Odpowvdi k semin&i K zakonu o sfetu zajmi"

A) DOTAZY ZASLANERED KONANIM SEMINRE

Cast |. — Zodpo#delo Ministerstvo vnitra

Jsem knihovnici v mistni knihowh a také zajiguji ,,veFejny Internet v obci a tuto
praci vykonavam formou “dohoda o pracovniinnosti* a ,,dohoda o provedeni
prace". Dne 3.Fijna jsem byla zvolena zastupitelstvem obce do veéené funkce
starostky obce. Proto bych rad@déla, zda mohu dal byt i knihovnici nebo zda se
jedna o sket zajmi ¢ nikoli.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) zako#dl59/2006 Sb., o &ttu zajma.

V uvedeném ustanoveni se h@vm zan¥stnanci uzemniho samospravného celku
podilejiciho se na vykonu spravnictinnosti. Zakon nedefinuje pojem ,spravni
¢dinnost”. Je mozno vyuzit definici pojmu ,spravrinnost* uvedenou v ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakond& 312/2002 Sb., oi@dnicich Gzemnich samospravnych aelk
a o znené nékterych zakow?

Odpovéd’

Platny zakon o sttu zajmi (zakonc¢. 159/2006 Sb.) nebrani v tomtéigad setrvani
v zangstnani. | pro neuvolmého starostu, jakoZzto ¥gného funkcion#& dle § 2 odst. 1
pism. q) uvedeného zakona, plati vSak zak&edmositiovat svij osobni zajem ffed zajmy,
které je jako viejny funkcion& povinen prosazovat a hdjit (Osobnim zajmem seoviak
zajem, ktery pinasi véejneému funkcioné osobni vyhodu nebo zamezuje vznikippdného
snizeni majetkového nebo jiného prédp — srov. § 3 odst. 1 zdkona el zajmni).

Pro definici pojmu "spravnéinnosti" je dilezita téZz vyhlaSka Ministerstva vnitra
¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odbornéigpbilosti Gednilkia Uzemnich samospravnych aielk
kterA ve svém § 1 obsahuje katalog taxa&tivgpoctenych spravnickinnosti (v oblasti
pienesené i samostatnéspbnosti), pro jejichz vykon se vyZzadujectani zvlastni odborné
zpasobilosti. Obsah jednotlivych spravnicinnosti vypdtenych v tomto ustanoveni je
prostednictvim citaci fisluSnych ustanoveni pravnickedpisi upravujicich tu kterou oblast
verejné spravy definovan viitoze této vyhlasky. Znamena to tedy, Ze vSe, cavedeno
v této vyhlasce, je téz sprawinnosti ve smyslu § 2 odst. 3 zakan&12/2002 Sb.

Tykéa se z&kon v podminkach dstského @adu a n¥sta opravdu dchto veejnych

funkcionasii:

a) jen uvolrenych élenii zastupitelstva — tj. starosta a mistostarostové

b) éena rady meésta, ktéi nejsou pro vykon funkce uvolbmi (tj. vSichni ostatniél.
rady)

c) vedoucich za#stnana: podilejicich se na vykonu spravnictinnosti (bez
ohledu na to zda se jednd o statni sprdvu nebo sspré@vu) — tj. tajemnik,
vedouci odbai, vedouci samostatnych odldni nez#&azenych do odbar
(vlastr¢ na udrovni ved. odbat), vedoucich od#éeni zaazenych do odbar —
tedy vSech jmenovanych vedoucich #Zstnanai — a to jen &ch, ktef jsou



d)

Odpovéd’:

Gi‘edniky, protoze podle zakona dfadinicich Uzemnich samospravnych clk
jsou vSichni ,vedoucimi za@stnanci)

na ostatni — neuvoldné - ¢leny zastupitelstev se zdkon nevztahuje? Ani
nesluwitelnost funkci?

Ust. 8 2 odst. 1 zakona oredu zajni vymezuje, kdo se procély tohoto zéakona
rozumi véejnym funkcion&em.

a)

b)

d)

dle ust. § 2 odst. 1, pism. p) zakonaretstzajni je varejnym funkcioné&em clen
zastupitelstva obce..., ktery je pro vykon funktmutlodok uvolrén. Dlouhodobé
uvolnéni pro vykon funkce (ze zatstnani) jefeSeno ust. 8 71 odst. 1 zakona
o obcich ve spojeni s ust. § 201 odst. 2 zakonikaep Jedna se o vykoniemé
funkce - ¢lena zastupitelstva Uzemnsamospravneho celku, kdy takovému
zanestnanci nefislusi mzda ¢i plat od zamistnavatele, ale je hrazen
.Zameéstnavatelem* pro kterého byl uvéim tedy obci.

ANO TYKA

dle ust. § 2 odst. 1, pism. q) zakona i@tat zajni je veaejny funkciondem
starosta obce &lenové rady obce, kienejsou pro vykon funkce dlouhodbb
uvolreni.

ANO TYKA

dle ust. 8 2 odst. 2, pism. f) zadkona tetst zajmi se véejného funkcionée
povazuje také vedouci z&stnanec Uzeminsamospravného celku podilejici se na
vykonu spravnicktinnosti zéazeny do obecniha‘@adu. Zakon sdm pojem spravni
¢innost nevyklada, pojem je v souvislostiiedniky Uzem# samospravnych ceik
vylozen vust. 8 2 odst. 2 zékorta 312/2002 Sb., o f&dnicich Uzemnich
samospravnych celk a spravnimi¢innostmi se zde rozumi pini Ukok

v samostatné neborgnesené gsobnosti Uzemniho samospravného celku podle
zvlasStnich pravnichipdpidi. Tento zakon upravuje i pojem vedoucittednika,
kdy se jedna otédnika, ktery je vedoucim z&sinancem. Vedouci zastnanec

je upraven v ust. 8 11 odst. 4 zakoniku prace ja&oestnanec, ktery je na
jednotlivych stupnich fizeni zamistnavatele oprawm stanovit a ukladat
podiizenym zamstnané@m pracovni Ukoly, organizovaitidit a kontrolovat jejich
praci a davat jim k tomud@lu zavazné pokyny. Dle nazoru MV tak ANO TYKA
na neuvoldné¢leny zastupitelstva obce, kiesowasré nespadaji do jiné kategorie
verejného funkcionge, se zakon oigtu zajni nevztahuje.

NE NETYKA

Konflikt zakona o obcich a zakona ofstu zajmi

Oba tyto zakony upravuji &t zajmi a postup pi jeho oznamovani, Uprava v3ak
neni jednotna,zakon o obcich (zakon o krajich ne) navic nad rarskona o setu
zajmi, ktery zakotvuje pouze inforndai povinnost, stanovi i moznost vyléeni
dotéenéhodlena zastupitelstva obce z projednavani dagé.v

Odpovéd’:

Zakon o obcich vust. § 83 odst. 2 upravuje inf@mh povinnost procleny
zastupitelstva obce, Kieby se mohli svym podilem na projednavané a roahadé ¥ci
dostat do ,getu z4jmi“. Toto ustanoveni vSak neumage zbavit takovélena zastupitelstva
obce vykonu hlasovaciho prava. Neni pravda, Zedkgrz o obcich umaibval vylowit ¢lena
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zastupitelstva obce z hlasovani. ZastupitelstveeahiZze pouze konstatovat, Ze zde existuje
divod pro vylogeni, ale o vyloteni rozhodnout netize. RovigZz tak zakon o obcich
nestanovi za nesgni informani povinnosti sankce.

Z&kon o getu zgjni stanovuje rovéZ informani povinnosti (nap § 8 - ozndmeni
0 osobnim zajmu) a za jejich nespihstanovuje sankci [n&pust. § 22 odst. 2, pism. ¢) - do
vySe 100.000,- K]. MoZnost vylodit z hlasovanilena zastupitelstva zakon aetu z4jnt
rovréz nedava.

Nedomnivame se, Ze jsou oba zakony v rozporu. danadsti obou zakain jsou
povinni zastupitelé obce, Kiejsou sodasré verejnymi funkciondi plnit povinnosti dle
zékona o setu zajnh jakozto specialni Upravyiii zakonu o obcich, jakozZto Uprawebecr
(lex specialis derogat generali).

Jak postupovat, jestlize &bn, ktery si vyzada vypis z evidena&stnych
prohldSeni/majetkovych ifiznani, prohlasi, Ze dotiny vedouci
pracovnik/starosta/radni - 1Ze. Je moji povinnop#edat celou ¥c ihned spravnimu
soudu? Jaké doklady k tomu Fpozit, jaké p‘edk¥zné Sateni provést a jaké
dokumenty spravnimu soudu zaslat?

Odpovéd’:

Podle 8§ 13 odst. 3 zakona @esti zajnti ma kazdy pravo piserarsctlit evidertnimu
organu skuténosti, které nasidcuji nepravdivosti nebo neuplnosti Utlajuvedenych
v oznameni evidovanych v registru (Ize také podalektronické podab prostednictvim
verejné datové si). Evidereni organ do 30 dhode dne obdrzeni &éni pisem& oznami
tomu, kdo sdleni podal, jak bylo s jeho &@&nim naloZeno; bylo-li sdeni winéno
v elektronické podod) Ize odpo¥dét také timto zfisobem.

O poruSeni povinnosti ¥gnych funkcion&i stanovenych timto zakonem rozhoduji
soudy ve spravnim soudnictvi (§ 16 zakona).

Podle ustanoveni 8§ 17 zakotiaeni o poruSeni povinnosti fegnych funkcion&i
stanovenych timto zdkonem zahajuje soud na navévriNna zahgjenfizeni podava
evidertni organ (8 14 odst. 1), pokud na zaklajisttnych skuténosti nebo steni dojde
k zawru, Ze existuje eivodné podezni, Ze véejny funkcioné porusil povinnosti ulozené mu
timto zadkonem. ZaifsluSny se povazuje evidar organ, ktery vede registr tykajici se
verejného funkcionge, vi¢i némuz navrh sréruje. Navrh na zahjetiizeni vsak ize podat
u soudu i ten, kdo matgodné podezni, Ze veéejny funkciond porusil povinnosti ulozené
mu timto zadkonem. V navrhu byélg byt uvedeny dostateé divody k zahjenitizeni.
Navrhovatel se vSak vystavuje nebedpepachani festupku, pokud uveden zjeyn
nepravdivé Udaje v navrhu na zahajéfdeni podle ustanoveni § 17 zékona. Za tento
prestupek mze byt uloZzena pokuta do vySe 100 tig. K

Pokud se tyka Iit, navrh na zahajertizeni je mozno podat nejpagiddo 6 mesial
ode dne, kdy se evid&mi orgdn nebo osoba oprémd k podani navrhu dozsla
o skuténostech nasidéujicich tomu, Ze doslo k poruseni tohoto zakonpléte vSak do 5 let
ode dne, kdy k takovéto skdtesti doSlo, bez ohledu na to, zda mezitinfeyr@mu
funkciondi jeho funkce skotila.



Navrh na zahajenfizeni o poruSeni povinnosti kgnych funkciondii

Za ne zcela jasnou a deSenou povazujeme ro¥h Upravu podavani navrhu na
zahdjenirizeni o poruSeni povinnosti k&nych funkciond4i. Jde o to, zda evidéni
organ je povinen navrh podafi zaleZzi na jeho Uvaze, zda navrh podanikoliv.
Zejména v pipadech nedodrzeni lity pro podani oznameni podle § 12 odst. 1 (tj.
30 dni ode dne ukodeni vykonu funkce vgejnym funkcion&em) za situace, kdy
oznameni viejny funkcion& poda (nag. na zaklad vyzvy evideéniho organu), ale
aZz po stanovene lité, se podani navrhu jevi jako naprosto neefektivRokutu za
takovéto pozdni podani oznameni dlitl zi'ejmé nelze (8 22 odst. 1 pid pouze
s pokutou za nedodrzeni #ty podle 8 9 az 11, tj. ity pro pravidelné rdni
oznameni k 30.6.) a hmo#pravniho efektu navrhem row% nebude dosazeno, kdyz
oznameni nakonec podano je,Hppoz@dné.

Odpovéd’:

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakofizeni o porusSeni povinnosti fegych
funkcion&u zahajuje soud na navrh evidefho organu. Tento organ podava navrh na
zaklad zjisttnych skuténosti nebo s#eni, pokud dojde k z&w, Ze existuje dvodné
podezeni, Ze veejny funkcion& porusil povinnosti uloZzené mu timto zakonemiZd tedy
navrhnout soudu zahajetizeni pro poruseni zakona z vlastni iniciativy neb@odrtu jiné
osoby. Podle 8§ 13 odst. 3 z4kona eetst zajnii ma totiz kazdy pravo piserrsclit
evidertnimu organu skutmosti, které nasidcuji nepravdivosti nebo neudplnosti Gdlaj
uvedenych v oznameni evidovanych v registru (Izké tpodat v elektronické podéb
prostednictvim véejné datové s§). Evidertni organ do 30 dnode dne obdrzeni &eéni
pisemr ozndmi tomu, kdo steni podal, jak bylo s jeho 8&nim naloZeno; bylo-li sdeni
ucinéno v elektronické podah Ize odpowdét také timto zpsobem. Pokud neni navrhovatel
spokojen s timto oznamenimpbe navrh na zahajekizeni podat u soudu sdm, mé-li nadale
duvodné podezni, Ze veejny funkciond porusil povinnosti ulozené mu timto zakonem.

Pokud se tyka sankci za nesplhpovinnosti po skafeni vykonu funkce (oznameni je

podano opozthé nebo vibec), nelze byvalého Igného funkcioné& postihnout.
V ustanoveni § 22 a § 23 zakona neni za toto jédnatdena zadna sankce.

Cast Il. — Zodposdélo Ministerstvo spravedinosti

Jak ma postupovat vejny funkcion&:, u kterého se v pibéhu roku zmeni funkce,
ale v rezimu zakona o &tu zajmi zistane v gsobnosti stejného evidéniho
organu (nap‘. vedouci odboru KU kandiduje ve volbach do zasteistva kraje, je
zvolen, déale je zvolen a uvain pro funkci ¢lena rady kraje s tim, Ze rezignuje na
funkci vedouciho odboru, nelsboké zarovei vykonavat nenize). Ma v takovém
piipad¥ podat 2 oznameni (prvni do 30 drpo skoreni vykonu funkce vedouciho
ve smyslu § 12 odst. 1 a druhé do 30. 6. nasl. reakebo ma podat jediné oznameni
za cely rok s tim, Z&st roku byl vedoucim odboru &st roku¢lenem rady)?

Odpovéd’
Podle ustanoveni 8 12 odst. 1 je jako vedouci ndkmjského tadu, ktery koui ve

své funkci povinen do 30 dnuwinit oznameni podle § 9 az 11, a to podle stavulhie
ukorteni vykonu funkce. Za novou funkci rfazastupitele zastupitelstva kraje je povinen
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podat ozndmeni standaftdo koncetervna, ale az od zaniku funkce jako vedouciho agdbor
krajského @adu. To znamena, Zeue dojit k situaci, kdy je v jednom roce povinerdab
dvakrat oznameni podle tohoto z&kona.

Ustanoveni 8§ 8 zdkon& 159/2006 Sb., o &ttu zajmi

Dle citovaného ustanoveni je povinnostiifegéeho funkcion&e podavat oznameni
0 osobnim zajmu. Obdolérkoncipovanou povinnost vSak stanovi, ve vztahw&em
denam zastupitelstva Uzemniho samospravnému celku, nst@ni 8 83 odst. 2
zakonaé¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecriizeni), § 34 odst. 3 zakona 129/2000
Sb., o krajich (krajské iEzeni), ve z#ni zakonad¢. 231/2002 Sb. a § 51 odst. 5
zakona¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &st¢ Praze, ve zéni zakonad. 145/2001 Sb.

Jaky je vztah mezi ustanovenim § 8 zakona @etst zajmi a uvedenymi
ustanovenimi zakona o obcich, zdkona o krajich &@da o hlavnim nést¢ Praze?

Odpoveéd’

Vztah mezi ustanovenim § 8 zakonaretst zajnii a gisluSnymi ustanovenimi zakona
0 obcich, o krajich a o hlavnimés® Praze je zaloZen na zasddx specialis derogat legi
generali. Ustanoveni 8 8 zakona tesit zajni tak maji gednost ped ustanovenim zakona
0 obcich, o krajich a o hlavnimésk Praze.

Ustanoveni § 12 odst. 3 a 5 zako#al59/2006 Sb., o &tu zajmi

Dle ustanoveni § 12 odst. 3 se za pisemné oznapevazuje téZ oznameni podané
v elektronické podo® prostednictvim véejné datové sét opa¥ené zardenym
elektronickym podpisem.

Dle ustanoveni 8§ 12 odst. 5 se oznameni podava arantila#, jehoz strukturu
a forméat stanovi Ministerstvo spravedInosti vyhlégk

Je mozno oznameni na uvedeném formiilpodat i jinym zgisobem, nap faxem¢i
prostednictvim véejné datové sét bez pouziti elektronického podpisu? Mohl by
evider’ni organ vtakovém fpad® néjakym zpisobem zjiovat, Ze oznameni
skute’né podal gFislusny véejny funkciona?

Odpovéd’

Ve \ci zpasobu podani oznameni, podle naSeho nazoru, zalarovét jass.
Oznémeni je nutno podat podle ustanoveni § 12 &dgkdy na formuld, jehoZ struktura
a format je stanovena vyhlaskou Ministerstva spihngesti. Vyplreny formul& je pak mozno
podat prosednictvim posty, Ppadré v elektronické podah ale pouze pokud je ogahé
zarkenym elektronickym podpisem. Oznameni tedy nelzelaponap. faxem nebo
prostednictvim véejné datové sit aniz by bylo opdeno zardenym elektronickym
podpisem.



K 810
- odst. 1 — v pfibéhu vykonu funkce.“ — mysli se napuz od r. 1991 (tedy nastupu do
funkce) nebo az od platnosti zdkona, tedy od 1.02®d kdy se podavaFignani?
Tedy i dédictvi a dary od rodiiz apod. stim, Ze cena bude nulova, nebo se musi
ohodnotit — snad ne soudnim znalcem, snad’steaS odhad, nebo jak to bude?
- odst. 1 a) — co to jsou jin&ena prava k nemovitostem pro geby giznani ?
- odst. 1b) co jsou jina prava k movitynédoem, co jsou jiné majetkové hodnoty?
-,V pritbéhu kalenddniho roku“ — mysli se kazdy rok ifgba od roku 19917?) nebo
jen rok za ktery se podavéignani, tj. jen 2007?
- odst. 3 — to se bude uvéd to co manzel dostal nebo &til — to asi ne, aleieba
auto, byt, &am atp, ktery maji manzelé nah Jak to vlast# bude? To bude
zan¥stnanec vyptovat své fiznani a to jen polovinou, a dalSifZnani za manzela
taky jen polovinou? Nebo stado toho svého napsat spdte® s manzelem?

Odpoveéd’

Podani se podava ode drignosti zdkona o &tu zajmi, a to od 1. ledna 200&imz
jsou zodpovzeny otazky, které s#fuji k tomu, jaky majetek z hlediskaasoveho je nutno
vV 0znameni uvest.

Jde-li o pojmy jina ¥cna prava, jina prava k movityméeem a jiné majetkové
hodnoty, odkazujeme na Upravwahského zakoniku.

Pokud jde o otazku k ustanoveni 8 10 odst. 3 podl®z je véejny funkciond
povinen uvést v oznameni i majetek, ktery nabyl rehma pedpokladu, Ze je ve spolem
jméni, odkazujeme i zde na pravni Upravu spoddo jnéni manzel, kterd je obsaZzena
v obtanském zakoniku. Spaéleé jmeni manzel vznik4 uzavenim manzelstvi a spada dg n
majetek a zavazky nabyté jednim z matzetbo jimi spoléné za trvani manzelstvi. Do
spol&ného jnéni vSak nespada majetek nabytgidtvim nebo darem, jednim z manZeh
majetek nalezejici do vygného vlastnictvi tohoto manzelaicy, které slouzi osobni pets
jen jednoho manzela a majetek ziskany v restitlecimylnd pedstava, Ze majetek v SIM je
rozcklen pil na pal. Obéma manzdéim majetek v SIM pétstejre.

Kg§11

- odst.1 a) — co je ,jiné majetkové vyhody.."

- to znamena, Ze to co si zdstnanec vydla v pracovnim pordru a starosta a radni
dostanou na tzv. ,od@nach z vykonu funkce” se neuvadi, jen napza dohody,
smlouvy, dalSi pracovni po#natp.? Tedy nad ramec ,pracovniho pafmu“?

Odpovéd’

Za jiné majetkové vyhody uvedené v § 11 odst. inpis) zakona o #tu z4jnt jsou
dle naSeho nazoru povazovanyité vyhody, které ziskal vejny funkcion& béhem vykonu
své funkce, a které mu &yptimo nebo nefimo pinesou ®gjaky majetkovy prosgch (nap.
koups levného bytu). Jinou majetkovou vyhodou vSak neggmy ani odnény.



Neni stet zajmi, pokud uvolrény ¢len zastupitelstva obce zastupuje obec v obchodni
spolenosti, nebo svazku obci a tyto spéiesti by za é uzavely a platily Zivotni
pojisni?

Odpoveéd’

Definice pojmu skt zajmi je obsaZen v ustanoveni § 3 z&konaretstzajni. Stet
zajm je stetem véejného zidjmu se zamem osobnim. i&jey funkciond nesmi
uprednosiiovat swij osobni zajem i@d zajmy, které je jako weny funkcion& povinen
prosazovat a hajit. Osobnim zajmem se pieyipredmétného zakona rozumi takovy zajem,
ktery prinasi véejnému funkcioné osobni vyhodu nebo zamezuje vznikippdného snizeni
majetkového nebo jiného praghu.

Podle naSeho nazoru, nenfeggm zajni situace, kdy viejny funkcioné zastupuje
obec v obchodni spaleosti, nebo svazku obci. V souvislosti s vykonekova funkce mu
vSak nesmi vznikat Zzadné majetkové ani jiné vyhdlgceni Zivotniho poji&hi za tohoto
funkcion&e je majetkovou vyhodou.

K 8§ 17 odst.2 - povazuje se za poruSeni zakoné,genameni podano v jiné foré
nez je uvedeno v § 12 odst. 5 zakona, tj. ne Hedppsaném formul@? Obsah
oznameni vSak splje nalezitosti stanovené zakonem.

Odpovéd’

Zakon o getu zajni v ustanoveni 8§ 12 odst. 5 jednozmastanovi, Zze oznameni se
podava na formulg jehoz strukturu a formét stanovi Ministerstvaasgdinosti vyhlaskou.
Jina podoba podani oznameni neni mozna. Z uveddméhdovodit, Ze podani oznameni
Vv jiné nez zakonem stanovené poédly nebylo akceptovano a bylo ng nahlizeno stej
jakoby podano &bec nebylo.

Bude rekde ke stazeni formuléna p4znani a kdy?

Odpoveéd’

Formul& prostednictvim kterého se podava oznameni podle zakatiato zajni je
voln¢ ke stazeni na webovych strankach Ministerstvavepitaosti - www.justice.cz.

K 813 odst.5"Kazdému, kdo ma zajem nahlizet do registru v etekické podol§
na centralni adrese pro#tdnictvim véejné datové sét udéli evidenni organ
uZivatelské jméno aistupové heslo k registru po vypini a owieni zZadosti..."
Kdo je provozovatelem centralni adresy a jakounfior ma mit uzivatelské jméno
a heslo. Také Zzaddam o &dni rozsahu opravéni, které bude tento uzivatel mit.

Odpovéd’
Centralni orgdn doposud nebyfizen. Poslanecky navrh, ktery je v &asnosti

projednavan Ustawpravnim vyborem Poslaneckéssmvny gedpoklada, ze by jim byly
powiené obecniiady obci s roz&nou fisobnosti.
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Ustanoveni § 13 odst. 4 zakotial59/2006 Sb., o &ftu zajmi

Dle ustanoveni 8§ 13 odst. 4 se o kazdém nahléddatregistru oznameni provede
zaznam do protokolu, ktery obsahuje: a) identifikasubjektu, ktery nahlizel do
registru, b) identifikaci poZzadavku, c)ipdmét dotazu, d) datum a‘as poskytnuti

informace, e) identifikaci osoby nebo technickéharizeni, které informaci poskytly.

Jakym zmsobem maji byt interpretovany pojmy identifikace ofadavku®
a ,predmet dotazu“?

Vztahuje se povinnost provést zaznam do protokolnai nahlizeni do registru
v elektronické podod na centralni adrese pro#tdnictvim véejné datové sé
Pokud ano, jakym zfisobem ma evidefmi organ provadt zaznamy do protokolu
v tomto Fipade?

Jakym zpisobem ma byt interpretovan pojem ,identifikace sekju“? V navaznosti
na odst. 2 citovaného ustanoveni lze désg zavru, Ze identifikaci subjektu
u fyzické osoby bude jménojfipneni, rodné ¢islo a bydlis. Jak bude nutno
identifikovat subjekt, bude-li Zadatelem pravnick&oba?

Odpovéd’

Obecrt Ize k tomuto dotazu uveést, Ze z protokolu o namiéddo registru oznameni
musi byt patrné, kdo nahliZzi a o co Zada a kdyma kyla poskytnuta informace z registru.

Identifikace subjektu je takova identifikace, dipglo zejmé, o koho se jedna a tato
osoba nebyla zagnitelna s jinou fyzickou nebo pravnickou osoboufydické osoby by se
mélo uvadtt jméno, gijmeni, datum narozeni, bydkiSa u pravnické osoby nazev (obchodni
firma), IC a sidlo.

Ustanoveni § 14 odst. 2 zakotial59/2006 Sb., o &ttu zajmi

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) a b) se vaderdgistru rozumi nejenom
pFijimani a evidenci oznameni wejnych funkcion&4i, ale i uschovavani zadosti
podanych pislusSnému evideéfnimu organu podle § 13 odst. 2, a to po dobu 5 let
ode dne podani zadosti. Je s@sti prava nahlizeni do registru oznameni i moznost
nahlizeni do zadosti podanych podle § 13 odst. 2?

Odpovéd’

Podle naseho nazoru neni mozné nahlizet do Zgumsinych podle ustanoveni § 13
odst. 2 zadkona o igtu zajnii. Usuzujeme tak z ustanoveni 8§ 13 odst. 6 a 7.ePwdhto
ustanoveni je evidéni organ povinen poskytnout veSkeré doklady vedenéegistru
0 uritém veejném funkcionA na Zadost organuislusnému kiizeni a rozhodovani
0 poruSeni povinnosti podle tohoto zakona timtéejmgm funkciondéem, nikoli vSak
0 subjektu, ktery Zadal o informaci z registru. Mogt poskytnout tuto informaci vSak zakon
explicitné nezakazuje, ale hrozi zde konflikt s ochranou pidbudaj Zadateil o informaci
z registru. Ustanoveni § 13 odst. 7 stanovi, Z&8ket® (daje vedené v registru mohou byt
pouzity a dale zpracovavany pouze z&lém zjiSéni piipadného setu zajni pii vykonu
funkce véejného funkcione. Zpracovanim osobnich Ufay registru nesmi byt dégna
ochrana osobnich udapodle zakona o ochramsobnich ud&;



Vedeni elektronického registru ozndmeni

Zakon umoiuje okfaniim nahlizet do registru oznameni v ,elektronickée i
na centréini adrese pro#ednictvim véejné datové sét. Zakon vSak neupravuje
zadné podrobnosti vedeni této centralni adresymzgja osobu provozovatelé
spravce takového centralniho systému. Vznikaji talprdvréné pochybnosti
evidernich organi o tom, jak postupovat, pokud jde o elektronickéjistry — zda
vytvaet vlastni (nikoliv centrélni) elektronické registréi jak vlastré v této otazce
postupovat.

Otazku vedeni elektronického registru tak v $@sné situaci povazujeme
za nejzasad#jSi problém celého zakona oistu zajmi, prficemz s elektronickym
registrem souvisi celéada dalSich spornych baid(viz nize).

Odpoveéd’

Zakon o stetu zajni skut&né neupravuje podrobnosti vedeni centralni elektianic
adresy ani osobu p&kenou vedenim takového registru. Tento nedostatekShi nel byt
odstragn novelou zakona oigtu zajni, kterou pedloZila skupina poslafcNavrh zakona,
kterym se mini zakon o sttu zajni je v sowasnosti pedmitem jednani Ustawpravniho
vyboru Poslanecké smovnyCeské republiky.

B) DOTAZY VZNESENE NA SEMIRIA
(odpo¥di Ministerstva spravedInosti)

Per¢zité pgijmy § 11 odst. 1 pism. a) - Jedna seifjgm nebo o rozdil meziifgmem
a pip. naklady? (nap. pronajem nemovitosti)

Odpovéd’
Jedna se oippem. Nikoli o ¢isty piijem (zisk), ktery by byl vysledkem po adeni

vynaloZenych naklad

Jakym zmgsobem budou obcim hrazeny naklady spojené s prové@azion centralni
adresy?

Odpovéd’
Prava@podobré navySenim fispivku za vykon statni spravy ¥gnesenéisobnosti.
Prosim o vyklad k aplikaci ustanoveni § 6 ve vaiak dlenim rady n¥sta. Po
skoneni funkéniho obdobi neuvoldny ¢len RM nastoupi do firmy. Jaka je role
evidenr'niho organu @ vySe uvedeném poruseni § 6?

Odpovéd’

O poruSeni povinnosti, jez vyplyvaji ze zakonatiets zajnti rozhoduji podle
ustanoveni § 16 soudy ve spravnim soudnictvi. Podtanoveni § 17 zakona $izeni
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u soudu zahajuje na navrh. Navrh na zah&fergni podava evidéni organ, pokud na
zakladk zjistenych skuténosti nebo sileni dojde k zagru, Ze existuje iivodné podezni, Ze
verejny funkciond poruSil povinnosti uloZzené mu timto zakonem. ZislpSny se povazuje
evidertni organ, ktery vede registr tykajici sefejaého funkciong, vici némuz navrh
smétuje. Navrh na zahdjetiizeni miZze podat u soudu i ten, kdo mévddné podezni, Ze
verejny funkcion& porusil povinnosti ulozené mu timto zakonem. Padianoveni 8§ 18 je
Gcastnikemiizeni navrhovatel a vejny funkciond, proti imuz sefizeni vede.

Lze shrnout, Ze evideéni organ pi poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona tett
zajm je navrhovatelem, zc¢ehoz vyplyva, Ze v ramciizeni ged spravnim soudem je
Gcastnikem Fizeni Druhym &astnikemiizeni je véejny funkciond, proti imuz sefizeni
vede.

Soubor doklaa dle ustanoveni 8 13 zdkona ostu z4jmsi je tFeba vykladat jako
soubor dokument vedeny v listinné nebo elektronické po@@iDle ustanoveni § 13
odst. 2 miZze kazdy nahliZzet do registru.:Me byt tato Zadost podana i v elektronické
podol# se zard#enym elektronickym podpisem?

Odpovéd’

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 méa kazdy pravo klakapisemné zadostbezplati
nahlizet do registru a pi@aovat si z & opisy a vypisy. Pisemna Zadost musi obsahovaigmé
piijmeni, rodn&islo a bydlis¢ Zadatele.

Zakon stanovi pouze to, Ze zZadost k nahlédnutiiezgni vypisi a opisi z registru
musi mit pisemnou formu a musi obsahovat jméripneni, rodné&islo a bydlis& Zadatele.
Neni zde stanoven poZadavek, Zetipgt pokud bude zaslana elektronicky, musi byt
opatena zartienym elektronickym podpisem.

Nelze pedpokladat, Ze Zadatel o informace z registru, @zfeko Zadatele jiny
subjekt.

Zawrem lze shrnout, Ze Zadost musi mit zakonéedgpsanou formu a obsah, ale
bude-li zaslana evidénimu organu elektronicky, zdkon nevyzZaduje jejittgrd zardenym
elektronickym podpisem.

8§ 13 odst. 4 z&kona o fstu zajmi: hovai o identifikaci poZzadavku (pism. b)
a pfedne¥tu dotazu (pism. c). Jaky je mezi tim rozdil a eatisn rozumi?

Odpovéd’

Podle naseho nazoru je nutno pojem pozadavek th&uEim vyznamu nezigdnit
dotazu. PoZzadavekihe byt nap ziskani vypisu z registru d@qunttem dotazu budeéaka
konkrétni skuténost nebo konkrétni osoba tegy funkciond).

V ustanoveni § 17 odst. 2 zakona detti zajmi je uvedeno, Ze pokud evidér
organ na zaklad zjis¥nych skuténosti dojde k z&fru (...) Je evidedni organ
vitbec opravién kontrolovat pravdivost obsahu oznameni? Podleamstveni § 14
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odst. 2 pism. d) zdkona oistu zajmi dohlizi evidedini organ jen nad uUplnosti
adayji.

Odpovéd’

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 je evifigrorgan navrhovatelem acastnikemtizeni
0 poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakonaietst z4jn.

Evidertni organ podle ustanoveni § 14 odst. 2ifeekoumava obsah oznameni, ale
nepochybn podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. &jma scleni podle § 13 odst. 3, ktery
stanovi, Ze kazdy ma pravo pisemaclit eviderinimu organu, ktery registr vede,
skute&nosti, kte#é nas¥dcuji nepravdivosti nebo neudplnosti Utlaj uvedenych
v oznamenich evidovanych v registru.

Jiz takové séleni miZze zakladat eivodnost podgzni o poruseni povinnostiiegného
funkcionde podle zakona o igtu zajni, aniz by sam ij@zkoumaval pravdivost obsahu
oznameni. Rezkum pravdivosti oznameni je¢ol nestranného a nezdvislého soudu ve
spravnim soudnictvi.

Kdo vede centralni adresu?

Odpoveéd’

Zatim neni stanoven subjekt, ktery vede centrareés.

Jak owit identifikaéni Udaje Zadatele uvedené v zadosti?

Odpovéd’

Podle ndzoru MS neni pro to arivdd. Ten, kdo Zada,. ma na informaci zajem, ¢élem
by uvadt ve svém vlastnim zajmu nepravdivé Udaje.

Dle ustanoveni 8§ 12 zakona oi'stu zajmi veejny funkciona* v péipad¢é ukonéeni
funkce je povinen do 30 dhpodat oznameni o &tu zajmi. Jak je to v pipadé, ze
va‘ejny funkcion& jde na matéskou (rodovskou) dovolenou? Lze to povazovat za
ukonéeni vykonu funkce?

Odpoveéd’

Materska a rodiovska dovolena je upravena v zédkah 262/2006 Sb., zakoniku
prace. Jde o tzv.ipkazky v praci na strérzantstnance. Podle ustanoveni 8 191 zakoniku
prace zargstnavatel omluvi négftomnost zarsstnance v préci po dobu jehocdsné pracovni
neschopnosti podle zvlastniho pravnihéedpisu, po dobu karantény ifrené podle
zvlastniho pravnihoipdpisu, po dobu matké nebo rodovské dovolené,...

Lze konstatovat, Ze matka nebo rodovska dovolena je sicelgkadzkou v praci na
straré zantstnance, ktery po tuto dobu praci nevykonava, gken funkce trva i nadale.
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