MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Zapis ze seminé&e o finantnim hospodaeni obci konaného na
Ministerstvu vnitra dne 2. zari 2008

Pritomni: Ing. Marie Kostruhovajeditelka odboru dozoru a kontroly iegé
spravy Ministerstva vnitra
Mgr. Petr Prokop, vedouci o&ldni metodiky a koordinace dozoru
odboru dozoru a kontroly ¥&iné spravy Ministerstva vnitra
Ing. Irma Zlatohlavkova, odbor kontrola Ministesstfinanci
Ing. Rudolf Kotrba, odbor financovani Uzemnichpaiti Ministerstva
financi
Ing. Antonin Tomeek, odbor kontrola Ministerstva financi
zastupci odboru dozoru a kontrolyremé spravy, odboru legislativy
a koordinace fedpisi a odboru rozvoje lidskych zdfoye veéejné spray
Ministerstva vnitra
zastupci Ministerstva financi
zastupci Krajskéhoradu Jihéeského, Jihomoravského, Karlovarského,
Kralovehradeckého, Libereckého, Moravskoslezské@®tmmouckého,
Pardubického, Plzského, Sedaeského, Usteckého, Zlinského kraje,
Krajského @adu kraje Vyséina, Magistratu hlavniho #sta Prahy
zastupci Svazu #st a obci Ceské republiky a Sdruzeni mistnich
samospra¥eské republiky

1. Uvodni slovo

Reditelka odboru dozoru a kontroly iegné spravy Ministerstva vnitra Ing. Marie
Kostruhova pvitala pfitomné a seznamila s programem tohoto sefminfla odbor
dozoru a kontroly vi@jné spravy Ministerstva vnitra (dale jen ,ODK") st&lecastji
obraceni zastupci veiné spravy s dotazy ohletlfinancniho hospodni obci, a proto
se ODK rozhodl ve spolupréci s Ministerstvem financjehoz pevazné kompetenci
tato problematika je, uspéadat tento semiiia Paniteditelka pitomnym pedstavila
zastupce Ministerstva financi Ing. Rudolfa Kotrbing. Irmu Zlatohlavkovou
a Ing. Antonina Tomika, ktéi vystoupi se svymi referaty. Za ODKigalstavila
vedouciho odé&leni metodiky a koordinace dozoru Mgr. Petra Prekepzastupkyni
odcEleni kontroly JUDr. Sabinu Tauskovou #gala slovo Ing. Kotrbovi.
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2. O rozpcaitovych pravidlech Gzemnich rozpdéta — zakon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoftovych pravidlech Gzemnich rozpdéta, ve zréni pozdéjSich predpisi
(Ing. Kotrba)

Ing. Kotrba informoval, Ze v Poslanecké&smovns ParlamentlCR (dale jen ,PSP*) je

v souwtasné dob vliadni navrh novely zakona 250/2000 Sb.; pokud tato novela projde
PSPCR, mohla by nabyt dinnosti 1.1. nebo 1.3.2009. Ve svém referatu seédiam
na navrhované zény zakona v této novele.

Zakon¢. 250/2000 Sbh. vasti | vymezuje, kdo se jitidi a za jakych podminek — jedna
se

0 Uzemni samospravné celky (dale jen ,USC"), hoafsd dobrovolnych svazkobci
(dale jen ,DSO"), #izovani grispsvkovych organizaci v oblasti Skolstvi svazkem obci.
Casti Il a lll sefidi také regionalni rady regiérsoudrznosti (dale jen ,RR*) vyjma
ustanoveni ofizovani a zakladani dalSich pravnickych osob, \eteye patrna snaha
0 ushadani pro tyto RR (v fivodnim zako# ¢. 250/2000 Sbh. to pro tyto RR neni
zrovna $astreé formulovano).

Zakon uklada povinnost pro USC, DSO a RR sestavip&tovy vyhled, jeho
nalezitosti (ma byt sestaven na 2-5 let igojp), ma obsahovatighled o budoucich
pitijmech a vydajich, zavazcich, povinnost sestaaitisouhlasit organem obce — zakon
neupravuje organ, ktery to ma dat, Ize vSak dovodit, Ze by to &o schvalovat
zastupitelstvo obce (déale jen ,,ZO").

Obec musi mit schvaleny rozfm — schvaluje ZO, zakon definuje jeho moznou padob
(maze byt gebytkovy, i schodkovy — zde je ale povinnost popsdtodek v navrhu
rozpctu

a zdroj financovani — vlastnimi fpprebytek hospodani minulych let, jeitba to
dolozit stavem fond, bankovnich &ua) ¢i cizimi zdroji (. smluvré zabezp&ena
pujcka, uvr, emise komunalnich dluhogisnavratna finagni vypomoc)

Tvorba a pouzivani péanich fond
- Ucelow urcené
- neltelow urtené

Patet neni uken, ZO musi schvalit tvorbu fondu a stanovit zdeogmisoby uZiti peéz

z tohoto pe#zniho fondu, hospodeni sefidi zakonent. 250/2000 Sh.. N&astji jsou
tvoreny fondy rezerv a rozvoje, socialni, atd. Zakonstameovi jejich poet
ani nevymezuje ¢ely. Pokud si nafiklad poskytovatel dotace vymini vytemi fondu
pro poskytnuté prostdky — obec tentoii (nag. fond rozvoje bydleni, penize
za elem odstraovani Skod po povodnich).

Uroky na penznich fondech, zvlastnich bankovnicttath a jejich pouziti — Groky
na bankovnich diech patti vlastnikovi bankovnihodiu, stejié jako naklady na vedeni
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bankovniho ttu. Poskytovatel dotace si aleihe vyminit, aby se uroky pouzily pro
stejny el jako poskytnuté dotace.

DalSi pe®Zzni operace

— na (tech cizich prosedki — nesleduji seffjmy a vydaje, nerozpduji se, jen
se sleduji naklady a vynosy (rfapvyplata mezd za prosinec —epod
na depozitni €et je vydajem),

— na W&tech sdruZzenych prasdki (DSO),

— podnikatelskacinnost obce (sleduje se zviaSna konci roku je ieba tuto
¢innost uzatit a podat zpravu ZO a zahrnout do &&mého @tu. Navrh
novely — vysledek se promitne do rozpw v moment, kdy je tento zname{li
vétSinou az v nasledujicim roce, protoZze vysledek dbywam az v lednu
nasledujiciho roku).

Prijmy a vydaje obce — zakon neobsahuje taxativniewyna rozdil od zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech). V navrhu noveklwloZit slovo ,zejména*“
(Prijmy rozpaitu obce tvei zejména...; Vydaje rozpoétu obce tvéi zejména...);

u vydaji omezeni — jednoziee vymezit, které ukonygi operace jsou vyhrazeny ZO
a které rad obce (dale jen ,RO").

lll. ¢ast zdkona — rozgtovy proces

Rozpaet obce se sestavuje na zakladzpatu statu a krdj, mize mit obec schvélen
rozpaiet div nez kraj¢i stat? Ano, ale tento roz{et ma jistou vypovidaci schopnost
(nezna konkrétnéastky, které dostane od statu a kraje). Po schivatepatu statu
se tento rozptiovym opatenim upravi na jednotlivéastky.

Navrh rozpétu — vhodnym zfisobem zviejnit po dobu minimak 15 dmi pied
jednanim, aby afané mohli pipominkovat — v navrhu novelyvlozit slova vhodnym
zpasobem a ve@hodném rozsahu na€dni desce a v elektronické podob

Problém u RR — v navrhu novelyzveejrnéni navrhu rozpé&tu RRvhodnym zfisobem
zverejnit (RR nemaji tedni desky).

Navrh rozpdtu — dle rozpétové skladby, ale zakon neupravuje rozsah (mira
podrobnosti je na mistnich podminkach). Kdyz nemaeh rozpétu schvalen k 1.1. —
nastava rozpgové provizorium (ZO si musi navrhnout a schvatayidla), usnesenim,
pii schvalovani rozpfiu — operace provedendi provizoriu zapracovat do roz{w
(stat — hospodéadle schvéaleného rozp k minulému roku P provizoriu).

Po schvaleni — rozget rozepsat do polozek a paragrdfteré bude obec pouzivat.

Hospodéeni podle rozp&tu — zneéna schvaleného roz{m — rozp@tovym opatenim,
schvaluje ZO, miZze rekterd opateni delegovat na RO, zakon definuje kdy je povitinos
rozpaitoveho opaeni; musi se veést evidence rozmmyych opateni podle jejich
casového prbéhu, obec ma dale povinnost pro¥ad pravidelnou, Uplnou
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a systematickou kontrolu svého hosp@aé i Zizenych a zaloZzenych pravnickych osob
— dle zakona o finami kontrole ve viejné sprav.

Pojem systematnost — ze zakona o finémi kontrole; Pravidelnost fingnich kontrol —
chapanaizre, problémy v praxi s pojmem aplny, problém se zahyini pravnickymi
osobami, kdy nelze aplikovat zakon o fidahkontrole — v novele zakorta 250/2000
Sh., je proto navrh, aby byla uma&ha kontrola dle zakona o finém kontrole.

Navrh novely — kontrola ¥izenych pravnickych osob — dle zdkona o fifmrkontrole
- kontrola zalozenych pravnickych osob (s.r.0, a-s.jlle vlastniho
navrzeného kontrolniho systému.

Zawreeny et — zakon stanovi, co ma byt jeho obsahenme(plprijma a vydaji podle
schvaleného rozgtu, hospodgeni s pe&znimi fondy, petzni operace nactu cizich

¢i sdruZzenych progtdki, udaje o podnikatelsk&nnosti, informace musi byt takové,
aby se dalo zhodnotit hospddai také #izenych a zaloZzenych pravnickych osob <€ista
zékladni informace o poskytnutych génich prostedcich, zavazcichii organizaci;
finan¢ni vypaddani stetimi osobami —iehled gijatych dotaci, dar, atd., informace,
zda byl splgn (el a zda vyerpali vSegi néco vratili, prehled o peézich, které dostali

i téch, které poskytli; zprava o vysledkiegkoumani za uplynuly kaleniaé rok).

Minimalné 15 dmi zverejnit na dedni descefed projednanim ZO (termin, dle zakona
o obcich, pro projednani je do 30.dubna). V nawmbuely - vlozit slova — zviejnit
vhodnym z@isobema ve vhodném rozsahBRokud byl nap zawrecny (et zveejnén

na Gedni desce v dubnu a ZO ho schvalovatewnu — je to v piadku, zakon stanovi
povinnost zvéejréni nejmér 15 dmi pred projednanimgili maze viset napklad

i padesat dni.

ZO musi zavrecny et projednat a odsouhlasit s vyhrad&mbez vyhrad (pokud byly
vyhrady u pezkumu hospodani — n&élo by byt odsouhlaseno s vyhradami) — navrh
novely

- ZO nemiZe schvélit zasrecny et bez vyhrad, kdyz byly zji&y nedostatky
(existuje ovSem stanovisko Ministerstva vnitra, d&erého nelze voleny organ
v hlasovani omezit — ustanoveni tedgjae zistane v sotasném zéni).

Poruseni rozptiové kazg
Troji:

- se statnimi pefzi (poruseni rozpgiové kdz®, podminkycerpani dotaci) — toto
reSi vzdy uzemni finami organy,

- sperzi USC — p. prijemce pouzil penize obce jinymigwbem — penize se
musi vratit, pravo vymahat i penaléizeni o vraceni peémz — obec musi
postupovat sama bez finariho Gadu, nmize pouzit zakort. 337/1992 Sb.,
0 spra¥ dani a poplatk),

- nesplrni povinnosti danych zdkone# 250/2000 Sbh. — moZno &ld pokutu
az do vySe 1 milionu korun (obcim uklada krajsksd) odvolacim organem je
Ministerstvo financi).
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V navrhu novelyje preformulovat cely § 22 zakona 250/2000 Sb., + vymezeni,
kdo rozhoduje o odvodech za poruSeni réapeé kazg a také promijeni odvad
(obecni tdad, krajsky @ad v genesené sobnosti — bylo by nutné novelizovat
zékon o obcich a z&kon o krajich)ii\® dochazelo spiSe k promijeni sankci.
+ vymezeni, ktera poruSeni povinnosti budou spravdéliktem —feSit se pak
budou podle spravnih@du.

Hospod&eni organizaci zaloZenych (a.s., s.r.o., o.p.szZrizenych (organizmi
slozky, @gispsvkové organizace, Skolské&igpivkoveé organizace, vejné neziskové
organizace — ve zdravotnictvi) obci.

Mriviw s

nevytvai zisk, hospoda s finartnimi prostedky ziskanymi od izzovatele nebo

vlastnicinnosti. ZO musi vydatizovaci listinu, ktera obsahuje zakladni podminky

fungovani (vymezit hlavni napkinnosti, mize i dophkovou — ktera ovsem nesmi
ohroZovat hlavni¢innost, je-li ztratova, naruSuje, vymezit majetekspivkové
organizace a majetkova prava — probléem v zékendnes maji fispivkovée
organizace 4 druhy majetku:

- swieny do spravy k hospottkému vyuziti dle zovaci listiny, vlastnikem je

i nadale obec, ale \étnictvi je u pispivkové organizace, ktera haeins
odepisuje

- vypijcka — smlouva o vyfgcce (tj. bezplat®) — nikdo tento majetek

neodepisuje

- prondjem — odieti osoby¢i od Zizovatele (za Uplatu, ze stranyizovatele

nelogické)

- vlastni majetek fispévkové organizace — ziskany rfagédénim ¢i darem
Problémy jsou v odilené evidenci a v nazoru na oprémhmit vlastni majetek. @vod
pro novelu— prispivkova organizace nabyva majetek do vlastnictidavatele, nize
nabyt
i viastni — dle z&kona a dl¢izovatele, ktery o tom rozhodne a schvali to; pbdgsi
definice poruSeni rozgtové kazw wviaci ziizovateli a princip sdruzovani fondu
kulturnich
a socialnich paeb u vice fispivkovych organizaci — navrh na zruSeni tohoto ppuagi
navrh zakazu reni gispévkové organizace za 3. osobyetre svého #izovatele, navrh
zékazu, aby ipspevkova organizace mohlafizovat ¢i zakladat dalSi ispevkové
organizace, fispivkova organizace nesmi mit majetkovotast u pravnické osoby
zaloZzené zadelem podnikani.

Hospodé&eni SO
- pravnickad osoba,fizovatelskd smlouva, &8inou viozeny majetek,fizovaci
smlouva ukuje, jak se roz&li majetek po zrusSeni svazku.
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DI S K U Z E

2.1. Dotaz ohledn kontroly ze strany finamich Gadi. Existuje pro tyto &aka
metodika kontroly? Proexistuje rozdil v fistupu finadniho ttadu a nap stavebniho
Uradu? (pani Kypetova, Svazst a obciCR).

Odpowd: Metodika kontroly je vzakan ¢. 218/2000 Sb., ktery stanovi,
Ze poskytovatel musi stanovit podminkgrpani dotace. Finani Urady si nedlaji
kazdy, co chce, Ing. Kotrba si netroufne na tuttzkti odpowdét, na to jsou specialni
kontrolni utvary — dopoxtil pani Kypetové vznést konkrétni metodicky dotaa n
Ministerstvo financi. Samotny proces je pak stanowezdkonu¢. 337/1992 Sb.,
0 spra¥ dani a poplatk

Postup finatni (fad x stavebniiad — finagni tfady hodnoticerpani peée, stavebni
Urad hodnoti proces.

2.2. Dotaz k novele zdkona — Tazateli se zda b@asené, pokud ma kontrola
zalozenych pravnickych osob probihat dle vlastrpferpisu, co kdyz USC nebudou
tyto pravnické osoby kontrolovatikec? (p. Melis, vedouci odéni kontroly obci
a analyz Krajskéhoradu Kralovehradeckého kraje).

Odpowd — Ing. Kotrba — zakon stanovi povinnost kontrolyzsi vymezeni ovsem neni
(nap. ¢etnost kontrol, neproslo to do navrhu novely, regirma stanovit kazdy sam).

Ing. Zlatohlavkova — tento proces neni u koncéoje PSP, bylo by progpné ovlivnit
proces progednictvim poslanc

2.3. ZO pijme opateni, na zaklaglvysledki prezkumu hospodani, ale zagrecny (et
obce schvalen bez vyhrad. Je to poruSeni zaka2B0/2000 Sb.?

Odpowd’ — Ing. Kotrba — Neni.

Ing. Zlatohldvkova — Zékon to tak opravdu nestanavikdyZz by to nglo byt

s vyhradami. Ale P prezkoumani v nasledujicim roce jestlize se zjisti,opateni
negijali, jedn& se o poruSeni § 13 odst. 1b zakénd20/2004 Sb., podle¢ho obec
musi gijmout opateni k nedostatkn zjiS€nym @i pirezkoumani hospodeni

za uplynuly rok. Jinak nebyly sginy podminky a je mozné postupovat dle § 22 odst.
3 zakona:. 250/2000 Sh.

Na konec svého vystoupeni zodpovidal Ing. Kotd#st dota# z predlozeného
seznamu(Otazky i odpodi jsou uvedeny na konci tohoto zapisu.)
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Mgr. Prokop podkoval Ing. Kotrbovi za referat a za dotazy a odfatha pg'edal slovo
Ing. Zlatohlavkove.

3. O prezkoumavani hospodeéeni USC — DSO a dalSich Gzemnich cdikpodle —
zakonag¢. 420/2004 Sb. (Ing. Zlatohlavkova)

Zakong¢. 420/2004 Sb., upravujggzkoumavani hospotkni izemnich samospravnych
celki, mestskych¢asti hl. m. Prahy, dobrovolnych svézkbci a Regionélnich rad
regioni soudrznosti, pro jejichz dalSi ozmeami zaved! legislativni zkratku ,Uzemni
celek®.

Na uvod Ing. Zlatohlavkova informovala, Ze v dalSioude pro zn&ni vSech
citovanych subjekt pouzivat zkratku ,Uzemni celek” a z&fhse na ikteré vybrané
otazky a na problematikurggzkoumavani, kterd neni mnohdy jedn@machapana.
Jsou to zejména :

Otazka delu p‘ezkoumavani

Hospod&eni vSech uUzemnich cdélkse za kazdy rok uzavira zéecnym (Etem,

a to podle pravidel danych zakonetn 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech
Uzemnich rozp&n, ve zréni pozdjSich pedpisi. Mezi tato pravidla péit dulezita
povinnost uloZzend vS8em Uzemnim c¢eik (v 8 17 odst. 4 citovaného zakona) dat
si prezkoumat své hospoigai za uplynuly kalendai rok. Povinnost dat siigzkoumat
své hospodani je dana prav zakonem¢. 250/2000 Sh., a od¢hoz se celé
pirezkoumavani odviji.

Zprava o vysledku tohotor@zkoumani je podle ustanoveni § 17 odst. 5 uvedenéh
zékona sotasti zadrecného @tu (tedy i navrhu zarecného «tu) pri jeho
projednavani v organech uUzemniho celku. Zakon250/2000 Sb. dava tak po
legislativni strance pevny zaklad pro zab&epé kazdoroni kontroly hospodani celé
GUzemni samospravy a dalSich Gzemnich subjgkBt pred projednanim jejich
zawrecnych Gta, a to v takovénmtasovém sledu, aby vyjéehi, jimZz se projednani
zawretnych @&ta uzavir4, mohlo vychazet rgdevSim z poznalk obsazenych
ve zpravach o vysledkugzkoumani hospodeni.

Proces kontroly hospotkni a projednavani zé&ecnych G&tia izemnich celik v naSem
stat je systémo¥ zcela zabezgen a napluje se tak &el dany zakonend. 250/2000
Sh.
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Duvody [ijeti zakona¢. 420/2004 Sb., o ipzkoumavani hospotkeni Uzemnich
samospravnych cealka dobrovolnych svafkobci a doprovodného zakona21/2004
Sbh.

Pred @ijetim zakonat. 420/2004 Sb., upravovala kontrolu hosgeda izemnich cetk
vyhlaSka¢. 41/2002 Sb., ofpzkoumani hospo#iani izemnich samospravnych celk
a dobrovolnych svazkobci a vyhlaska. 67/2003 Sb., ktera novelizovala vyhlasku
¢. 41/2002 Sb.
Tyto vyhlasky sice wovaly pravidla pro pezkoumani hospodeni, ale sousedily
se pouze na kontrolu hospdeai s rozpétovymi prostedky (nikoliv na kontrolu
hospodé&eni
a nakladani s majetkem) a¢hy prozatimni charakter. Jejich prozatimnost bydenal
tim, Zze podleCl. 101 UstavyCeské republiky ,mZe stat zasahovat d&nnosti
Uzemnich samospravnych cilfen zpisobem stanovenym zékonem,” a tedy nikoliv
vyhlaSkou. Nejenom zidvodi nastoleni Ustavniho pédku v této ¥ci byly vyhlasky
zruSeny
a nahrazeny zéakonetn 420/2004 Sb., ale také visledku silného tlaku ze strany EK
v souladu s mezinarodnuznavanymi kontrolnimi standardy, podle nichZ kolat
hospod#eni veejnopravnich korporaci (jimiz jsou Uzemni celky}eré hospoda
s vaejnymi prostedky gisluSi statu, jehoz jménem ji vykonavéktery statni organ,
a to podle mezinarodruznavanych kontrolnich standard
Doprovodnym zakonem:. 421/2004 Sb. bylotéba sjednat napravu zavaznych
nedostatk naSeho pravniheadu v oblasti kontroly, odstiajici z pravnich fedpisi
ustanoveni nestitelné s principy obeanhuznivanymi pro nezavislérgzkoumavani
hospodé&eni veejnopravnich korporaci (mezeh pai predevsim obce a kraje), podle
kterych

1) kontrolovany subjekt si nevybira svého kontrolora

2) kontrolovany subjekt nestanovi odnu kontrolorovi za vykonanou kontrolu.
Pokud nejsou sptmy tyto podminky jde o kontrolory nebo auditory ekmicky
zavislé na kontrolovaném subjektu a nejedna seddantrolu nezavislou.

Moznost obci zadat fpzkoumavani auditorovi, (jehoz si vybere a zapldttera
v zakor® zistala, nebyla EU schvélena, ale je pouzecéchtd Uzemnich cetk
tolerovana, coz négpadalo wibec v ivahu u vysSich Gzemnich éelkimiz jsou kraje.

Rozdily mezi pezkoumavanim hospoitmi podle zakonad. 420/2004 Sbh.
a vykonavanim finami kontroly véejnospravni podle zakoka320/2001 Sb.

- Cilem pgezkoumani je dat podklad pradné projednani zérecnych &ta, a to na
zaklad kontroly hospodieni gisluSného kalendaiho roku.
Naproti tomu cil finatni kontroly je prominny a stanovuje se zpravidla pro
jednotlivé kontrolni akce.
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Kontrolovanym obdobimpii prezkoumavani hospotini je zasadh uplynuly
kalend#ni rok, za &jZ se sestavuje z&recny (et.

Naproti tomu u finaéni kontroly to niize byt fizn¢ dlouhy ¢casovy uUsekiasow
vymezeny v pibéhu poslednich az 10 let. Neni omezen r#ydany rok.

- Prezkoumani hospodleni je definitivie ukonteno projednanim zZU (jehoz zprava
o vysledku pezkoumani je jeho seéasti) v zastupitelstvu tzemniho celku.
Naproti tomu ukodeni veéejnospravni kontroly vykonavané na miige upraveno
§ 15 zakon&. 320/2001 Sb., a to &wma zpisoby.

Vystupem z pezkoumani jsou zapisy z &ith prezkoumani a zprava o vysledku
prezkoumani hospodeni.

Naproti tomu vystupem z yeinospravni kontroly je protokol ve smyslu § 1kada
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole.

Terminy a liity jednotlivych ko jsou stanoveny v zakér. 420/2004 Sb., a to tak,
aby byla dodrzena itta pro projednani zéwecného @tu zastupitelstvem Guzemniho
celku do 30.¢ervna nasledujiciho roku jak uklada zakenl128/2000 Sb., zakon
¢. 129/2000 Sb. a zakah 131/2000 Sb.. Pro dodrzeni tohoto termihuzpchovani
Ihat stanovenych v zakere. 420/2004 Sb. jereéba ukoriit piezkoumani hospodeni
na mis¢ do 15. dubna nasledujiciho roku.

Terminy a lity nékterych dkori u finartni kontroly jsou stanoveny v zak.
¢. 552/1991 Sb., aniz jsou vazany na ustanoveninfia#talSich. Liita pro ukogeni
na mist se stanovuje na zakkadbzhodnuti kontrolniho organu.

Predmét prezkoumani je stanoven pe&w § 2 odst. 1 a 2 zakowka420/2004 Sb.
Naproti tomu se ifd vykonu finaréni kontroly gednet stanovuje na zakladvysledku
analyzy rizik a dalSich podtu.

Specifické zvlasStnosti zakorka420/2004 Sb.

- Zakon zavadi diti prezkoumanikteré umo#uje Gzemnim cellkn napravit chyby
a nedostatky zjighé @i dilcim prezkoumani operativv pribéhu roku a tim fispiva
ke zvySeni Urové fizeni Uzemnich celtka ke sniZzeni gou chyb a nedostaik
uvacnych ve zpra¥ o vysledku pezkoumani hospodeni.

- Poskytuje mozZnost prargzkoumavajici organy rozlozit si rozsah kontrolyrakolik
fazi v pfibehu roku a tak cely kontrolni proces zefektivnitolit, aby krajské tady
zvladly prezkouméni obci a DS sgem funkénich mist pevedenych jim
ze zruSenych okresnichiadi.

- Stanovuje litu do 30.c¢ervna pro pozadanirgzkoumavajici organigpzkoumani
hospodéeni jakoz i pro ozndmeni, zé¢egkoumani bylo zadano audiion a Ihitu
do 31. ledna nasledujiciho roku jako nejzazsi msZzpm toto oznameni..
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V § 6 a 7 jsou upravena pravidlgepkoumani (procesni pravidla) naprosto skodn
s evropskymi kontrolnimi standardy, kde vedle pgiypovinnosti kontroldr jsou
piesré vymezena prava a povinnosti Uzemnich elk

Ustanoveni § 8 umanje v zajmu odborného posouzercivpribrat k prezkoumani
dalSi osoby, ndfklad znalce nebo jiné odborné experty, éemeé zde jako ,o0soby
piibrané” nikoliv jen pizvané (jako ma zakoh 320/2001 Sb.).

Osoby povinné ve smyslu § 9 jsou dodavatelé zhwaici nebo sluzeb, které jsou
povinny poskytnout iy prezkoumani satinnost.

Ustanoveni § 10 upravuje nélezitosti Zpravy oegku gezkoumani a jeji obsah.
Problémy nejasgji vznikaji okolo ,zawra zpravy“ podle odst. 3 tohoto §, které
obsahuji klasifikaci zjighych chyb a nedostalka), b), c) ktera byla ipvzata

v minulych vyhlasSek. Chyby a nedostatky zjis @i dilcich prezkoumani, které byly
v pribéhu p'ezkoumani napraveny se v 2Ay zpravy jiz nevypisuji. Pouze se uvadi,
Ze krong zjisttnych chyb a nedostatkkteré byly v piibéhu grezkoumani napraveny,
.nebyly zjis&ny zZadné dalSi chyby a nedostatky“nebo “byly &gt nasledujici
chyby a nedostatky ...." (pokud byla z{igy dalSi chyby a nedostatky, nebo kdy
k diive zjis€nych chybam a nedostédtk nebyla pijata opateni k n4praw).

Povinnou nalezitosti zpravy je také upozminna gipadna rizika, ktera vyplyvaji
ze zjiseni podle odstavce 2 pism. b) a mohou mit negatiapiad na hospo#eni
uzemniho celku v budoucnosti.

Podil pohledavek a zavazka rozpoétu tzemniho celku a podil zastaveného majetku
se vypaitava podle algoritmuktery byl zvéejnén ve ,Zpravach Ministerstva financi
CR pro finagni organy obci a kréajv ¢isle 1/2007.

Povinnou pilohou zpravy je i stanovisko vypracované GUzemnéatkem podle § 7
odst. 1 pism. f), pokud bylafiglusnému kontrolorovi doteno.

V § 11 se stanovuje povinnost projednat zpravusiedku gezkoumani hospodeni
jmenovig se starostou, s primatorem statutarnihistey s priméatorem hl. m. Prahy,
u kraje s hejtmanem u DSO s osobotieaou stanovami DSO a u Regionalni rady
regionu soudrznosti s jejinfgdsedou aiedat jim jeji stejnopis.

Zpusob projednani zé&winého @&tu spolu se zpravou o kontrole hospi@sa podle

zakona
é.

250/2000 Sb.

Navrh zaérecného @tu spolu se zpravou o vysledkiiepkoumani hospoteni

musi byt vhodnym zjsobem zviejnén nejmér po dobu 15 dinpred jeho projednanim
v zastupitelstvu obce, kraje neboi¥gtusSném organu dalSich Gzemnich adi#ale jen
,Zastupitelstvo“) podle § 17 odst. 6.

Projednani ZU se podle § 17 odst. 7 uzavira v pistatvu vyjadenim:
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a) souhlasem s celotnim hospod&nim, a to bez vyhrad (pokud byly vSechny
zjisténé chyby a nedostatky napraveny, nebo nebyly énjStzadné chyby
a nedostatky)

b) souhlasu s vyhradami napraveni #isich konkrétnich chyb a nedostatk

Pokud zastupitelstvo nepostupovalo podle tohotangsteni a nebyla ani jinym
zpisobem pjata opateni k napra¥ nelze sice proti zastupitelstvu (jakoZto
samospravnému organu) v dané chvili vyvodglddky, ale nejfjeti opateni k naprag
zjistenych chyb se stav&gdnttem gezkoumani v nasledujicim obdobi.

Povinnost pFijmout a plnit opatfeni k napravé

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakaAa0/2004 Sb. je Uzemni celek
povinen gijmout opateni k napra¥ chyb a nedostatkuvedenych ve zpré&w vysledku
pirezkoumani hospodeni zpracované ipzkoumavajicim organem nebo auditorem
a podat o tom pisemnou informacifigjusnému fezkoumavajicimu organu,
a to nejpozdi do 15 dri po projednani této zpravy spolu se &@nym (ktem
v organech uzemniho celku.

Pokud i kontrole plreni opateni vykonané ve smyslu § 13 odst. 3 zak&nd20/2004
Sh., nebo P nésledujicim ddlim prezkoumani kontrolor zjisti Ze Uzemni celek ijap
opateni k napra¥ chyb a nedostatkuvedenych ve zprévo vysledku pezkoumani
anebo neodstranil je, dochazi ke Zjgtnedostatk podle § 10 odst. 3 pismeno ¢) bodu.
5. zakona¢. 420/2004 Sb.. a Ize navic uzemnimu celku z&ijaédp opateni ulozit
poradkovou pokutu podle § 14 pism. f) zak@nd20/2004 Sb., az do vySe 50.000¢- K

Vykon dozoru nad prezkoumanim hospod#éeni

Podle § 20 zakona 420/2004 Sb.igzkoumani podléh&a dozoru statuiippck, Ze
jej vykonal krajsky tad, nebo magistrat hl. m. Prahy nebo auditor, tepijpact, Ze je
vykonal jiny nez statni subjekt. Dozor na@gpkoumanim pslusi MF.

Tedy povinnost vykonavat dozor natepkoumanim je jednoztyia uloZzena MF.
Na zaklad organiz&nich opateni gijatych v letoSnim roce zacélem vytvdeni
podminek pro pléni povinnosti pisluSejicich MF na tomto Useku statni spravy bylo
umozréno pristoupit k sestaveni Planu dozoro¥é@nosti na obdobi 2. pololeti roku
2008, které je obdobim &tovacim. Do tohoto planu pro uvedené obdobi bylarazto
uskuténéni dozofi nad pezkoumanim hospotlni rekolika mestskych c¢asti
hl. m. Prahy a vybranych obci ze viech ki@R. Vybsr byl zarméien na pezkoumani
hospodé&ni vykonané auditory vzhledem k tomu, Ze spravtaigito vykonu auditdr
nelze jinymi fidicimi mechanizmy MF postihnoutfipemz toto ministerstvo nese
odpowdnost za zji&ni spravnosti fezkoumani v celém rozsahu.

Mgr. Prokop podkoval Ing. Zlatohlavkové za tpdnasku a iedal slovo Ing.
Tomekovi.
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4. Vysledky prezkoumani USC za rok 2007 (Ing. Tonmiek)

Objem gezkoumavaného majetku
Kraje, obce, dobrovolné SO a RR ziskaly do réap@rijmy ve vySi 371,5 mid. K
Objem véejného majetku — vice nez 1 bilcK

Prezkoumani hospodeni @islusi Ministerstvu financi na zakka@ 4 zakona. 2/1969
Sb. Rezkoumani hospodieni je vyzadovano v 8§ 17 zakora 250/2000 Sbh., déle
zakony

¢. 128/2000 Sh. (8§ 42), 129/2000 Sh. (8 20), 13106298. (8 38), 248/2000 Sb. (§ 16a).

Zopakoval proces ip prezkoumani hospogieni. Finakni kontrola je naprostoéno
jiného nez pezkouméani hospodeni USC. Fezkoumani je zalezitost jednoho roku.
Kon¢i 15. dubna nasledujiciho roku. Projedna se dé&dna.

Kdo prezkouma u jednotlivych USC a DSO:

- obce a DSO - krajské&ddy, auditoki auditorska spolaost

- hlavni nesto Praha — Ministerstvo financi, auditbauditorska spokost

- krajsky rad — Ministerstvo financi

- RR — Ministerstvo financi
Za prezkoumani vdech USC a DSO odpovida MFishpsené {sobnosti vykonavaji u
obci a DSO krajské rady. Vysledkem fezkoumani je podat komplexni obraz
o0 hospod#eni USC.

Ministerstvo financi — sekce 04 — Auditni, firgag analyticka a kontraktai, odbor 17
- Kontrola, odd. 173 -iiezkoumavani hospotkni USC.

Historie glezkoumavani, které provedlo MF otispbnosti zakona v roce 2004

2004 — nabhové obdobi — od 1. srpna 2004 do &ffvna 2005. V fechodném obdobi
piezkoumano 5 kréj

2005 — 13 kraj véetre hlavniho nésta Prahy

2006 — 13 kraj mimo hlavniho mssta Prahy, zahajendgzkoumani 8 RR

2007 — 13 kraj, 8 RR

Dnes MF pezkoumava 13 kraja 7 RR (Prazska RR v roce 2007 ukitan¢innost).
Kontrolori oddkleni 173 MF provedli v roce 2007 celkem 57 kontranakci. Byla
snaha dat 3 diki prezkoumani. Pro tuttinnost ma odéeni 8 kontrolodi, ze zdkona je
dana moznost ifbranych osob — 2007 bylo 14filpranych osob a 11 kontrolior
pracovniki financnichieditelstvi.

Chyby - chyby a nedostatky zavazného charaktehylypeu kraji a RR za rok 2007
zjisteny,
- chyby a nedostatky mémzdvazného charakteru - 53 u kréB u RR
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- upozorrni na mozna rizika — 4 u kéap 1 u RR

V prab¢hu dikich prezkoumani vroce 2007 bylo napraveno 34 chyb (jedna
se zejména o chyby v oblastédinictvi a pohledavek a zavagk v 15 gipadech
se jednalo o chyby a nedostatky, které trvaji nbblm piijato systémové opgni
(systémova op#tni fijata zejména v oblasti yejnych zakazek), ve 4fripadech
se jednalo o chyby a nedostatky, k nimz nebylo raogi)ymout opateni k naprad.
(Celkem tedy 57 chyb a nedostatkroce 2007).

Lze konstatovat, Zze chyb postupem doby ubyva, pakogname roky 2006 a 2007
u kraji i RR (u kraji vroce 2006 celkem 63 chyb, nedostatk rizik, v roce 2007
celkem 57; RR vyrazn ale RR v roce 2006 &imaly; v roce 2006 zjisho celkem 48
chyb, nedostatka rizik, v roce 2007 celkem 19).

Zamestnanci krajskychiadi provadjici prezkoumani obci a DSO
Z byvalych okresnichtadi bylo na krajské iady Fevedeno celkem 310 pracovaik
k provadni prezkoumani USC. K 30¢ervnu 2008 se tento pet snizil na 197
pracovniki. Vyjma Jihomoravského kraje, vSechny kraje snigifw.

V roce 2007 pracovnici krajskychadi pirezkoumali 5 429 obci a 541 DSO. Audito
¢i auditorské spolmosti pak pezkoumali 814 obci a 254 DSO.

Vyvoj poctu prezkoumani u obci:

2004 2005 2006 2007
Krajsky U rad (Magistrat HMP) 5520 5474 5492 5464
- Patet dikich 2003 3245 3777 3682
- Patet jednorazovych 3517 2229 1715 1782
Auditor 71 826 806 836

Pomsr mezi rezkoumanim, které provadi kontrilcKU a auditdi se v podstat
neneni (vynechame-li rok 2004, ktery byl nditovy). U dikich prezkoumani je patrny
posun, obce i pod 800 obyvatel, kde ze zakona nmwojtlprovedeno pouze jednorazové

piezkoumani Zadaly o provedeniddiprezkoumani.

Pacty prezkoumani u DSO:

2004 2005 2006 2007
Krajsky U Fad (Magistrat HMP) 462 495 556 541
- Paet dikich 459 491 553 493
- Patet jednorazovych 3 4 3 48
Auditor 277 283 258 255
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Vysledky grezkoumani kontrolory KU a MHMP u obci,a DSO (poet zjiseénych

chyb). Z naslednéhoighledu je patrné, Ze ubyva samospravnychucekkle byly

zjisteny zavazné nedostatky, zatimcocéeb samospravnych celk kde nedostatky
nebyly zjiSény se zvysuje.

a) b) C)
2004 2450 1425 2107
2005 3145 1590 1234
2006 3069 1356 1580
2007 3693 1000 1312

a) — nebyly zjis&ény chyby a nedostatky

b) — byly zjiS€ény chyby a nedostatky, které nemaji zavaznost ratikds
uvedenych pod pismenem c)

c) — byly zjiS€ny nedostatky, spdvajici v poruSeni rozgtové kaze, nebo
v neuplnosti, nespravnosti nebo neé@znosti vedeni detnictvi, nebo
v poznenovani zéznarn, nebo dokladl vrozporu se zvlaStnimi pravnimi
piedpisy v poruSeni povinnosti nebdekrateni pisobnosti Uzemniho celku
stanovenych zvlastnimi pravnimirgulpisy, nebo v neodstrém nedostati
zjistenych @i dilcim prezkoumani nebofppiezkoumani zafedchazejici roky,
nebo v nevytvieni podminek profpzkoumani podle § 7 odst. 2, zneifgici
splnit pozadavky stanovené v § 2 a 3.

Na konec svého vystoupeni zodpovidal Ing. Téskecast dotaét z predloZzeného
seznamu.

Posléze bylo slovoipdano opt Ministerstvu vnitra. JUDr. Tauskova a Mgr. Prokop
odpowdéli na zbyvajici¢ast dotait ze seznamu s tim, Ze dotazy tykajici se &@ahwvani
budou odpo¥zeny odborem rozvoje lidskych zdiioye veéejné spray Ministerstva
vnitra.

5. Zawer

Mgr. Prokop se na zéw dotazal, jsou-li jestnéjaké dotazy k semiita Nebyly. Proto
pockkoval pritomnym a kolegm z Ministerstva financi. Problematika firdaiho
hospod#eni je komplikovana a neni vzdy jednoamé@ informovanost, vejnosti je
velmi citlivé vnimana. Na z& Mgr. Prokop zopakoval, Ze odpal na vSech 51
dota#i, které byly sougediny pred konanim semitié bude sotasti zapisu, ktery bude
mimo jiné zveéejnén na strankach odboru dozoru a kontroljeyee spravy Ministerstva
vnitra na adreseww.mvcr.cz/odk

Semind byl ukorten v 14:30 hod.
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Dotazy k semin&i finan éni hospoda-eni obci

1. Otazka: Auditor z krajského i¥adu ukogil audit obce. Vysledkem auditu |e
zawr, ve kterém je upozoéno na ,nepithlednost a negikaznost hospodani
obce". Vysledek auditu byl projednan zastupitelstw&bce, avSak nebyldifato
Zadné opdeni k zajistni napravy.

Kdo je kompetentni zajistit ndpravu z§iSého stavu, pokud zastupitelstvu obge
dany stav nevadi a auditor z krajskéliadiu pouze vyzyva k napre

Odpowd: MF Prvni ¥ta Zejmé¢ mela znit, Ze kontrolor z krajskéharatlu
ukorxil prezkoumani hospodeni obce.

Problematice fijeti a plréni opateni k napra¥ chyb a nedostatkje v zakonu
¢. 420/2004 Sb. &novano pedevsim ustanoveni 8 13. To vSak jako povinhost
Uuzemniho celkiieSi pouze &nou stranku &ci, tzn. povinnost flimout opateni
k napra¢ na zaklad zjiSttni uvedenych v zapisu z ditho pezkouman
hospodé&eni nebo ve zpr&vo vysledku pezkoumani hospodeni, a to vetn
uvedeni Iit pro podani fislusné informace fpzkoumavajicimu orgéndi
zpravy o plni prijatych opateni. Sodasre reSi i opraviini prezkoumavajicihg
organu (tzn. krajského fédu, resp. Magistratu hlavniho ésta Prahy
kontrolovat plgni prijatych opateni.

Vymezeni organu Uzemniho celku, ktery fesfusny k pijeti opateni k napray
musi korespondovat se zakonefn 128/2000 Sb., o obcich. Ve smyslu
ustanoveni § 102 odst. 1 tohoto zdkona ma rada pijm&avovat navrhy pr(
jednani zastupitelstva obce a zabeéppat plreni jim prijatych opateni. Z toho
vyplyva, Ze opdeni knapray chyb a nedostatk by mélo schvalovat
zastupitelstvo obce stim, Ze jejich §ih by mela realizovat rada obc
Obdobny za¥r vyplyva i z ustanoveni § 17 zadkona 250/2000 Sb.

| v pripact, Ze by se jednalo o chyby a nedostatky &jgtv ramci didiho
piezkoumani hospodeni, je organem obcefiplusnym k pijeti piislusnych
opateni zastupitelstvo obce.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. f) zakénd20/2004 Sh. Ize tzemnimu celku,
ktery nepijme opateni k napra¥ chyb a nedostaik uvedenych ve zpréy
o vysledku pezkouméani hospodeni (@ip. v zapisu z déiho prezkoumani
ulozit pa‘adkovou pokutu do vySe 50 tiscK

K dané problematice Ize ro¥h podotknout, Ze opani k ndpra¥ nedostatk
prijima

i vpripact dilciho prezkoumani zastupitelstvo obce stejjako v gipac
zawrecného @tu a zpravy o vysledcichigzkoumani hospodieni obce za
uplynuly kalend#ni rok (8 43 zékona o obcich).

POZN: JEDNA SE ROV¥ O ODPOVED NA OTAZKUK. 4 ac. 19.

v
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2. Otazka: Pri odstragni chyb a nedostaikzjiSttnych @i dil¢im prezkouman
hospod#&eni miZze byt z&¥¢recné hodnoceni uvedeno podle § 10 odst. 3 pist. a)
zakonat. 420/2004 Sb., tj. - nebyly zj&ty chyby a nedostatky?

Odpowd MF: Pokud byly zji&ny chyby a nedostatky, musi to ve zgraaznit.
Vtomto pipadt by mgl zawr znit vtom smyslu, Ze byly zji&ty chyby
a nedostatky, které vSak byly vipehu grezkoumani hospodéeni napraveny.

3. Otazka:Pokud ma obec zipzkoumani hospodieni zaér dle § 10 odst. 3 pisr:];
b) zakonac. 420/2004 Sb., (tj. byly zji8hy chyby a nedostatky, které nemgji
zavaznost nedostdtkuvedenych pod pismenem c)) a nedostatky dbghu
pirezkoumani byly odstrény, jak bude znit schvaleni zfecného @tu obce
zastupitelstvem: A) bez vyhrad nebo B) s vyhradou?

Odpowd: S vyhradou, ficemz je nutné definovat, o jakou vyhradu se jedna

4. Otézka:Kdo je v gipadt zjisttnych nedostatk opravren prijimat (schvalovat
napravna opé#&kni dle 8 13 zakona 420/2004 Sb., - zastupitelstvo obce, rhda
obce nebo obecniad?

Odpowd” MF: Zastupitelstvo obce, ¥ipad, Ze by Slo pouze o zapis, tak ten
organ, ktery ma rozhodovaci kompetenci.

Viz odpo¥d’ na otazkué. 1

5. Otazka: Muze kontrolor povteny fizenim gezkoumani zohlednit zji&ty
nedostatek v po#nu nag. k vySi rozpdétu, k vysi stalych aktiv, ptu
zkontrolovanych doklad(nag. neprovedend rozptmva znéna u dotaci ve vy§
1 % z celkovych fjatych dotaci, nebo Spatrzalttovany majetek ve vysi 5 %o
stalych aktiv atd.)?

Odpovd MF: Ne. Z&kon 420/2004 Sh. s Zadnou takovou moZmegt@ita.
Rozhodujici je existenag neexistence chyb§i nedostatku a nikoliv jeji ,vaha
nebo ,rozsah*.

6. Otazka:Je v gjakém pravnim fedpise stanovena povinnost oznanisipsnym
orgarmum, Ze doslo k poruSeni rozfiové kaz®, a to nap.:
za poruseni rozgtové kazg v oblasti hospodeni s finadnimi prostedky
statu, obce nebo dobrovolného svazku obci?
nesplrni povinnosti stanovené zakoneén50/2000 Sb.:
jejich nedodrzeni se povazuje za poruSeni rétopeé kadzw a blize je definujg
ustanoveni 8 22 odst. 3 tohoto zakona, jde o pofusezp@tove kazg
i v pripack, kdyz Zprava o fezkoumani hospodeni bude se zéwem, ,ze byly
zjiSteny chyby a nedostatky stanovené v 8§ 10 odst. 3 .pigma c) zakong
¢. 420/2004 Sb.“, ale zastupitelstvo obce teaprojednani zavecného wtu
vyjadienim souhlasu s celameim hospod&énim ,bez vyhrad®; i kdyz
zastupitelstvo obce by #o projednavani zévecného @tu obce uzatit
souhlasem s vyhradami? Sasré by n¥lo piijmout opateni potebna Kk
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naprav zjisttnych chyb a nedostatlka vyvodit za¥ry vici osobam, které svyr
jednanim zfisobily Uzemnimu samospravnému celku Skodu.

Odpovd MF: Povinnost oznamit neni, maximélmoznost podtu.

7. Otazka: Povinnou nalezitosti zé&w zpravy o vysledku fezkouman
hospodé&eni je vypéet ukazatal podle § 10 odst. 4 pism. b) zakan&20/2004
Sb.,
tj. ,uvedeni podilu pohledavek a zavazka rozpoétu uzemniho celku a podifu
zastaveného majetku na celkovém majetku uzemnikao“cde rekde zvéejnén
»=havod" na zfisob propétu téchto ukazatel?

Odpowd MF: Zprava Ministerstva finan¢i 1/2007

8. Otazka: Podle 8 17 odst. 5 zakona o rogmwych pravidlech Gzemnigh
rozpcaita je zprava o vysledkuipzkoumani hospodleni sodasti zaérecného
U¢tu pri jeho projednavani v organech izemniho samosph@voélku a svazky
obci. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni ,navrh“émneho @tu Uzemnihg
samospravného celku musi byt vhodnynisgibem zviejrén nejmér po dobu
15 dni pied jeho projednanim v zastupitelstvu Uzemniho spraeeého celku
Pripominky k zaérecnému @tu mohou obané uplatnit bd pisemsg ve |hité
stanovenéip jeho zvéejnéni nebo Ustéina zasedani zastupitelstva.

Je-li zprava o vysledkuiezkoumani hospodieni sodasti zavrecného @tu
uréeného k projednani podle § 43 zakona o obcich awrgbce, zvejiuje se
spolu s nadvrhem zéwecného @tu ve smyslu ust. 8§ 17 odst. 6 zakgna
0 rozpatovych pravidlech tzemnich roz{a?
Mohou-li mit ol&ané k navrhu z&vecného @tu pripominky, mohou je mit i kg
zpraw o vysledku pezkoumani hospodeni? A jak se s nimi organ obge
vyporadava?

Odpowd MF: Zprava o vysledkufpzkoumani je sawdsti za¥recného @tu.
Obc¢ané tedy mohou mitiipominky také ke zpray ZO se jimi musi zabyvatip
schvalovani zarecného @tu.

9. Otazka:Ktery organ obce je kompetentni ke schvaléideni kcného bemene
(nap. uloZeni vodovodnihtadu, siti telekomunikaich siti apod.)?

Odpovd MV: Neba’ se nejednd o zdkonem o obcich vyhrazenimolmnost
zastupitelstva obce (8 84, 85 zakona o obcich)prgggnem kompetentniin
ke schvaleniiizeni w¥cného bemene rada obce (8 102 odst.3 zdkona o obdich),
pokud si zastupitelstvo obce tuto pravomoc nevyihdadsvé fisobnosti (8§ 84
odst. 4 zdkona o obcich).

10. Otazka:Ktery organ schvalujeipeti dotace obci?

Odpowd MV: V piipact schvaleni pjeti dotace je stefhjako v gedchozim
piipack kompetentnim organem rada obce (8 102 odst. 3naakoobcich)
neba’ se nejedna o zakonem o obcich vyhrazenmolmost zastupitelstva ob

T)
D

17



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

(8 84, 85 zakona o obcich), pokud si zastupitelshbze tuto pravomof
nevyhradilo do svéigsobnosti (8§ 84 odst. 4 zakona o obcich).

11.0tazka: Pri auditu musi obec ip kontrole majetku obce tpdloZit vypis
z katastru nemovitosti datovany k 31.12. kazdéHai.rdo roku 2006 byly
vypisy z katastru nemovitosti vydavany pro obecrm@a Nyni katastralniiad
poZaduje zaplaceni za pozadované vypisyiavadienim, Ze vypisy z katastiu
nemovitosti jako doklad procatnictvi neni vykon fenesené isobnosti, alg
vykon samostatnétgobnosti a musi byt proto zpopl&tn Navic katastraln
Urad namitd, Ze aktualni vypisy siibe obec stahnoutimo z internetu. OvSem
vypisy stazené z internetu zase fiygpsti audit, protoZe to nejsou d@ené
originaly.
Je tedy nutné ipdklddat pi auditu zpoplatény vypis potvrzeny katastralnim
Uradem, nebo stasi stahnout Udaje z internetu?

—_—

Odpowd MF: Zakon¢. 344/1992 Sb., paragraf 22 odst. 5 — katastr&hud by
to mel i nadale poskytovat USC k vykonu jejictigpbnosti bezupla#n(neni
stanoveno, Ze by se rozliSovala samostatriér@egenaijsobnost).

Auditorovi nemusi stét vypis staZzeny z internetu. 31by dostat doklad, ktery
je vérohodny.

12.0tazka: Ve zpravach krajskychiadi (vyjimecné i auditofi) o provedenych
kontrolach hospodani obci za uplynuly rok jsou v seznaniezkoumavanych
materiati a dalSich pisemnostasto uvadny i obec zavazné vyhlasky obg
(predevSim OZV o mistnich poplatcich), dale usnesastupitelstva stanovuji¢
vySe odndn neuvolrnym ¢lenam zastupitelstev, apod.
Nezasahuje timto krajskyrad (pop. auditor) u OZV do vyléné kontrolni
a dozorové pravomoci Ministerstva vnitra a v @pad do pravomoci Statnihp
Uradu inspekce prace, pop jakém rozsahu auditoritbe v této oblasti kontrol
provadt a co pedevSim zdefezkoumavat nelze?

— —

—

Odpovd MF a MV: Pokud se t§e samotné skuteosti, Ze krajsky ad (pop.
auditor) uvede v seznamuezkoumanych materi@li nékteré obecé zavazné
vyhlasky (fedevsSim obecn zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich pop
vyhlasky stanovujici koeficienty pro vypet dak z nemovitosti), nejednia
se z pohledu MF o zasah do dozorové pravomoci kéirst/za vnitra. Krajske
Urady (pop. auditdi) ptirozert nejsou opraviny prezkoumavat soulad obech
zavaznych vyhlaSek se zakonem, coz je skitevylucnou kompetency
Ministerstva vnitra. Dle nazoru Ministerstva vniti@ vSak nebrani tomu, alpy
takové obeckh zavazné vyhlasky plnily i piezkoumani hospodeni
informativni funkci o pijmech obce ve smyslu zj&ti udap, nag. o tom, jakg
mistni poplatky a v jaké vysi obec vybira.

Je nutné si totiz wdomit, Ze pedmétem grezkoumani hospodeni je krond
jiného také zhodnoceni [@ni piijmu a vydafi rozpatu (8 2 odst. 1 pism. @)
zakona
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¢. 420/2004 Sb.) a soulad hospietd s finaknimi prostedky s rozpstem (8 3
pism. b) téhoz zakona). Uplawvani obou uvedenych kategorii, tzn. okiefn
zavazna vyhlaska obci o mistnich poplatcich a esnezmstupitelstvaipom
piimo souvisi s problematikou @mi rozp@tu obce. Cilem # vlastnim
pirezkoumani hospodeni vSak neni posouzeni obsahu obe@vazné vyhlask
(prislusi Ministerstvu vnitra), resp. usneseni zastlgiva obce (pokud neni
v rozporu se zakonem), nybrz to, jakym ugpbem pislusSné pijmove
a vydajové tituly (¢. nag. nakladani s pohledavkami — nezaplacené mjstni
poplatky) #mto dokumenitm odpovidaji a je podle nich konano.

N~

13.0tazka:Dle ustanoveni § 11 a § 17 zakana®50/2000 Sb., o rozptovych
pravidlech Uzemnich rozpti, ve zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon®)
musi byt navrh rozpu i navrh z&srecného @tu Uzemniho samospravného
celku vhodnym zfisobem zviejnén nejmé® po dobu 15 dih pred jeho
projednanim
v zastupitelstvu tzemniho samospravného celku.
V jakém rozsahu ma byt ndvrh rozpoi zawrecného @tu obce zviejiovan na
Uredni desce obecnihdadu? Ma byt zviejrén v celém rozsahu tak, jak
rozpaet zpracovava a vbehu roku je ¢erpani v detnictvi vedeng
a sledovano, tj. widéni podle rozp&toveé skladby, kterou stanovi Ministerstyo
financi vyhlaskou - od skupin, do oddilpododdili az na nejnizsi paragrafy)
nebo jen dle ndzvu a naplmozpatoveé skladby tj. dle polozek, nebo &tgen
vytah hlavnich planovanych a skojeh @ijma a vydap rozpata
obci Wetne uvedeni celkovych objein piijma a vydaji Vv piisluSném
kalend&nim roce?
V kterém vySe uvamhém gipad je zveéejnéni mozno auditorem klasifikovat
jako nedostatmé splgni zadkonnych povinnosti nebofimo jako poruSeny
rozpaitove kaze (8§ 22 zakona)?

"2
(¢

Odpowd MF: Stai vytah hlavnich planovanychipnt a vydaj a uvést odka3z,
kde mohou otané nalézt cely navrh rozga, ¢i cely navrh zasrecného @tu.
Nesplreni je klasifikovano jako nezvejreéni.

14.0téazka: V jakém rozsahu mohou obce upravovat problematilakladani
s majetkem obce vlastnimi internimiegpisy, lze vniini predpis o nakladar
s majetkem obce vydat jako ob&éa@avaznou vyhlasku?

—_—

Odpowd MV: Zpasob a rozsah uOpravy vhiich zalezitosti obc
prostednictvim vlastnich internichig@dpisi je, prirozers za gedpokladu jejich
souladu s platnymi pravnimigdpisy, na zvazeni obce. Obec si takkensvym
piedpisem upravit i problematiku nakladani s majetlkaboe. Takovy fedpis
je pritom mozné vydat i ve fortnobecr zavazné vyhlasky, a to s ohled¢m
na ustanovenil. 104 odst. 3 Ustavy, dle kterého zastupitelstwdnou v mezich
své misobnosti vydavat obeérzavazné vyhlasky. Dispozice s majetkem opce
piitom nalezi do oblasti samostatné&spbnosti obce. Podstatna je v tgto
souvislosti rovez ta skuténost, ze fi stanoveni pravidel pro nakladgni

11%
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s majetkem obce neuklada obedmmp povinnosti tetim osobam, alde facto
stanovi ukith omezeni sama séb

15.0tazka: Jaka je, vzhledem k postaveni a uloze kontrolnilgboru a jehdg
vymezeni v zakoh o obcich, jeho {sobnost a oprawmi pi prezkumu
nakladani s majetkem obci?

Odpovd MV: V souladu s § 119 odst. 3 zadkona o obcich nenfrédommu
vyboru zastupitelstva obce zakonemdisna Zadnaigsobnost ani oprawmi pri
pirezkumu nakladani s majetkem obce. Kontrolni vybontioluje plreni
usneseni zastupitelstva obce a rady obce, jeéiteza, dodrZzovani pravnigh
predpisi ostatnimi vybory a obecnimradem na Useku samostatnégbnosti,
pIni dalSi kontrolni akoly, jimiZ jej pattilo zastupitelstvo obce.

Finartni vybor zastupitelstva obce v souladu s 8§ 119.d&Igtism. a) provag
kontrolu hospodani s majetkem a fingnimi prostedky obce. O provederé
kontrole vybor péidi zapis, ktery obsahuje, co bylo kontrolovanokéjp
nedostatky byly zji®hy a navrhy opaéni sndiujici k odstrasni nedostat.
Zapis podepisujetlen vyboru, ktery proved! kontrolu, a zastnanec, jeho
¢innosti se kontrola tykala. VyborigdloZi z4pis zastupitelstvu obce; k zagisu
pripoji vyjadieni organu, pdpads zantstnand, jejichz cinnosti se kontrola
tykala.

V souladu s § 14 odst. 6 zakona254/2000 Sh., o auditorech a o &
zékona,

ve zréni pozdjSich gedpisi zpravu auditora projedna auditor nebo auditofska
spole&nost se starostou a dale s fitiaim vyborem zastupitelstva obce.

—_—

TV

16.Otazka:Muze kontrolor poZzadovat na obdieglozeni ,vnitnich* pravidel pro
zadavani viejnych zakadzek malého rozsahu atippad jejich neexistency
vytykat obci tuto skutost jako nedostatek?

A4

Odpowd MF: Ne, toto ji nemiZe vytykat jako nedostatek. Tato povinnost ttiz
neni zadnym pravnimredpisem, tzn. ani zakonem137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, stanovena.

—

17.0tazka: Jaké je postaveni augobnost finatniho a kontrolniho vybor
v systému finaéni kontroly vybofi - v navaznosti na ifslusné pedpisy
0 prezkoumavani hospottni Gzemnich samospravnych céelik problematiky
finanéni kontroly @i napkhovani pozadawkzakona?

Odpowd MV: Viz odpovéd’ u otazky €. 15

18.0tazka: Jaké jsou mozné sankce a postihy za poruSeni mpastingi sprav
majetku obce, tj. za poruSeni povinnostiwspod&eni s majetkem obce?

Odpovd MF a MV: Sankce a postihy za poruSeni povinnostspra¥ majetku
obce (i hospodé&eni s majetkem obce):
1. Neplatnost pravniho ukonu — kipad nespl@ni postupu dle § 39 zékoTa
0 obcich.
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2. Naplreni skutkové podstatyipstupku dle § 50 zakona 200/1990 Sh)
0 piestupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi. Prestupku proti majetku se dopupti
ten, kdo:
a) umyslg zpisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpr@new, podvoden
nebo znéenim¢i poskozenim ¥ci z takového majetku, nebo se o takové jedpani
pokusi,
b) umyslk neopraviné uziva cizi majetek nebo skigvoji cizi wc nalezen
nebo jinak bezifivoleni opraviné osoby,
c) umyslr ukryje nebo na sebe nebo jinéhieyede ¥c, ktera byla ziskanp
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co madakwc bylo opateno.
Za prestupek Ize ulozit pokutu do 15 000.K

3. Naplreni skutkové podstaty trestnébimu dle § 255 zakon&140/1961 Sb.
trestniho zakona, ve &ni pozdjSich gedpisi. (Kdo jinému zfisobi Skodu
nikoli malou (8 89 odst. 11 trestniho zakona (,tJ.z minimalré 25.000,- K)
tim,

Ze poruSi podle zdkona mu uloZenou nebo sndlupifevzatou povinnog
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, bude pa@mesttim svobody az n
dvé léta nebo peifzitym trestem. Odétim svobody na Sest dsici aZz @t let
bude pachatel potrestan a) spachéidiuvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktgra
ma zvlag uloZenu povinnost hajit zajmy poskozeného, nebozfii)sobi-li
takovym ¢inem zn&nou Skodu (8§ 89 odst. 11 tr.z. — minimA®B00.000,- K).
Odnétim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestarisalpi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsah89®dst. 11 tr. z. |
minimalné 5.000.000,- K.).

Naplréni skutkové podstaty trestnélimu dle § 255a zakon&140/1961 Sb.
trestniho zakona, ve &nmi pozdjSich pgedpidi. ( Kdo z wdomé nedbalosti (§ b
tr. z.) jinému zpsobi znanou Skodu (8 89 odst. 11 tr.z. — minim&ak00.000,-
K¢) tim, Ze porusi podle zakona mu uloZenou nebosmilpievzatou dlezitou
povinnost pi opatrovani nebo spréwiziho majetku, bude potrestan ¢tim
svobody aZz na Sesté&sial nebo zakazentinnosti nebo pefzitym trestem
Odrétim svobody az nafit roky bude pachatel potrestan, a) spachéi
uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zZvid®zenou povinnost hé“\
zajmy poskozeného, nebo b)ugpbi-li takovymcéinem Skodu velkého rozsa
(8 89 odst. 11 tr. z. — minimalrb.000.000,- K.)
4. Pokuta za poruSeni rozpove kaze dle § 22 zakona. 250/2000 Sb)
o rozpa@tovych pravidlech Uzemnich rozfi6, ve zreni pozdjSich gedpidi, lze
ulozit pokutu do vySe 1 mil. K

5. Vramci gezkoumani hospodieni obce dle zakona&. 420/2004 Sb)
0 prezkoumani hospodeni Uzemnich samospravnych dela dobrovolnych
svazki obci, ve zani poz@jSich pedpidi, je mozno uloZit obci padkovou
pokutu (az do vysSe 50.000,¢Kv souladu s § 14 pism.

f) pokud obec ndfjme opateni k napra¥ chyb a nedostaik uvedenych
ve zpra¥ o vysledku pezkoumani hospodeni, gipadré v zapise z déiiho
pirezkoumani, anebo o tom nepoda pisemnou informagslupnému

o

~+

u
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piezkoumavajicimu organu, a to nejpgedo 15 drii po projednani této zpragy
spolu se zawretnym (&tem v orgdnech tzemniho celku [§ 13 odst. 1 pism.
g) neuvede v informacich podle 8§ 13 odst. dtuhve které podaifslusSnemy
pirezkoumavajicimu organu pisemnou zpravu oémlnpijatych opateni
k napra¥ chyb a nedostaik(§ 13 odst. 2),

h) nezaSle fisluSnému fezkoumavajicimu organu veulid uvedené podl
8 13 odst. 2 pisemnou zpravu odrhpijatych opateni tzemnim celkem pod|e
§ 13 odst. 1.

\L4

19. Otazka:Uzemni celek je povinentipnout opateni k napray chyb a nedostatk
uvedenych v zapisu z diho p'ezkoumani, a to bezodklatipoté, co byl s nimj
seznamen podle § 6 odst. 3 pism. j) cit. zakomedat o tom informaci,detns
informace o jejich spkni, prezkoumavajicimu organu fip konecném
pirezkoumani. Jaky organ uzemniho celku & phijimat opateni k naprag?

Odpowd MF: Opateni k napra¥ nedostatk prijima i v pripac dilciho
pirezkoumani zastupitelstvo obce stejjako v gipa zawretného @tu
a zpravy o vysledcichipzkoumani hospodeni obce za uplynuly kalenié rok
(8 43 zakona o obcich).

20.0tazka: Kdo bude pislusny k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
krajského Badu o uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti dapiszkoumat
hospodéeni za uplynuly kalendai rok.

Odpowvd’ MF: Ministerstvo financi

21.0tazka:Muze obec, ktera ma m&mez 5000 obyvatel (ngvzvoleny starosta
pozadat o mimkadné pezkoumani hospodieni obce v pibéhu roku? (tentg
pozadavek se objevuje po obmi ¢asti ZO, nebo kdyZ je zvolen novy staropta
a ma pochybnosti, jak obec hospildase s¥renymi prostedky a majetkem).

Odpowd’ MF: Moznost obce, bez ohledu na jeji velikosti, patddajsky dad
o prezkoumani hospodeni v pibéhu roku neni v zakano obcich ani v zakan
o krajich upravena. Jinak je tomu v zakoh31/2000 Sb., o hlavnim dsi
Praze, ve zini pozd&jSich gedpisi, ktery ve svém § 38 odst. 6 tuto moznpst
dava, a to takto: ,Hlavni #8sto Praha nebo #atskac¢ast mohou v gibe¢hu
kalend@&niho roku pozadat o provedeni mifddného pezkouméni svéhp
hospodé&eni podle stejnych zasad jako v odstavci 1“. Totoowné postaver
ve \&ci prezkoumani mezi gstskymic¢astmi hlavniho résta Prahy a hlavnim
méstem Prahou, jakoZto obci na jedné stramstatnimi obcemi na stéadruhé
lze napravit pouze novelou zakona o obcich. | kdy#Avo pozadaf
0 prezkoumani hospodeni nevyplyva pro obcefino ze zakona, tato moznqst
neni zadnym jedpisem vylotena a je zalezitosti dohody obce s krajshym
Uradem. Vzhledem k tomu, Zégzkoumani se tyka vzdy hospéeiai kEzného
rozpattoveho roku az do jeho uzani zaérecnym Etem, nelze Zada
o kontrolu hospod&ni za léta uplynula v ramctgzkoumani hospodéeni podle
zékona ¢. 420/2004 Sb., nelioto je ukomeno a uzakeno projednanin

—

—

—J
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prislusného zawrecného w@tu obce. Takovétocasoveé vymezeni obdopi
piislusného rozptiového roku nema népzakon 320/2001 Sb. o finém
kontrole, ani zakon¢. 128/2000 Sh., ve ¢ei kontroly vykonu samostatné
a prenesené {sobnosti upravené v jeho htawll. a je mozno podle jejich
ustanoveni vykonavat kontrolu zadu let zgtné.

22.0tazka: Pri zahajeni pezkouméani hospodeni obce je zji§ho, Ze obecnjf
pozemek byl jiz fakticky prodan, alecasové prodle¥ nebyl jes proveden
zapis do katastru nemovitosti. Obci bylo toto vytm Je toto pochybeni obge
pii vedeni @etnictvi, kdyz obec jiz inkasovala za prodej, aenfalre je stale
vlastnikem pozemku?

Odpowd MF: U¢tuje se v den podani navrhu na vklad do katastnuoneosti,
protoze podle CUS ¢ 501 plati — citace: ,j# prevodu vlastnictv
k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katasgmovitosti, se za okamzjk
uskut&énéni etniho pipadu povaZzuje den dareni navrhu na vklag
katastralnimu tadu.“ Pokud tedy byl dodrZen tento postup, nebgleytknout.
Je totiz nutné si wdomit, Ze zapisy do katastru nemovitosti se siég |d

se zpozdnim, ale s dinnosti ke dni podani navrhu na vklad.

23.0tazka: Podle ust. 8 39 odst. 2 zak 128/2000 Sh., o obcich, ve ém
pozdjSich pgedpidl, se i Uplatném pevodu majetku cena sjednava zpravidla
ve vysi, kterd je v daném midsa case obvykla. Odchylka musi byttgednina.
Je nutné tuto zasadu aplikovat jak pro prodej oibecmajetku, tak i nakup
majetku do vlastnictvi obce. Zda je nutiéoporwené vyzadovatipzjiStovani
takovéto ceny znalecky posudekiigusné ustanoveni zakonairpo zjiseni
ceny znaleckym posudkem neukladd)post&i jiny zpasob ,objektivniho®
stanoveni ceny napstanovisko realitni kancél vyjadeni gislusného odbory
obecniho ¢i méstského tadu apod. Zda lze nedodrZzeni této zasady} tj.
nedostatéené vérohodné zdvodreni ceny obvyklé zakonnym #pobem
sankcionovat? (vifistupu rikterych obci KeSeni daného problému jsou v prixi
zjistovany zna&né rozdily).

Odpowd” MV: Ustanoveni § 39 zakona o obcich upravuje andupievody
majetku z vlastnictvi obce do vlastnictyétich osob a nikoli nabyvani majetku
do vlastnictvi obce; na nabyvani vlastnictvi obeitato ustanoveni nevztahule.
Obec by ndla pri svém hospodeni respektovat principy uvedené v § 38 zakpna
o obcich. Tuto problematiku dale upravuji zakan 250/2000 Sb.
0 rozpatovych pravidlech Uzemnich rozfid, ve zreni pozdjSich gedpisdi,
a zakon¢. 420/2004 Sb. oipzkoumani hospodieni Uzemnich samospravnyfh
celki a dobrovolnych svazk obci, ve zini pozdjSich gedpidi. Kontrola
hospodé#eni obci po strance finami je mimo @isobnost dozoru a kontroly M\
je swirena Krajskym Eadim a MF.

K odpowdi na otdzku na moZnost sankcionovani nedodrZeniinposti
zduvodnit odchylku od ceny obvyklé (tato povinnosttplaouze pro fipady,
kdy je sjednana cena nizSi nez obvykl&)(platném pevodu majetku jeréba
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rozliSovat dva fipady.

Pokud se jedna ofipad, kdy byl majetek obce jiz prodan za cenu nngs
je cena obvykla, tzn. pokud jiz byla utama smlouva, je postup dle § 1p4
a nasl. zadkona o obcich (dozor) pojiaasyloucen, a to z @vodu, Ze dinény
pravni Ukon (nap uzawenou smlouvu) nelze povazovat za ,usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opgaini organu obce v samostatngsgbnosti podle § 124
obecniho #zeni“. Jedna se zde o soukromopravni ukon, kteryg gozor(
Ministerstva vnitra vyloten i s ohledem na ustanoveni 8 124 odst. 6 obeg¢niho
ziizeni. Pokud se & samotného usneseni organu obce i(nagneseny
zastupitelstva o prodeji), jeéeba zdraznit, Ze v rdmci dozoru je mozné poyze
pozastavit vykon tohoto usneseni. Pokud jiz tedya byza¥ena smlouval
usneseni jiz bylo vykonano a pozastavit jeho vykahz nelze. V tomtoifpads
je vSak mozné uvazovat o neplatnosti takového uKemiouvy) s ohledem
§ 39 oldanského zakoniku, dle kterého njeplatny pravni ukon, ktery svyjm
obsahem nebocélem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo e gobrym
mrawim.

V piipac, Ze usneseni organu obce dosud vykonano nebytiebe pihlédnout
k tomu, Ze zakon o obcich nespojuje takovéto poehiylse sankci neplatnosti
takového usneseni. Samotn&rnusneseni, kde je pouze uvedena cena a|neni
zdivodréna odchylka od ceny obvyklé rosh nelze bez dalSiho ozfia
za nezakonné.

24.0tazka: Jak dlouho Ize nechat ,ot®mnou“ nedoko#enou investici? Nap
na tu 042 ma obec &kolik let zatovanou projektovou dokumentgci
na vystavbu komunikace afikovatky. Z divodu nedostatku finamich
prostedki nebyly prace zagaty a nikdo neni schopéiti, zda se projekt bude
neékdy realizovat. Jak dlouho e byt tato PD vedena jako nedokena
investice? Je nutno ji odiovat na vrub vyddj a kdy? Stavebni, ani Uzemni
rozhodnuti vydano nebylo. Jak postupovatipgk, Ze by bylo vydano uzemni
nebo stavebni rozhodnuti ve kterych je uvedenangsatnap. 2 roky a prace
nebyly zapoaty nebo byly peruseny?

Odpovd MF: Pokud se tyka ,nedokdéené investice®, resp. nedoksmého
dlouhodobého hmotného majetku, ktery nebude d&kora nebude uvedgn
do stavu zpsobilého k uzivani (viz. § 8 odst. 12 vyhlasky505/2002 Sb.
je rozhodnuti o jeho:

a) nedokorent,

b) neuvedeni do stavu agobilého k uzivani,

c) ,vedeni resp. ,dobB* (napt. kolik Ucetnich obdobi) zatiovani
na syntetickém diu 0422,

d) zaltovani na vrub &u 410 — Materidlni ndklady (sniZeni aktiv repp.
rozhodnuti o tzv. ,zm@né investici* viz. bod 5.1 eského Betniho
standardu. 512)

piné v pravomoci etni jednotky, v tomto fipack obce.
Pravni pedpisy v oblasti &etnictvi neupravuji a neomezuji ,dobu” zégvani
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nedokorkeného dlouhodobého hmotného majetku na syntetickém 042
v (Cetnictvi &etnich jednotek.

MF povaZzuje za nutné upozornit, Zze korinych povinnosti stanovenygh
zadkonem¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zini pozdjSich gedpid (dale jen
,Zakon o @etnictvi) je v ustanoveni § 8 odst. 2 stanovere(etnictvi Eetni
jednotky je spravné, jestlizecéini jednotka vede cétnictvi tak, Ze tqg
neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnfgdpigim, ani neobchazi jejic
Gcel. Proto je nutné, zejména iipadech, které nejsou upravenie§eny)
pravnimi gedpisy v oblasti &etnictvi, vychazet ze #ni dotenych pravnich
predpidi.
Povinnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakon aainictvi je nutno take
naphovat v souvislosti s poZzadavkem ustanoveni 8§ 7 .odst zdkong
0 etnictvi, tj. &etni jednotky jsou povinny veéstéétnictvi tak, aby &etni
zawrka sestavena na jeho zakiapodavala ¥rny a poctivy obraz igdnttu
Gcetnictvi a finakni situace tetni jednotky.

-

174

25.0tazka:V jakém terminu je obeé& dobrovolny svazek obci povinen pozaglat
0 prezkoumani svého hospddai?

—

Odpowd MF: Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakén&d20/2004 Sb. jso

obce

a dobrovolné svazky obci opréany do 30.cervna kazdého kalentidho roku

piislusny krajsky fad (v hlavnim nistt Praze mistskécasti Magistrat hlavnihg

mésta Prahy) pozadat ofgzkoumani svého hospddai nebo mu v témZe

terminu oznamit, Zze se rozhodly zadatezkoumani svého hospddai

auditorovi nebo auditorské spomsti.

Pokud se rozhodnou zadatiepkoumani svého hospddai auditorovi

(auditorské spolmosti), jsou podle ustanoveni 8§ 4 odst. 7 a 8 pouin

- s nim uzaiit pisemnou smlouvu o poskytnuti auditorské sluzby,

- do 31. ledna nasledujiciho roku tuto skatst oznamit krajskémuigdu
(magistratu hlavniho ésta Prahy).

Pokud nejsou vySe uvedené povinnosti &pn oznami tuto skut@ost krajskyj

Uifad (Magistrat hlavniho #sta Prahy) do 28. Unora nasledujiciho rpku

zastupitelstvu obce nebofiglusnému organu dobrovolného svazku qbci

a prezkoumani hospodieni sam vykona.

26.0tazka: Maze byt poskytnuta dotace obci na Uhradu nakladtovanych
auditorem za provedenfgzkoumani hospodeni?

Odpovd MF: Ano, mize (nap. krajskym dtadem).

27.0tazka: Jaké vyhody a nevyhody m&egkum hospodani obce provashy
auditorem a jaké vyhody a nevyhody ntézkum provaéhy krajskymi dady?

Odpowd MF: Pokud vyjdeme ze skuteosti, Ze by rél byt obsah fezkouman
hospodé&eni a pouzita hlediska podle ustanoveni § 2 a 8kBrma¢. 420/2004
Sh. totoZzny bez ohledu na to, zd&ezkoumani hospodieni vykonal krajsky
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Urad (Magistrat hlavniho ésta Prahy) nebo auditor (auditorska spotest), Ize

rozdily pozorovat zejména ¥chto aspektech:

- jednorazova fezkoumani rize krajsky wad (Magistrat hlavniho #sta
Prahy) vykonat pouze ve stanovenydiippdech (obce s ptem obyvate
pod 800 osob + neexistence hospské cinnosti), zatimco auditorp
(auditorské spolmosti) se toto omezeni netyka,

- prezkoumani hospodeni vykonané auditorem hradi obec z vlasty
prostedki zatimco pezkoumani hospodeni vykonané krajskymriadem
(Magistratem hlavniho #sta Prahy) je financovano z jeho fiaich
prostedk,

- krajsky Gad (Magistrat hlavniho #&sta Prahy) mze @i vykonu
piezkoumani hospo#leni ve smyslu ustanoveni 8 8 a ustanoveni 8 5 8dst.
vyuZzivat tzv. pibranych osob, zatimco auditor (auditorska spudet) tuto
moznost nema.

Nakolik jsou pro jednotlivé obce a dobrovolné swazkbci vyhodné

¢i nevyhodné, zalezi na individuélnim pohledu kazdgbjektu.

ich

28.0tazka:V obci klesl p@et ¢leni zastupitelstva vice nez polovinu (nebo pod
a zastupitelstvo obce né&de byt doplgno z nahradnik Tato situace trvalp
od dubna do za kalend&niho roku. Dle ustanoveni § 90 zakahal28/2000
Sh., o obcich (obecnitizeni), ve z#éni poza&jSich gedpidi (dale jen "zakor
0 obcich") vtakovém ifpact nemize zastupitelstvo obce rozhodoyat
o zalezitostech podle § 84 a 85. Dle 8 84 pik)nje zastupitelstvu obde
vyhrazeno schvalovat rozpet obce a zaretny ket obce, fcemz
dle 843 zakona o obcich z&etny et spolu se zpravou o vysledcich
piezkoumani hospodieni obce za uplynuly kaleniod rok projednd
zastupitelstvo obce do 3@ervna nasledujiciho roku dijme opateni k napray
nedostati.
V navaznosti na ustanoveni § 90 by tedy zastupitelsbce nemohlo zé&vwecny
Ucet schvalit. Krajsky tfad, pestoze mu byla situace v zastupitelstvu
obce zndma, trval na tom, aby zastupitelstv@mgay et projednald
a schvdlilo. Starosta obce, ve snaze vyhnout seadioh s krajskym
Uradem, zadrecny (et spolu se zpravou o vysledcidepkoumani hospodeni
obce za uplynuly kalenddi rok pedlozil zastupitelstvu obce, kteyé
je projednalo a schvdlilo.
Je tento postup spravny? Pokud ne, jakyriisapem mnilo zastupitelstvo obc
postupovat?

D

Odpovd MV: Postup zastupitelstva obce nebyl spravny.
Ustanoveni § 90 zfp, ze v gipadt poklesu potu ¢leni zastupitelstva obcg
0 vice nez polovinu,ifpadré pod 5 a zastupitelstvo obce nigta byt doplgno
z nahradnik, zastupitelstvo obce nére rozhodovat o zalezitostech podle § 84
a 85. Jinak feceno — pokud zastupitelstvo obce, jehozcgioclend klesl
o polovinuci pod 5 (dale jen ,fivodni zastupitelstvo obce“$chvalilorozpaet
éi zawreeny et (dale jen ,RazU"), postupovale rozporu s § 90 zakora
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0 obcich.Takovéto zastupitelstvo obce sarf@gme miaze (zakon nezakazujg)
projednat navrh RazU, aleikoli se zavaznym, pré¥mrelevantnim dinkem
Schvalit rozpoet melo az no¥ zvolené zastupitelstvo obce (dale jen ,ngpvé
zastupitelstvo obce"), a to i za cenu, Ze nebylgirdeny povinnosti stanovené
zakonemt. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech tzemnich rozfia. Tento
zakon sice stanovi sankce za nedodrzeni inkrimim®wvaovinnosti, ale zde
existuje liber&ni objektivni divod, pro ktery nemohla byt povinnost sgia.
Pokud pmivodni zastupitelstvo obce pouze projednalo navipatiu, zakon
o obcich porusen nebyl (stanoviskiovpdniho zastupitelstva obceige slouzit]
jako podklad pro rozhodovani nového zastupitelstwee). Pokud vSakipodni
zastupitelstvo obce schvalilo navrh RazU, takovéeseni bude neplatné alje
nutné, aby nové zastupitelstvo obce RazU schvadonejdive, ¢imz bude
zhojena vada, Ze o RaZU rozhodovatwauni zastupitelstvo obce. Co se&y
ustanoveni § 43 zdkona o obcich, kde je stanovemBinst zagrecny ket
spolu se zpravou o vysledcich hosped@ obce projednat v zastupitelstvu obce
do 30. ¢ervna nasledujiciho roku sipadnym pijetim opateni k napra¥
nedostatl, tak lze konstatovat, Zze tato pravomoc zastupielobce nenj
zahrnuta ve Wtu zakas uvedenych v § 90 zakona o obcich. Z logikgiwSak
vyplyva, Ze jelikoz pvodni zastupitelstvo obce néite schvalovat RazU, tgk
nemiZze ani fijmout opateni k napra¥ nedostatk, ledaze by fwvodni
zastupitelstvo obce projednalo jen zpravu o vyskddc prezkouman
hospod#eni obce za uplynuly kalenighd rok a opaeni se vztahovala vyhradpi
k ni.

S &innosti od 19. srpna 2008 plati novela298/2008 Sb., ktera mmiuje
dosud zastavany jednotny vyklad, Ze v danéipgoE nesmi zastupitelstvo obg¢e
rozhodovat o pravomocich uvedenych v § 84 odst. 2 8b, ale s vyjimkoy
prijimani rozpd@tovych opaiteni a stanoveni pravidel rozftového provizoria
Tato novelizace pouze iggiuje ustanoveni § 90 zakona o obcich, nickriéak
nadéale nenijodnimu zastupitelstvu obce&eno gijimat RazU.

29.0tazka: Obec vyda OZV o mistnim poplatku za provozovanstéayu
komunalniho odpadu, ale nestihne ji vydat¢smosti od ledna fislusnéhg
roku, ale az nap od 1.4. (Chce pouzit pro vyget sazby poplatku cp
nejaktual@jsSi udaje.) Je spravny nazofi fkontrole vypd@tu vySe vybranéh
poplatku, Ze konma suma sestdva ze dvoaéstek- t.j. z¢éastky za prvniit
meésice roku, ktera je vygtena dle pedchazejici platné OZV ( leden elzen)
a zcastky, ktera je vyptiena za 9 ®sial (duben- prosinec) podle nbvydané
ozv?
Audit totiz napada, pokud je poplatek vybran veid§8 nové OZV za cely rokK
O jak zavazny "proteSek" se jedna z pohledu auditdrMa vliv na konéné
hodnoceni obce?

A

Odpovd MV: U mistnich poplatk (a to nejen za provoz systému
shroma#’ovani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani a odsti@vani komunalnic
odpad:) je treba vychazet ztoho, Ze zaka@n 565/1990 Sb., o mistnigh
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poplatcich, ve zimi pozdjSich gedpisi nestanovi Zzadné omezeni, které
umoziovalo vydat pisluSnou OZV pouze <innosti od 1. ledna kalenfitdho
roku. Maze tak skuténé nastat situace, kdy vigréhu jednoho roku jsou platn
a &inné d¥ OzV (avSak nikoliv najednou), které stanovi romdil sazby
poplatku. V takovémto ifpadt je tedy teba @i stanoveni kon@meé vyse
poplatku vychazet z obou OZV a z doby, po kteroly [dginné. Stanoveni vy3
poplatku pouze dle sazby uvedené v nové OZV, ktexhyla @innosti az
v prabéhu roku, by bylo v rozporu s obecnym principem zaékaetroaktivity.
Pravni norma musitgobit do budoucnosti, coz v konkrétnitigac znamena
Ze povinnost platit mistni poplatek (v konkrétn8yywznik&d od dne dinnosti
0zV.

é

30.0tazka:Které datum je rozhodné préeini gipad, pokud obec pozbyvé ne
nabyva majetek:
datum podpisu smlouvy
datum podani navrhu na vklad smlouvy do katastrnawtosti
datum rozhodnuti o zapisu do katastru nemovitosti.

Odpovd MF: Datum podani navrhu na vklad smlouvy do katasémovitosti.

bo

31.0tazka: Obec pronajme nemovitost a najemce se ve smdl@aavaze, Ze d
pronajaté nemovitosti bude investovat, vySe ingesthebude ve smlo#y
uvedena. Obec by #&a po provedené investici hodnotu majetku navy
co bude getnim podkladem pro navySeni hodnoty? Mohou tdfddtury, které
zaplati najemce? Jaky postup ma obec v torfifmaE zvolit?

Odpowd MF: Podle nazoru MF je pénv pravomoci pronajimatele res
vlastnika majetku (obce) stanovit ¥igad, Ze pronajimatel (vlastnik majetk|
umozni (,dovoli*) najemci, aby byl ipdmétny majetek najemcem technic
zhodnocen stanovit doklady, kterymi bude najemazkgmovat pronajimate
vySi provedeného technického zhodnoceni. Technidk@dnoceni by mol
ngjemce eventuedn prevést smlouvou na vlastnika i€padi se technick
zhodnoceni na nemovitosti, nikoliv nemovitost).
Pravni gedpisy v oblasti &etnictvi nevymezuji doklady, kterymi ma njen

dokladat (prokazovat) pronajimateli provedeni tédkého zhodnoceni najatéfo

majetku.
MF povazuje za nutné upozornit, Zze krinych povinnosti stanovenyg
zadkonem¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zini pozdjSich gedpid (dale jen
,Zakon o @etnictvi) je v ustanoveni § 8 odst. 2 stanovere(etnictvi Eetni
jednotky je spravné, jestlizecéini jednotka vede cétnictvi tak, Ze tqg
neodporuje tomuto zadkonu a ostatnim pravnfedpisim ani neobchazi jejic
Ucel. Proto je nutné, zejména fipadech, které nejsou upravengseny)
pravnimi gedpisy v oblasti €etnictvi, vychazet ze #ni dotenych pravnich
predpigi.

Povinnosti podle ustanoveni 8§ 8 odst. 2 zakonacetnictvi je nutno take

Sit,

P.
1)
Ky

g

ce

h

-

174

naphovat v souvislosti s poZzadavkem ustanoveni 8§ 7 .odst zdkona
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0 etnictvi, tj. &etni jednotky jsou povinny veéstéétnictvi tak, aby &etni
zawrka sestavena na jeho zakiapodavala ¥rny a poctivy obraz igdnttu
Gcetnictvi a finakni situace detni jednotky.

=4

32.0tazka: Zastupitelstvu obce je dle ustanoveni § 84 odspistn. n) zakon
0 obcich vyhrazeno v samostatrigsgbnosti stanovit vySi odn neuvolgnym
¢lenim zastupitelstva. N&eni vlady¢. 37/2003 Sb., o odénach za vykor
funkce ¢lenim zastupitelstva, ve 2ni pozdjSich gedpidi, pak stanovi rozfi
vySe odmdny za konkrétni vykon funkce +iplatek podle p&tu obyvatel.
Ustanoveni 8§ 72 a 8 73 zakona o obcich stanovbpadsti o ,,nésicni odnené
¢leni zastupitelstva obce*.
Muze kontrolni organ (KU) ip prezkoumavani hospoteni obce v souladu
S 8§ 2 odst. 2 pism. a)navaznosti na 8 3 pism. a) zakaha420/2004 Sb.
0 prezkoumavani hospotni Uzemnich samospravnych dekk dobrovolnych
svazki obci, ve z#ni pozajSich gedpisi, pii kontrole stanoveni vySe ocim
neuvolrtnym ¢lenaim zastupitelstva obce st&asré kontrolovat rozhodnuti
zastupitelstva o eventualnim kraceni @dmnag. za nedast na zasedapi
zastupitelstva obce, zasedani rady, nebo rozhodmutiyplatnim terming
mésiénich odnén 1x za 3 misice a fjimat k tomu usneseni v souladu s 8§10
odst. 3 zakona oipzkumu hospodani a v podstattak vykladat ustanoveni
§ 72 a § 84 zékona o obcich?

Odpowd MV: Predntt prezkoumani se podle § 2 zakona iezkoumavan
hospodéeni owiuje z hlediska,dodrzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi gedpisy, zejménaspdpisy o finathim hospodéeni Gzemnich calk
o hospodéeni s jejich majetkem, océtnictvi a o odm@viovani®. Za zvlastni
pravni gedpisy je teba povazovat i zakony o Uzemnich samospravnyciiché¢
(obecni %izeni, krajské Ezeni a zakon o hl. &t Praze); z tohoto pohledu je
titeba posuzovat také odtovani ¢leni zastupitelstev. Bez vykladu zakopha
0 obcich se v souvislosti s kontrolou poskytovadingn dle naseho nazoju
nelze obejit.
Pokud jsou odiny stanoveny tak, Zze je umado jejich kraceni, lze v ramgi
piezkoumani hospodieni posuzovat, zda jsou tato pravidla dodrZzovana.

33. Otazka:Fxislusi kontrolnimu organu (kontrolor nebo auditposuzovat v ramdi
aplikace zakona o fpzkoumavani hospoteni USC stanoveni pauééln£1

nahrad ¢lenim zastupitelstva obce, kfenejsou v pracovnim nebo jiné
obdobném powrfru, které ma obec stanovovat na zakl&71 odst. 4 zako
0 obcich ("Neuvolénym ¢lenam zastupitelstva obce, kfenejsou v pracovnim
nebo jiném obdobném pam, poskytuje obec ze svych rozpavych
prostedki nahradu vydku uslého v souvislosti s vykonem jejich funkce
pausalni ¢astkou, jejiz vySi stanovi zastupitelstvo obce vawy gislusny
kalendéni rok.")?

Pokud ano, tak se poklada podotazka: jakyrisapem ma zastupitelstvo obgce
tuto pausalnicastku stanovit tak, aby doslo k bezchybnému riplhohoto
ustanoveni a kontrolni organ nekonstatoval poru§savidel hospodeni
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s majetkem obce (tj. jaké mé&ipstanoveni obec moznosti - zda sé&zm
napiklad jednat o pevnou ¢&sicni castku, kter4d bude takovémdlenu
zastupitelstva obce vyplacena v pravidelnych teectin nebo zda je mozpé
ji stanovit jinym zmisobem, a to nd&fklad i jako hodinovou sazbuigprokéazani
vySe uslého vygku)?

Odpovd MV: Prednétem gezkoumani je podle § 2 zakona iezkoumavan
hospodéeni také,plnéni prijmi a vydaiji rozpatu wetre pereznich operaci
tykajicich se rozptiovych prostedki“. Lze tedy dovodit, Ze jakakolivéatni
operace budeipdmeétem gezkumu.

Z&kon o obcich stanovi v 8 71 odst. 4,,deuvolnenym clerium zastupitelstv
obce, kté nejsou v pracovnim nebo jiném obdobném goomposkytuje obe
ze svych rozptovych prostedki nahradu vydlku uSlého v souvislosti

s vykonem jejich funkce pausalfdistkou, jejiz vysi stanovi zastupitelstvo opce
vzdy na pislusny kalendani rok.” VySe ¢astky neni ufena ani omezena, 13e
tedy pipustit libovolné varianty (sazby) a @goby vyplaceni s ohledem
na konkrétni moznosti rozpm. Podminkou je pouze schvaleni pauSéasitky
v zastupitelstvu naifslusny kalendéi (rozp@tovy) rok. Kontrolnimu organgy
piislusi pouze posouzeni toho, zda byla &alanstanovena ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 4 zakona o obcich a zda je tak i vyplace

34.Otazka:Prislusi kontrolnimu organu (Krajskémiadu) v ramci pezkoumavan
hospod#eni obce dle § 2 odst. 2 pism. a) a § 3 pism.kre&. 420/2004 Sb)|
0 prezkoumavani hospotini tzemnich samospravnych cekk dobrovolnych
svazlki obci, ve zani pozdjSich gedpisi, kontrolovat opravénost navyseny
odnmeny mistostarostovi obce, za vykon funkce stargsigle § 103 odst.
zakona
¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obectiizeni), ve z#ni pozdjSich gedpigi? Jedn3
se
o pripady, kdy starosta obce na vykon funkce sam rex@nnebo byl
zastupitelstvem obce z této funkce odvolan a miistosta pebird pravomog
starosty (tj. nestava se formélstarostou, ale vykonava stejdinosti jako
starosta a ma i stejnou od@dnost).
Je za této situace zastupitelstvo obce u nedgmého mistostarosty (resp. obegni
Giad u uvolgného mistostarosty) oprasmo sowasré s ugenim mistostarosty
powieného vykonem funkce starosty obce rozhodnout téraw/Seni jehg
mésiéni odneny, respektive rozhodnout o odn¢ ve vysi, ktera by za tenfo
vykon jinak naleZela starostovi obce? Pokud ne W by vramci
pirezkoumavani hospotkni obce napadnutelny postup - jako obchazeni z28kon
(resp. pedpigi tykajicich se odimovani zastupitél obci) - pokud by by
mistostarostovi schvalen finém dar, ktery by vychazel z logiky, Ze vykpn
pravomoci pro takového mistostarostu podle § 102. @zékona o obcich |e
vykonem mimoadnym oproti béznému zastupovani starosty Vipadech
uvedenych v § 104 odst. 1 zadkona o obcich?

Q)
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Odpovd MV: Megesicni odnena se poskytuje za vykon funkce.VySe a&dn
za vykon funkce starosty a vykon funkce mistostgrgsdana nédzenim viadyj
¢. 37/2003 Sh., o odénach za vykon funkcélenim zastupitelstev, ve #ni
pozcjSich gredpisi. K vykonu funkce mistostarosty plazastupovani starosfy
v pripadech, kdy to zdkon o obcich stanovi (§ 103 ddstnavaznosti na § 144
odst. 1). Pokud neni v zakbm obcich vyslova uvedeno, ze ml'stostarostog
piipadré jinému ¢lenovi zastupitelstva obce, nalezi agira, jaka by nalezel

starostovi, nelze takovou o@dnmu poskytnout.

—

Zakon o obcich nerozliSujemimoadné a bezné zastupovani starosfy
mistostarostou. Vzdy se jedna o zastupovani v plmémsahu (viz vyse).
Poskytnuti finatniho daru za vykon funkce mistostarosty nelzgustit,
protoZe za vykon funkce se poskytujeugm byt poskytnutayadnéa ngsicni
odmena.

Kontrolomim pii pirezkoumani hospodeni g@islusi pouze posouzeni toho, Zda
byla odntna stanovena ve smyslu ustanoveni § 103 odst. @naad& obcich]
a zda je tak i vyplacena.

35.0tazka: V ramci poskytovani metodické pomoci se na naseol@mi ¢asto
obraceji s Zadostmi o pomodi pstanoveni postupu u vymahani mistnfich
poplatki. Velmi casto maji obce nedoplatky na mistnich poplatcictkalik let
zpatky, aniz by byl &ginén jakykoliv ukon. RPesto tSina &chto obci proSlg
pirezkumem hospodeani bez zavad. Je mozné ahy prezkumu nebyly tytg
pohledavky obce zjighy?

-

Odpowd MF: Teoreticky to mozné je, protoZze seegkoumani hospodeni
vykonava vylrovym zpisobem. Pokud je to vSak skémest dlouhodobd,
je otazkou, nakolik jefiednet prezkoumani hospodeni ,ménen”.

36.0tazka: Jaké vnitni snernice a pokyny v souvislosti s auditem by obedanf
mit?

Odpovd MF: Zakon¢. 420/2004 Sh. ve svém ustanoveni § 6 odst. 2 pismn.
obsahuje oprawmi kontrolofi k tomu, aby jim Uzemni celek poskytl své vmit
piedpisy, které upravuji oblast finariho hospod@&ni a hospodani
a nakladani s hmotnym a nehmotnym majetkem. Sgegymgjinak plati obecny
princip, Ze ma mit izemni celek zpracovany své&wnnpokyny vzdy, pokud ta
vyplyva s platnych pravnichredpisgi.

A\

37.0tazka:Jak krajské tady (pogipadt auditdi) v ramci gezkumu hospodani
obce nahliZzeji naigné dary, které obec poskytujecanim? Obce v &kterych
piipadech vyuZivaji dary jako podporuc¢aii s trvalym pobytem (ndpstejnd|
vySe mistniho poplatku pro vSechny, ale versiei moznost obce dat dar ye
vySi poplatku). Jak se na tyto diskrimémé dary hledi v ramcifigezkumu?

Odpovd MF: Pokud zastupitelstvo obce rozhodne v ramci prayvige to

31



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

v poradku.

38.0tazka: Jak je to s povinnosti obce vydavat pravidla nebw@rnice, pro

,,,,,,

Odpovd MF: Obec nemusi mit zadnou &mici. Zakonem¢. 137/2006 Sb.
o vaejnych zakédzkach, ve &nmi pozajSich gedpidi, totiz neni tato povinnog
stanovena. Zpracovani konkrétnich pravidel nebérsioce vSak Ize dopotit
s tim, Ze pokud dojde k jejimu zpracovani a scmigbko vnitni fidici normy,
méla by byt dodrzovana.

—

39.0tazka: Jak postupuji organy v ramctgzkumu hospodani v gipadech, kdy
obec pi projednavani za&re¢ného @tu nevyslovi souhlas (souhlas s vyhradTni)
a to pouze bez objektivnichivbdi (pouze politicka wle opozice upozorn
na swij nesouhlas s investimi prioritami vedeni obce)?

Odpovd MF: Pokud je z&srecny (et prijat bez vyhrad, @byly nalezeny $
prezkoumani hospodeni chyby, nelze vyvozovat proti usneseni zastigiz,
jakoZzto kolektivniho samospravného organu Zadrséedky.

Nasledr, bud ptfi kontrole plréni opateni podle § 13 odst. 3 zakopa
¢. 420/2004 Sb., pokud je bez odkladu vykonana, nalto v kazdém ifpack
pii 1. dikkim prezkoumani hospodeni za nasledujici rok, jéeba provfit zda
Uzemni celek fjal opateni k napra¥ chyb uvedenych ve zpré&w vysledku
prezkoumani hospodieni ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakond20/2004
Sh. Pokud nejjal opateni k ndpra¥ chyb a nedostatk uvede se toto zji&hi
v zapise z déiho prezkoumani a Ize izemnimu celku uloZit podle § Hnpf)
poradkovou pokutu az do vySe 50 000,.¢.KPokud u Uzemniho celku dodlo
k neodstraéni nedostatk zjisSttnych @i dilcim prezkoumani nebo ip
pirezkoumani za fedchazejici roky, uvadi se toto zist v zawru zpravy
o vysledku pezkoumani hospodeni podle § 10 odst. 3 pism.c) bod 5 zakpna
¢. 420/2004 Sb. a jedna se pak o poruSeni ktapé kaze podle § 22 odst.B
(nesplrni povinnosti stanovenych praéipravu a projednani zése¢ného wtu)
zakonat. 250/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech zemnich rozfi6.

40.0tazka: Mame za to, Ze mezi povinnosti kontroloré provadni prezkumu
hospodé#eni obci pai owieni gipustnosti detnich operaci provédych obci,
resp. o¥reni, zda Getni operace jsou provéay v souladu s platnymi pravnini
piedpisy, pop na zaklad jinych pravnich skutaosti. Je tento ndzor spravny?
Pokud ano, jak je mozné, Zéi provadcni prezkumu hospodani obci nen
nag. zjisttno jako rozporné s pravnimigapisy, Ze:
- obec vybira ,mistni poplatky” (o nichz je obgitdvano), aniZ
by je nEla zavedené obeémzdvaznou vyhlaskou obce,
- obec vybird mistni poplatky v jiné vysi, nez je nsteena
platnou obecthizavaznou vyhladSkou obce
- obec vybira ,mistni poplatky”, které neni opréna na zaklagl
zékona stanovit a vybirat?
(Pozn.: Jde o poznatky z praxe, které nejsou aj&d)n
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Odpovd MF: Vlastni dotaz ve své podsigiredstavuje dotaznekolik — takze
postupr:
- mezi povinnosti kontrolora fp piezkouméni hospodeni (neplést g
s prezkumem, protoZze tento vyraz souvisi s wgeéni spravnihoradu —
piezkumnymiizenim) skutén¢ pati owveérovani gipustnosti detnich operaci,
resp. posuzovani jejich souladu s platnymi pravrpfadpisy— nazor tazatels
je spravny;
- odpovd’ na otazku, prd neni jako rozporné s pravnimieplpisy zjis¢no, ze
obec vybira mistni poplatky:

1. aniz by je ndla zavedené obe&rzavaznou vyhlaskou obce,

2. vjiné vysi, neZ je stanovena platnou okezévaznou vyhlaskou obce

3. které neni opravma na zaklaglzakona stanovit a vybirat

muZe gedstavovat v zasagouze 2 situace:

a) problematika mistnich poplatknebyla v ramci vyérového zgsobu

Sefeni (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) ko 420/2004
Sb.) gednttem pgezkoumani hospodeni,

problematika mistnich poplatkbyla vramci vykErového zfisobu Sedtni
predmétem ezkoumani hospodeni, ale chyby a nedostatky nebyly zjist.
V tomto gipadt ziejmeé bylo prezkoumani vykonano nekvalén
Souhrni je proto mozné konstatovat, Ze je nazor tazagi@vay, ale je nutn
si rovrez uwdomit, Ze pezkoumavajicich je nedostatek a nemusi na kige p
Pokud zjisti nedostatky vySe uvedené — existujgom zakon o mistnich
poplatcich
¢. 565/1990 Sh., ktery v § 1 vymezuje poplatky, &tebec mize stanovit — tzn,
Ze stanovi jiné poplatky, je to Sp&tmenuze je také vybirat ani o nicittdvat
diive, nez vyda obeérzavaznou vyhlasku, a to za podminek uvedenych4. §

v

1%

14

41.0tézka:V jakém gipact vyslovi zastupitelstvo obce z#v,Zastupitelstvo obce
schvaluje zagrecny (et obce s vyhradou.“? Pouze #gac, Ze auditem jso
zjisteny nedostatky uvedené v ust. 8 10 odst. 3) pismakdnac. 420/2004 Sb
nebo roviz v pripack zjisteni nedostatk uvedenych v ust. 8 10 odst. 3) pism| b)
zékona. 420/2004 Sb.?

—

Odpovd MF: S vyhradou by to ®lo byt vzdy, kdyz tam je poruSeni dle
odstavce c) i b).

42.0tézka: Jak ma sprawn znit usneseni zastupitelstva obceiipad zjiStni
nedostatk v hospodgeni obce fi schvalovani z&wrecného @tu obce
s vyhradou? Je dosigici usneseni typu: ,Zastupitelstvo obce schvajuje
zawrecny et obce s vyhradou.“? Nebo by v usneserlynbyt ,vyhrady*
(spaivajici de facto ve zjighych nedostatcich)fmo formulovany?

Odpowd’ MF: S vyhradou, vyjmenovat nedostatky a k nim navrhavapateni.

43.0Otazka:Lze schvalit vysi odrny zpetné — s &innosti od gkterého pedchozihg
meésice? Fipadré od 1. dne rssice, ve kterém se konalo zastupitelstvo?
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Odpovd MV: Ministerstvo vnitra zastava nazor, Ze retroalkdivffposkytovan
odmeny se zptnou (Einnosti) neni mozna. Podle zakona o obcich se¢pd
uvolnénému ¢lenovi zastupitelstva poskytuje ode dnkdy byl zvolen neb
jmenovan do funkce, za kterou ata nalezi. Odnmena neuvolgnémuclenovi
zastupitelstva rize byt odmina poskytnuta qQde dne, ktery stanoyi
zastupitelstvo obceZde se bere v potaz charakter @édsn(mesicni odmeéna za|

vykon konkrétni funkce) v ndvaznosti na ustanov@nr6 zakona o obcigh
(splatnost a vyplata odimy obdob® jako u zamistnané obci a v souladu ge
zakonikem prace). Lzeftipustit schvaleni odemy v mesici, kdy se kon
zastupitelstvo obce, které stanovi vysSi @édsn V Gvahu je nutno také brpt
zakonné odvody (dia zdravotni pojidni), které je obec povinna odvd

44.0tazka: Jakou pravni povahu ma vilastzprava o vysledku ipzkouman
hospodé#eni obce a jaka je jeji pravni relevance pro orgiroe, pop pri feSenil
nedostatlt zjisStnych vramci pezkumu hospodani? Nap.. Lze zjiStni
uvedena ve zpr&wvzit jako zaklad praeSeni odposdnosti konkrétnich osop
za zjiS€né nedostatky atanskopravni nebo tresjoravni cestou?

Odpowd MF: Lze, vzdy, ale zakort. 250/2000 Sb., v § 17 stanoyi,
Ze zastupitelstvo obce schvaluje navrhée@ného @tu s nebo bez vyhrad
a nesmime zapomenout, Ze zastupitelstvo obce vyxédgry vici osobam,
které zpmsobily obci Skodu. Zastupitelstvo obce ale musinowat konkrétn
osobu, je-li definovana Skoda.

45. Otazka:k zakonwe. 250/2000 Shb.
8 17, odst. 5: ...Zprava zZezkoumani je sasti za¥recného @tu pii jeho
projednavani...
§ 17, odst. 6: ... povinnosti Zegnit NAVRH zawresného @tu...
stanovisko Mgr. H. Peterové — viz zpravy NF1/2005 z 31.1.2005 — posledni
véta zni: Z tohoto dvodu obec a dobrovolny svazek obci v zaketanovenyn
zpasobem po zakonem stanovenou dobuigpigje zavrecny et Wetnd
zpravy
0 prezkoumani hospodeni.
V zakort vSak je povinnost zwejnit navrh zagrecného @tu, nikoliv zawrecny
Gcet.
Pokud vy3e uvedené stanovisko trva i nadale, jdamykdyz USC ve svém
zawrecném Wtu uvede pouze: , ilezkum byl proveden na zakkagblatnych
pravnich pedpidi ... Fi prezkoumani hospodeni..... nebyly zjigny chyby al
nedostatky uvedené v ustanoveni 8 10 odst. 3 z&kond20/2004 Sb)
spaivajici zejména v poruseni rozffové kaz@, v neuplnosti, nespravnosti
nebo nepikaznosti vedeni detnictvi, v pozminovani zaznaii nebo doklad
v rozporu se zvlaStnimi fedpisy, Vv poruSeni povinnosti nebdekraieni
pusobnosti Uzemniho celku stanovenych zvlaStnimi ngrav predpisy. Odkaz
na celou zpravu chybi. (tudiz nébe byt dalSi rok vysledekigzkoumani beg
nedostatl ?)

)}

34



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Odpowd” MF: Dle pravniho nazoru MF, pokud nebude zprava oedks
pirezkoumani hospodeni zvéejnéna spoléné s navrhem zavecného @tu,
nelze to povazovat za nesghh povinnosti (8 22 odst. 3 zdkona), protoZze zgkon
toto zveejreni vyslovre jako povinnost neuklada.

46.0tazka:k zakonw. 420/2004 Shb.
- 8 4: obec fedlozi smlouvu s auditorem, ktera je na dobu &itur, pripadré
na rekolik let . Je to v rozporu s 8 4 — oznameni d&3Razdého roku?

Odpovd MF: Neni to vrozporu ze zakonem. Obec musi Hraji
(prezkoumavajicimu organu) kazdy rok tuto skotest oznamovat.

47.0tazka: Prezkoumavajici organ nema zakonnou moznost vytkroigi, Ze
zprava auditora neni v souladu se zakonem.i(n@mvany neplatny pravr
piedpis, zagr v rozporu s 8 10 zakona 420/2004, chybhpocitany pongrove
ukazatele, odsouhlasen chybny postéivani) Jak postupovat?

Ny

Odpovd MF: Tuto zdkonnou moznost skatg nema; niZze vSak na tytq
skute&nosti upozornit Ministerstvo financi. To tyto infoace niZze vyuZzit pi
sestavovani planu doZonad vykonem fezkoumani hospodéeni vykonanych
auditorem nebo auditorskou spiiesti.

48.0tézka: Jak postupovat zjisti-li ipzkoumavajici orgdn rozpor mezi zprajou
a usnesenim ZO?

Odpovd MF:

a) tuto skuténost zapracuje kontrolujici do zapisu zhib p‘ezkouman
hospod#eni za nasledujici rok (nebo zpravy o vysledkazgouman
hospodé&eni za nasledujici rok +#ipad jednordzovéha@zkoumani)

b) ve smyslu ustanoveni 8 14 pism. f) je mozné zvdbiteni pdadkove
pokuty.

49.0tazka: Jak se zaklada pracovni vztatlena vyboru, komise (k&na
zastupitelstva)? Sta zapis zastupitelstva, nebo dohoda o provedeniepra
0 pracovniinnosti? (dopad na platby socialniho a zdravotpibicgeni)

Odpowd MV: Perzita plrini poskytovana fyzickym osobam, které nejsou
¢leny zastupitelstva obce za vykon funkdeni vybori, komisi a zvlastnic
organi nejsou funknimi odn&nami (zakon o obcich ani jiny pravnfeppis
vyslovre nestanovuje, jakou maji pravni povahu). dippcE clend vybori
0 pergzitém plreni (odnmené) rozhoduje zastupitelstvo, v ostatnickippdech,
které zakon o obcich vyslo¥mezmiwuje, Ize vyuzit tzv. zbytkové pravomgci
rady (pokud si tuto jsobnost nevyhradi zastupitelstvo). Uzavirani dgbhadie
zakoniku prace nelze vyloi, avSak zakon nepodmije vykon funkcg
fyzickych osob uzaviranim takovych dohod.

=

50.Otazka: Socialni fond (jeho fizeni schvaluje zastupitelstvo). Kdo schvalpje
pravidlacerpani, podle jaké pravni normy? r
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Odpowd’ MF: Socialni fond je petinim fondem dle zakona 250/2000 Sb,
tvorbu

acerpani schvaluje zastupitelstvo obce v zavislastinistnich podminkach.

51. Otazka: Jestlize zastupitelstvo obce @tilo radu obce provad rozpatova
opateni do uéité vySe, musi tato rozptwva opateni nasled& znovu
schvalovat?

Odpowd MF: Zastupitelstvo obce uz je nemusi dale schvalojestlize
zastupitelstvo obce dalo toto oprémh rad obce (pokud neni rada, je
pravomoc zastupitelstva obce, ne starosty obcekudPge tato pravomo
swiena rad obce, zaleZi na zmo&mi dané raél obce, zda-li mize rozpdétova
opateni provadt jen vramci nebo i mezi paragrafy (nad ramec zagho
ukazatele)

CJ

Zapsala: Ing. Daniela PodeSvova

Schvdlila:

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontrolyiegné spravy
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