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ROZHODNUTI
PREZIDENTA REPUBLIKY
ze dne 10. dnora 2009

o vyhlaseni voleb do Evropského parlamentu

Podle &l. 63 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 3 odst. 2 zdkona &. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zikond, v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Aktu o zavedeni vieobecnych pfimych voleb
¢lenti Evropského parlamentu vydaného v Ufednim listu L 278 dne 8. 10. 1976 a rozhodnuti Rady EU ¢. 78/639
ze dne 25. 7. 1978

vyhlasuji volby

do Evropského parlamentu a stanovim dny jejich kondni na patek 5. ervna 2009 a sobotu 6. &ervna 2009.

Prezident republiky:

Klaus v. r.

Predseda vlady:

Topolanek v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 9. prosince 2008 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mu-
cha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav Vyborny, Eliska Wagne-
rova a Michaela Zidlickd o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu, za né&jZz jedna JUDr. Petr Ptihoda,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na zrueni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) zakona

&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni, ve znéni
zakona &. 161/2006 Sb., za Gicasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky

takto:

Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ces-
ké republiky a o zméné nékterych zikonii, ve znéni zikona ¢&. 161/2006 Sb., se rusi dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Odavodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1 Navrhem podanym podle €1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64
odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, se Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,,navrhovatel®) domahal vydani nalezu, jimZ se ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) (dale
téz ,,napadené ustanoveni*) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nckterych zakonu (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ve znéni zakona &. 161/2006 Sb.,
rusi. Napadené ustanoveni vylucuje ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se
pied zahajenim fizeni o tomto vyhosténi cizinec zdrzoval na Gizemi nebo v tranzitnim prostoru mezina-
rodniho letiSt¢ neopravnéné. Navrhovatel spatiuje rozpor napadeného ustanoveni s ¢&l. 36 odst. 2
a s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*).

2. Z navrhu vyplyvéa, Ze Nejvyssi spravni soud vede fizeni o kasaéni stiznosti sp. zn. 8 As
42/2006, ve kterém se stézovatelé, N. X. T. aD. A., domahaji zruSeni usneseni Mé&stského soudu
v Praze €. j. 8 Ca 339/2005-29 ze dne 18. 5. 2006. Napadenym usnesenim byla odmitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti piisluSnych organii o spravnim vyhosténi prvné jmenovaného z pfechodného pobytu
na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3, pism. b) bodu 1, pism. c¢) bodu 2
a 3 zakona €. 326/1999 Sb.

3. Spravni vyhosténi bylo udéleno v ndvaznosti na pobytovou kontrolu, kterou cizinecka policie
provedla dne 22. 6. 2005. Pfi této kontrole N. X. T. pfedlozil padélany cestovni doklad znéjici na cizi
jméno. Po zjisténi jeho pravé totoznosti prislusné organy rovnéz shledaly, Ze mu jiz dfive bylo udéleno
spravni vyhosténi z pfechodného pobytu na azemi Ceské republiky s dobou platnosti od 26. 1. 2001 do
26. 1.2004. N. X. T. uvedl, Ze Zije ve spole¢né domacnosti s druzkou D. A., ob&ankou Ceské republi-
ky, sniz planuje stiatek arodinu, aZe vyhosténi by predstavovalo zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Spravni organ v odliivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pfihlédl ke viem zjisté-
nym skutkiim, jichZ se cizinec na uzemi Ceské republiky dopustil, k dopadu na jeho soukromy Zivot
a bezpe&nost Ceské republiky a Evropské unie a ochrané proti nedovolené migraci. Dospél k zavéru,
Ze udéleni spravniho vyhosténi nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého Zivota cizince, nebot’
ten zde sice ma druzku, aviak uz v minulosti védél, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva v rozporu se
zakonem a tuto situaci sam fadné nefesil. Odvolaci spravni organ k odvolani stézovateld pfezkoumal
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz v relevantnich &astech vyroku ziistalo napadené rozhodnuti
beze zmény.

4, N. X. T. aD. A. nésledné¢ podali Zalobu k M&stskému soudu v Praze, ktery ji odmitl
s poukazem na § 171 pism. c) zdkona o pobytu cizincd. V odilvodnéni svého rozhodnuti uvedl, e
provedenym spravnim i trestnim fizenim bylo doloZeno, ze se N. X. T. pfed zahdjenim Fizeni
o vyhodténi zdrzoval na uzemi Ceské republiky na zaklade padé€lanych dokladi, tedy neopravnéné,
a ze v daném pfipad€ je prezkoumani soudem vylouceno.

5. Pfi projednavani kasaéni stiznosti dosp&l Nejvyssi spravni soud k zav&ru, Ze je napadené usta-
noveni zdkona o pobytu cizincli v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi Listiny, a proto podal
k Ustavnimu soudu navrh na jeho zrugeni.

6. Navrhovatel uvadi, ze ,,podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné moci, pravo obréatit se na soud, aby pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Z takové pravomoci soudu nesmi byt
oviem vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.”.
Odkazuje na ¢l. 14 odst. 1 Listiny, podle kterého je zarudena svoboda pohybu a pobytu na uzemi Ces-
ké republiky, a upozortiuje, Ze cizinec mize byt podle patého odstavce téhoz &lanku vyhostén jen
v pfipadech stanovenych zdkonem. Nejvyssi spravni soud rovnéz cituje €l. 10 odst. 2 Listiny, zakotvu-
jici pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

7. Navrhovatel odli$uje predchozi judikaturu Ustavniho soudu, konkrétng usneseni sp. zn. III. US
219/04 ze dne 23. 6. 2004 (U 39/33 SbNU 591)", kde se Ustavni soud podle navrhovatele ,,vyjadil
v souvislosti s pfezkumem naroku na udéleni viza, Ze subjektivni Gstavné zaruené pravo cizincii na
pobyt na tizemi CR neexnstuJe protoze je v€ci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) pod-
minek pfipusti pobyt cizincii na svém uzemi. Na ud€leni viza neni dle vyslovného znéni zdkona pravni
narok.“. Ustavni soud tak podle navrhovatele ,,dospél k zavéru, Ze otidzka ud€lovani viz je ponechana
na spravnim uvazeni pfislu$nych spravnich organa.“.

8. Podle navrhovatele v3ak v pfipad€ spravniho vyho$téni na zakladé napadeného ustanoveni jde
0 jinou situaci: ,,Spravni vyhosténi jakoZto spravni sankce neni otazkou spravniho uvazeni, nastupuje,
Jjsou-li splnény podminky pro jeho ulozeni. Zakon o pobytu cizincii obsahuje v hlavé X taxativni vyget
ptipadd, kdy lze cizince vyhostit. Mozné nepfiznivé nasledky spravniho vyho$téni se zdkon snaZi
zmirnit ustanovenim § 122, kde jsou zakotveny podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhos$téni.
Stavajici pravni uprava neumoziujici soudni pfezkum t€chto spravnich rozhodnuti zaklada v ramci
statni spravy prostor pro netransparentni rozhodovani se v§emi z toho vyplyvajicimi disledky na kva-
litu spravnich rozhodnuti, v meznich p¥ipadech mize vést i ke korupci. Neexistuje zadny objektivni
a nestranny mechanismus (v pfipadé organi statni spravy se jedna o instanéni kontrolu individualnich
spravnich aktn), jimz by se provéfilo, zda jsou v daném ptipadé skute¢né naplnény divody vyhosténi
stanovené zakonem (&l. 14 odst. 5 Listiny). Nezakonné spravni vyho$téni mize pfedstavovat vyrazny
a obtizné napravitelny zasah do soukromého, resp. rodinného Zivota, garantovaného ¢l. 10 odst. 2 Lis-
tiny, ¢i prava podnikat ¢i provozovat jinou hospodafskou &innost (€l. 26 odst. 1 Listiny).“.

9. Na podporu své argumentace navrhovatel poukazuje na zavéry vyslovené Nejvys§im soudem
k moznosti uloZeni trestu vyhosténi. V rozsudku ze dne 3. 9. 1997 sp. zn. 2 Tzn 60/97 (&. 13/1998 Sb.
rozh. tr.) uvedl, Ze ,trest vyhosténi je mozné uloZit pouze »v ptipadech, v kterych to nevylucuji osobni
poméry obvinéného, zejména jeho rodinné vztahy a osobni vazby k ur&itému mistu v Ceské republice,
kde prozil prevaznou Cast svého Zivota. Jen tak je mozné zajistit, aby uloZeny trest nebyl neptiméfe-
nym zasahem do jeho Zivota (...). Jen takové rozhodnuti je pak v souladu i s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (...).«“. Podle nazoru navrhovatele pfedstavuji trestné &iny
z pohledu intenzity spolecenské nebezpecnosti kategorii protipravnich &ind, jez jsou ,,vyraznéji spole-
¢ensky nebezpecné&jsi nez spravni delikty.“. Tim spiSe je podle navrhovatele nutné dospét k zavéru, ze

* r r o r ‘. 7 W
pozn. red.: Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, usn. &. 39
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totéZ musi platit v oblasti ukladani spravniho vyhosténi, nehled& na to, %e dopady trestu vyhosténi
a spravniho vyhoSténi do soukromého Zivota jednotlivce jsou obdobné. Podle navrhovatele by ,,pravo
na rodinny Zivot, resp. mozné vyrazné zasahy do néj, [...] mély byt brany v ivahu i v piipadech ukla-
dani spravniho vyhosténi. V piipad€ tvrzenych zasahi do zakladnich prav, musi zdkon pipoustét
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti.“.

10. Navrhovatel rovnéz odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
»ESLP). V rozsudku ESLP ve véci Berrehab proti Nizozemsku €. 10730/84 ze dne 21. 6. 1988 pfi-
pustil podle nazoru navrhovatele tento soud, Ze Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) ,;nezakazuje smluvnim stitiim regulovat vstup a pobyt cizincll v zemi, avSak pfi-
Jjata omezujici opatfeni by méla byt proporciondlni ve vztahu ke sledovanému cili.. Soud tak podle
vykladu navrhovatele ,,poméfoval legitimitu sledovaného cile a zavaznost zasahu do prava stézovatele
na ochranu jeho rodinného Zivota. V dané véci pak dospél k zavéru, ze neprodlouZzeni viza k pobytu
a vyhosténi st€zovatele by mélo za nasledek vazny zasah do jeho rodinného Zivota.“. Sou¢asné navr-
hovatel uvadi, ze si je védom ,judikatury [ESLP], v niZ se soud vyjadtil tak, Ze na zakaz pobytu na
Gizemi &lenského stitu se nevztahuje &1. 6 Umluvy [viz napt. rozsudek ESLP ve véci Maaouia proti
Francii &. 39652/98 ze dne 5. 10. 2000], nebot’ &l. 1 Protokolu €. 7 k Umluvé obsahuje spec1ﬁcke ga-
rance v Fizenich o vyhosténi cizinci a Clenské staty Umluvy timto &lankem daly jasné najevo svou vili
vyjmout toto ¥izeni z oblasti aplikace &l. 6 odst. 1 Umluvy (bod 36, 37 citovaného rozhodnuti). Jinymi
garancemi (dle diivodové zpravy k Protokolu €. 7), které maji k dispozici cizinci na Gzemi ¢lenskych
statli, jimz hrozi spravni vyhoSténi, ke své ochrané, jsou napf. ¢l.3 Umluvy (zékaz ponizujiciho
a nelidského zachazeni) a ¢1. 8 Umluvy (ochrana soukromého a rodinného Zivota), oboji v souvislosti s
¢l 13 Umluvy (pravo na GCinné opravné prostfedky pfi poruSeni prav asvobod garantovanych
Umluvou) Podle navrhovatele je ,,odrazem ¢l. 13 Umluvy [...] nasledné i ¢l. 36 odst. 2 Llstmy,
avSak tento princip jiz nadale nebyl disledné promitnut do zdkona o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky.”.

II.
Pribeh Fizeni a rekapitulace vyjadieni u€astniki fizenf

11. K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zakona o Ustavnim soudu prostfednictvim svého
predsedy Ing. Miloslava Vicka vyjadieni Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stejné
tak uéinil prostfednictvim svého pfedsedy MUDr. Pfemysla Sobotky Senat Parlamentu Ceské republi-
ky.

12. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni pfedev§im shrnuje pribéh projednavani napadeného
ustanoveni. Upozoriiuje na znéni divodové zpravy, ktera se k navrhovanému znéni § 171 zdkona
o pobytu cizincii vyjadfila souhrnné vétou, Ze ,,vyluéuje z moznosti soudniho pfezkumu ta rozhodnuti,
kterymi nedochazi k zasahtim do zakladnich prav a svobod.“. Zavérem svého vyjédfeni Poslanecka
snémovna konstatuje, Ze ,,zakonodarny sbor jednal v presvedcem Ze prijaty zakon je v souladu
s Ustavou, Gistavnim poradkem a pravnim fadem®, a ponechava na ,,Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym navrhem posoudil Gstavnost tohoto zakona a vydal pfislusné rozhodnuti.”.

13. Senat s odkazem na vySe citovanou pasaz z divodové zpravy k navrhu zakona konstatuje, ze
se ,,navrh nepochybné opiral o tradi¢ni postulat suverenity statu v pfipusténi nebo nepfipusténi cizince
na své Uzemi. llegalni pobyt cizince se pak vtomto ohledu jevil jako nezpisobily pro vyuzivani
ochrany vyplyvajici ze svobody pobytu (ilegalnim pobytem ji cizinec jakoby odmitl).”. Podle Senatu
neni tato pravni Uprava v rozporu s procesnimi zarukami tykajicimi se vyhosténi cizincii, které jsou
upraveny v &l. 1 Protokolu &. 7 k evropské Umluvé, ktery stanovi pravo soudniho pfezkumu pouze pro
ptipad vyhosténi z pobytu povoleného pfijimajicim statem. Ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincli pak podle Senatu predstavuje ,,zakonné garance respektovani ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 evropské
Umluvy (upravujici pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota), kdyz stanovi, %e rozhodnuti
o spravnim vyho$téni nelze vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
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nebo rodinného Zivota cizince. Senat podotyka, Ze vyluka soudniho pfezkumu vSak pfes ¢etné novely
zakona o pobytu cizincl zistala beze zmény.

14. Senat rovnéZ pfipomina rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2006 ¢&. j. 4 Azs
419/2005-65 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1009/07), kde
podle nazoru Senatu pokladal Nejvyssi spravni soud vylouceni soudniho pfezkumu za pfipustné,
nicméné opakované pfipomnél, ze je v ptipad€ pochybnosti zapotiebi tuto vyluku vykladat restriktiv-
né, tj. ve prospéch soudniho prezkumu.

15. V druhé atfeti Casti svého vyjadfeni Senat rekapituluje pribéh legislativniho procesu
a konstatuje, Ze navrh zakona, ve znéni senatnich pozménovacich navrhu, schvalil ,,v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné stanovenym zpusobem [...] ve vétSinovém piesvédCeni, ze [...] je
v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky a mezinarodnimi zavazky statu.. Podle Senétu je na
Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost navrhem napadeného ustanoveni a rozhodl.

III.
Rekapitulace vyjadfeni dal$ich subjekti dle § 49 zakona o Ustavnim soudu

16. Podle § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu oslovil Ustavni soud ministra vnitra, ministra
spravedInosti a vefejného ochrance prav a dal jim moZnost, aby se vyjadfili k navrhu.

17. Ministr vnitra povazuje navrh za nedivodny, a proto doporucuje jeho zamitnuti podle ustano-
veni § 70 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu. Uvadi, %e zakon o pobytu cizincii soudni pfezkum pfi-
pousti v piipadech, kdy cizinec pobyval na izemi Ceské republiky opravnéné. K cizinctim, kteti na
uzemi Ceské republiky pobyvaji neopravnéné (a na které se tedy vztahuje napadené ustanoveni), mi-
nistr vnitra uvadi, Ze podle poznatkii jeho ministerstva si tito cizinci jsou ,,zpravidla védomi svého
protipravniho jednani i svého problematického postaveni. Vytvareni rodinnych vazeb, at’ uz uzavira-
nim sfiatkGi nebo prohlaSovanim otcovstvi k nezletilym détem, v takové nejisté a cizincem vétSinou
nefefené situaci nemuZe [podle nazoru ministra vnitra] byt rozhodnou okolnosti pro rozhodovani
o spravnim vyhos$téni.“. Ministr uvadi, Ze ,,ministerstvu je z jeho Gfedni ¢innosti zndmo, Ze v mnoha
pfipadech dochazi k uzavirani Géelovych siiatkli a prohlaseni otcovstvi s cilem ziskat ¢i legalizovat
pobyt na uzemi CR, ktery by jinak zfejmé ziskan nebyl.«.

18. Ministr vnitra dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 219/04 (citovano
vySe v bodu 7 tohoto nalezu). Podle ministra zde Ustavni soud ,.konstatoval, Ze subjektivni Gstavné
zaruGené pravo cizincii na pobyt na izemi CR neexistuje, kdyZ je véci suverénniho statu, za jakych
podminek p¥ipusti pobyt cizincii na svém tizemi.“. Podle ministra vnitra se Ustavni soud ,,v minulosti
jednoznaéné vyjadfil, Ze [Listina] poskytuje ochranu pouze tomu pravu, které ticastniku pravni fad
garantuje..

19. Obdobné podle ministra vnitra hovofi i rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2006 ¢.j. 4 Azs 419/2005-65 (citovan vySe v bodu 14 tohoto nalezu). Ministr ve svém vyjadieni
z tohoto rozhodnuti rozsahle cituje jeho vybrané pasaze:

[Nejvyssi spravni soud] vychazi ztoho, Zze soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu
v otazkach rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych i pravnickych osob je,
jak vyplyva z platné pravni Upravy spravniho soudnictvi dané pfedev§im zakonem ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), jednou ze zakladnich a pravidelnych zaruk zakon-
nosti vykonu veiejné spravy, jiz je realizovan ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,Listina®), podle kterého kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu ve-
fejné spravy, miize se obratit na soud, aby ptezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nesta-
novi-li zakon jinak; z pravomoci soudu vak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
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Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava [napf. ve v&ci Maaouia proti
Francii, citované vySe v bodu 10 tohoto nalezu], mezinarodni ochrana zikladnich lidskych
préav a svobod, jiZ je Listina vnitrostatni reflexi, nechape pravo cizince na pobyvéni na uréitém
Uzemi jako zakladni lidské pravo, a tudiz absence soudniho pfezkumu vyho$téni z Gzemi statu
neni nedostatkem standardi ochrany, jez by zakladni prava a svobody mély poZivat. Evropsky
soud pro lidska prava dovodil, Ze na vyhosténi cizince z izemi statu se nevztahuje &l. 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a svobod tykajici se prava na spravedlivy proces (,,Kazdy ma pra-
vo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projednina nezavis-
lym a nestrannym soudem, zfizenym zédkonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech ne-
bo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*) ..., nybrz ze za-
kladni procesni zaruky jsou upraveny ¢l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé [,,Cizinec, ktery mé povo-
len pobyt na izemi nekterého statu, mize byt vyhostén pouze na zikladé vykonu rozhodnuti
pfijatého v souladu se zakonem a musi mit moZnost: a) uplatnit namitky proti svému vyhostg-
ni; b) dat pfezkoumat svijj pfipad; c) dat se zastupovat za timto Géelem pted pFislusnym ufa-
dem nebo pied osobou nebo osobami timto ufadem uréenymi.“].

Jakkoli principy moderniho demokratického statu odporuji projeviim svévole ze strany stat-
nich organi, i v ramci mezinarodni ochrany lidskych prav a svobod se pfiznava statim pravo
kontrolovat vstup a pobyt cizincil na svém lizemi a p¥ipadn& vyhostit cizince, je-li to v souladu
se zakonem, jsou-li sledovany legitimni cile aje-li to v demokratické spolenosti nezbytné
[viz napf. rozsudek ESLP ve véci Daliova proti Francii €. 26102/95 ze dne 19. 2. 1998]. Mezi
cizinci je v3ak ¢inén rozdil v tom, zda stat souhlasil (byt’ tfeba konkludentné) s jejich pobytem
na svém Uzemi, ¢i zda se na jeho uzemi vyskytuji bez tohoto souhlasu. Diikazem toho jsou
i samotna minimalni procesni pravidla stanovena ¢&l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, ktera se vzta-
huji pouze na ,cizince, ktery ma povolen pobyt na izemi nékterého statu ...

20. Podle ministra vnitra se tedy lze domnivat, Ze napadené ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 Listiny (pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivo-
ta), ¢l. 14 Listiny (svoboda pohybu a pobytu), €l. 26 odst. 1 Listiny (pravo na svobodnou volbu povo-
lani) a ¢1. 36 odst. 2 Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu).

21. Ministr vnitra se dale domniva, ze je tfeba se vénovat souladu napadeného ustanoveni s ¢&l. 13
Umluvy (pravo na u&inné opravné prostiedky pii poruSeni prav a svobod garantovanych Umluvou).
Podle ministra bylo v pfipadu Maaouia proti Francii (citovaném vyse v bodu 10 tohoto nalezu) uvede-
no, ze se &l. 6 Umluvy o pravu na spravedlivy proces nevztahuje na azylové a imigradni oblasti, dopa-
da na n& viak &l 13 Umluvy. Ten ,,lze pouzit pouze ve spojeni s jinym pravem ¢&i svobodou, které
Umluva garantuje, nejde tedy o autonomni ustanoveni. Judikatura soudu ur&ila ur&ité pozadavky na
kvalitu ptezkumu, které musi byt splnény, aby bylo vyhovéno podminkam ¢l. 13. Podobné lze pod-
minky vztahnout ina fungovani zékladnich procesnich zaruk upravenych v ¢l. 1 Protokolu &.7
k Umluv&.“. Ministr vnitra se domniva, e »podle [ESLP] musi efektivni prostiedek umoznit, aby se
kompetentni organ zabyval podstatou pfipadu a mohl zjednat G&innou napravu. Dle soudu ¢l. 13
[Umluvy] neurduje, o jaky druh opravného prosttedku se musi jednat, a nepozaduje ani, aby rozhodu-
jicim organem byl soud. Nicméné pravomoci a procesni zaruky, kterymi organ disponuje, jsou rele-
vantnimi v tom sméru, zda jde o i€inny opravny prostiedek.“. V mnoha piipadech ESLP podie nazoru
ministra ,,akceptoval riznorodé organy nesoudniho typu jako vyhovujici pozadavkam ¢&l. 13.%. Podle
ministra ESLP ,,akcentuje pravomoc organu poskytnout efektivni opravny prostfedek pred formalnim
charakterem organu®, pti¢emz (bez toho, Ze by poukézal na konkrétni rozhodnuti ESLP) uvedI zaklad-
ni charakteristiky, které by mél dany organ vykazovat. Jsou to 1. nezavislost na organu, ktery se mél
dopustit poruSeni, 2. moznost cizince vyslovit své argumenty podobné, jako by mohl uéinit u soudu,
3. rozhodujici organ musi vydavat zdvazna rozhodnuti, a kone¢né 4. cizinec mize efektivné t€zit
z uspéchu ve své véci. Absence nekteré z téchto charakteristik miiZze podle ndzoru ministra byt nahra-
zena soustavou opravnych prostfedka.

22, V nasledyjici ¢asti svého vyjadfeni ministr vnitra argumentuje, Ze Ceska pravni Uprava vyse
vymezené pozadavky spliluje, a tudiZ se jedna o efektivni soustavu opravnych prostiedkd ve smyslu
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pozadavki Evropského soudu pro lidska prava. Podle ministra vnitra vydava rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ,,obecné feceno oddéleni cizinecké policie, [rozhodnuti] je cizinci pfedavano za hicasti tlu-
mocnika, pokud nerozumi Cesky, a obsahuje poudeni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani
k Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie [prostfednictvim] organu, ktery rozhodnuti vydal.
V odvolani ma cizinec moZnost vyjadfit vechny své argumenty a namitky.“. Reditelstvi mize odvo-
lani zamitnout, dale mize rozhodnuti zrusit, pfiCemz bud’ véc vrati k projednani orgéanu, ktery je vydal
(ten je pak vazén pravnim nazorem feditelstvi), anebo rozhodnuti zrusi bez dal§iho. V takovém pfipa-
dé je cizinci vymazan zidznam v evidenci nezadoucich osob a piivodné vydané rozhodnuti neméa Zadny
vliv na pfipadnou dali legalizaci pobytu v Ceské republice. I v piipadg, Ze se ptipad vraci k novému
projednani, je vSak pfipad nové posouzen a cizinec ma opét pravo odvolat se k feditelstvi. Podle mi-
nistra vnitra miZe cizinec vyuZit i jinych institutd spravniho fadu — obnovy fizeni anebo pfezkumného
fizeni. K takovym fizenim je pfislu$né Ministerstvo vnitra, které je vici feditelstvi nadfizenym sprav-
nim organem.

23. Vetejny ochrance prav naproti tomu navrh na zru$eni napadeného ustanoveni podporuje. Pre-
devsim ma za to, Ze je napadené ustanoveni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

24, Dale vefejny ochrance prav uvadi, ze ,,i kdyz &l. 8 [Umluvy] neobsahuje absolutni pravo pro
jakoukoliv kategorii cizinci nebyt vyhostén, judikatura Evropského soudu pro lidska prava doklada,
ze rozhodnuti o vyhosténi cizince ze zemé, kde Ziji blizci ¢lenové jeho rodiny, mize predstavovat
kromé zasahu do €l. 3 i poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smysiu
[citovaného ustanoveni Umluvy].“. Vefejny ochrance prav odkazuje na tyto rozsudky ESLP: ve véci
Moustaquim proti Belgii ¢. 12313/86 ze dne 18. 2. 1991, ve véci Beldjoudi proti Francii ¢. 12083/86
ze dne 26. 3. 1992, ve véci Boultif proti Svycarsku &. 54273/00 ze dne 2. 8. 2001, ve véci Amrollahi
proti Dansku ¢. 56811/00 ze dne 11. 7. 2002, ve véci Yilmaz proti Némecku 52853/99 ze dne 17. 3.
2003 a ve véci Keles proti Némecku ¢. 32231/02 ze dne 27. 10. 2005.

25. Ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého arodinného Zivota poskytuje podle
vefejného ochrance prav i ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Jestlize pravo na tuto ochranu patii mezi zakladni
prava a svobody, pak nesmi byt rozhodnuti o vyhos$téni podle vefejného ochrance prav vylouceno ze
soudniho piezkumu, bez ohledu na to, zda se jedna o cizince pobyvajiciho na izemi Ceské republiky
opravnéné, ¢i nikoliv. Tutéz argumentaci pak lze podle vefejného ochrance prav pouzit i pro ¢l.3 a 8
Umluvy ve spojeni s &l. 13, pFitemz s ,,ohledem na absolutni charakter [prvn& jmenovaného prava]
uvadi, Ze ,,na zakladé Setfeni celé fady podnétti sméfujicich do této oblasti [nepovazuje] s ohledem na
povahu vyhosténim ohroZeného prava standardni odvolaci fizeni k nadfizenému spravnimu organu
(Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie) za u&inny pravni prostfedek népravy ve smyslu
&l. 13 Umluvy®, prigemz podotyka, Ze ,,ve vztahu k &1. 3 [Umluvy] je tento nedostatek jesté markant-
né&jsi.«. Pfes nékteré zmény v pravni Upravé nepovazuje vefejny ochrance prav ,stavajici mechanismus
ochrany vyho$tovaného cizince s pfedchozim neopravnénym pobytem — co do moZného zasahu do
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota — za vyhovujici a [postrada] pojistku pravé v podobé
soudniho pfezkumu.“. Vefejny ochrance prav i ,,nadale [shledava] v individualnich ptipadech na stra-
né spravnich organt nedostatenou aplikaci a znalost judikatury [ESLP], resp. u obfani EU a jejich
rodinnych pfislu$niki i judikatury Evropského soudniho dvora..

26. Podle vefejného ochrance prav se jim ,,popsany deficit netyka obCani EU a jejich rodinnych
prislusnikd, resp. rodinnych piislusniki ob&ani CR (§ 15a zdkona o pobytu cizincli ve spojeni
s ustanovenim § 171 odst. 2 téhoZ zakona).“. Nicméné ani vtomto ptipadé nepovaZuje vefejny
ochrance prav ,,pravni Gpravu za bezespornou z pohledu komunitarniho prava, nebot” omezeni prava
na soudni pfezkum, které v uréitych pfipadech ustanoveni § 171 odst. 2 umoziiuje, neni v souladu se
[smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obCant Unie
a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢Elenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢&. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uk. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46) (viz dvacaty Sesty bod oddvodnéni a ¢l. 31 této smernice)].*.
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217. Ministr spravedlnosti konstatuje, Ze zdkon o pobytu cizincl nenaleZi do gesce jeho minister-
stva, proto se omezuje pouze na obecné vyjadieni. V ném ,,se piiklani k argumentaci uvedené navrho-
vatelem [...], nebot’ sleduje kromé jiného i v&tsi transparentnost rozhodovani organi statni spravy a ma
pfispét k odstranéni rozporu uvedeného ustanoveni s [Listinou] a k naplnéni prav Listinou zarude-
nych.”. Na tomto zadklad€ ministerstvo navrh podporuje.

IV.
Dikce napadeného ustanoveni pravniho pfedpisu

28. Napadené ustanoveni zdkona o pobytu cizinct zni:
Soudni prezkum
§ 171

(1) Z ptezkoumani soudem jsou vylou¢ena

[.]

¢) rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pfed zahajenim Fizeni o tomto vyhosténi
zdrzoval cizinec na Gzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$t€ neopravnéng, {...]

V.
Aktivni legitimace navrhovatele

29. Aktivni legitimaci k podani posuzovaného navrhu dovozuje navrhovatel z &l. 95 odst. 2 Usta-
vy. Dojde-li soud, podle tohoto ustanoveni, k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito, je
v rozporu s tstavnim potadkem, ptedlozi véc Ustavnimu soudu. Pravo soudu je konkretizovano v § 64
odst. 3 zikona o Ustavnim soudu jako pravo podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni. To znamena, Ze aktivni legitimace soudu podat navrh na zruseni zakona nebo jednotlivych
ustanoveni zakona se odviji od pfedmétu sporu a jeho pravni kvalifikace. Jinymi slovy, soud muize
podat navrh na zruSeni pouze takového zadkona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni, které maji byt
aplikovany pti feSeni sporu probihajiciho pted obecnym soudem. Uvaha o takové aplikaci musi byt
odlivodnénd, musi byt odvozena od splnéni podminek tizeni, vCetné vécné legitimace ulastnikd,
a, jde-li o hmotnépravni predpis, od jednoznacného zjisténi, ze takovy pfedpis ma byt aplikovan [viz
nalez sp. zn. P1. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007 (vyhlagen pod & 2/2008 Sb.), bod 11].

30. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze napadené ustanoveni je rozhodujici pro uspéch jedné ze stran
v Fizeni pted navrhovatelem. Navrhovatel tak spliiuje v pfedchozim bodu vymezené podminky aktivni
legitimace k podani pfedmétného navrhu k Ustavnimu soudu.

VI
Ustavni konformita legislativniho procesu

31. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mé Ustavni soud, krom& posouzeni souladu na-
padeného zakona s Gstavnimi zakony, zjisfovat, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné pfedepsanym zplisobem.

32. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani pfekroceni Usta-
vou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto
otazku bliZze zkoumat, a postaci, vedle piihlédnuti k vyjadienim pfedloZzenym Poslaneckou snémovnou
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a Senatem (viz vySe body 12 a 15 tohoto nalezu), formalni ovéfeni pribéhu legislativniho procesu
z vetejné dostupného informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

33. Ustavni soud z n&j zjistil, Zze navrh zakona, ktery byl posléze vyhlasen pod &.326/1999 Sb.
(snémovni tisk 240 Poslanecké snémovny 1998-2002, 3. volebni obdobi), byl poté, co jej Senat vratil
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, schvalen usnesenim &. 605 na 32. schizi Poslanecké
snémovny dne 30. listopadu 1999 ve znéni schvaleném Senatem, kdy ze 172 pfitomnych poslancii
hlasovalo pro navrh 171, proti 1. Zakon byl podepsan pfislusnymi tistavnimi ¢initeli a byl vyhlagen
v ¢astce 106 Sbirky zakontl, ktera byla rozeslana 23. prosince 1999, pod Eislem 326/1999 Sb.

34, Ustavni soud konstatuje, e zakon &. 326/1999 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a ustavné predepsanym zplisobem, resp. Ze v tomto fizeni nezjistil nic, co by svéd¢i-
lo pro zavér opacny.

VIL
Hodnoceni Ustavniho soudu

35. Ustavni soud se nejprve zabyval souladem napadeného ustanoveni s &l. 36 odst. 2 Listiny,
podle kterého nesmi byt z pravomoci soudu vylou€eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se za-
kladnich prav a svobod podle Listiny. Toto pravo je formulovano obecné, neni omezeno na ob&any
Ceské republiky. Pokud by tedy Ustavni soud dospél k zavéru, e je spravnim vyhost&nim mozné za-
sdhnout do zakladnich prav a svobod cizincii, bylo by nutné napadené ustanoveni, které jeho soudni
ptezkum vylucuje, zrusit.

36. Ustavni soud ve své predchozi judikatufe jasnd stanovil, ze ma-li kazdy dle &l. 36 odst. 1 Lis-
tiny pravo domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu, pfiCemz podminky a pravidla
realizace tohoto prava stanovi zakon, pak takovy zakon, vydany na zaklad¢ astavniho zmocnéni, ne-
muze narok kazdého domahat se ochrany svych prav u soudu &i jiného organu v té které situaci zcela
negovat, a tim tedy istavné zaru€ené zakladni pravo, byt i toliko v ur¢itych ptipadech, poptit. Ustano-
venim ¢l. 36 odst. 1 Listiny je kazdému ustavné garantovana moznost domahat se ochrany svého prava
u soudu ¢&i jiného organu ve vSech situacich jeho poruseni (neexistuje zde ustavni restrikce). Jinymi
slovy, Zadna osoba nemiiZze byt zakonem naprosto vylou¢ena z moznosti domahat se ochrany svého
prava, byt pouze v uritém piipad€, nebot’ jeji pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny by bylo anulovano.
Opacny vyklad by rovnéZ znaéil, ze zakotveni prav kazdého obracet se na soudni a jiné organy ochra-
ny pro ochranu svych prav u¢inéné tstavodarcem — nadané nejvyssi pravni silou — by v podstaté ztra-
celo smysl, nebot’ by mohlo byt pro tu kterou situaci anulovano viili toliko zékonodarce. Ustavni soud
rovnéz poukazal na to, Ze i kdyz Gstavodarce ve véte druhé €l. 36 odst. 2 Listiny deleguje na zakono-
darce ptipusténi vyjimek z pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soudem, je toto Gstavni zmocnéni
omezeno v tom, Ze z pfezkumné pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno rozhodnuti tykajici se zaklad-
nich prav a svobod zaru&enych Listinou. Ustavodarce pfitom zjevné reflektoval odlinou relevanci
zékladnich prav a svobod a ,,obyGejnych® prav a svobod; t€ém vyznamn€j$im praviim piislusi z jejich
rozdllne povahy logicky vyssi ochrana [nalez sp. zn. PL. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (vyhlaSen pod

&.355/2008 Sb.), body 27 a30, nalez sp. zn. Pl. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (vyhlasen pod

¢.291/2008 Sb.), body 40 a 41, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz].

37. Ustavni soud zdtiraziluje, Ze nijak nezpochybiiuje své predchozi zavéry ohledné neexistence
subjektivniho Gstavn& zaruSeného prava cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky. Ustavni soud
konstantné potvrzu_|e Ze je véci suverénniho stétu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti
pobyt cizincli na svém uzemi — srov. krom¢ usneseni sp. zn. III. US 219/04, citovaného vyse v bodu 7
tohoto nalezu, které zmitiuje jak navrhovatel (viz bod 7 tohoto nalezu), tak ministr vnitra (viz bod 18
tohoto nalezu), rovné€Z usneseni sp. zn. L. US 394/06 ze dne 8. 11. 2006 (http://nalus.usoud.cz), kde
Ustavni soud tento zavér vysloveny v pfedchozim usneseni vyslovng potvrdil, usneseni sp. zn. II. US
59/06 ze dne 4. 5. 2006 (http://nalus.usoud.cz) a dalsi.
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38. Ackoliv viak subjektivni istavné zarugené pravo cizincii na pobyt na tzemi Ceské republiky
neexistuje, Listina cizincim nepochybné zarucuje prava, ktera mohou byt vyho§ténim dotéena. Jsou
jimi napfiklad pravo na Zivot a zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (usta-
noveni €l. 6 a 7 Listiny), jez chrani cizince pfed vyhosténim do zemé, kde by tato jeho prava byla
ohroZena, anebo pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivo-
ta (Cl. 10 odst. 2), které miize vyhosténi branit, pokud by do n&ho bylo zasaZeno nepfiméfenym zpiso-
bem (srov. vtomto smyslu nalez sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, body 30 az 35).

39. Listina pfitom nijak nerozliduje mezi tim, zda se cizinec zdrzuje na uzemi Ceské republiky
opravnéng, &i nikoliv, na rozdil od Umluvy, jeZ cizinciim, ktefi se na tzemi smluvniho statu zdrzuji
opravnené, poskytuje procesni zaruky ve svém Protokolu €. 7, a v opaéném ptipadé pak prostiednic-
tvim ¢&l. 13, jenZ garantuje pravo na ucinné prostiedky pravni ochrany kazdému, jehoZ prava zarucena
Umluvou jsou porusena (k tomu srov. napt. rozsudek Lupsa proti Rumunsku & 10337/04 ze dne 8. 6.
2006, bod 52 ajudikatura tam citovan4). V tomto ohledu tedy Ustavni soud nemiZe povaZovat za
relevantni argumenty pfedloZené ministrem vnitra (viz bod 17 tohoto nalezu).

40. Tento zavér potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, jiz se navrhovatel, mi-
nistr vnitra i vefejny ochrance prav (viz body 10, 19 a 24 tohoto nalezu) dovolavaji, ackoliv z ni &ini
vzajemné protichiidné zavéry. Evropsky soud pro lidska prava totiZ sice uznal ,,zajem smluvnich stati
na udrZeni vetejného pofadku, zejména pri vykonu jejich prava kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi
cizincl, jez vychazi z ustdleného prava mezinarodniho a je omezeno pouze jejich povinnostmi, jez
vyplyvaji ze smlouvy®, zaroveii ale zdiraznil, Ze ,,v pfipadech, kde by relevantni rozhodnuti predsta-
vovala zasah do prav chranénych odstavcem 1 &lanku 8, musi byt prokazano, Ze jsou »nezbytna
v demokratické spolecnosti«, coZ znamena, Ze jsou ospravedlnitelna na zakladé naléhavé spolecenské
potieby, a zejména, Ze jsou pfiméfend vzhledem k legitimnimu cili, ktery sleduji (Moustaqui proti
Belgii, citovano vyse v bodu 24 tohoto nalezu, bod 43 a navazujici judikatura Evropského soudu pro
lidska prava). Tim Evropsky soud pro lidska prava potvrdil, Ze autonomie smluvnich statd pti rozho-
dovani o vyho$téni cizince je limitovana zakladnimi pravy téchto cizincd, napf. pravem na ochranu
pfed neopravnénymi zasahy do osobniho a rodinného Zivota stanovenym &l. 8 Umluvy (jako tomu
bylo v ptipadu Moustaqui proti Belgii), pravem na Zivot a zakazem muceni a nelidského ¢i ponizujici-
ho zachazeni anebo trestu, chranénymi na zakladé ¢l. 2 a3 Umluvy, kterému by vyhostény cizinec
mohl byt pfipadné vystaven v zemi, do které je vyhostén (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku ¢&. 46827/99 a 46951/99 ze dne 4. 2. 2005).

41. Skuteénost, Ze Evropsky soud pro lidska prava ponechal smluvnim statim $irokou autonomii
pii rozhodovani o vyho$téni cizince a vyslovné potvrdil, Ze se pravo na pfistup k soudu, obsazené
v &l. 6 odst. 1 Umluvy, na rozhodovéani o vyhosténi cizince neuplatiiuje (viz Maaouia proti Francii,
citovano vySe v bodu 10 tohoto nalezu, body 34 az 40, anebo Mamatkulov a Askarov proti Turecku
citovany v pfedchozim bodu tohoto nalezu, bod 82), nehraje pro vyklad €l. 36 odst. 2 Zadnou roli. Pro
vyklad tohoto ustanoveni je rozhodujici existence moznosti, ze bude rozhodnutim o spravnim vyhos-
téni zasaZeno do zakladnich prav cizince, a uvedena judikatura Evropského soudu pro lidska prava
existenci této moZnosti potvrzuje. Neni divodu sniZovat Groveti procesni ochrany zékladnich prav,
kterou zaruGuje Listina, pouze proto, e ji Umluva upravuje jinym zpiisobem, navic pokud ji Listina
garantuje naprosto jednoznacné, jak bylo uvedeno vyse v bodu 36 tohoto nalezu (obdobné srov. nalez
sp. zn. IV. US 553/06, citovany vyse v bodu 38 tohoto nalezu, bod 40).

42. Z vyse uvedenych divodi tedy Ustavni soud dospél k zavéru, e napadené ustanoveni § 171
odst. 1 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné n&kte-
rych zédkond, ve znéni zakona &. 161/2006 Sb., je v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny, a proto je zrusil
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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