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Zavér ¢&. 66
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu #¥adu ze dne 16. 6. 2008

Rozhodnuti o odvolani vydané v neprosith zadatele

Rozhodnuti o pispévku na pé&i dle § 7 zdkona o socialnich sluzbach je zavislé
na vydani posudku. Pokud se posudek, vydany v abiol Fizeni liSi od posudku
vydaného v prvostufpvém F#izeni, lze vydat rozhodnuti o odvolani, které je
k zménéno v neprosgch odvolatele, neht z povahy ¥ci vyplyva, Ze rozhodnuti

o prispévku na pé&i zavisi vzdy na aktualnim stavu.

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnifadu obdrzel dotaz k aplikaci 8 90
odst. 3 zakon&. 500/2004 Sb., spravitéd, ve z#ni zakonac. 413/2005 Sb. Podle
ustanovenéasti druhé zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzpozdjSich
predpisi se poskytuje fispivek na péi osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby. Jednim z podkkadoro rozhodnuti o vySi ifspivku je také stupe
zavislosti osoby na pé Rozhodnuti o vySi fispévku na péi je vSak timto posudkem

piimo vazano.

Stupe zavislosti v prvnim stupni posuzujéad prace, rozhodnuti vydava obecni
Giad obce sroz&nou pisobnosti. Pokud Zadatel poda proti rozhodnuti dohiol
rozhoduji o tomto odvolani krajsk&atly, stup# zavislosti vSak posuzuje posudkova
komise Ministerstva prace a socialnickiciv Z tohoto je patrné, Ze posudek neni
zavaznym stanoviskem dle 8 149 odst. 1 spravidabo, nebo nakladani s posudkem je
v rdmci odvolacihofizeni zn&né odliSné od nakladani se zavaznym stanoviskem
(posudek se v ramci odvolaciltzeni vystavuje znovu, zavazné stanovisko s@mim

pouze Vv pipack, Ze odvolani situje proti obsahu zavazného stanoviska a spravidnorg
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nadizeny spravnimu orgéanu, ktery zavazné stanoviskdalyyzavazné stanovisko

nepotvrdil).

V ramci odvolaciharizeni pak dochazi k situacim, kdy je vysledkem paeai
posudkové komise niZSi stupedvislosti, nez jaky byl stanoven v prvnim stufimeni.
V sowasné dob odvolaci organy postupuji podle § 90 odst. 1 pisjnspravniha:ad
a rozhodnuti zemi podle nového posouzeni. Otazkou vSak je, zdsemno postup
v souladu s 8 90 odst. 3 spravnifdau, tedy s nemoznosti Zmt napadené rozhodnuti
v neprospch Zadatele a zda lze povazovat rozhodnuti prvost@ho organu za
nezakonné, pokud je vydano podle posudkadu prace, ktery je vSak odliSny od

posudku posudkové komise Ministerstva prace a Bociaci.

Ustanoveni 8§ 90 odst. 3 spravnitémluiika, ze odvolaci spravni organ niem
zmenit napadené rozhodnuti v neprésip odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
Gcastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadehodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vejnym zajmem. Z tohoto je patrné, Ze moznostritmapadené
rozhodnuti v neprosgh Zadatele je velice omezena, timto ustanovenidosspravniho
faddu dostava zasada zékazu reformatio in peius.edeh k charakteru rozhodovani
0 prispivku na péi je zcela jasné, Ze zZma rozhodnuti v nepro&gh Zadatele je mozna
pouze z dvodu toho, Ze napadené rozhodnuti je v rozporuasnpmi Fedpisy nebo
jinym vefejnym zajmem.

Pravni pedpisy, tedy konkrétiji zakon o socialnich sluzbach, stanovi podminky
a vysi gispivku na péi. Pokud je tedy posudek posudkové komise Ministarprace
a socialnich #&ci odlisSny od posudkuiadu prace, lzéici, Zze pokud by odvolaci organ
vydal rozhodnuti podle starSiho posudkadu prace, jednalo by se o rozhodnuti vydané
Vv rozporu s pravnimi fiedpisy. TaktéZz vzhledem k tomu, Ze zdravotni staZzembyt
promenlivou zalezitosti, jefeba vzdy rozhodovat podle aktuélniho stavu (pokyicdn
nerozhodovalo podle aktualniho zdravotniho stawebylo by de facto moZzno vysSi

prispivku na péi jakkoliv zmenit).



