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Dotaz: Je rozhodovani o povoleni vyjimky z povinnosti uloZzené obecné
zavaznou vyhlaskou rozhodovanim podle ¢asti druhé spravniho
radu? Ktery organ obce bude pfislusny k rozhodnuti o povoleni
vyjimky, jestlize neni vyslovné uréen v textu obecné zavazné
vyhlasky?

Stanovisko:

Obce ve svych obecné zavaznych vyhlaskach v nékterych pfipadech umoziuji
povolovani vyjimek z povinnosti v téchto vyhlaskach stanovenych. V nékterych
pfipadech takova ustanoveni obsahuji blizSi kritéria pro udéleni téchto vyjimek,
v jinych ponechavaji jejich udéleni zcela na volném uvazeni organu obce. Ve vétSiné
pfipadl tato ustanoveni rovnéz pfimo stanovi konkrétni organ, ktery je o vyjimce
opravnén rozhodnout (rada obce, starosta obce nebo obecni ufad), nicméné lze
nalézt i obecné zavazné vyhlasky bez vyslovného uréeni takového organu.
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K pfipustnosti takovych ustanoveni v obecné zavaznych vyhlaskach obci se
Ustavni soud vyjadfil v nalezu ze dne 2. dubna 1996, sp. zn. PI. US 31/95, ve kterém
konstatoval: Pokud jde o ¢l. 1 odst. 3, napadeny navrhem prednosty okresniho
uradu, Ustavni soud se domniva, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s &l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod ani s ust. &. 2 odst. 4 Ustavy CR . Podle nézoru
Ustavniho soudu se timto ustanovenim nezakladé zédna nové pisobnost rady obce
nad ramec zakona, jak se namita v navrhu pfednosty okresniho uradu, pouze
se konkretizuje pravomoc obecni rady vyplyvajici z ust. § 45 pismeno p) zakona
€. 367/1990 Sb., o obcich, v plathém znéni. K tomu je tfeba podotknout, Ze obecni
rada tim, Ze udéli vyjimku z uplatriovani obecné zavazné vyhlasky obce ¢. 8/95,
neudéluje vyjimku z uplatriovani obecné zavaznych pravnich pfedpist vy$Si pravni
sily, zejména zakonu, upravujicich problematiku nocniho klidu (zejména jiz
zminéného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Aplikace téchto pravnich
pfedpist zlstava ustanovenimi ¢l. 1 odst. 3 napadené obecné zavazné vyhlasky
nedotcena. Pripustnost takovych ustanoveni v obecné zavaznych vyhlaskach Ize
nepfimo dovodit téZ z nékterych dal$ich nalezd Ustavniho soudu - srov. napf. nalez
ze dne 27. biezna 2001, sp. zn. Pl. US 23/99 nebo nalez ze dne 4. fijna 2005,
sp. zn. PI. US 7/04.

V souvislosti s témito ustanovenimi vznika na prvnim misté otazka, zda se na
povolovani individualnich vyjimek (ij. vyjimek pro urlitou osobu) z obecné
zavaznych vyhlasek vztahuji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a pokud ano, v jakém rozsahu.

Podle naseho nazoru je tfeba rozhodovani o vyjimkach z obecné zavaznych
vyhlasek povazovat za postup, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi pravo anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
ve smyslu § 9 spravniho fadu, a na tento postup obce je proto nutno vztahnout
prislusna ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu. V dasledku toho pfislusny
organ obce (spravni organ) o povoleni vyjimky rozhoduje rozhodnutim podle
spravniho fadu, nikoli ,pouhym® usnesenim podle obecniho zfizeni ¢i jinym
mimoprocesnim zpUsobem (napf. neformalnim pfipisem starosty). Rozhodnuti
0 vyjimce rovnéz podléha prfezkumu na zakladé podaného odvolani Ci pfezkumu
v pfezkumném fizeni.

Jelikoz se na rozhodovani o povoleni vyjimek vztahuji ustanoveni spravniho
fadu, bude ktomuto rozhodnuti vécné pfrislusny ten organ obce, o kterém to
prislusné ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (pfipadné usneseni rady nebo
zastupitelstva obce, vydané podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni), stanovi (§ 10
spravniho fadu), pfi¢emz takové ustanoveni obecné zavazné vyhlasky Ize povazovat
za ustanoveni vyluCujici aplikaci § 130 odst. 1 spravniho fadu i § 102 odst. 3
obecniho zfizeni. Jestlize vSak takové urCeni obecné zavazna vyhlaska
(usneseni) neobsahuje, vznika otazka, zda bude tento organ uréen podle § 130
odst. 1 spravniho fadu nebo podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni (tedy v obecné
roviné zda lze ustanoveni § 102 odst. 3 obecniho zfizeni povazovat za ustanoveni
vyluCujici aplikaci obecného ustanoveni § 130 odst. 1 spravniho fadu).
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Podle § 130 odst. 1 spravniho fadu, stanovi-li zakon, Ze fizeni provadi tzemni
samospravny celek, aniz by urcoval, ktery jeho organ je k ukonum prislusny, je timto
organem v pfipadé kraje krajsky urad a v pripadé obce obecni urad. Naopak obecni
zfizeni v § 102 odst. 3 upravujici ,zbytkovou® pravomoc rady obce stanovi, Ze rada
obce zabezpecCuje rozhodovani ostatnich zaleZitosti patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je
zastupitelstvo obce nevyhradilo. Z porovnani obou ustanoveni spravniho fadu
a obecniho zfizeni je tfeba dovodit, Ze ustanoveni § 102 odst. 3 obecniho zfizeni je
ve vztahu k § 130 odst. 1 spravniho fadu lex specialis (v pfipadech, kdy obec
rozhoduje v samostatné plsobnosti v rezimu spravniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze
rozhodovani o vyjimkach z obecné zavaznych vyhlaSek spada do samostatné
pusobnosti obce, je ktomuto rozhodnuti pfislusna — neni-li v obecné zavazné
vyhlasce stanoveno jinak — rada obce na zakladé § 102 odst. 3 obecniho zfizeni
jakozto vykonny organ obce v oblasti samostatné plsobnosti (§ 99 odst. 1 obecniho
zfizeni).

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zavazne, nebot’ k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud




