
 
 

 

 

 
 

Metod ický  mate r iá l  
odboru dozoru a kontroly ve řejné správy Ministerstva vnitra  

 
 

Judikatura související se zákonným zmocn ěním k vydávání obecn ě 
závazné vyhlášky obce , kterou se stanovuje úhrada vodného a sto čného 

ve dvousložkové form ě 
______________________________________________________________ 
 
I. 

Otázkou zákonnosti obecn ě závazných vyhlášek obcí ve vztahu k zákonnému 

zmocn ění ve smyslu ust. § 26 odst. 1 písm. b) a § 9 odst.  11 zákona č. 274/2001 Sb., 

o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon 

o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších předpisů, ve znění účinném od 1.1.2002 

a následujících, se Ústavní soud ve svých nálezech nezabýval.  

 

II. 

Obecně lze při posuzování souladu obecně závazných vyhlášek se zákonem 

vycházet z právních vět nálezů týkajících se norem všem obecně závazným vyhláškám 

společným. V nich Ústavní soud řeší problematiku mezí samostatné působnosti, ingerence 

samosprávy do výkonu státní správy a podobné otázky. Jedná se např. o tyto nálezy: 

 

Pl. ÚS 3/05 (Staňkov),  

Pl. ÚS 62/04 (Chuchelna), 

Pl. ÚS 17/02 (Nezvěstice).  

 

Nález Ústavního soudu ČR zn. Pl. ÚS 3/05 [Nález, 445/2006 Sb.]  (Staňkov): 

 

Výběr právních vět a názorů z předmětného nálezu: 

 

„Obec je tedy při výkonu samostatné působnosti (a v jejím rámci i při vydávání 

obecně závazných vyhlášek) limitována mezemi, které stanoví zákon (§ 35 odst. 3 písm. a) 

zákona o obcích). Nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě 

a nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny předpisy práva veřejného nebo 

soukromého.“ 

 

„Účelem a funkcí vydávání obecně závazných vyhlášek je správa vlastních záležitostí 

samostatně a nelze je spatřovat v pouhé volné reprodukci zákonů, týkajících se úkolů státní 

správy, či dokonce v normování této oblasti.“ 

 



 
 

 

 

„V případech, kdy obec vystupuje jako subjekt určující pro občana povinnosti 

jednostrannými zákazy a příkazy, tj. jestliže vydává obecně závaznou vyhlášku, jejímž 

obsahem jsou právní povinnosti, může tak činit jen v případě výslovného zákonného 

zmocnění, neboť je vázána čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 a čl. 4 odst. 1 Listiny.“ 

  

Nález Ústavního soudu ČR zn. Pl. ÚS 62/04 [Nález, 280/2005 Sb.]  (Chuchelna): 

 

Výběr právních vět a názorů z předmětného nálezu: 

  

 „Samostatná působnost obce je vymezena v ustanovení § 35 zákona o obcích, 

podle jehož odst. 3 písm. a) se obec při vydávání obecně závazných vyhlášek řídí zákonem. 

Obec je tedy  limitována mezemi své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat 

otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě a nemůže upravovat záležitosti, které 

jsou již upraveny předpisy práva veřejného nebo soukromého.“ 

  

 „Účelem a funkcí vydávání obecně závazných vyhlášek je správa vlastních 

záležitostí  samostatně a  nelze je spatřovat  v pouhé volné  reprodukci zákonů,  týkajících 

se  úkolů státní správy, či dokonce v normování  této oblasti.“ 

  

 „V případech, kdy obec vystupuje jako subjekt určující pro občana povinnosti 

jednostrannými  zákazy a příkazy,  tj. jestliže  vydává obecně závaznou vyhlášku, jejímž 

obsahem jsou právní povinnosti, může tak činit jen v případě výslovného zákonného 

zmocnění, neboť je vázána čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 Listiny.“ 

 

 „Ústavní soud respektuje místní samosprávu jako výraz práva a způsobilosti 

místních orgánů spravovat veřejné záležitosti v mezích daných zákonem, v rámci své 

odpovědnosti a v zájmu místního obyvatelstva. Reakce na společensky nežádoucí jevy 

v obci nelze řešit autoritativním určením  poměrů  jednotlivců  cestou své vlastní 

normotvorby, ke které obec  nebyla zákonem zmocněna.“ 

 

 „Obecně závazné vyhlášky obcí nemohou upravovat  věci, které jsou vyhrazeny 

zákonům. Zákonná úprava má přednost před obecně závaznou vyhláškou; pokud 

zákonodárce přijme  pro vymezenou oblast  určitá pravidla, subjekt územní samosprávy  je 

nemůže duplicitně, či v rozporu se  zákony, normovat.“ 

 

Nález Ústavního soudu ČR zn. Pl. ÚS 17/02 [Nález, 583/2004 Sb.]  (Nezvěstice): 

 

Výběr právních vět a názorů z předmětného nálezu: 

  

 „Z ústavního pořádku a zákona o obcích plyne, že pro vydání obecně závazné 

vyhlášky potřebuje obec zákonné zmocnění, musí dodržet meze své působnosti vymezené 



 
 

 

 

zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze  zákonné úpravě, 

a nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny právními předpisy práva veřejného 

nebo soukromého.“ 

  

„Obecně závaznými vyhláškami může obec upravovat pouze ty své záležitosti, které 

jsou svěřeny do její samostatné působnosti, a tyto vyhlášky musí být v souladu se zákony  

(čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR, § 35 zákona o obcích). Nelze jimi však upravovat to, co spadá   

do oblasti vyhrazené státní správě, případně do oblasti soukromoprávních vztahů.“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aktualizováno k datu: 1. listopad 2009 


