MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Metodicky material
odboru dozoru a kontroly ve  Fejné spravy Ministerstva vnitra

Judikatura souvisejici se zakonnym zmocn  énim k vydavani obecn é
zavazneé vyhlasky obce, kterou se stanovuji zavazné  podminky pro
pofadani, pr abéh a ukon €eni vefejnosti p Fistupnych sportovnich
a kulturnich podnik a, véetné tane €nich zabav a diskoték v rozsahu
nezbytném k zajist éni ve fejného po radku

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k zédkonnému

zmocnéni ve smyslu ust. § 10 pism. b) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd&jsich pfedpisu, se doposud zabyval Ustavni soud ve svych nalezech:

PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
Pl.
PI.
PI.

US 4/2000 (Pisek)

US 23/99 (Frydek — Mistek)
US 69/04 (Usti nad Labem)
US 42/05 (Kladno)

US 36/06 (Ostrov)

US 44/06 (T érlicko)

US 45/06 (Jirkov)

US 46/06 (Marianské Lazn &)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/2000 (Pisek)  ze dne 19.12. 2000

timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh pfednosty Okresniho Ufadu v Pisku na zruseni
ustanoveni obecné zavazné vyhlaSky omezujici porfadani tanecnich zébav, plest
a diskoték.

v nalezu Ustavniho soudu se uvadi, Ze Ustavni limity pro vydavani obecné& zavaznych
vyhlasek obci v jejich samostatné pasobnosti uréuje piedevsim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy,
podle néhoz , zastupitelstva mohou v mezich své pusobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky“. Pusobnost obci v tomto sméru vyplyvala zejména z ustanoveni 8§ 13 odst. 2
jiz zruSeného zékona €. 367/1990 Sb., o obcich ( obecni zfizeni ), ve znéni pozdéjSich
predpisu, podle néhoz se obec pfi vykonu samostatné pusobnosti fidi jen zakony
a obecné zavaznymi pravnimi predpisy vydanymi Ustfednimi orgény k jejich provedeni.
| obecné zavazné vyhlasky proto musely byt v souladu se zakony a obecné zavaznymi
pravnimi predpisy vydanymi Ustfednimi orgéany statni spravy Kk jejich provedeni
(8 16 odst. 2 cit. zakona).
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- v pfedmétné souzené véci v3ak jiz Ustavni soud byl nucen reflektovat legislativni vyvoj,
k némuz doslo nabytim G&innosti zakona ¢. 128/2000 Sbh., a to i s védomim toho, Ze
napadena vyhlaska byla schvélena jeSté za dcinnosti zdkona €. 367/1990 Sbh. Podle
ustanoveni § 10 pism. c) zakona &. 128/2000 Sb. (nyni ustanoveni § 10 pism. b) zdkona
€. 128/2000 Sbh., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist) je totiz obec (nové) zmocnéna
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaSkou ukladat povinnosti. Pfedmétna
obecné zavazna vyhlaska byla tak dle nazoru Ustavniho soudu konformni v té dobé
s platnym a uc€innym zédkonem o obcich, ktery obce k vydani takového obecné zavazné
vyhlasky v samostatné pusobnosti vyslovné zmocriuje a ne ni tedy vrozporu ani
s citovanymi &lanky Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod.

- dle nazoru odborné vefejnosti viak vznasi pochybnosti to, Ze Ustavni soud ponechal
v platnosti ustanoveni pfedmétné obecné zavazné vyhlasky tykajici se ,vyjimek" (El. 4
obecné zavazné vyhlasky). Do rozporu s Ustavné zaruCenou rovnosti a zakazem
diskriminace se tak dostava zejména ust. Cl. 4 odst. 6 pfedmétné obecné zavazné
vyhlasky, kde se uvadi, Zze ,Povinnost Zadat o vyjimku se nevztahuje na akce poradané
meéstem nebo organizacemi jim k pofadani téchto akci zfizenymi.” viz. napf. publikovany
nazor S. Kadecky: Vyklad nékterych ustanoveni zakona o obcich (MO 2001, 4-5) ze dne
20. 7. 2001.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/99 (Frydek — Mistek) ze dne 27. 3.2001

- Ustavni soud mj. konstatoval, Z?e v navaznosti a sodkazem na zavéry, uvedené
v plenarni véci, sp. zn. Pl. US 4/2000 (obecné& zavazna vyhlaska mésta Pisek), viak
i vtéto véci musel Ustavni soud reflektovat legislativni vyvoj, k némuz do3lo nabytim
acinnosti zakona €. 128/2000 Sb., a to i s védomim toho, Ze napadena vyhlaska byla
schvalena jesté za ucinnosti zakona €. 367/1990 Sb. Podle ustanoveni § 10 pism. c)
zakona €. 128/2000 Sb., je totiz obec nov é zmocn éna v samostatné p usobnosti
obecn é zavaznou vyhlasSkou ukladat povinnosti ,pro po Fadani, pr béh a ukon ¢eni
verejnosti p Astupnych sportovnich a kulturnich podnik U, véetn é tane énich zabav
a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajist éni
verejného po radku“. ' Dale Ustavni soud uvedl, Ze kromé toho zakon ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ktery nabyl uc€innosti dne 1. 1. 2001, v ustanoveni § 96
stanovi, Ze ,Obec muze obecné zavaznou vyhlasSkou nafidit pro tzemi obce nebo jeho
¢ast k ochrané zdravi pfed vznikem a Sifenim infekénich onemocnéni provedeni
specialni ochranné desinfekce a deratizace a k ochrané pred hlukem a vibracemi konec
vefejné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych

! Dle platného zakona o obcich se jedné o ustan@véfipism. b).
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provozoven sluzeb, pokud jejich produkci nebo provozem dochazi k neimérnému
obt&Zovani ob&ani*. 2

- Ustavni soud dale konstatoval, Ze neni dan divod pro zruseni napadené vyhlasky, kdyz
odpovida v soucasné dobé platnému zakonu o obcich, ktery obec k vydani takovéto

obecné zavazné vyhlasky v samostatné pusobnosti vyslovné zmocniuje.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 69/04 (Usti na d Labem) ze dne 8. b fezna 2007

LVIII. Vlastni pfezkum

55. V ¢l. 3 pism. e) se stanovi, Ze produkce lunaparkd, kolotoc¢d, cirkusd a hromadnych
sportovnich akci na verejném prostranstvi je moZznd pouze po predchozim souhlasu
pfislusného UMO na mistech dle pfipojené pfilohy. Zde dava Ustavni soud za pravdu
navrhovateli vtom, Ze ustanoveni 8 10 pism. b) zdkona o0 obcich zmocriuje obec, aby
obecné zavaznou vyhlaskou stanovila zavazné podminky pro pofadani, pribéh a ukoncéeni
vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd, véetné tanecnich zabav
a diskoték v rozsahu nezbytném pro zajisténi verejného pofadku, nikoli v3ak k tomu, aby
vazala moznost konani takovych verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd na
prfedchozi souhlas obce. Dané ustanoveni vyhlasky je tedy v rozporu s 8§ 10 pism. b) zakona
o obcich.

57. Odpovédnost za neprekroceni hygienickych limitd hluku upravena clankem 4 odst. 2
vyhlasky je zakotvena v § 32 zékona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, tak, ze
splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o vefejnou produkci hudby,
poradatel, a nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, ktera k tomuto G¢elu stavbu, jiné zafizeni
nebo pozemek poskytla. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cit. zakon jednoznacné upravuje
odpovédnost za prekroceni hygienickych limitd hluku z provozoven sluzeb a hluku z vefejné
produkce hudby, neni mésto opravnéno na zékladé zmocriovaciho ustanoveni § 10 pism. b)
zakona o obcich tuto odpovédnost upravit odchylné obecné zavaznou vyhlaSkou. Dané
ustanoveni vyhlasky je tedy v rozporu s § 35 odst. 3 pism. b) zakona o obcich i ¢lankem 104
odst. 3 Ustavy.

58. Zakaz poradani verejné pristupnych hudebnich produkci mimo prostory uréené k tomuto
Ucelu rozhodnutim stavebniho Gfadu vyplyva z § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisd, podle néhoz Ize
uzivat stavbu jen k ucelu uréeném v kolaudacnim rozhodnuti, popfipadé ve stavebnim
povoleni. Pokud vyhlaska v ¢l. 4 odst. 3 omezuje poradani verfejné pristupnych hudebnich
produkci pouze na nebytové ¢i bytové prostory, které jsou ktomuto Gcelu urcéeny

% Slova ,a k ochraf pied hlukem a vibracemi konec regné produkce hudby, provozni doby hostinskych
provozoven, heren a obdobnych provozoven sluzelkucpojejich produkci nebo provozem dochazi
k nedngrnému ohtzovani oldani“ byla k 1.10.2003 zruSena — viz zakar274/2003 Sb.
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rozhodnutim stavebniho Uradu, jedna se tedy o Upravu, ktera se jevi s ohledem na znéni
§ 85 odst. 1 tohoto zakona jako nadbyte¢na, soucasné jde o pravni Upravu upravujici vztahy
regulované zakonem, coz ¢ini, jak bylo vySe uvedeno, toto ustanoveni v rozporu s 8§ 35 odst.
1 zakona o obcich, nebot’ mésto ucinilo pfedmétem vyhlasky vztahy, které spadaji do oblasti
upravené zakony a dodrzovani povinnosti z téchto vztahd vyplyvajicich je pod dozorem
statni spravy.

59. Pokud jde o povinnost poradatele za zajiSténi dostatecné pocetné a rfadné oznacené
pofadatelské sluzby upravenou v é&. 4 odst. 4 vyhlasky, nesdili Ustavni soud néazor
navrhovatele, Ze cit. ¢lanek je v rozporu s principem pravni jistoty, z néhoz pro vSechny
obecné zavazné predpisy plyne pozZadavek presné, jasné a srozumitelné formulace. Toto
ustanoveni do zna¢né miry odpovida § 6 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, podle kterého je svolavatel povinen dostatec¢ny pocet zpudsobilych
pofadateld starSich 18 let. Na legislativni ¢innost obce vSak nelze klast vy3Si poZzadavky, nez
na legislativni ¢innost zakonodéarce. V daném pfipadé je uZiti relativné neurcitého pojmu
vécné opodstatnéno ruznorodosti situaci, na které ma byt aplikovan, jak na to poukazuje
mésto Usti nad Labem. Toto ustanoveni se tak pohybuje v mezich urditosti, ktera je nutna
pro respektovani pravni jistoty. Na druhou stranu v3ak touto Upravou mésto Usti nad Labem
reguluje oblast, ktera je jiz upravena zakonem, a to zakonem o pravu shromazdovacim.
Proto i toto ustanoveni musel Ustavni soud z vy3e uvedenych divodd zrusit.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 42/05 (Kladno ) ze dne 8. bfezna 2007

VI

21. V souvislosti s vyhldSkou stanovenou povinnosti zajistit, aby obcané nebyli obtéZovani
nadmérnym hlukem, Ustavni soud uvadi, Ze tato problematika je pfedmétem Gpravy zakona
0 ochrané vefejného zdravi. Tento zédkon jednoznac¢né upravuje odpovédnost za pfekroceni
hygienickych limitd hluku z provozoven sluzeb a hluku z verejné produkce hudby. Mésto tedy
neni opravnéno tuto oblast spolec¢enskych vztahd regulovat formou obecné zavazné
vyhlasky. Navrhovatel téZ poukazuje na Upravu obcanského zékoniku, ktery v ust. § 127
stanovi zdkaz nad miru pfiméfenou pomérdm obtéZovat sousedy hlukem. Soukromopravni
prfedpisy v3ak zdsadné neupravuji zaleZitosti vefejného porfadku, nybrZz soukromé zajmy
jejich adresatu. Proto i soukromopravni Uprava obsazend v ust. § 127 0.z. neni pravni
Upravou, ktera by zabrariovala obci upravit zéleZitosti verfejného poradku v souvislosti
s ruSenim hlukem. Pokud by obec vyhlaSkou chtéla upravit soukromopravni vztahy obdobné
jako je tomu v us. 8 127 o.z., jednala by ultra vires, nebot’ soukromopravni vztahy nejsou
zalezitosti verfejného poradku.”
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 36/06 (Ostrov)  ze dne 14. listopadu 2006

Vybér pravnich vét a nalezll z pfedmétného nalezu:

,0Obec se pAi vykonu samostatné pdsobnosti fidi pAi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem. Obec je tedy limitovdna mezemi své pdsobnosti vymezené zakonem, nemdze
upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zékonné Upravé, nemdze upravovat otazky,
které jsou jiz upraveny pfedpisy prava vefejného nebo soukromého. Udelem a funkci
vydavani obecné zavaznych vyhlaSek je sprava vlastnich zaleZitosti samostatné a nelze ji
spatfovat v pouhé reprodukci zakond."

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/06 (T érlicko ) ze dne 3. 4. 2007

Vybér pravnich vét a nazoru z pfedmétného nalezu:

LZastupitelstva obci pAi vydavani obecné zavaznych vyhlaSek také musi respektovat
stavajici pravni Upravu, tedy existenci zakond, jakozto norem vySSi pravni sily, a nejsou
opravnéna pravni vztahy takto upravené regulovat obecné zavaznou vyhlaskou odliSnym
zpusobem. Smyslem zmocriovaciho ustanoveni § 10 zakona o obcich je, aby obec
upravovala obecné zavaznou vyhladSkou zaleZitosti, které nejsou podle své povahy upraveny
zvlaStnimi pravnimi pfedpisy jako vykon statni spravy a které jsou soucasné zélezitostmi
mistniho vyznamu. V pfipadé, Ze by obec upravila jiz zdkonem jednou upravené vztahy,
neslo by o pouhé superfluum k zdkonné Gpravé. Zvlastni zadkonna Uprava zpravidla obsahuje
i zpusoby kontroly dodrZzovani stanovenych pravidel a s tim souvisejici sankéni pravidla.
Obec by inkorporovanim zakonného pravidla do obecné zadvazné vyhlasky obce rozSifovala
svou sankéni pdsobnost, nebot poruSeni pravidla stanoveného touto obecné zavaznou
vyhlaSkou by mohla samostatné sankcionovat.”

,Prvy odstavec predmétného ustanoveni vymezuje dobu nocniho klidu. Ani v pfipadé
¢asoveho uréeni (mezi 22:00 a 6:00 hodinou) ani co do miry omezeni (zachovavat klid
a omezit hluéné projevy) obec nepfekrocila meze stanovené v § 10 pism. a) a pism. b)
zakona o obcich. Pojem noéniho klidu neni v Zadném pravnim pfedpise vymezen. Je proto
potfeba povazovat za uZzitecné, ucini-li tak obec vramci Upravy mistnich zaleZitosti
verejného poradku vyhlaskou. Konkretizace pojmu nocéniho klidu také za situace, kdy je
sporuseni nocniho klidu“ bez blizSiho upfesnéni prestupkem proti vefejnému poradku / § 47
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich /, Zadoucim zpdsobem pfispéje k pravni jistoté.”

,P0od zmocnéni 8 10 pism. b) zakona o obcich Ize zahrnout také stanoveni hodiny povinného
ukonceni verejnych spolecenskych a sportovnich akci vyhlaSkou (odst. 3 ¢l. 9). Navic je
stanoven postup pro dosazeni vyjimky z daného omezeni.*
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.Pokud jde o povinnost zakotvenou v odst. 4 ¢l. 9, zde jizZ obec své zdkonné zmocnéni
prekrocila. Ochrana prfed hlukem zpdsobenym provozy je provedena zakonem ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisd. V 8 30 odst. 1 ukladd mimo
jiné provozovateldm objektd, jejichz provozem vznika hluk, povinnost technickymi,
organiza¢nimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim
pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim
pravnim predpisem. Uprava, kterou pfinesl uvedeny ¢lanek posuzované vyhlasky, je tedy
regulovana obecné zakonem a pro mistni Upravu jiz neni prostor.*

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 45/06 ( Jirkov ) ze dne 11. prosince 2007

Vybér pravnich vét a nazoru z pfedmétného nalezu:

,Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno nadéle interpretovat
v linii dosavadnich nalezd Ustavnino soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto ustanovenim
Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vydavani obecné zavaznych vyhladek. Logickym
dusledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich predpist v pfenesené
pusobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zakonné zmocnéni
vyZzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek v mezich své vécné pusobnosti, a to i
kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiZ obce Zadné dalSi zakonné zmocnéni nepotfebuiji
(s vyhradou ukladani dani a poplatkd vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny ), nebot’ pojmové neni
pravniho pfedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.”

,Odpovéd na otazku, zda obec nep/ekrocila meze své zadkonné pdsobnosti tim, Ze normuje
oblasti vyhrazené zakonné Upravé predpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace zékona
na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji , nelze
bez dalSiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z divodu, Ze je jiZ regulovana na
arovni zakona. Ani soukromopravni zakonna regulace bez dalSiho nevylucuje regulaci
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlaSek obci, pokud se predméty a cile jejich regulace

~7 o

liSi.

Je zfejmé, ze v nyngjSim nalezu vyslovil Ustavni soud jiny pravni nazor na problematiku
ukladani povinnosti provést sec verejné zelené, jde vSak o dusledek zmény pravniho nazoru
na povahu obecné zavaznych vyhladsek a poZzadavek explicitniho zakonného zmocnéni, jak
byla popsana v bodé 26. a ddsledek pozadavku rozliSovat pfedmét a cil regulace obecné
zavazné vyhlasky podle 8 10 zadkona o obcich a zakond, s nimiz se obecné zavazna
vyhlaSka mdzZe dostat vzhledem k blizkosti ¢i podobnosti pfedmétu a cile regulace do kolize.”
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 46/06 (Marianské Lazn &) ze dne 22. dubna 2008

ve véci navrhu ministra vnitra Mgr. FrantiS8ka Bublana na zru3eni obecné zavazné vyhlasky
mésta Maridnské Lazné ¢. 12/1993 o verfejném pofadku v lazeriském mésté Marianské
Lazné:

Ve vztahu k omezeni hlu énosti r dznych, i neprovoznich, aktivit v zajmu neruSeného

a pokojného uzivani mist sousedicich se zabavnimi p  odniky a diskotékami se Ustavni
soud vyjadfl, Ze regulace Ccinnosti naruSujicich vefejny porddek hlukem musi byt
poméfovana povahou této c¢innosti a mistem, kde je provozovana, a zddraznil
i proporcionalitu jeji regulace smérem k zamyslenému cili. Ustavni soud konstatuje rozsifeni
v pravnim hodnoceni problematiky regulace hluku obecné zavaznymi vyhlaSkami;
napadenou Upravu ve vztahu ke sledovanému cili (,jiné zdbavné podniky, jako napriklad
diskotéky musi byt zajiStény tak, aby nerusily obc¢any Zijici v sousedstvi a blizkém okoli*)
shledal proporciondlni.

Aktualizovano k datu: 1. listopad 2009



