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Metodicky material
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Judikatura souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydavani obecné
zavazné vyhlasky obce o regulaci prodeje, podavani a konzumace
alkoholickych napoju v pripadé konani kulturni, sportovni nebo jiné
spolecenské akce pristupné verejnosti

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov) — 256/2008 Sb.:

Pokud by Ustavni soud do budoucna pfipustil plodné formulované zakazy, aniz by obec byla
povinna potfebu takové ploSné regulace zd(ivodnovat, hrozila by Uzemni partikularizace
vefejného prava podle Uzemnich obvodu jednotlivych obci. K ploSnym zakazim, které je tfeba
ucinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi primarné zakon. Existenci mistnich specifik
a potfeb na né reagovat urcitym regulaénim zplsobem naznaluje pravé omezeni zakazu
pouze na urcitd mista v obci, ¢i na urCité doby, nejlépe v kombinaci obojiho. Plodné zakazy
naopak naznacuji svévoli, nerespektovani principu proporcionality a osobovani si pravomoci
pfijimat obecné regulace, které by, v souladu s principem jednotného pravniho radu, mély platit
zasadné stejné pro celé uzemi unitarniho statu.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sb.:

Jde o neduvodné nerovny pfistup mésta Cheb k sobé& samému na strané jedné a k ostatnim
fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé, jestlize je zaveden odliSny pravni rezim pro
druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zakladé osoby pofadatele akce. Chybi totiz
jakykoliv racionalni a pfipustny ucel, at jiz explicitné vyjadfeny ¢&i dovoditelny, pro¢ by mésto
Cheb nemeélo byt pfi provadéni Cinnosti téhoz druhu podrobeno své vlastni regulaci, jaka se
vztahuje na ostatni subjekty.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 7/2021 (Hefmantiv Méstec) — 306/2021 Sb.:

Uprava v obecné zavazné vyhlasce, ktera nedGvodné zvyhodfiuje obec tim, Ze pro akce ji
pofadané stanovi vyjimku ze zakazu konzumace a podavani alkoholu na zakladé skute¢nosti,
Ze akci porada obec, kdeZto jiny porfadatel akce musi pro vyjimku ze zakazu spinit dodatecné
podminky, je v rozporu s principem rovnosti plynoucim z materialniho pravniho statu
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Obecné zavaznou vyhlaskou (&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) nelze zaloZit pravomoc
k vydani zakonem neupraveného vrchnostenského spravniho aktu, ktery z materialniho
hlediska naplfiuje znaky spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. Pravomoc
k vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy Ize podle &l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a podle ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zaloZit vyhradné
zakonem.
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Vhodné je dodat, Ze obce zadsadné nejsou limitovany v tom, aby problematiku, jejiZz upravu
mohou provést obecné zavaznou vyhlaskou, provedly tak, ze ur€itou Cinnost jednim
ustanovenim vyhladky celkové zakazou a v navazujicich ustanovenich z tohoto zakazu zakotvi
vyjimky. Vyjimky (stejné jako samotny zakaz) vSak musi formulovat jako pfimo pouzitelné
obecné pravidlo chovani (napf. jako je tomu v €l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky, podle néjz se
zakaz konzumace a podavani alkoholu nevztahuje v kazdém roce na 31. prosince a 1. ledna).
Vyjimky naopak nelze formulovat tak, ze jsou stanoveny na zakladé zakonem neupraveného
vefejnopravniho povoleni udélovaného obci ad hoc pro jednotlivé pfipady.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.:

Ugelem zakona &. 379/2005 Sb. je vytvofeni uginnych opatfeni sméfujicich k ochrané pred
Skodami na zdravi plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a opatfeni omezujicich dostupnost tabakovych vyrobkl a alkoholu, zakon tedy reguluje
problematiku tabakovych vyrobku, alkoholu a jinych navykovych latek predevSim s ohledem
na ochranu zdravi. Obec je opravnéna stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, které ¢innosti,
jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou
vyhlaskou ur€enych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou
takové Cinnosti zakazany [§ 10 pism. a) zdkona o obcich].

Regulace konzumace alkoholu na nékterych verejnych prostranstvich obce obecné zavaznou
vyhlaskou je dle zakona mozn4, pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam jedna
0 jev, ktery je zpUsobily narusit vefejny pofadek, dobré mravy &i bezpec€nost, zdravi a majetek
v obci.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 11/09 (Jesenik) — 304/2010 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazort pfedmétného nalezu

Konzumace alkoholu — se znakem zpUsobilosti narusit vefejny pofadek — se vécné i logicky
neomezuje na samotné (vlastni) pozivani alkoholického napoje (tj. piti jako takoveé), nybrz
zahrnuje i obdobné tomu imanentni a verejné reflektovatelné €innosti, jez pocinaji opatfenim
alkoholického napoje a pokracuji jeho "vefejnou" pfipravenosti ke skuteéné konzumaci. Pravé
znak takové "vefejné pfipravenosti" obec pfiléhavé vystihuje v dotceném ustanoveni
podminkou, Ze jde o alkoholicky napoj v "oteviené lahvi &i jiné nadobé&", jakoz i podminkou
"zdrzovani se"; ta je vyznamna nejen proto, ze je typovym "pfedpolim" konzumace, nybrz i tim,
Ze ze zakazu vylu€uje pouhy pfenos nadoby (pfes vefejné prostranstvi), jenz — oproti tomu —
samo o sobé vefejnou konzumaci alkoholu neimplikuje.

Lze proto uzavfit, Ze zdkaz zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou
nadobou s alkoholickym napojem subsumovat pod zdkaz konzumace alkoholu na vefejném
prostranstvi Ize, pro€ez je mozné i na né vztahnout uznani jeho regulace obecné zavaznou
vyhlaskou, jak bylo dovozeno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/05).

Je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich, a tato
ospravedlnitelnd regulace zahrnuje pravem i jednani vlastni konzumaci ,pfipravna® (jeji
~predpoli“), pak je stejné tak — logicky i vécné — udrzitelné, aby postihla &innosti obdobné
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pfipravné (konzumaci alkoholickych napoji nutné pfredchazejici), resp. cinnosti, jez
zakazanou "vefejnou" konzumaci svym ucelem umoznuiji.

Jestlize ani navrhovatel zakaz samotného ,zjevného umoziovani“ nezpochybriuje, stejné jako
jeho podobu ve vztahu k ,rozlévani alkoholickych napoji“ - a s ¢imz se Ize ztotoznit — pak neni
spolehlivého argumentu, aby ku ,zjevnému umoznovani“ bylo o ,vydeji oteviené lahve anebo
jiné nadoby s alkoholickym napojem® uvazovano jinak. Oboji, at' jiz ,rozlévani“ tak tento ,vydej*
do oteviené nadoby, totiz z povahy véci sméfuji k zalozeni té ,pfipravy“, jeZ pro zakadzanou
konzumaci alkoholickych napojl vytvari vécné predpoklady.

Aktualizovano k datu: 1. kvétna 2025
Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly



