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l. Uvodni slovo
(Ing. Marie Kostruhovd, Feditelka odboru dozoru a kontroly ve fejné
spravy Ministerstva vnitra)

Ing. Marie Kostruhova, feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra, zahajila seminar Verejny poradek v obecné zavaznych
vyhlaSkach obci. Reditelka odboru sdélila, Ze toto téma neni nové, nebot
navazuje na predchozi setkani. Vroce 2007 se konal seminaf Vefejny
poradek ve spravnich aktech zemnich samospravnych celkd. V roce 2007 se
uskutec€nilo setkani se zastupci statutarnich mést, na némz se hovofilo o
moznostech regulace vefejného pofadku v obecné zavaznych vyhlaskach
obci. Rovnéz v lonském roce byla na z&kladé probéhlych diskusi vytvorena
metodickd pomlcka, kde je shrnuta dosavadni diskuse, a to v€etné nalezl
Ustavniho soudu. Je tedy vytvofena metodicka pomticka, ve které je uvedeno
co lze regulovat. Cilem dnesSniho seminare je pokrocit dal, u€init zavéry z let
2008 az 2009 a hovofit 0 novych néalezech US v oblasti vefejného pofadku.
Metodickda pomlcka je dle nazoru Ministerstva vnitra pouzitelna a
srozumitelna. Je k dispozici na webovych strankach odboru dozoru a kontroly
verejné spravy www.mvcr.cz/odk.

Nasledné byli pFfedstaveni pfrednaSejici: JUDr. Ivo PospiSil, Ph.D.
(Ustavni soud CR), JUDr. Stanislav Kade¢ka, Ph.D. (PrF MU), JUDr. Pavel
Koukal, Ph.D. (Vefejny ochrance prav), JUDr. FrantiSek Partik (odbor
vSeobecné spravy MV) a z odboru dozoru a kontroly verejné spravy MV: Mgr.
Ale$ Kfizan, JUDr. Ivo Srom a Mgr. Petr Prokop.

[l. Verejny po radek a ve rejné prostranstvi
(Mgr. Ales K Fizan)

1) Nastin definice pojmu ve Fejného po radku

Pojem ve fejny po fadek neni formulovan pravnimi normami, jde o
neurcity pojem. Lze Fici, Ze jej definujeme z jeho opaku, to jest, Ze kazdy
pozna naruseni ve fejného po radku, ale hife se vysvétluje pojem sam.
Jeho obsah Ize dovodit z doktriny teorie prava. ProtoZe jde o problematiku,
jiz se obce zabyvaly od samého pocatku své existence, lze jej nahlizet i
v historickém kontextu.

VSeobecny slovnik pravni (1898) tento pojem objasriuje v souvislosti
se zlo¢inem ,ruseni verejného poradku®, jehoz se dopusti, kdo rusi poradek
verejné, tj. tim zpasobem, Ze by &in mohl byt zpozorovan od neurcitého
poc¢tu osob nebo pred vice lidmi, ktefi vSak nemusi byt soucasné
pritomnymi, nebo v tisku. Za zlo€in ruSeni vefejného pofadku byly



[ XXX XX ]

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

povazovany i €iny proti osobé hlavy statu, proti statni jednoté a zfizeni,
podnécovani a svadéni k neposlusnosti proti zdkonim a statnim orgdnum.
Tento pohled jiz dnes pIné neobstoji s ohledem na ustavné zakotvena
obCanskéa prava véetné prava na odpor a svobody tisku.

Ceskoslovensky Nejvy3si spravni soud rozumél vefejnym poradkem
(vefejnym pokojem a rfadem) souhrn pravnich, etickych a spole¢enskych
norem, jejichz zachovani podle panujicich obecnych nazord je podminkou
klidného a sporadaného souZziti.

Obsah tohoto pojmu se Fidi socialnimi, etickymi, politickymi
hospodarskymi poméry a nazory. Posoudit, zda urcity stav se pfi
vefejnému poradku ¢i nikoliv, je na uvazeni pfislusného subjektu verejné
spravy.

a
ci

V obecném smyslu rozeznavame verejny pofadek v uzsim a SirSim slova
smyslu

a) - verejny po radek v uzSim slova smyslu - ochrana pravidel chovani
lidi na vefejnosti, jez nejsou sice vyslovné formulovana v pravnich
normach, ale jejich zachovani je podle panujicich obecnych nazord v
urcitém misté a ¢ase nutnou podminkou spofadaného spolecenského
souziti. Tato neformalizovana pravidla chovani jsou pravné zavazna
pouze v mezich pravni normy, ktera obsahuje vyslovné termin ,vefejny
poradek”.

b) - verejny po fadek v SirSim slova smyslu - ochrana pravidel chovani
jak obsazenych vyslovné v pravnich normach, tak i pravidel chovani,
jez nejsou vyslovné formulovana v pravnich normach. Netykd se
pravidel chovani, obsazenych ve vSech norméch pravniho rfadu, ale jen
pravidel, ktera souvisejici se zachovanim sporadaného spolec¢enského
souZiti. Obsah vefejného poradku je napliovan praxi pfislusnych
organdu.

K zabezpeCeni mistnich zalezitosti ve Fejného po fadku obecné
zavaznou vyhlaskou v samostatné pusobnosti mize obec podle § 10 pismeno

a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,,zdkon o obcich®) stanovit

1) kterécinnosti, jez by mohlynharusit véejny paadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezjpesti, zdravi a majetku, l1ze vykonavat pouze
na mistech k tomu &enych,

2) stanovit, Zze na d&kterych véejnych prostranstvich jsou takové&nnosti
zakazany,
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3) stanovit povinnosti pro gadani, piibéh a ukoreni veéejnosti gristupnych
sportovnich a kulturnich podnik véetrg tan€&nich zabav a diskoték,
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytnémji&eni veaejného
poradku.

2) Pojem ve fejného prostranstvi

Vyraz ,definice vefejného prostranstvi“ Ize chipat dvojim zptisobem —
vysvétlime jim a) co znamena pojem ve fFejné prostranstvi nebo
b) co za ve fejné prostranstvi chape obec v obecn & zavazné vyhlasce .

V pravni Upravé se objevuje zejména v § 10 pismeno a) zakona o obcich
a dale v souvislosti s mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstviv 8§ 1
a 4 zékona CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pojem sam je vSak demonstrativné vymezen v § 34 zédkona o obcich.
Rozumi se jim ,vS8echna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelern, parky a
dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®.

Pojem je charakterizovan &wa pojmovymi znaky, jimiZ jsouneomezena
piristupnostverejného prostranstvi @becnostjeho uzivani. Obecné uzivani vejného
prostranstvi vznikalo zpravidla ofgjovym zmisobem - dlouhodobym uZivanim
urciteho hmotného statku ,,odnepaif. K vymezeni pojmu viejného prostranstvi lze
téZ odkazat na nalez PI. US 21/02, ve kterém Ustsomd mimo jiné uvedl, zedalsi
prostory, gistupné kazdému bez omezgritiutno chapat jako prostransblidobného
charakteru jako nandsti, trzist¢, silnice, mistni komunikace, parky argga zelé.

U cinnosti, kde je moZzn& regulace jen ve vztahu kekig@nim veéejnym
prostranstvim plati, Zebec musi bu’to urcit co nejkonkrétdji a nejsrozumiteldji
pozitivné ¢ negativné mista acas pro jejich konani nebostanovit mista, na kterych
jsou zakazanytak, aby jejich vymezeni timilo adresaim aplikani problémy

Obec ntize pro @ely regulace dle 8§ 10 zakona o obcich vymeziteywa
prostranstvi (pozitivinebo negatiw) nékolikerym zpisobem:
1) pisemnou formou (Uplny vy¢et) @imo v textu vyhlaskyi v jeji priloze,
tvorici nedilnou sotést vyhlasky,
2) graficky - jednoduchou mapkodi plankem; piloha vzdy tvéi sowast
vyhlasky,
3) kombinaci obou metod

Ze jde o pojem v@jného prostranstvi pojmem s j&g&im obsahem a Sgsr¥jSi
definici, nez je tou u pojmu ¥&ného pe#adku, I1ze dolozit soudnimi rozhodnutimi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02jgjmeny ve sbirce zakdnpod
¢islem 211/2005 Sb., se tykal navrhu skupiny posigméaw na zruseni ustanoveni 8§ 34
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zékona o obcich, jez definujeiemé prostranstvi. Yasti nalezu, ozrigné jako Vll/a,
se vyslov uvadi, Ze Definici ve'ejného prostranstvi, obsazenou v § 34 zakona o
obcich, nelze, podle nazoru Ustavniho soudu, paeazaa pilis Sirokou. Jak
konstatoval Senéat ve svém vy, se kterym se ztotoje i Ustavni soud, slova ,a
dalSi prostory pistupné bez omezeni“ obsazena v tomto ustanoeenytpé vykladat
tak, ze nejde
o jakeékoliv prostory, tj. ,jiné prostory”, ale jdeo prostranstvi, majici obdobny
charakter jako ,nandsti, trzise, silnice, mistni komunikace, parky a‘ej@a zelé“."

Z toho vyplyva, Ze parky se povahou sué@stupnosti od nagsti neliSi. Pojmovym
znakem namsti je neomezenarigtupnost. Soukromé parky, které nejsdistppné
kazdému, satést véejného prostranstvi netkio Jen ty parky, které jsoufiptupné
obdobr¢ jako nandsti ¢i verejna zelé jsou veejnym prostranstvim.

RovnéZz NejvysSi spravni soud zastdva ve shodé s predstaviteli pravni
teorie vySe uvedenou definici. V rozsudku ¢&.j. 9 Afs 86/2008 — 89, kde byla
zamitnuta kasaéni Zaloba Ceské republiky — Ministerstva zahraniénich véci
proti Magistratu hlavniho mésta Prahy pravé ve véci mistniho poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi, je citovan mj. komentaf k zakonu o obcich (Z.
Koudelka, R. Ondrus§, P. Pricha, Linde Praha 2002) ,Po obsahové strance tato
definice vymezuje vefejné prostranstvi jednak z vécnych hledisek, a to tim, Ze
uvadi v tvahu pfichazejici pojmenovatelné druhy ¢i typy verfejnych prostranstvi,
dale pak vymezuje verejné prostranstvi znakem jeho obecné p Fistupnosti
(coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalSi prostory,tak pro tzv.
pojmenovatelné druhy ¢i typy ve rFejnych prostranstvi), a dale je vymezuje i
z pohledu vlastnickych charakteristik. Klicové jsou dva posledni znaky,
charakterizujici verejné (¢i verejna) prostranstvi jako pfistupné (pfistupna)
kazdému bez omezeni a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve
svém dusledku znamena i pfislusné omezeni prav vlastnika, ktery musi
respektovat, Ze takovyto prostor (by ¢ je v jeho vlastnictvi) nem dze byt
nap . vlastnikem oplocen, ¢i jinak uzav rfen, nebo ' tak by ztratil svoji funkci
vefejného prostranstvi.  Vlastnik takového prostoru je povinen omezeni
spojena s jeho povahou verejného prostranstvi strpét”

Lze provést diéii shrnuti, Zze Ustavni soud st&jjpko zékonodarce stoji na
zasad neomezené ifstupnosti, platné pro vSechnaie@a prostranstvi, samiagme
s pihlédnutim K jejich delovému ugeni.

Ze druhého pohledu na definici feného prostranstvi, tedyo je za véejné
prostranstvi povazovano v obec# zavazné vyhlascelze uvéstii mozné pistupy.
Omezeni dané obetravaznou vyhlaskou sette vztahovat

a) na vSechna wejna prostranstvi v obci (celoplosny zékaz provénbv

prostituce)

b) na rektera veéejna prostranstvi obe&nvymezena (zastéma cast obce,

obytnac¢ast obce) nebo
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c) na zcela konkréthuvedenych vi@jnych prostranstvich (zejména preéely

vyhlasky o mistnich poplatcich).

V této souvislosti je nutnofjppomenout nalez Pl. US 35/06 (Kmov). V tomto
piipads se Ustavni soud krom jiného vyslovil pro zasadu
proporcionality/p Fimérenosti kterd se da vylozit tak, Ze povinnosti |ze uktajpben
v nejmensim mozném rozsahu. Tato zdsada znamendedizy obce ®y vydavat
vyhlaSku k zabezgeni mistnich zalezitosti ¥gného peadku jen tam a tehdy, kde
skute&né k naruSovani wejného peadku dochazi.

PovaZuji vSak za nezbytné upozornit na nezadatioek liberaljSiho gistupu
k vydavani obecah zavaznych vyhlasSek obci dle § 10 zédkona o obchthle &tSi
prostoréi svoboda obci regulovat paradéxwede ke stale omezgaimu prostoru pro
ohc¢any, ke zmenSovani jejich svobody. VedlejSim efektgySe uvedeného trendu pak
muze byt nejednotny praviiéd, ba dokonce jeho rai&tenost.

Zavér:

Smyslem tohoto referatu néie byt Uplny vyet vSech prosedki, které maji
GUzemni samospravy k dispozici pfeSeni problematiky ¥ejného peédku, ale jisty
vhled do problematiky, nastin vhodnydieSeni a podniceni diskuse @ipadnych
dalSich moznostech. Snad se tento&goddil.

lll. Postup obce p Fi_vydani rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani
vefejného prostranstvi - (JUDr. Ivo Srom) /stanovisko odboru dozoru a
kontroly verejné spravy ¢. 1/2009 je dostupné na internetovych strankach
www.mvcr.cz/odk /

Ministerstvo vnitra pfed vydanim Stanoviska zastavalo nazor, Ze ke
zvlastnimu uzivani vefejného prostranstvi neni tfeba povoleni a regulatornim
prvkem muiZze byt obecné zavaznéa vyhlaSka vydana podle § 4 odst. 1 zdkona €.
565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist. Zvlastni
uzivani je definovano timto ustanovenim zakona 0 mistnich
poplatcich, které taxativné urCuje vSechny jeho formy.

Ustavni soud v nalezu PL US 46/06 ze dne  21. fijna 2008 o navrhu na
zruSeni obecné zavazné vyhldsky mésta Marianské Lazné €. 12/1993, o
vefrejném poradku v lazeriském mésté Marianské Lazné, akceptoval ustanoveni
Clanku 7 této obecné zavazné vyhlasky, urcujici, Zze ,PouZivat vefejné
prostranstvi nad obvyklou miru nebo k jinému ucelu, nez pro ktery je uréeno, lze
jen na zakladé povoleni pfislusného odboru méstského Ufadu“. V bodé
50. odtvodnéni nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,kazdy, komu bylo
povoleno toto zvlastni uzivani, je mize uzivat v rozsahu tohoto povoleni“.
Naproti tomu v nalezu PL US 47/06 ze dne 2. &ervna 2009 o navrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky mésta Susice &. 4/1998 Ustavni
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soud konstatoval, Ze kromé stanoveni mistniho poplatku zakon nedava zadny
prostor pro regulaci zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi obecné zavaznou
vyhlaSkou a stanoveni zvlastniho povolovaciho rezimu pro uzivani vefejného
prostranstvi nelze podfadit pod zakonem stanovenou plsobnost pro vydavani
obecné zavaznych vyhlasek.

Ustavni soud vydal dva néalezy, které obsahuji protichtidné postoje. Lze
Fici, ze nalez PI. US 47/06 ve véci OZV mésta Susice se otazkou legitimnosti
povolovani zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi zabyva podrobnéji nez
pfedchozi nalez Pl. US 46/06 o navrhu na zrudeni obecné zavazné vyhlasky
mésta Marianské Lazné, ktery ustanoveni o moznosti zvlastniho uzivani
vefejného prostranstvi viceméné pouze akceptoval bez toho, Ze by se jim blize
zabyval.

Stanovisko odpovida na otazku, jaky procesni postup zvolit, pokud se
povolovaci fizeni kona. Jeho vydani neni motivovdno snahou pfimét obce ke
stanoveni povinnosti vydavat povoleni. M& za cil upozornit na nutnost dodrzeni
procesniho postupu spravniho fizeni — tedy vy3Si narocnosti pro obce samotné.
Postupem podle spravniho fadu, ktery je nevyhnutelny, na sebe berou obce
také povinnosti. Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu, v daném pfipadé prakticky bezodkladné, je tfeba rozhodnuti pisemné
vyhotovit a doru€ovat, pfipadné také rozhodovat o opravnych prostfedcich.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad®), v 8 9 stanovi, Ze spravni fizeni je postup spravniho organu,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Pokud
organ obce bude vydavat povoleni ke zvlastnimu uzivani vefejného
prostranstvi, bude se jednat o postup, kterym se zaklada pravo jmenovité
uréené osoby. Povoleni musi mit formu rozhodnuti a podle § 67 odst. 2
spravniho fadu je tfeba vyhotovit je pisemné. Rozhodnuti musi podle § 68 a
nasl. spravniho fadu obsahovat vyrokovou c¢ast, oduvodnéni a pouceni
GCastnikda. Je tfeba, aby kazdé rozhodnuti bylo vyslovné jako ,rozhodnuti*
oznaceno, tedy ,rozhodnuti o udéleni povoleni* a nikoliv pouze ,povoleni*.
Cilem je vysSi procesni jistota Gcastniku. Jiz ze samotného takto formalné
oznaceného pisemného vyhotoveni bude vyplyvat, Zze U€astnik ma procesni
prava uréena spravnim fadem. Dulezité bude pravo na odvolani v pfipadé, kdy
povoleni udéleno nebude.

Ministerstvo vnitra bude ustanoveni obecné zavaznych vyhlaSek o
moznosti vydavat povoleni ke zvlaStnimu uzivani vefejného prostranstvi nadale
akceptovat. Pokud se vSak Ministerstvu vnitra naskytne pfilezitost
spolupracovat s obcemi jiz ve stadiu navrhu OzZV, bude vhodnéjSi na obce
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metodicky pusobit, aby takova ustanoveni zafazovana nebyla. Postupem podle
spravniho fadu, ktery je nevyhnutelny, na sebe berou obce také povinnosti.
V praxi mize uvedené ustanoveni pusobit kontraproduktivné.

IV. Oblasti ve fejného po fadku ve vztahu k moZnostem jejich requlace OZV
obci
(Mgr. Petr Prokop) — metodicky material je dostupny na internetovych
strankach www.mvcr.cz/odk a je rovnéz prilohou tohoto zapisu

Metodicka pomucka Oblasti verejného poradku ve vztahu k mozZnostem
jejich regulace OZV obci ma cca 25 stran. Jde o v podstaté stru¢ny material,
vezmeme-li v avahu, jak Sirokd je oblast vefejného porfadku. Duvodem
k vypracovani této metodické pomucky je skute¢nost, Ze v OZV o vefejném
pofadku shledavame fadu pochybeni. Proto byla zvolena forma jednoduché
pomucky. PFi pfipravé metodické pomucky jsme spolupracovali se Svazem
mést a obci.

V metodické pomdcce jsou uvedeny tfi oblasti vefejného porfadku, a to
oblast, kterou nelze regulovat prostfednictvim OZV. Druhou je oblast
vefejného poradku, kterou lze regulovat prostfednictvim OZzZV. Jako tfeti je
uvedena oblast vefejného poradku, jejiz Uprava prostfednictvim OZV je
sporna (MV nedoporuCuje upravovat v OZV tuto oblast stim, Ze pokud
k tomu dojde, bude na US, aby na zakladé navrhu MV definitivné rozhodl).

» metodicky material odboru dozoru a kontroly vefejné spravy obsahuje
nasledujici ¢lenéni:
a) oblasti, které nelze regulovat OzZV
b) oblasti, které Ize regulovat OZV
c) oblasti sporné

K pozadavkium na OZV nejen o verejném poradku

1. Je tfeba si uvédomit, Ze OZV je podzakonnym pravnim predpisem.
OZV proto nemuZze upravovat to, co je upraveno zakonem.

2. OZV pasobi pouze na Uzemi dané obce. Proto by méla feSit
zalezitosti mistniho vyznamu, nikoli krajského €i statniho.

3. OzV by méla byt vymahatelna. V této souvislosti je tfeba zvazovat,
zda je jeji vydani viibec nutné.

4. DoporuCujeme obcim, aby definice jednani zpuasobilych naruSit
verejny poradek dle OZV byla pfesna, konkrétni. Aby nevznikaly
problémy pfi dokazovéani téchto jednani v prfestupkovém fizeni.

5. Je tfeba dbat na proporcionalitu. OZV by mély regulovat ¢innosti v co
nejmensim rozsahu. Aby prostor pro naSi svobodu zUstal co nejvétsi.
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To znamena v co nejmensim rozsahu vymezit jednani, ktera jsou na
danych mistech v obci zpUsobila narusit vefejny poradek.

6. Je tfeba pfesné vymezit teritorium, kde je urcitd ¢innost omezena ¢i
zakazana. Napriklad uvedenim ulic, popisnych ¢isel & mapkou.

Na zavér byla predstavena metodicka pomulcka ,Oblasti verejného
poradku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecné zavaznymi vyhlaskami
obci”

V. Judikatura Ustavniho soudu k reqgulaci zaleZitost i verejného po radku
v obecn & zavaznych vyhlaSkadch obci — rok 2008 a 2009  (JUDr. Ivo
Pospisil, Ph.D.)

1. Uvod

Organizatory semirt@, na ®&mz zazni tento iispivek, jsem byl pozadan o
prezentaci judikatury Ustavniho soudu tykajici &&zkumu obeahzavaznych vyhlasek
regulujicich zélezitosti wejného peadku v letech 2008 a 2009. Toto obdobi Ize bez
nadsadzky ozrdt za obdobi ,kopernikovského obratu“ v judikégy ktery Dbyl
piredznamenan fjjetim tzv. jirkovského nélezu Pl. US 45/06 ze dhk 12. 2007.
Ustavni soud vtomto nalezu reagoval na odborntkkrisvé judikatury a fiznal
normotvorné ¢innosti obci v samostatné ugobnosti povahu skuteé originarni
novotvorby, k niZ je obec zmogma @imo na drovni UstavylCR. Vymezené&asové
obdobi si tedy dovolim posunout o jedegsic z@t do roku 2007 tak, abyispivek
reflektoval téZ jirkovsky nalez.

V takto vymezeném obdobfijal Ustavni soud celkem 9 néafezv nichZ podrobil
piezkumu obech zavazné vyhlasky obctégsow posledni nalez vesei Pl. US 42/06
byl vyhlaSen dne 15. 10. 2009). JednotliiZzeni a oblasti regulace, jichZ se dotykaly,
shrnuje nasledujici tabulka. Z ni je patrné, Zeolnik vSechny nalezy se tykaly
problematiky regulace mistnich zalezitostfepeého peddku. Vzhledem k zadani se v
dalSim textu zagtime zejména naifpady regulace wejného poadku, tj. gipady
subsumovatelné pod 10 pism. a) zakona o obciclatr@sh pipadi spadajicich pod
dalSi wcnou misobnost dle § 10 zakona o obcich se dotkneme muap\.
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Tab.: Pfehled nalez & Ustavniho soudu k obecn & zavaznym vyhlaskam za

obdobi prosinec 2007 —

Fijen 2009

Nalez

Nazev
obce

Predm ét posuzované regulace

Pl. US 45/06
ze dne 11. 12. 2007

Jirkov

povinnost seci zelené

Pl. US 35/06
ze dne 22. 4. 2008

Kofenov

transpozice zakonné povinnosti do
vyhlasky

vymezeni vefejného prostranstvi za
ucelem ochrany vefejného poradku
vefejné produkce hudby, noéni klid
drzeni a chov psu

povinnost secCe zelené

stani a zastaveni automobill na
verejné zeleni

Pl. US 5/07
ze dne 30. 4. 2008

Plchov

vymezeni vefejného prostranstvi za
ucelem stanoveni poplatku

Pl. US 6/08
ze dne 5. 8. 2008

Budyné
nad Ohfi

spalovani tuhych paliv
spalovani odpadu
ochrana ovzdusi

Pl. US 33/05
ze dne 12. 8. 2008

Krupka

pozivani alkoholickych napoju
nabizeni a provozovani sexualnich
sluzeb

chov a pohyb psl a chovanych
zvirat

Pl. US 46/06
ze dne 21. 10. 2008

Marianské
Lazné

poskytovani sexualnich sluzeb
umistovani reklamnich ploch
zvlastni uzivani verejného
prostranstvi

chov a pohyb zvifat

Cistota vefejného prostranstvi
regulace hluku

pFistup k uzavéram plynu, vody
apod.

schudnost chodnikd

provoz na pozemnich komunikacich
nakladani s odpady a autovlaky
ochrana ovzdusi

Pl. US 41/08
ze dne 26. 5. 2009

Chrastava

spalovani rostlinnych materiald
dohled dospélé osoby nad
spalovanim

deliktni odpovédnost vlastnika a
najemce pozemku
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Pl. US 47/06 Susice zvlastni uzivani vefejného

ze dne 2. 6. 2009 prostranstvi

pohyb zvifat (psu)

Cistota vefejného prostranstvi (psi
exkrementy)

provoz motorovych vozidel na
pozemnich komunikacich a jinych
vefejnych prostranstvich
schddnost chodnikd a odpovédnost
vlastnikd hrani¢nich nemovitosti za
Skodu

Pl. US 42/06 Marianské | ochrana verejné zelené
ze dne 22. 9. 2009 Lazné

2. Reflexe ustavni ochrany samospravy — uznani origimai povahy
novotvorby obci

Jak jiz bylo konstatovano, ve zkoumaném obdobiwétsoud pehodnotil svou
dosavadni judikaturu stran vymezeni pravomoci dbeydavani obech zavaznych
vyhlasek, resp. odstranil rozpory a pochybnostrétbyly v této souvislosti jiz delSi
dobu vyslovovany odbornou ¥sgnosti: V minulosti sice Ustavni soud spmtal
zéklad pravomoci obci v ustl. 104 odst. 3 Ustavy, avak k tomu zpravidla dopél
(a tim toto ustavni pravidlo relativizoval), Ze primZeni povinnosti musi byt obec tak
jako tak vyslove zmocréna zakonem. Tim se vlaststiral rozdil mezi samospravnou
normotvorbou a normotvorbougnesenou.

Zasadni zréna tedy spéiva v tom, ze Ustavni soudipnal obeci zavaznym
vyhlaSkam povahu originarnich norem, k jejichZ b&ojsou obce zmocamy pfimo na
arovni Ustavy CR a nepakebuji dalsi vyslovné zmo&ni zékonem. Logickym
dusledkem tohoto vykladu je, Ze na rozdil od vydawgedpisi v prenesené gsobnosti
ve smysluél. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce vyzaduje expiicizakonné zmoemi,
v oblasti vydavani obe¢nzavaznych vyhlasek jiz obce Zadné vyslovné zrémicn
nepotebuji (vyjma ukladani dani a poplatk ohledem n&l. 11 odst. 5 Listiny). Jinak

Iz

feteno, byl opu&n dosavadni restriktivniffstup, podle kterého muselo pro uloZeni

' Viz nap. Kadetka, S.: Pravo obci a kfajv Ceské republice. C. H. Beck, Praha 2003, str. 80- 83
Simigek, V.: Ustavni soud a obecmavazné vyhlasky obci, Pravni radcd 0/1997, str. 6-7; Zéacky, P.:

K normotvornécinnosti obci, Spravni prava 2/1996, str. 65. V této souvislosti Ize poznanieba tuto
zmeénu predznamenala skupina nalez let 2005 — 2007, ktera si osvojilé prezkumu obechzavaznych
vyhlaek tzv. test 4 krak jde o nalezy Pl. US 63/04 (Prgstv), Pl. US 57/05 (Novy Bor) a PI. US 30/06
(Ostrov). Tento Hstup vSak Ustavni soud nezachovaval do tzv. jskéto nalezu konsistegitn
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jakékoliv povinnosti v obegnzavazné vyhlasce existovat konkrétni zntoév zakor.
DluZzno dodat, Ze teprve timto obratem se od vygéamiho zédkona o obcich koreé
emancipovala novotvorba v oblasti samospravy obci.

Tento obrat v judikafte je spojen s dalsimi otazkami. Ustavni soud wigud
nevysly3el konstatovangkterych odbornik, Zeél. 104 odst. 3 Ustavy zmauaje obce
k piijimani obecs zavaznych vyhlasSek v celéfiSisamostatné gsobnosti obci, tj.
v rozsahu, v &mZ je zdkonem o obcich vymezenispbnost zastupitelstéviNaopak
zaklad ¥cné misobnosti, v niZ jsou obce zakonem opedynprovadt regulaci, shledal
toliko v 8 10 zakona o obcich. Jin&d¢eno, ¥cnou misobnost vymezuje toliko § 10
zékona o obcich. Pokud Ustavni soud ve svych néfexeéto souvislosti pouziva
odkaz na § 35 odst. 1 zakona o obcich, pouziydojeze jako dodat@ou podminku, ze
musi jit o regulaci zalezitosti v zajmu obce &avli obce a Ze setpjejich vydavani
obec musfidit zakonem. Jinake¢eno, obce jsou dle judikatury Ustavniho soudu readal
povolany k tvork obecrt zavaznych vyhlasek pouze v rozsahu 8 10 zakonacici,
nikoliv v celé Sfi pusobnosti zastupitelstva obce. Domnivam se, Ze gigtup zcela
nevylwuje regulaci §gji pojatych oblasti samospravy (jako ti#fad pravidla pro
pridélovani obecnich by, pokud ovSem bude mozné identifikovat vztah tégulace
ke zmocwgni podle § 10 zakona o obcich, tj. fizfad pokud bude takova regulace
podiaditelna pod pojem mistnich zalezitostirejeého poadku. Zde je sambgjme
treba uvazit i jinou otazku, zda ma vyznam, aby ®cobbecns zavaznou vyhlaskou
ukladala povinnosti s@samotné.

Nowvé zvoleny gistup Ustavniho soudu, podléhoZ obec nep#tbuje vyslovné
zédkonné zmoami, tak girozere pripousti situace, kdy se pravni Uprava obsazena
v obecrt zavazné vyhlaSce bude obsahdwyt s Upravou zdkonnou. | wipad, Ze
obec nepdtbuje vyslovné zakonné zmaen, je vSak iteba zajistit, aby se Uprava
v obecrt zavazné vyhlaSce nedostala do kolize s pravidlbeazenym v zaka@n To
dle judikatury Ustavniho souduigmpoklada identifikaci jednetu a cile (delu)
regulace obeeénzavaznou vyhlaSkou a zdkonem; pokud sedpet a (el regulace
negekryvaji, neni dvodu pro derogaci. Jinaketeno, dalSi novum judikatury
Ustavniho soudu spiva v gipuseni toho, Ze obec je opr&ma regulovattinnosti,
které jsou sotmsré upraveny zakonem, pokud lze vysledovat odliStgl pravnich
Uprav. Ustavni soud zde jiz toliko mechanicky nedtatuje pekryti predméta pravnich
Uprav jako dvodu pro derogaci, ale zkouma, zda obec nesledadigny cil pravni
Upravy, ktery Ize vysledovat v mistnich podminkach.

Jak posuzovanieh vypada v praxi, fedvedl Ustavni soud hned v nélezu o
jirkovské vyhlasSce, kterd stanovila povinnost pdaWmych séi zele® a kdy
navrhovatelem byla namitana kolize se zédkonem ttimokekarské péi. Zatimco tento

2 Kadeka, S.: op. cit sub 1.
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zakon sleduje realizaci tzv. hygieny rostlinstvdeo touto povinnosti sledovala zvyseni
esteténosti obce a pohody bydleni obyvatel.

Nize si ukazeme, jak se tenttighup projevil také na obratu judikatury v oblasti
regulace hlanychc¢innosti, pozivani alkoholickych nagojregulace chovu zkat aj.

Pristup Ustavniho soudu tak otel’novy prostor pro normotvorbu obci, aviak
to na ’ jist¢ klade \&tSi naroky na kvalituijimanych norem. Jinakeceno, obce by si
mely uvédomovat, Ze jejich novotvorba neni bga, Ze sice jejich limitem jiz nemusi
byt kolize s pedmétem zakonné Upravy, avsak jsou zdénm Ustavni limity ochrany
zékladnich prav a svobod jednotlivce. A saifepme to klade zvySené naroky na
kontrolu novotvorby ministerstvem a téz n#éezkum Ustavnim soudem: vigjsi
judikature se US na tuto Groiiev podstat nedostaval, nelsgoro derogaci stdlo, Ze na
arovni zakona shledal nedostatek zmwdnci kolizi se zakonem; pokud US nyni
pripousti mnohem SirSi tgobnost obce k regulagi ptimo transpozici zakonnych
povinnosti (pokud sleduji mistni zalezZitosti), dost se regulace obce skine na
arovei primarni, originarni tvorby prava, avSak s timsgevystavuje riziku porusovani
celé fady zakladnich prav a svobod (kKiktadu regulace hktnych ¢innosti se mize
dostat do kolize svlastnickym pravem, pravem pkaini a vykovavat jinou
hospodéskou c¢innost, ¢i dokonce svobodou projevu). Lzetakavat, Ze budouci

judikatura US se bude ubirat timto&em.

3. Pripustnost transpozice zakonného ustanoveni do textyhlasky
Problematika pekryvani gednttu Uprav v obechzavazné vyhlasce a v zakon

e

je vSak jest porekud slozigjSi a mize vyvolavatadu dodaténych probléni a otazek.

Vedle situace, kdy Ize u vyhlasky identifikovat i8dly cil ((tel) regulace, a
vtomto smyslu vlasth nelze hovéit o transpozici, nekb odliSny ®&el zaklada
samostatnou normativni existenci pravidla, totiztavsi soud v minulosti ve své
judikature (nagiiklad nalezy Pl. US 6/02 — cirkve a nabozenskéesposti; a Pl. US
25/06 — pozarntad nesta Ostrova) fipustil, Ze pevzeti dikce jednohoipdpisu do
druhého bez dalsiho nezaklada protitistavnosttedje gipustna. Ustavni soud k tomu
poznamenal, Ze ,takovétdqvzeti na strahjednécini nejasny évod platnosti daného
ustanoveni a v tomto kontextua#e byt intenzitou dané nejasnosti zaloZzen defmiga
diuvod, na strak druhé niize byt odivodréno potebou systematické uUpravyfip.
navazanim dalSich ustanoveni, jg@yzata ustanoveni konkretizuji“.

Vedle Upravy, které je sice co ddednttu totozna, ale Ize u ni identifikovat
odliSny (tel, je tedy mozné rozliSovat prostou transpozi¢eypeti, pepis) jednoho
predpisu do fedpisu jinéhai jeho konkretizaci.

Pokud jde o smysl prostéhdepzeti, nize byt shledan naiklad v principu
efektivity regulacesi informacni funkce prava: moznost a ochotai@afa seznamit se
s textem obeghzavazné vyhlasky fize byt vySSi nez vifpads textu zakona. To vSak
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nic nengni na tom, Ze v danén¥ipad: ziejmé nelze transponované nogmpiiznavat
samostatnou normativni existenci (je pouhym infdivmdm prevzetim textu,
priblizenim normy adresatovi), a to i gstedky pro jeji vynucovanii sankcionovani
(zakladem pro vynuceni a sankaie byt toliko transponovanaiqyvzata norma).

Pokud vSak jde o konkretizaci normy, zd&ejm¢ lze shledat samostathou
normativni existenci konkretizujici normy. Zkoumanéwjsi judikatura US takovou
konkretizaci vyslova pripousti (napiklad u konkretizace skutkovych podstégtupk
proti veejnému poadku v gipact regulace hluku ¢i zneistovani veéejného
prostranstvi).

Konkrétnim a zcela hmatatelnym problémem, ktefipyseni vedle stojicich
Uprav @#inasi, je sankcionovani poruseni norem.ilpadt obecr zavaznych vyhlasek
a pipuseni totozné regulace se zakonem to konkrgtmamena ndgklad konflikt mezi
trestanim dle 8 46 odst. Zgstupkového zakona (tj. jakagstupku proti ptadku ve
vécech Uzemni samospravy) a dalSimi skutkovymi poalsia gestupki piipadré
jinych spravnich deliki za poruseni povinnosti stanovenych v zé&kon

Tuto problematiku Ustavni soud jiz ve své nejjsivjudikatide identifikoval,
av3ak nelze tvrdit, Ze zcelaiegil. V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 f€aov) Ustavni
soud uvedl, Ze obec nema zméth Kk tvorke samostatnych skutkovych podstat
piestupki, je jen opravéina ukladat ufité povinnosti. Jinakeceno, Ize pipustit, aby
urcita povinnost stanovena vyhlaskou se kryla s pastinzakonnou (ma-li jiny del,
napiklad omezuje-li své sobeni na zalezitosti mistni), obec v3ak iBentvdit nové
skutkové podstaty fpstupki, tj. vyslovre stanovit, Ze wita povinnost je trestatelna
cestou pestupku proti ptadku v Gzemni samospggvcoz obec Kienov v napadené
vyhlaSce dinila.

Jinou otazkou vsak je, jak (podle jaké skutkovespaty gestupku) poruseni
totoZzné povinnosti upravené ve vyhlaSce a v zékdastre trestat. V kdenovském
nalezu k tomu Ustavni soud poznamenal, Ze skutRodétata festupku proti piadku
v Uzemni samospréypodle § 46 odst. 2 zakona teptupcich mé subsidiarni povahu ve
vztahu ke skutkové podstaprestupku proti viejnému peéadku podle § 47 odst. 1
piestupkového zakona, explicituSak nevysstlil, pro¢ by tomu tak milo byt. V nalezu
sp. zn. PI. US 46/06 Marianské L&ytstavni soud tuto argumentaci zopakoval, aviak
zde jej potenciélni konkurence&chto dvou skutkovych podstat vedla k derogaci
ustanoveni vyhlasky (') (odst. 32 nalezuyeji¢ tak nelze povazovat tuto otazku za
vyireSenou.

V jirkovském nélezu k tomu Ustavni soud naopak Uvée nelze a priori
v rezimu abstraktni kontroly norem vyktsoul®h skutkovych podstat, avSak otazky
mozné kolize pestupki a spravnich delikt je nutnétesSit v individuélnich fipadech
podle konkrétnich okolnosti s tim, Ze jednotlivitstAva zachovana soudni ochrana.
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Na tento dodatay problém vznikajici vikledku pekryvani norem dale
upozornila soudkyhlvana Jaf ve svém konkurujicim stanovisku k nalezu Pl. U386/
(Budyre nad Ofii), v niémZz poukazala na to, Ze rfepnym pevzetim zakonného
pravidla do obeahzavazné vyhlasky si obec zaklada nové san&praveni (picemz
sankce v podabpokuty se mohou vyraznisit), coz vede k pravni nejistoadresata
pravidla chovani, jak bude \ipac poruSeni sankcionovan. Stranou zde viatéva
jeSe€ dalSi otazka, a to vylgéeni dvojiho trestani (ne bis in idem).

Shrnuto, Ize dle mého nazoru identifikovati2meé situace igkryvani pravnich
Uprav.

1) Prekryvani pedn®tu regulace, avSak odliSeni¢alu regulace, ktery je
podiaditelny pod psobnost stanovenou v 8 10 zdkona o obcich. V takové
piipadt ma ustanoveni obegrzavazné vyhlasky nepochybevou samostatnou
normativni existenci, a zaklada tvbd pro samostatné sankcionovani.
V konkrétnim pipac pak budeitba sledovat, zda poruSitel povinnosti spiSe
narusil &el sledovany obe&wzavaznou vyhlaskodj ucel sledovany zakonem.

2) Prosta transpozice textu zakona do vyhlasky, itepis, u ®hoZz nelze
identifikovat odliSny del regulace. V takovémifpad nemize mit ustanoveni
samostatnou normativni existenci, a toasledky pro vymahatelnost takového
pravidla a sankcionovani.

3) Konkretizace pravidla, kdy 2#esiujici norma ma rowg samostatnou
normativni existenci. Pak jéeba i jejich aplikaci hledat vztah mezi &ima
normami a volit pednost jedn&i druhé (za pouZziti zasady subsidiarity
s pihlédnutim k zasatne bis in idem).

Nyni analyzovana problematika je viasSproblematikou novou, kterou ot@la
Ustavniho soudu,iemz by bylo mozné hledatdité inspirativni momenty néiklad
z evropského prava, tedy v systému, kde pluralitauttiplikace norem hroziastji nez
na vnitrostatni drovni. N&fklad judikatura ESD prostou transkripci norem
komunitarniho prava (iiezeni) zakazuje aigpousti pouze konkretizaci tam, kde to
komunitarni pedpis vyslove predpokladd nebo kde Ize takovyiredpoklad
konkretizace jednozia¢ dovodit.

4. Kazuistika verejného paradku — jednotlivé pripady regulace véejného
poradku v obecré zavaznych vyhlaskach

V nasledujicicléastech si pblizime vybrané oblasti regulacetfegého peadku
v obecr zavaznych vyhlaskach a jejich hodnoceni ze stustgvniho soudu v jeho
nowjSi judikature.
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4.1Vymezovani véejného prostranstvi za &elem ochrany véejného
poradku (pozadavek konkretizace), zvlastni uzivani wejného
prostranstvi

Ustavni soud ve své stardi judikatufe vyzadoval, aby obce v obecné
zavaznych vyhlaskach vzdy dostate¢né urcité konkretizovaly mista (vefejna
prostranstvi), na nichz se uréita ¢innost omezuje, nebo zakazuje. Divodem bylo
ust. 8 10 pism. a) véty za stfednikem zakona o obcich, z néhoz vyplyva
povinnost obce stanovit zcela konkrétné mista, na nichz se uréita ¢innost
zakazuje, omezuje, nebo se naopak stanovi urcita povinnost.

Pralomem do tohoto pozadavku byl nalez sp. zn. PI69®4 ze dne 8. 3. 2007,
vnémz Ustavni soud fedchozi pozadavek konkretizace nahradil pozadavkem
proporcionality, tj. pipustil moznost regulacéinnosti za Gelem ochrany @jného
poradku celoplos®y pokud ukita cinnost gedstavuje potencialni zasah darejaym
poradkem chrd#ného pravaci statku na vSech vejnych prostranstvich. V tomto
konkrétnim pipadt pripustil celoploSny zakaz nabizeni sexudlnich slugebstituce)
na vSech vi@jnych prostranstvich, avsak ¥igadc regulace Zebrani, padani véejnych
hudebnich produkcii produkce lunapark kolotaia cirkusi atd. trval na jejich
konkretizaci s ohledem na to, Ze zj&upto ¢innosti nejsou s to naruSitieny paadek
na vSech vi@jnych prostranstvich.

v~ s

Pl. US 35/06 (Keéenov), vimz US upesiuje, Ze nechce zcela opustit pozadavek
specifikace konkrétnich mist, kritériem budiz nikd 10 zakona o obcich, ale princip
proporcionality. Z tohoto principu vyplyva, Ze obleg méla i nadale regulaci titého
chovani vztahovat zasatlpouze na uita, ve vyhlasce vymezena mistaféigdnutim

k povaze chovani a jeho tgmobilosti narusit vieejny pdadek v obci (nafpklad jinak
pusobi regulace ¢innosti  zgisobujicich  hluk v rezideémi zorg, jinak v zor
primyslové).

Podle stavajici judikatury tedy plati, Ze obec nm@dale povinnost specifikovat
mista, na ktera se regulace vztahuje, a pokikiggi k ploSné regulaci, musi takovou
regulaci jednoznmé zdivodnit chragnym zajmem. Ustavni soud v3ak dosud nalezl
ospravedlani plosné regulace toliko wipadt prostituce. Mohlo by se zdat, ze
v korenovském nélezu Ustavni soud ré¥miipustil regulaci pohybu isplosré na
vSech véejnych prostranstvich, kdyz ponechal v platnostainsveni, které stanovovalo
povinnost mit psa na voditku a zabranit volnému ilpéii ploS¥ na véejném
prostranstvi, avSak ve skutmsti se z tohoto pohledu danym ustanovenitbeg
nezabyval. Nalez tykajici se suSické vyhlasky janlkretizaci vyZzadoval. Jisttotiz
nelze tvrdit, Ze volné pobihanitpsarusuje viejny paadek ve stejné intenzitjako
nabizeni sexudlnich sluzeb.
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Pouziti principu proporcionality vSak tthe vyvolavat otazku, na kterou
judikatura US zatim neodpéskla: totiz zda zavaznostnnosti, resp. zajmu a hodnoty,
které je sto tatainnost narusit, ma byt posuzovana oliecnebo s fihlédnutim
k mistnim specifitm obce. V druhémifpac by pouZziti testu proporcionality mohlo
vest ke zcela odliSnym zé&wém s ohledem na mistni podminky v té které obci.oVgk
disledek by ovSem vedl k tomu, Ze pokud jde o poZekidonkretizace wejného
prostranstvi k regulaci &itych ¢innosti, mohlo by se posouzeni liSit nikoliv pouze
podle charakteru té které regulovati@nosti, ale v podstatobec od obce. Lze si
predstavit obce, v nichZz je éit jako naléhavy mistni problém alkoholismus na
verejnosti: konkrétni otdzka tedy zni, zdaza problematika alkoholismu naregnosti
dosahnout v wité konkrétni obci takové zavaznosti, aby byla gkoeana celoploSna
regulace? Jinakeceno, lze pipustit, aby s ohledem na konkrétni mistni podminky
proSel celoploSny zékaz testem proporcionality?

Byt by takové pouziti principu proporcionality zjevrkonvenovalo smyslu
regulace mistnich zalezitosti, vedlo by k naprgstéikularizaci prava a lze je proto
spiSe zavrhnout. Ostadtnv ndlezu o prostituci US hodnotil celou problerkati
prismatem celospatenskych nifitek (s ohledem na mezinarodni zavazky statu a
absenci vnitrostatni Gpravy ve fo¥neakona), tj. nikoliv s ohledem na specifika
posuzované obce.

Lze si v3ak pedstavit jest jiny dosah principu proporcionality: néklad zakaz
volného pobihani fisv zastagném Uzemi obce setxe jevit jako zakaz s dostate
konkretizovanym Gzemnim rozsahem, avSak jinak mte® bude tento zékazipobit
na uzemi malé obce a jinak veist¥ o velké rozloze, kde takovy zakaz znamena pro
vlastnika psa ip jeho vereni cestovat i ¢kolik desitek minut za #sto. Nema
v takovem pipack, byt na prvni pohled mistrkonkretizovana regulace, efekt obdobny
regulaci ploSné? Nebo Ize zminitigad, kdy obec zakaze volny pohyb a demi psa
v intravilanu obce a vykaze tak wami do extravilanu, vémz se vSak nachazi uznana
honitba dle zakon&. 449/2001 Sb., kde je stanoven zakaz volného pohilzakaz
stanoveny obe@&nzavaznou vyhlaskou na intravilan obce tak ma \edargipad
vlastre efekt celoploSného zakazu.

Na tyto otazky v3ak judikatura Ustavniho soudu doseodpowdéla, resp. ani
nentla piilezitost odpowdet.

V tzv. katenovském nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze prawoabce se
neomezuje pouze naiegna prostranstvi (zdanbivby to vyplyvalo z § 10 zakona o
obcich, oviem dle Ustavniho soudu je jeh@detypouze demonstrativni) — obec je
opravréna regulovat ic¢innosti odehravajici se v jinych mistech, pokud jegch
dusledky projevuji na wvejnych prostranstvich nebo pokud jsouisgbilé narusSit
verejny paadek.
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Lze tedy uzakit, Ze no¥jSi a nyni sledovana judikatura nadale trva na
konkretizaci véejného prostranstvi a jedinou vyjimkou byla dosindedana prav
regulace prostituce.

Pokud jde o zvlastni uzivani iegného prostranstvi a rezim jeho povolovani
v obeck zavazné vyhlasSce, byla starSi judikatura zalozeaatom, Ze obec neni
zmocreéna k takoveé regulaci, neb@ovolovanicinnosti pro jiné Gely, nez pro které je
verejné prostranstvi geno, je stanoveno ve zvlastnich zakonechsésgji Slo o kolizi
se zakonem o pozemnich komunikacich). Nehtb za¥rech nic nezmnil shora
uvedeny obrat v judikata, tj. Ustavni soud neshledal opodstatrpro regulaci dle §
10 zékona o obcich. Nalez sp. zn. PL.US 46/06 @naké Lazd), ve kterém Ustavni
soud ponechal v platnosti ustanoveni z&jatpovolovaci rezim, je zjevnym excesem.
V nélezu sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) Ustavni gasdk uved|, Ze ,krond stanoveni
mistniho poplatku za zvlastni uzivani nedava zakadny prostor pro regulaci
zvlastniho uzivani obe&nzavaznou vyhlaskou. Stanoveni zvlaStniho povolibvac
rezimu pro uzivani wejného prostranstvi nelze padit pod zakonem stanovenou
pusobnost pro vydavani vyhlasek, a to ani co se tyst. 8 10 pism. a) zakona
o obcich.”

4.2 Regulace poskytovani sexudlnich sluzeb

Judikatura ve sledovaném obdobi se regulaci pugsti¥novala toliko ve dvou
nalezech, a to v nalezu Pl. US 33/05 (Krupka) almB. 46/06 (Marianské Lazh
V obou g@ipadech nebylo v zadném &m zpochybgno opraveni obce regulovat
vyhlaSkou nabizeni sexualnich sluzeb, v obipgaech byla navic nagna podminka
konkretizace viejnych prostranstvi, tudiz obec zvolila S&n regulaci, nez jakou
pripustila judikatura Ustavniho soudu v nalezu PIl.69804 (Usti nad Labem).

4.3 Pozivani alkoholickych napoii

V této oblasti doslo ve sledovaném obdobi k obrajudikatue. Dosavadni
judikatura byla vystatha na tom, Ze lIze regulovat pouze prodej a podavani
alkoholickych napdj na zaklad zmocreéni v § 13 zakond. 379/2005 Sb., o opanich
k ochrar pred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami (,obec v samostatnéspbnosti nize v gipact konani kulturni,
spole&enské nebo sportovni akcéigtupné véejnosti s dvodnym rizikem nékstu
problémi a negativnich spatenskych jeu zpisobenych jednanim fyzickych osob pod
vlivem alkoholu obech zavaznou vyhlaSkou omezit nebo zakazatcityoh dnech
nebo hodinach nebo nacitych mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholu
Jinakteceno, toto zmoakni se tykalo pouzeifpadi souvisejicich s gadanim viejné
piistupnych akci, zakaz nebylo moznnit obecré. V nalezech sp. zn. Pl. US 34/06 ze
dne 20. 2. 2007 (Mlada Boleslav) a Pl. US 44/06lme 3. 4. 2007 (@licko) proto
Ustavni soud zrusil regulaci zakazu konzumace alkoha véejnych prostranstvich.
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Nova konstrukce pravomoci obce a rozliSovardell pravnich uUprav vsak
Ustavnimu soudu umoznila po jirkovské vyhlascederé@ér prehodnotit. V nélezu PlI.
US 33/05 (Krupka) proto dospk zawru, Zze @elem zakonai. 379/2005 Sb. je
piredevsSim ochrana zdravi, zatimco regulaci konzunaeesowasré podadit pod
ochranu veéejného peadku dle § 10 pism. a) zdkona o obcickstm Krupka posoudilo
konzumaci alkoholu naékterych véejnych prostranstvich jako zavazny sgelesky
problém, ktery je s to narusit jakiegny paadek, tak byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bez@®mosti, zdravi a majetku, a z tohdvddu konzumaci alkoholu zakazalo.
Ustavni soud v3ak i zde trva na konkretizadiejreého prostranstvi, Bytento zawr
vyslovre neogrel o test proporcionality (a nevydlil, pro¢ prostituce je spolensky
zavazrjSim problémem, nez alkoholismus). Ostande je patrny problém, na ktery
jsme jiz poukézali v kap. 4.1, totiz Ze pouZzititteproporcionality by mohlo vést ke
zcela odlisSnym zawram s ohledem na mistni podminky v obci: tjiza problematika
alkoholismu na vie@jnosti dosahnout v &ité konkrétni obci takové zavaznosti, aby byla
akceptovana celoploSna regulace? Jitaéeno, lze pipustit, aby s ohledem na
konkrétni mistni podminky proSel celoploSny zalkestem proporcionality?

4.4 Opatieni omezujici hluk a zajiujici noéni klid, hostinsk& za‘izeni a
jejich provozni doba

Judikatura ve sledovaném obdobi let 2008 a 2@6Rgmala pedchozi rozpory
v otazce, zda je obec opr&ma regulovat provozinnosti zfisobujicich hluk, zda je
opravreéna definovat pojem rimi klid a stanovit jeh@asové rozmezi a zda ma obec
takové opraveni i v pripad, Ze se tyto¢innosti neodehravaji na ¥egnych
prostranstvich, ale naopak soukromych pozemcich.

V kotenovském nélezu Ustavni soud konstatoval, Ze &kost, Ze jsou otazky
vystaveni hluku regulovany zakonam?258/2000 Sh., o ochrarverejného zdravi a §
47 pestupkového zékona, newvylje regulaci v obeen zavazné vyhlasce, a to
s ohledem na odliSné&ély pravni Upravy. Zatimco § 32 zdkona o ochragejného
zdravi snéfuje k zamezeni hluku déletrvajicimu a intenzivniktery prekrauje ukité
hygienické limity a niZze ohrozit zdravi obyvatelstva, regulace vyhlaSkotZe
smefovat k ochra# verejného peéadku, tj. proti mé#é intenzivnim projeum hluku.
RovréZz skuténost, Ze proti hlukovym imisim se Ize branit soukapravni Zalobou,
nevylwuje regulaci progednictvim vyhlasky. Také soukromopravni regulaceisja
naplreni jiného @&elu.

Tyto zawry pak Ustavni soud znovu zopakoval téZ v nalezajf§im se
mariansko-laz&ské vyhlasky.

V kotenovském nalezu pak Ustavni souidppstil i to, aby obec regulovala
¢innosti uskuténované mimo viejna prostranstvi, pokud se jejichstedek promita na
verejnych prostranstvich nebo je tgobily narusit viejny pdadek. To je typicky
piipad Sfeni hluku, takZe lze fpustit i regulaci hlanych ¢innosti mimo véejna
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prostranstvi (typicky provoz ,cirkularek® na soukmgch pozemcich,igjme i provoz
motorovych vozidel na soukromych pozemcich, ifkd@d soukroma motokrosova
draha, ruseni rmiho klidu soukromymi zabavami atd.). Zde je vSdktieba vazit
piipadné poruSeni Ustavrzarwenych zékladnich prav, nidklad viastnického prava,
prava podnikat a vykonavat jinou hospitskdu ¢innost a lze se domnivat, Ze takove
zasahy by byly ,nititelné” principem proporcionality.

Tuto skuténost zdiraziuji s ohledem na dosud neonanou judikaturu
tykajici se regulace hostinskénosti v podob omezeni oteviraci doby (PI. US 42/05 —
statutarni mssto Kladno), kdy Ustavni soud shledal rozpokl.s26 Listiny. Lze
oc¢ekavat, Ze budouci judikatura (riégbad i s ohledem na disentni stanovisko soudkyn
Elisky Wagnerové) ugsni, zda je tento z&v absolutni, nebo zda by bylo moZno
uvazovat o podrobeni tohoto omezeni testu propoatity (by asentujici soudkyn
naopak argumentuje tim, Z& 26 jakoZto hospodaké pravo neexistuje a priori a je
naopak plg v dispozici zdkonodarce, nelze tudiz hiitvo jeho omezeni).

4.5Regulace pohybu z\iat po verejnych prostranstvich a chovu zwfat

Do sledovaného obdobi byla judikatura US zaloZzemaamitnuti toho, Ze by
obec byla oprawna v obect zavazné vyhlaSce regulovat pohybiatvina véejnych
prostranstvich, r&uli regulovat chov zwat v soukromych chovech. Judikatura US
vychazela ztoho, Ze vypoustf doméaciho a hospottkého zviectva na viejné
prostranstvi, zakaz volného pobihanii pgejsou v rozsahu samostatnésgbnosti,
neba’ spadaji do oblasti regulované zadkony&z246/1992 Sh., na ochranu iati proti
tyrani, oltanskym zakonikem ipstupkovym zakonem).

Obrat edstavuje nalez vesui korenovskeé vyhlasky: i na tomto poli se prosadil
diraz na rozlideni fednta a cili regulace. Ustavni soud proteigustil, Ze obec je
opravréna v rezimu 8 10 pism. a) zakona o obcich regulpeatyb ps na véejnych
prostranstvich, zakazat jejich volny pohyb, stahpevinnost mit psa na voditkii jej
vybavit ndhubkem. Tomuto opr&um nebrani ani vyslovné zma#m podle ust. § 24
odst. 2 zakona na ochranu iatiproti tyrani (které se kazuisticky tyk& tolikegulace
pohybu p8).

Zawr stran opravéni obce se sice v tomto nalezu tykah pgvSak zmoani dle
8 10 pism. a) zakona o obcich |zérgeert pouZzit i na jina zvata pohybujici se na
verejnych prostranstvich. Tuto skatest Ustavni soud vyslogrpotvrdil v nalezu PlI.
US 46/06 (Marianské Lazh pokud jde o pohyb kek. V tomto néalezu pak Ustavni
soud moznost omezeni pohybu iaviprostednictvim vyhlaSek vztahl téz natska
hiiste, piskovist ¢i koupalist (zde shledal odlisSny cil regulace od Upravy obséze
v zakor¢ o ochrak verejneho zdravi), vyjmaibitova (v jejich pripact shledal kolizi s
8 19 zakona o pdhkbnictvi, ktery pedpoklada Upravu povinnosti nawstika v fadu
pohiebist). Tyto zawry Ustavni soud zopakoval téZz v nalezu sp. zn.US. 47/06
(Susice).
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Obrat v judikatiie se vSak dotyka téZ moznosti regulace chovu datmasitat.
V nélezu ohled& mariansko-lazgské vyhlasky totiz Ustavni soud débp nazoru, ze
zékaz chovu domaciho #gttva (zde konkrétnskotu, prasat, kralik nutrii, domaciho
ptactva a holul) nekoliduje se zakonerms. 166/1999 Sb. o veterinarni g@él zde
Ustavni soud shledal prostor pro odliSereli. predmtem UGpravy veterinarniho
zékona je stanoveni poZadévketerinarni p& na chov a zdravi a na Zigné
produkty, zatimco obecni Upravu zakazujici chov &@doh zviat |ze chpat jako
regulaci mistnich podminek v limitech § 10pism.aaf) zakona o obcich. Takovou
tpravu pak Ustavni soud shledal i proporcionalmiledem k tomu, Ze omezovala chov
pouze na Uzemi viiitiho lazéského Uzemi (otazkou je, zda byla proporcionalita
posuzovana s ohledem na omezeny rozsah tohoto Umebu charakter tohoto Uzemi
jakozto lazéské a klidové zony; Ustavni soud pak bohuzel neuvedztahu k jakému
z4jmu ¢i hodnot je toto opateni proporcionalni; uvazovat Ize o vlastnickém prav
neba’ tento zdkaz znamena omezeni vlastnické dispohimeatet).

V souvislosti s tim vznikd dosud nezodppena otazka, zda seripustnost
takové regulace tyka toliko zdjmového chosiutéz chovu hospodékého (v této
souvislosti se rie jednat o otazku analogickou opr&vinobce regulovat oteviraci
hodiny hostinskych Z&eni). Domnivam se, Ze rozliSeni na zajmovy a bdd&pky
chov je pro pouziti § 10 pism. a) zdkona o obciein® irelevantni. Bylo by nelogické
neshledavat kolizi s veterindrnim zakonemiip@ad zdjmového chovu a shledat ji
v piipadt profesionalniho hospotikého chovu. Zde by se vSalepr¢ obecr zavazna
vyhlaSka mohla dostavat pgaso kolize sil. 26 Listiny.

4.6Opatreni sledujici zajiSéni &istoty verejného prostranstvi, psi
exkrementy

Ve zkoumaném obdobi Ustavni soud ré&amenil svij pristup ke stanovovani
povinnosti odklizet psi exkrementy. Zatimco v mosti shledaval kolizi s Upravou
prestupki proti varejnému poadku [§8 47 odst. 1 pism. d)], poprvé féoovském
nalezu (ovSem bez blizSi argumentacé&pystil, Ze stanoveni této povinnosti je
podraditelné pod § 10 pism. c) zakona o obcich.

Na tento za¥r Ize vztahnout Uvahy, které Ustavni soud viijad souvislosti
s hlukovymi opatenimi, tj. povinnost odklizeni exkreménpiedstavuje konkretizaci
skutkové podstatyipstupku proti viejnému péadku dle pestupkoveho zakona.

Otazkou je, zdaipuseni regulace odklizeni psich exkrementewelo prostor
pro umozini regulace dalSickinnosti souvisejicich se zajigim cistoty veaejného
prostranstvi, které by mohly byt povazovany za ketikaci grestupku proti viiejnému
poradku dle § 47 odst. 1 pism. &)h). Poz@jSi judikatura reprezentovana nalezem Pl.
US 46/06 (Marianské Lazh vsak tento pedpoklad potvrdila, avdak ne zcela jasn
Ustavni soud totiz bez bliz&i argumentace shleéatipustnou kolizi s § 47 odst. 1
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pism. d) pestupkového zakona vipad odhazovani papitk zbytki zeleniny, ovoce a
jidla ¢i plivani na zem, avSakiipustil zdkaz vyklepavani a kaétdvani Satstva z oken.

YT

8 47 odst. 1 pism. d¥gstupkového zdkona, avSak osbba tak nedomnivam.

V tomto sn#ru bude vyzadovat budouci judikatura Ustavniho saodnsz vétsi
konceptualizaci a Zpsreni.

5. Zavér

Ve zkoumaném obdobi Ustavni sodtsupil k zasadnimuiphodnocovani své
dosavadni judikatury tykajici sefgzkumu obech zavaznych vyhlaSek. r&devSim
uznal originarni charakter novotvorby &pustil kolizi predmétu regulace vyhlasky a
zakona, lze-li shledat jejich odlisSnyel, piipadre I1ze-li pravidlo ve vyhlaSce povaZzovat
za konkretizaci zakonného ustanoveni.

Presto zde &stavarada nejasnostfi otazek k zodpaoszeni, a to: (1.) kolize
skutkovych podstat fpstupki proti verejnému peadku a proti ptadku v Uzemni
samospra¥, (2.) meze uplatmi principu proporcionality ifp posuzovani konkretizace
verejného prostranstvi, (3.) tgsrEni toho, zda P zméné nahlizeni pipustnosti
hlukovych opateni Zistdva zachovanaigdchozi judikatura tykajici se regulace
oteviracich dob hostinskych izzeni, (4.) upesréni, zda pipustnost regulace chovu
domacich zvat dopada na zajmowe rovnéz hospodéské chovy, (5.) Zigsreni mezi,
co lze v pipac regulacecistoty veaejného prostranstvi povazovat za konkretizaci
skutkové podstaty fpstupku proti viejnému peadku dle § 47 odst, 1 pism. d)
piestupkového zakona.

VI. Stanovovani a povolovani vyjimek ze zadkaz G stanovenych v obecn é
zavaznych vyhlaskach obci requlujicich zalezitosti verejného po radku
(JUDr. Stanislav Kade €ka, Ph.D.)

V prosinci 2007 doslo k pfevratu v judikatufe Ustavniho soudu (déle jen
,US"). US zfejmé dospél k zavéru, Ze obce dospély, takze jiz Ize aplikovat &l.
104 odst. 3 Ustavy. To je nepochybné dobfe. Pro teorii i praxi tedy plati, ze
obce mohou pfijimat obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,0zZV") i bez
vyslovného zakonného zmocnéni, a to na rozdil od nafizeni. Podle mého
nazoru, pokud obec vydala OZV, aniZz v ni uklddala povinnosti, tak to bylo
v rozporu s Ustavou. V pravnim predpise se totiz ukladaji povinnosti.

Co se tyce problému, zda obce muze regulovat své chovani. Myslim si,
Ze to lze, ale nedoporucuji to. Takovy postup je stejny jako kdyZz ministerstva
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pfijimaji nafizeni, ve kterych reguluji své vlastni chovani. Pokud obec muize
ur€itou zaleZitost upravit usnesenim, tak je to vhodnéjSi nez vyhlaSkou.
Z hlediska publikace vtom rozdil byt nemusi. Usneseni totiz lze vyvésit na
Ufedni desce. Také jej Ize zvefejnit na internetu.

Zminovany prosinec 2007 principialné byl posunem spravnym smérem,
protoze doslo k naplnéni obsahu &l. 104 odst. 3 Ustavy. Problematické jsou
v3ak 2 aspekty. Prvni problematicky aspekt spociva v tom, Zze US proved| obrat
prilis radikalng. Jedna se o to, ze US od podatku rozumné fikal, ze tam kde
néco je regulovano zdkonem, tam neni prostor pro mistni Gpravu. Dnes to jiz
US v podstaté nefika. Ztoho plynou konkrétni problémy. KdyZ je néco
upraveno vyhlaSkou i zakonem, tak podle ¢eho mam sankcionovat? Tam, kde
moZnost stanoveni vySe pokut je stejnd, tam to nehraje velkou roli. Pokud jsou
rozdilné stropy pro vySi pokuty, tak vznikaji problémy.

Proto se pfiklanim k tomu, aby judikatura US zlstala u pravidla, které
nastolila jiz davno. Tj. kdyZ néco je regulovano v pravnim predpisu a Ize to
sankcionovat, tak neni misto pro mistni regulaci. Tim nezpochybriuji zavér US,
podle kterého je tfeba davat pozor pfi posuzovani, zda se jedna o ten samy
pfedmét regulace. Napfiklad v pfipadé zakona o rostlinolékarské péci doSlo ke
konfliktu s oproti stojici Upravou estetického vzhledu obce. V tomto pfipadé
v3ak nedlo o regulaci stejného predmétu. Jsou v3ak situace, kdy US pfipousti i
regulaci zalezitosti, kde jiny pfedmét regulace, nez je v zdkoné o pfestupcich,
Ize tézko shledat.

Z praktického hlediska si nemyslim, Zze kdyZ je néco zakdzano v OZV,
pomuze to lépe sankcionovat, nez to dovoluje samotny zakon o prestupcich.
Toto je urcitou kritikou, spiSe vécnou, nez formalné pravni, obecné zavaznych
vyhlaSek, které zakazuji popijeni alkoholu na vefejnych prostranstvich apod.
Nejde totiz o to, Ze se nékdo napije na vefejném prostranstvi. Napfiklad pfi
navstéve prezidenta republiky v obci se symbolicky upije ze skleni¢ky vina,
pficemZ jsem nezaznamenal, Zze by to bylo ze strany strdZznikl pokutovano, i
kdyz je to zakazano v obecné zavazné vyhlasce. V samotném popijeni tedy
neni problém. Ten spodiva v naslednych aktivitach jako jsou polehavajici
bezdomovci apod. Paradoxné totiz polehavajici bezdomovec neni
sankcionovatelny v rezimu OZV. Napfiklad bezdomovec muaze fici, Zze vypil
lahev ve vchodu domu a pak Sel polehavat na vefejné prostranstvi. Pfitom
takové polehavani je sankcionovatelné dle zékona o prestupcich. Casto se
argumentuje tim, Ze podle zakona o pFestupcich se urcitd jednani obtizné
prokazuji, takze OZV je v tomto praktickym pomocnikem.

KdyZz o tom miuvim s VaSimi kolegy, ktefi se realné vénuji trestani
prestupkd, tak nefikaji, ze existence OZV jim néjakym zasadnim zplsobem
pomahé. Jde totiz o to, Ze v takovém pfipadé nemusim v pfestupkovém fizeni
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dokazovat, Ze byl naruSen vefejny poradek, ale to, Ze dana osoba popijela na
vefejném prostranstvi.

V této souvislosti Ize vzpomenout pfipad OZV, ve které se zakazovalo
nikoliv popijeni, ale nemirné popijeni. Pak ale vznikaji problémy s dokazovanim
co je to ,nemirné.” Jak to dokazat? K tomu Ize zminit, Ze napfiklad bezdomovci
ani nejsou realné regulovatelni, nebot jak je lze fakticky postihnout? Lze
postupovat tak, Zze se jim udéli pokuty. Vypada to mozna dobfe z hlediska
politické reprezentace, ale je také mozné, Ze se to nepovede. V takovém
pfipadé pljde o slozité prestupkové fizeni, které standardné konci z divodu
uplynuti jednoro¢ni Ihity. Bezdomovclim se navic Spatné dorucuje... Pokud
fizeni dovedeme do konce, ulozime pokutu. Bezdomovci souhlasi s blokovymi
pokutami, takZze problémy v takovém pfipadé nebude mit pfestupkové oddéleni
OU, ale jeho exekuéni oddé&leni. Jde o to, ze bezdomovci nemivaji zadny
majetek.

Podle mého nazoru by m élo platit, Ze tam, kde je n éco upraveno
zadkonem a je to sankcionovatelné jako porusSeni zako  na, tam neni misto
pro obecni normotvorbu. Vtomto sméru tvrdim, Ze pokud judikatura US
pripousti, aby obecni normotvorba byla konkretizaci zakonnych povinnosti, tak
bohuZel nechape podstatu OZV. Obecné zavazné vyhlasky jsou preci predpisy
originarni, neodvozené. Na rozdil od nafizeni nemaiji byt jakousi konkretizaci na
mistni Urovni toho co vymysli zakonodarce. OZV maji stanovovat samostatnou
pravni regulaci. Ke konkretizaci pfeci neslouzi. V pfipadé konkretizace se ma
uplatnit vile statu jakozto zakonodarce. Pokud se stat domniva, Zze by se na
mistni Grovni meéla urcita zalezitost doupravit, muZze stanovit pravomoc obce
upravit to nafizenim, nikoli prostfednictvim OZV. Ve sféfe OZV, vychazeje z ¢l.
104 odst. 3 Ustavy, mam ¢&init to co potfebuiji upravit na mistni Grovni. Obec
timto zpusobem vyjadfuje vlastni vali. V tomto sméru by se pfi pfezkumu OZV u
US nepochybné& mél zkoumat zajem a proporcionalita OZV z hlediska mistnich
podminek. Ddvodem je to, Ze pokud US konstatoval, Ze problém prostituce je
celospoleéenskym problémem, tak tvrdim, Zze zde nemaji OZV co délat.
V pfipadé prostituce to pfeci neni tak, Zze kdyz zakonodarce opomnél vydat
zakon, tak pfijmu 6 250 OzV. OZV totiz maji FeSit mistni specifika, nikoliv
celospoleCenské problémy. U prostituce je navic otaznik, zda je
celospole¢enskym problémem. Kdybychom si udélali statistiku mezi obcemi,
mohli bychom byt pfekvapeni, Ze pro vétSinu obci neni problémem.

Praktické problémy s nové otevienou judikaturou US jsou dva. Prvni
aspekt byl popsan vyse. Druhym aspektem je to, Zze otevreni judikatury US
znamena ztizenou situaci. Dokud judikatura byla restriktivni vaéi OZV, tak
v podstaté byla situace pro pravniky v obcich a odboru dozoru a kontroly
verejné spravy jednoducha. Kdyz jsem totiz naSel zakon, ktery se dané oblasti
alespon lehce dotykal, tak podle judikatury platilo, Ze neSla upravit, a dale byla



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

[ X ]

[ XXX XX ]
000000
(X XL X ]
oeo00e
(X XL XX
o000 O®OO

nutna existence zakonného zmocnéni. PoZadavky tedy byly dva: 1. zdkonné
zmocnéni, ale to nestacilo, pokud bylo, musela byt spinéna negativni podminka,
Ze to neni nikde upraveno. Jednalo se tedy v podstaté o technickou ¢innost, a
to nalézt zmocnéni a zjistit, zda nenajdu predpis, ktery danou oblast upravuje.
Pfitom pokud jsme hledali, tak jsme vzhledem ke stavu nasi legislativy nasli
zakon, ktery se dané oblasti alespon dotykal, takZze nebylo mozné vydat OZV.
Zato dnes musime uvazovat lidskopravni aspekt. Druhou véci je problém
predstavitelt obci, nikoliv statniho dozoru. Tito predstavitelé se dostavaji do
podobné situace jako zakonodarce. Mohou si upravit relativné co chté&ji. Tim
spiSe se poklada tato otadzka: Opravdu je regulace prostfednictvim OzZV
potfebna, efektivni? Dokud byla situace, Ze obec nemohla témér nic pfijmout, a
pfitom méla par OzZV, tak byla v podstaté radda, Ze mizZe néco regulovat a
vyuZzila toho. Ale dnes je tfeba uvazovat dal. Obec by se méla vice zamyslet, a
to jak v pozici lidskopravni, pravni, tak v pozici vécné. Mame-li néjaky problém a
chceme jej odstranit, tak by zde neméla byt jednoduchéa spojka: mame problém,
pfijmeme vyhlasku. Je totiz tfeba se zamyslet, zda jde o reélny problém, ktery je
tfeba regulovat. Stejné tak je tfeba uvazit, zda regulace v OZV mulze skute¢né
prinést néjaky efekt. | pfi védomi toho, Ze OZV pfinasi jediny sankéni nastroj, a
to pokuty. Jestli za takoveé situace opravdu potfebujeme OZV. To jsou ty OZV,
které zakazuji ¢i omezuji prostituci. Existuje fada obci, ktera si chvali, Ze to
funguje. Ja vSak mam vazné pochybnosti, a to ohledné toho, jak takove OzZV
dosahuji svého pusobeni. Je zde sice silny dozor straZznika obecni policie, ale
copak by to nebylo mozné v rezimu prestupkového zakona? Zvlast kdyz US
fekne, Ze v pfipadé prostituce se jedna o ¢innost naruSujici verejny poradek, a
to zvlast zavaznym zplsobem.

K problematice vyjimek v OZV

Odrazim-li se shodné& od pravni teorie a od nalezu US, kterym zrusil
volby, tak mohu konstatovat, ze teorie i US se shoduji v tom, Ze pravni predpis
musi byt obecny. To je podstatné. Z pozice teorie takovou véc obecné
konstatujeme. Ale z hlediska praktického uz je to problém. Ve zmifovaném
nalezu US v pfipadé aktu formalné oznaceného jako zakon konstatoval, Ze jim
neni. Tato zalezitost se tyka i OZV. Je tfeba, aby OZV byla skute¢né obecné
zavazna. Jiz jenom ztoho diivodu (zde bude uloha US), ze zmocnéni dle
&l. 104 odst. 3 Ustavy je dle mého nazoru na strané jedné Siroké. Hovofi totiz o
tom, Ze zastupitelstva mohou v mezich své plsobnosti vydavat obecné
zavazné vyhlasky. V samostatné pusobnosti jako takové, nikoli v néjakém
vyseku z této pusobnosti, jak tomu je v 8 10 zdkona o obcich. Na strané druhé
v &l. 104 odst. 3 Ustavy je zmocnéni k vydani pravniho predpisu. Nikoli opatfeni
obecné povahy, nikoli individualniho pravniho aktu. Lze tedy pfijmout pouze
takovy pravni predpis, ktery jim je nejenom po strance formalni, ale i materialni.



[ XXX XX ]
000000
(X XL X ]
(XX X )
ooe

[ XXX
oeo00e
(X XL XX
o000 O®OO

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

To je problém s vefejnymi prostranstvimi, kde si musim dat pozor, abych
ve snaze o dostate¢nou konkretizaci nedospél k tomu, Ze jeden podnikatel ma
takova pravidla a druhy jind apod. Podle mého nazoru to nemohu udélat ani
opacnym zpusobem, jak to déla hl. m. Praha, byt nejde o OZV, ale o trzni fad
(podstata je stejna). V tomto trznim fadu se fika, Ze prodej, nabidka zbozZi je
zak&zana mimo provozovnu k tomu uréenou kolauda¢nim rozhodnutim. Dale se
hovofi o vyjimkach, které jsou uvedeny v pfiloze trzniho Fadu. Pfiloha ma
mnoho stran, kde je uvedeno, Ze zakaz neplati tady, Cislo popisné to a to, tolik
m2, napf. prodej kvétin. Je to rafinovanéjsi zpusob, nebot je to otoCené. Nefika
se, povolujeme tém atém, nybrz vSem se to zakazuje, pfiéemz v pfiloze jsou
vyjimky. Ale vysledek je v podstaté totozny, tj. jde o individualni rozhodnuti. Dle
mého nézoru to neni spravny postup. Mimo jiné proto, Ze za situace, kdy
fakticky obecné zavaznou vyhlaSkou individualné rozhodujeme, tak
znemoznujeme jakykoliv spravedlivy proces.

Je zde rozdil, ktery budu demonstrovat na trznim fadu hl. m. Prahy.
Podnikateli se nabizi, Ze chce-li mit vystavené kupfikladu matrjosky pfed svym
obchodem, miZe pozadat Radu hl. m. Prahy o vyjimku. Ta ji pfipadné schvali a
uvede to v pfiloze pravniho predpisu. Rada hl. m. Prahy aktualizuje pfedpis
v pravidelnych %2 rocnich intervalech. Dand osoba poZada4 arada mésta
rozhodne ano & ne. Zadné odGvodnéni, ani informace o mozném prezkumu.
Oproti tomu, budu-li rozhodovat o sebemensi zaleZitosti ve spravnim fizeni, tak
otom povedu obsahly proces, pocinajici zahajenim fizeni, pokracujici
seznamenim s podklady az po vydani rozhodnuti, odivodnénim rozhodnuti,
moznosti odvolani a soudni kontrolu. Naopak v pfipadé, kdy rozhoduiji
normativnim aktem, kterym ale fakticky rozhoduji o individualnich pravech, je
obrovsky prostor pro libovili, korupci. Vefejnost si mize klast otazky, proc
v mém pfipadé rozhodli tak a ve druhém jinak.

Pravni predpis tedy musi byt obecny. Ztoho plyne logicky potifeba
reagovat na konkrétni situace, kdy obecna regulace by byla pfilis tvrda.
Pfipadné by s ohledem na vyjime&né okolnosti nebyla racionalni, pfiméfena.
Domnivam se, Ze vécné je udélovani vyjimek naprosto legitimni. Neni to
v rozporu s obecnym pozZadavkem, aby pravni predpis byl obecné zavazny.

OvsSem je tfeba dat pozor. Pokud budu chtit udélit vyjimku, musim mit
pro individualni vyjimku néjaky zaklad. To nam naznacCuje ustanoveni 8 10
spravniho fadu o vécné pfisludnosti. Spravni organ mlzZe jednat pouze ve
vécech, které mu svéfuje zakon nebo na jeho zakladé. Takovym pfipadem je
ustanoveni OZV, ze Ize udélovat vyjimky. | kdyz se k tomu US nikde nevyjadfil
vyslovné, mam zavazné pochybnosti o ustanovenich OZV, Ze rada obce mlze
udélit vyjimku. S odkazem na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ktery
judikoval, Ze v demokratickém pravnim staté je vylouceno feknéme absolutni
spravni uvazeni, tj. uvazeni bez jakychkoliv limitd, se domnivam, Ze to neni
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zakonné, ustavni. Je to nepredvidatelné. Jedna se o individualni rozhodnuti, i
kdyZ pro to nemame Zadna kritéria. Jinymi slovy fikam, Ze Ize zakotvit v OZV
moznost udélit vyjimku a lze stanovit organ obce, ktery o tom bude rozhodovat.
Klasicky se jedna o radu obce nebo obecni Gfad. Ale pozor, strany by mély mit
néjaké limity. MizZzeme diskutovat jaké by mély byt. Nevylu€uji, aby limity
pouzivaly neurcité pojmy. Obec v OZV standardné napiSe, Zze mize byt udélena
vyjimka radou obce. Kdybychom to samé vidéli u spravniho rozhodnuti Ci
v zakonu, Zze nékdo muaze vydat povoleni, udélit pokutu, tak si myslim, Zze by se
nam to nelibilo...

Podle mého nazoru zde neni divod pro disproporci. Za nezpochybnitelné
povaZuji moznost rozhodovat o udéleni vyjimky, at uz jakymkoliv organem.
Jedna se vSak o rozhodnuti o individualnich pravech a povinnostech. To
znamena neni ni¢im jinym, neZ spravnim fizenim, a to postupem dle casti
druhé a tfeti spravniho fadu. To vede k uvaham, jak formulovat zmocnéni
k udéleni vyjimky. KdyZz jsem se chystal na dneSni setkani, naSel jsem
v judikatufe US citat z urgité OZV, Ze starosta maze udélit vyjimku s tim, Ze
pfislusna Zadost se musi dat 10 dnd pfedem a bude rozhodnuto do 5 dnu.
Pfipominam, Ze se nachazime v rezimu spravniho fadu, pfiemz zadost musi
byt podana 10 dni pfedem. Co kdyZz je podana pouze 9 dnu predem? Jaky
procesni postup se ma zvolit? Obec si to chtéla ulehcit, aby Zadosti nebyly
podavany na posledni chvili. Ve skutecnosti si to vSak ztiZila. ProtoZe jinak by
platilo ustanoveni 8 71 spravniho fadu, které stanovi IhGtu pro vydani
rozhodnuti. Zde pfipomindm, Ze podle spravniho fadu je tfeba rozhodnout
bezodkladné, jinak do 30 dnu.

Stanovovat vyjimky tedy Ize. AvSak pouze za podminky, Ze je pro takové
rozhodovani podklad. Jsou-li stanovena takova pravidla v OZV, tak at umozni
udélovani vyjimek. Tedy udélovani vyjimek v rezimu spravniho fizeni.

Problematika stanoveni vyjimek v OZV pouze pro obec a ji zfizené pravnické
osoby

Podle mého nadzoru nemohu v OZV stanovit vyjimku pouze pro obec a ji
zfizené pravnické osoby. Nic se vSak zfejmé nestane, kdyZz obecni ufad nebo
rada obce budou udélovat vyjimky zejména obci a ji zfizenymi pravnickymi
osobami. Podstata spociva vtom, Zze v momenté, kdy obec stanovuje prava a
povinnosti, tj. pfijima OZV, vystupuje jako organ verejné moci. Nachazi se proto
v rezimu prisludnych ustanoveni Ustavy a jinych pfedpisd.

Na rozdil od jinych zastadvam nazor, Ze ustanoveni § 2 az 8§ 8 spravniho
fadu se vztahuji i na tvorbu pravnich predpist. V 8 1 odst. 1 spravniho fadu
neni nic co by odtvodnovalo zavér, Zze se na tento typ vrchnostenské verejné
spravy toto ustanoveni nevztahuje. Jsme v oblasti zakazu diskriminace. Neni
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pro to zadny rozumny divod. Tim spiSe ne u pravnickych osob zfizenych obci.
Jakmile obec zaloZi pravnickou osobu, tak se z této osoby stava jeden z mnoha
subjektd naSeho prava. Pfitom vSechny subjekty maji mit rovné podminky. Jina
je situace, kdyZ se o udéleni vyjimky rozhoduje v individualnim Fizeni. Poté je
vySSi zaruka, Zze akce bude probihat tak a tak. To je otdzkou odUvodnéni
rozhodnuti. Dle mého nézoru neni spravné, kdyZz obecné pravidlo (udéleni
vyjimky) se vztahuje na celé Uzemi obce, ale vramci tohoto Uzemi dojde
k privilegovani urc€itého subjektu. To vyplyva z pojiméni rovnosti, jak ji spravné
judikuje US.

Rovnost je zasadni hodnotou, nikoli absolutni, nybrz relativni. Mohu
rozliSovat jsou-li pro to podstatné duvody. Takové duvody tu zfejmé nebudou.
To, Zze na Uzemi obce jsou dvé nemocnice, pficemz jedna je akciovou
spole¢nosti vlastnénou jinou akciovou spole¢nosti adruha je akciovou
spoleCnosti vlastnénou obci nehraje vtomto sméru podle mého nazoru
podstatnou ulohu.

VIl. Spravni trestani nedodrzovani povinnosti stano venych obecn é
zavaznymi__vyhldSkami_obci v oblasti _ve Fejného po Fadku (JUDr.
FrantiSek Partik)

Verejny poradek v obecné zavaznych vyhlaskach obci

V oblasti spravniho trestani vychazime z judikatury Ustavniho soudu CR,
podle niZz neni mozné, aby jednani, které je definovano zakonem o prestupcich
jako prestupek proti vefejnému poradku, mohla obec stihat jako prestupek proti
pofddku v Uzemni samospravé podle 8§ 46 odst. 2 zadkona o prestupcich
z dlvodu vydani obecné zavazné vyhlasky.

Obecné zavazna vyhlaSka muze konkretizovat skutkové podstaty
prestupkd proti vefejnému poradku uvedené v § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich (hluk a noéni klid), v 8 47 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich
(znecisténi verejného prostranstvi), v 8 47 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich
( podminky poradani akci na vefejné pfistupnych mistech) a § 47 odst. 1 pism.
g) zakona o prestupcich (uzivani vefejného prostranstvi). Spravni postih se
provede za prestupky proti vefejnému poradku, nebot' v téchto pfipadech jsou
skutkové podstaty prestupkui proti vefejnému pofadku specialni ke skutkovym
podstatam prestupkl proti pofadku v Gzemni samosprave.

Obecné zavazna vyhlaska mlze regulovat jednani neupravené zakonem
0 prestupcich skutkovymi podstatami prestupku proti vefejnému poradku, napf.
muze na zakladé zmocnéni dle zakona ¢. 379/2005 Sh. stanovit zakaz popijeni
alkoholickych napoju na verejnych prostranstvich. PoruSeni téchto povinnosti
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bude postihovano jako prestupek proti pofadku v Gzemni samospravé podle §
46 odst. 2 zdkona o prestupcich.

V oblasti spravniho trestani nelze ucinit zavér, Ze pravni kvalifikace
skutku se provadi podle vySe sankci stanovenych u pfedmétnych skutkovych
podstat nebo podle skutkové podstaty citované v obecné zavazné vyhlasce.

Podle prfedmétu regulace vobecné zavazné vyhlaSce je nutné
v konkrétnim pfipadé zkoumat, zda byla naplnéna skutkova podstata pfestupku
proti vefejnému pofadku stanovena v 8 47, 8 47b nebo 8§ 48 zakona o
prestupcich. Pokud ano, provede se postih za prestupek proti verejnému
poradku. Pokud nikoli, provede se postih za pfestupek proti pofadku v tzemni
samosprave podle 8 46 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

V praxi muze jednani fyzické osoby naplnit nékolik skutkovych podstat
prestupku, postih muze byt v konkrétnim pfipadé proveden za soubéh nékolika
prestupkd. Napf. jednani fyzické osoby, ktera poruSila v obecné zavazné
vyhlaSce stanoveny zakaz konzumace alkoholu pfi konani verejné pfistupnych
sportovnich akcich a nasledné neuposlechla vyzvy vefejného Cinitele, bude
postizena za prestupek proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich i za prestupek proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich.

Za prestupek proti pofadku v izemni samospravé podle § 46 odst. 2
zakona o prestupcich lze provést postih tehdy, pokud konkrétni jednani nelze
podradit pod nékterou ze skutkovych podstat pFestupkd proti vefejnému
poradku.

Alkoholické napoje, které byly uzity nebo uréeny ke spachani prestupku
(viz poruSeni pravidla stanoveného obecné zadvaznou vyhldSkou nekonzumovat
alkoholické napoje), je mozné z dispozice pachatele odstranit uloZzenim sankce
propadnuti véci (alkoholického napoje). Propadnuti véci Ize uloZit, jestlize véc
nalezi pachateli pfestupku a véc byla ke spachani pfestupku uzita nebo uréena
nebo byla prestupkem ziskana anebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou.
Hodnota véci nesmi byt vnapadném nepoméru Kk povaze prestupku.
V okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla véc prohlaSena za
propadlou, se stava vlastnikem propadlé véci stat. S majetkem statu hospodafi
v souladu se z&konem &.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Tomu spravni organ zaSle stejnopis
pravomocného rozhodnuti o propadnuti véci a vySka pracovnika Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, kterému propadlou véc protokolarné
preda.
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Za splnéni podminek stanovenych v § 18 zakona o pfestupcich lze
alkoholické napoje, které byly uréeny nebo uzity ke spachani prestupku
prohlasit za zabrané, tj. ulozit ochranné opatfeni. Okamzikem nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym byla véc prohlaSena za zabranou, nabyva vilastnictvi
k zabrané véci stat, s véci hospodafi UFad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

VIIl. Verejny ochrance prav - vedlejSi 0 ¢&astnik v Fizenich 0 navrzich na
zruSeni obecn é zavaznych vyhlaSek obci (k ndlez Gm Ustavniho soudu
vydanym v letech 2008 a 2009)  (JUDr. Pavel Koukal, Ph.D.)

Cilem tohoto pfispévku je provést struény rozbor dosavadni ucasti
verejného ochrance prav (dale ,ochrance®) v fizenich o abstraktni kontrole
norem Uzemni samospravy, resp. o navrzich Ministerstva vnitra na zruSeni
obecné zavaznych vyhlaSek obci.

Ochrance je na zakladé ustanoveni 8 64 odst. 2 pism. f) zakona o
Ustavnim soudu (zékon & 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjSich predpish)
opravnén podavat navrhy na zruSeni jiného pravniho predpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Soudasné je
opravnén vstupovat do fizeni o abstraktni kontrole podzakonnych norem

~s osw

jakozto vedlejsi icastnik (§ 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Ochrance zadal aktivnéji vstupovat do fizeni o pfezkumu pravnich
pfedpisti  Gzemnich samosprav od roku 2007. Umyslem ochréance bylo
prezentovat odliSné pohledy na pravni regulaci provddénou organy uzemni
samospravy, nez jaka byla do té doby konstantné obsaZzena v navrzich
Ministerstva vnitra a nalezech Ustavniho soudu ,z doby Predjirkovské* (tedy
pfed nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PL.US 45/06).

Ochrance ve svém prvnim vyjadieni k navrhu na zruSeni obecné
zavazné vyhladsky obce (Slo o vyhlaSku Statutarniho mésta Karlovy Vary C.
12/1991 Sb., o podminkach boje proti pfenosnym nemocem a Skodlivym
hlodavctm — PI. US 37/06) uved!:

,Ustava zakotvuje pro obce autonomni a originarni pravomoc
normotvorby. Jsem obecné toho nazoru, Ze k originarni normotvorbé obci je
tfeba pfistupovat predevsim s jistou mirou pokory a respektu ke skutec¢nosti, Ze
jsou to predevsSim volené organy obci (zastupitelstva), které znaji (na zakladé
imanentni nepfenositelné zkuSenosti) nejlépe (resp. lépe nez zakonodarce)
mistni poméry a Ze pro Upravu mistnich pomérd neexistuje vhodnéjsi
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a priléhavéjSi metoda pravni regulace nez cesta stanoveni zavaznych pravidel
chovani ze strany izemnich samospravnych celkd.

Smutnou skutecnosti vyvoje pravniho fadu dneSnich dnd je, Ze diky
Lhypertrofii  zakonnych pravnich pfedpisd” dochézi stdle vice jednak (1)
k faktickému vyprazdriovani ,maximy svobody“ zakotvené v ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny z&kladnich prav asvobod, jednak (2) kvyraznému
omezovani prostoru pro svobodnou a racionalni normotvorbu Uzemnich
samosprav, nebof, jak se odvazuji tvrdit, Ize dnes v podstaté ve vSech
oblastech najit potencialni konflikt mezi normotvornou kompetenci Uzemnich
samosprav a zakonnou regulaci.

Z&kladnim prismatem v nahlizeni na normotvorbu Uzemnich samosprav
by tak mélo byt kriterium kontroly zjevného vyboceni (jednani ,ultra vires®) z
oblasti normotvorné kompetence, kriterium pfimérenosti (,proportionality”), a
pfedevsim kriterium rozumnosti regulace (,reasonabless” - srov. nalez
Ustavniho soudu Pl. US 57/05), nikoliv kriterium konfliktu mezi regulaci
zakonnou a regulaci cestou obecné zavaznych vyhlasek.

Nazor, Zze vysledky normotvorné kompetence Uzemnich samosprav se
absolutné nesmi prekryvat s vysledky normotvorné kompetence zakonodarce,
nesdilim. V této souvislosti je tfeba se spiSe ptat, z jakého ddvodu by urcité
zalezitosti nemély byt regulovany Uzemnimi samospravami a zda by naopak
nebylo UcelnégjSi rusit néktera zakonna ustanoveni, pfipadné vzajemny vztah
obou forem regulace vylozit Ustavné konformnim zpudsobem. Vychazim totiz
z toho, Ze jednim z principt demokratického pravniho statu je kromé principu
Jlegality vykonu vefejné moci* i princip ,efektivity regulace spolecenskych
vztahd" a Ze by vybrané zaleZitosti mély byt regulovany pravé Gzemnimi
samospravnymi celky, nikoliv samotnym zakonodarcem, ktery je prece jen
realité spolec¢enskych vztahd svym zplsobem vzdalen®.

Ochrance pfi své Cinnosti vychazi z predpokladu, Ze Ustavodarce diky
dikci ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy (,zastupitelstva mohou v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky*) vytvofil legislativni konstrukci
tzv. sdilenych kompetenci . Ur€ité otdzky tak mohou byt upraveny jak na
arovni zakona, tak na arovni obecné zavaznych vyhlasek. V pfipadé stietu
(resp. pfekryvani) obou Uprav potom musi mit z pohledu principu subsidiarity
prfednost mistni Uprava. V opacném pfipadé by totiz de facto neméla originarni
normotvorna pasobnost obci smysl.

Ochrance si je védom toho, Ze tento stav neni z pohledu pozadavku
jednotnosti pravniho fadu idedlni a Ze nepfispiva k pravni jistoté. Problém vSak
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ochrance spatfuje vroviné ustavniho vymezeni Uzemni samospravy, resp.
zprostfedkované ve vztahu mezi Ustavou a zakonem o obcich. Jestlize totiz &l.
104 odst. 3 Ustavy odkazuje co do rozsahu normotvornych kompetenci na
zakon (z&kon o obcich), je véci samotného zdkonodarce, aby zvazil, v jakych
zalezitostech mohou obce vydavat obecné zavazné vyhlasky a v tomto kontextu
potom pfizpusobil vlastni normotvorbu tak, aby stfetd bylo co nejméné.
V dalsim vSak musi stat respektovat, Ze vramci zakonem vymezeneé
normotvorné kompetence mohou obce na svém Uzemi normovat spole¢enské
vztahy.

Jestlize Ize shrnout vySe uvedené, lze fici, Ze v odpovédi na otazku, zda
ma& mit pfednost Uprava obsaZzend v obecné zavaznych vyhlaskach nebo
zakon, dospiva ochrance z uvedenych divodu k zavéru, Ze prednost ma
obecné zavazné vyhlaSka. Z tohoto davodu potom v pfipadé poruSeni urcité
povinnosti stanovené jak v zakoné, tak v obecné zavazné vyhlaSce, ma byt
uklddana sankce primarn é za poruSeni obecn & zavazné vyhlasky jakozto
mistni Upravy . V oblasti prestupkového fizeni to potom znamena, Ze
sankcionovat maji obce adresaty prava prvotné za poruSeni povinnosti
stanovenych v obecné zavaznych vyhlasSkach obci a kraji vydanych na Useku
jejich samostatné puasobnosti (8 46 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sh., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist). Teprve v pfipadé, Ze obec mistni
Upravu nema, nebo tato Uprava na dané jednani pfimo nedopada, nastupuje
sankce stanovena v nékterém z ustanoveni zvlastni Casti prestupkového
zakona.

Co se tyCe problému, zda obce mohou vydavat obecné zavazné
vyhlasky i v jinych oblastech, nez které vyslovné uvadi ustanoveni 8§ 10 zakona
o obcich, napfiklad s poukazem na SirSi definici samostatné pulsobnosti
v ustanoveni 8§ 35 zakona o obcich, zde je ochrance toho nazoru, ze ustava pod
pojmem ,v mezich své pudsobnosti® ma na mysli pouze UZeji vymezenou
pusobnost normotvornou  (810), nikoliv celou samostatnou pusobnost (835).
Z tohoto duvodu tedy neni mozné, aby obec napfiklad upravila obecné
zavaznou vyhlaskou otazky jako uspokojovani bytovych potfeb ob&and, rozvoje
dopravy a spoju, potfeby vzdélavani atd. V téchto okruzich je sice dana
samostatna pusobnost obce, nikoliv vSak jeji pusobnost normotvorna, nebot
ustanoveni 8 10 zdkona o obcich vydavani obecné zavaznych vyhlaSek
k regulaci téchto vztahl neumoziuje.

Ochrance se od roku 2007 acastnil fady fizeni o pfezkumu obecné
zavaznych vyhlaSek obci, nicméné ve vétSiné pfipadl se jednalo o vyhlasky
vydavaneé na zakladé ustanoveni 8§ 10 pism. d) zakona o obcich, tedy o situace,
kdy je opravnéni obce vydat pravni predpis stanoveno zvlastnim zékonem
[lednalo se o fizeni v obecné zavaznych vyhlaskach obci Plchov (Pl. US 5/07),
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Budyné nad Oh¥i (sp. zn. PI. US 6/08) nebo Chrastava (PI. us 41/08)]. VSechny
tFfi ministerské navrhy byly za strany Ustavniho soudu zamitnuty a Ustavni soud
konstatoval, Ze obec je opravnéna v daném rozsahu vydat obecné zavaznou
vyhlasku.

Ochrance byl rovnéz G&asten fizeni o pfezkumu nafizeni obce. Zde Slo o
navrh Krajského ufadu StfedoCeského kraje na zruSeni nafizeni obce
Mnichovice o stavebni uzavéie (Pl. US 22/08) a navrh Ministerstva vnitra na
zrudeni nafizeni mésta Ostrova, kterym se vydava trzni fad (Pl. US 27/06).
V prvnim pfipadé Ustavni soud ve shod& s ochrancem navrh odmitl pro
nepfislusnost, nebot’ pfislusnym v tomto pfipadé je NejvysSi sprévni soud, ktery
dle ustanoveni 88 10l1la az 101d soudniho fadu spravniho (zakon &. 150/2002
Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu) pfezkoumava opatfeni obecné povahy, mezi
které patfi mj. nafizeni o stavebni uzavére. U nafizeni mésta Ostrova potom
Ustavni soud zrusil tu &ast nafizeni, kterd umoznila radé mésta provadét
regulaci prodeje zbozi a poskytovani sluzeb prostfednictvim individualnich
pravnich aktl, kterymi byly ad hoc udélované souhlasy rady mésta.

K problematice obecné zavaznych vyhlaSek vydavanych k ochrané
verejného poradku (8 10 pism. a) zakona o obcich) se ochrance vyjadfil az
v posledni dobé a pfislusna fizeni jesSté nejsou ukonCena. Za klicové k této
problematice povazuje ochrance své stanovisko k navrhu Ministerstva vnitra na
zruSeni ustanoveni €¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 3 odst. 2 obecné zavazné
vyhla8ky mésta Vodnany ¢&. 4/2008, o ochrané vefejného poradku pfi
provozovani hostinskych €innosti. U této vyhlasky jde o spornou otazku ohledné
moznosti obce obecné zavaznou vyhlaSkou regulovat provozni dobu
hostinskych zafizeni.

Ochrance je toho nazoru, Ze ve vSech demokratickych zemich maiji
mistni samospravy kompetenci k regulaci provozni doby hostinskych zafizeni.
Je tomu tak proto, Ze pravo provozovat hostinskou €innost se (obdobné jako
v pfipadé jinych podnikatelskych €innosti) obvykle dostava do kolize s pravem
na ochranu soukromého Zivota (€. 8 Umluvy o ochrané& lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 7 odst. 1, €. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod). Normotvorné organy Uzemnich samosprav v této souvislosti maji
legitimni opravnéni vyreSit kolizi téchto prav v obecné roviné tim, Ze stanovi,
aby vurcitém case (no¢nim) byla podnikatelska cinnost zakazana. V této
souvislosti je tfeba vzit do Uuvahy, Ze pravo podnikat/provozovat
hospoda fskou ¢&innost zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 listiny zakladnich prav a
svobod neni pravem neomezenym (oproti jinym zakladnim pravim neni dle ¢&l.
41 odst. 1 Listiny ani pfimo aplikovateln€) a je tfeba jej vzdy pomérovat s jinymi
pravy a opravnénymi zajmy druhych osob. Ochrance se vyslovil tak, Zze navrh
Ministerstva vnitra by mél byt zamitnut, nebot obec disponuje normotvornou
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kompetenci k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného pofadku, této
kompetence v daném pfipadé zjevné nezneuZzila a souCasné lze povaZovat
stanoveni ,zakazu provozovat hostinskou cinnost na vefejném prostranstvi
i v provozovnach v budovach ktomu stavebné technicky zpdsobilych® za
rozumne, zejmeéna v kontextu pomérné strikiné vymezenych ¢asovych obdobi
(04:00 do 06:00 kazdy den pracovniho klidu a pracovniho volna a ¢asovy Usek
od 02:00 do 06:00 v ostatni dny). Rizeni probihajici pod sp. zn. PI. US 13/09
dosud neni ukonceno.

Co se tyce jinych pfipadu, kdy obec vydava obecné zavaznou vyhlasku
k zabezpec&eni mistnich zalezitosti vefejného poradku (& 10 pism. a) zakona o
obcich) bude podle nazoru ochrance zalezet na tom, jakym zpusobem bude
Ustavni soud nadéle interpretovat pojem mistni zaleZitosti vefejného pofadku a
jak se budou vyvijet nazory na pfipadny stfet mezi mistni Upravou a Upravou
obsaZzenou v zakoné. Dle ndzoru ochrance je tfeba pojem ,mistni zaleZitosti
verejného poradku® interpretovat spiSe extenzivné, nebot dikce ustanoveni
8 10 pismene a) zakona o obcich v ¢asti za stfednikem stanovi obcim pomérné
Siroké pole, vramci néhoZz mohou stanovit pro Uzemi své obce urcité
povinnosti. Narazime zde opét na to, zda zakonodarce diky neurgitym termindm
jako ,verejny poradek” (8 10 pism. a) zakona o obcich) &i ,ochrana zivotniho
prostredi“ (810 pism. c) zakona o obcich) nesvéfil obcim pfilis Siroké opravnéni.
Tato otdzka je vSak véci politického rozhodnuti zakonodarce, do jaké miry
ponecha Uzemnim samosprdvdm moZznost upravit urcité zalezitosti ,po svem-.
Jestlize bylo zvoleno liberalni pojeti, je tfeba to respektovat a ne hledat cesty,
jak nejriznéjSimi interpretacemi obcim znemoznit vykonavani svéfenych
kompetenci.

IX. Diskuze

Dotaz: Zda je ohledné vyhernich hracich pfistroji (VHP) spoluprace mezi MV a
MF, protoZze MF vyZaduje po Zadateli o povoleni stanovisko obce, zda je
narusovan verejny poradek v souvislosti s pfisluSnou provozovnou. | kdyz je
stanovisko obce negativni, tak to MF povoluje (Chomutov).

Odpovéd: MF zvolilo pfistup od 1. Cervence 2009, Ze pfed povolenim
provozovani VHP poZaduji po Zadateli stanovisko obce, Ze ji to nevadi. Tedy
pokud obec reguluje na urcitych mistech provoz VHP, tak v téchto mistech to
MF nepovoluje. MV poskytuje MF kazdych 14 dni aktualni pfehled obci a OzV,
kde je regulovan provoz VHP. MF dle vlastni metodiky se zavazalo, Ze od 1.
Cervence 2009 neudéli povoleni k provozovani MF pokud je stanovisko obce
negativni. Ohledné pfipadu zmifiovaném tazatelem se obratime na MF se
Zzadosti o0 vyjasnéni této véci.
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V ramci diskuze byl vicekrat vysloven nazor, Zze by mélo dojit k novelizaci
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich. Novelizace by méla byt provedena
v tom smeéru, aby bylo usnadnéno dokazovani protizakonnych jednani zejména
v oblasti vefejného poradku.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Priloha

Oblasti ve fejného po fadku ve vztahu k moznostem jejich
regulace

obecn é zavaznymi vyhlaSkami obci

Nasledujici material byl zpracovan s vyuzitim t&chto nalezt Ustavniho soudu:

Pl. US 5/99 — Sumperk (ze dne 17. srpna 1999)

PI. US 2/2000 — Bilina (ze dne 12. &ervna 2001)

PI. US 57/06 — Novy Bor (ze dne 13. z&fi 2006)

Pl. US 15/06 — Havifov (ze dne 11. ¢ervence 2007)

Pl. US 42/05 — Kladno (ze dne 8. bfezna 2007)

PI. US 69/04 — Usti nad Labem (ze dne 8. bfezna 2007)
Pl. US 10/06 — Plzeri (ze dne 13. bfezna 2007)

Pl. US 44/06 — Térlicko (ze dne 3. dubna 2007)

Pl. US 45/06 — Jirkov (ze dne 11. prosince 2007)

PI. US 6/08 - Budyné& nad Oh¥i (ze dne 5. srpna 2008)
Pl. US 33/05 — Krupka (ze dne 12. srpna 2008)

Pl. US 46/06 — Marianské Lazné (ze dne 21. fijna 2008)
Pl. US 41/08 — Chrastava (ze dne 26. kvétna 2009)

Pl. US 47/06 — Susice (ze dne 2. ¢ervna 2009).

VVVVVVVVVVVYVYY

A Oblasti VP, které NEI ZE regulovat prostiednictvim OzZV

1. Kou Feni na ve rejnych prostranstvich

Provoz za fizeni obce slouzicich pot rebam ve rejnosti —
2. moznost vydat provozni  rady formou OZV (koupalist &,
piskovist &, hrbitovy, knihovny)

Jizda na skateboardech a kole ¢kovych bruslich na
3. verejnych prostranstvich, ktera jsou pozemnimi
komunikacemi

1. Kou Feni na ve rejnych prostranstvich

Problematika z&kazu koufeni je feSena zakonem ¢&.379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pred Skodami pasobenymi tabakovymi vyrobky,
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alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zakon &. 379/2005 Sb.").

Ugelem zékona &. 379/2005 Sb. je vytvofit iginné nastroje na ochranu
spole¢nosti, a zejména déti v prenatélnim a postnatalnim Zivoté i v dospivani,
pred Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a néavykovymi
latkami. Ustanoveni 8 1 pism. a) zakona ¢&. 379/2005 Sb., k tomuto pfimo Fika,
Ze tento zakon stanovi opatfeni smérfujici k ochrané pfed Skodami na zdravi
pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

Jednim z téchto opatfeni je stanoveni zakaz( koufeni. V ustanoveni
§ 8 odst. 1 uvedeného zakona jsou taxativné urCena mista, na kterych je
zakazano koufit. Vymezeni dalSich prostranstvi i prostor, kde by bylo koufeni
zakdzadno obecné zavaznou vyhlaSkou, by dle nazoru Ministerstva vnitra
predstavovalo za stavajiciho stavu legislativy stanoveni povinnosti bez
zakonného zmocnéni, resp. stanoveni vécné pusobnosti obce v této oblasti.

Regulace této oblasti dle ustanoveni 8 10 pism. a) zakona o obcich, tzn.
za UcCelem zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku, dle nazoru
Ministerstva vnitra neni mozna. Koufeni na vefejnych prostranstvich totiz
v souCasné spolecnosti nelze bez dalSiho oznacit za c&innost, ktera by
naruSovala vefejny pofadek v obci nebo byla vrozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti ¢i majetku.

Pokud se tyCe ochrany zdravi, tak tato je nyni pfedmétem a cilem Upravy
uvedeného zdkona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. Od 1. Cervence
2010 vSak vejde v udinnost novelizace zakona ¢&. 379/2005 Sh. provedena
zakonem ¢&. 305/2009 Sb., jimZ se vklada novy 8 9a obsahujici toto zakonné
zmocnéni: ,Obec v samostatné pusobnosti muze obecné zavaznou vyhlaskou
doc¢asné nebo trvale zakazat kouseni na verejné pristupnych détskych hnAstich,
verejné pristupnych sportovistich, nebo ve vnitfmich prostorach budov uréenych
po poradani sportovnich, kulturnich a spole¢enskych akci, anebo na
sportovnich, kulturnich a spoleéenskych akcich, pokud jsou tato mista nebo
akce uréeny nebo vyhrazeny osobam mladSim 18 let.”

Zaver:

Obce nejsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV vydavané
na zaklad & ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich kou Feni na ve fejnych
prostranstvich.
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2. Provoz za Ffizeni obce slouzicich pot rFebam ve fejnosti — moznost
vydat provozni rady formou OZV (koupalist €&, piskovist é,
hrbitovy, knihovny)

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat provozni fady
uvedenych zafizeni formou obecné zavazné vyhlasky.

Pokud se tyCe venkovnich hracich ploch ur €enych pro hry d éti a
rovn €2 koupalis ¥, zde je povinnost provozovatele vypracovat provozni fad
stanovena v zakoné &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (viz § 13 a § 6
tohoto zakona). Pro vefejna pohFebisté je stanovena povinnost
provozovatele vydat pohfebni f&d v § 19 zakona ¢&. 256/2001 Sh., o
pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

s v

Rovnéz provozovatel knihovny ma povinnost vydat knihovni fad, ktery
mu ukladé ustanoveni § 4 odst. 7 zakona €. 257/2001 Sb., o knihovnach a
podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a informacénich sluzeb
(knihovni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ve vSech uvedenych pfipadech vydanim provozniho fadu provozovatel
realizuje svoji zakonnou povinnost, vydani provoznich fadd vySe uvedenych
zafizeni neni ponechano na vdli a rozhodnuti provozovatele, zda tak ucini &i
nikoli. Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze nelze hovofit o Upravé provozniho fadu
téchto zafizeni obecné zavaznou vyhlaskou, nebot pravomoc k jejimu vydani je
Ustavou upravena jako fakultativni, coz odpovida normotvorné pravomoci jako
projevu prava na samospravu.

Uvedeny zavér pak ve vztahu ke koupalistim podporuje také
provozovateli zakonem uloZzena povinnost pfedlozit navrh provozniho Fadu
ke schvaleni pfislusnému orgdnu ochrany vefejného zdravi. Stejné tak Ize tento
zaveér jak ve vztahu ke koupalistim, tak ve vztahu k piskovistim, podpofit tim, Ze
organy ochrany vefejného zdravi maji pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru
dle § 84 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané verejného zdravi opravnéni nafidit
provedeni Upravy provozniho fadu mj. podle § 6 a § 13 zakona, pokud v ném
uvedené podminky nevedou k ochrané vefejného zdravi. Obec je ovSem
k vydavani svych obecné zavaznych vyhlaSek v samostatné puasobnosti
zmocnéna pfimo Ustavou, vydani pravniho pfedpisu obce nemlze byt
podminénu souhlasem spravniho Ufadu a nelze touto cestou ani nafidit zménu
pravniho predpisu obce.

Ve vztahu ke hibitovim tento zavér potvrdil a dokonce jesté rozsifil
i Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov) a také v dalSich
nalezech (Pl. US 33/05 - Krupka, Pl. US 46/06 — Marianské Lazng), kde je
uvedeno, Ze obec neni opradvnéna stanovit v obecné zavazné vyhlaSce
povinnosti ve vztahu k mistnim hibitovim. Podle § 19 zakona ¢&. 256/2001 Sb.,
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0 pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni (ktery je zvlastnim
zakonem ve vztahu k 8 10 pism. a) zakona o obcich), totiz tuto problematiku je
nutno upravit v fadu verejného pohrebists.

Zaver:

Provozni Fady koupalis t, knihoven, venkovnich hracich ploch
uréenych pro hry d éti a verejnych poh rebiSt’ nelze vydat formou obecn &
zavaznych vyhlasek.

Tim v8ak neni dot €eno opravn éni obce obecn é zavaznou vyhlaskou
stanovit n ékteré povinnosti k uzivani za Fizeni obce slouzicich pot Febam
verejnosti k zabezpe €eni mistnich zaleZitosti ve Fejného po Fadku (blize viz
bod B 13), ovSem s vyjimkou poh Febist, kde neni regulace obecn é
zavaznou vyhlaskou mozna.

3. Jizda na skateboardech a kole ¢kovych bruslich na ve Fejnych
prostranstvich, ktera jsou pozemnimi komunikacemi

Pro regulaci téchto €innosti, které nepochybné za urcitych podminek
mohou narusit vefejny pofadek, je ovSem tfeba rozliSovat ta vefejna
prostranstvi, ktera jsou pozemnimi komunikacemi ve smyslu zakona ¢. 13/1997
Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), a ostatni vefejna prostranstvi.

UZivani pozemnich komunikaci je upraveno zakonem o pozemnich
komunikacich (8 19 — obecné uzivani), zakonem €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zékonla (zakon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a vyhlaskou €. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Osoba
uZivajici koleCkové brusle (a patrné analogicky téZz osoba pohybujici se na
skateboardech) méa postaveni chodce (8 2 pism. j/ zakona o silni€nim provozu)
a na pozemnich komunikacich tak pro ni plati pravidla silni¢niho provozu stejné
jako pro chodce. Jeji pohyb je upraven témito zvlaStnimi pravnimi predpisy
(napf. 8 53 odst. 8 zakona o silniénim provozu). Obce tak nejsou opravnény
regulovat prostfednictvim OZV jizdu na skateboardech a kole€kovych bruslich,
pokud jde o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni komunikace.

Tento zavér Ustavni soud poné&kud relativizoval v nalezu Pl. US 46/06
(Marianské Lazné), kde zhodnotil jako legitimni z&kaz jizdy na kolech,
motocyklech anebo autech na parkovych cestach a dale i zakaz vjezdu na
parkové a zelené plochy, pfi¢emz parkova cesta mize mit s ohledem na mistni
podminky charakter mistni ¢i Ucelové (tudiz pozemni) komunikace. Je vSak



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

tfeba zddraznit, ze Ustavni soud tyto zékazy zhodnotil jako vykon samostatné
plasobnosti v oblasti ochrany verejné zelené (dle § 10 pism. c/ zdkona o obcich)
a naopak vtomtéz nalezu zrusil ustanoveni vyhlasky zakazujici najizdéni na
chodniky motorovymi vozidly z duavodu, Ze takové ustanoveni Kkoliduje
s vykonem statni spravy, nebot obecna Uprava provozu na pozemnich
komunikacich je feSena v zakoné o silni€nim provozu a zdkazy najezdu na
chodniky Ize feSit zakazovou znackou. Nasledné v3ak Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 47/06 (SuSice) zrusSil uloZzeny zakaz parkovani, stani a jizdy
s motorovym vozidlem po vefejném prostranstvi mimo vozovku z divodu kolize
mj. se zdkonem o silni€nim provozu.

Je tak mozno konstatovat, Ze obce sice mohou v obecné zavazné
vyhlaSce stanovit urCité povinnosti i ve vztahu k pozemnim komunikacim (v
zajmu ochrany verejné zelené), nikoliv vSak ve smyslu normovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich zptsobem odliSnym od zakona. Je pfitom
treba rovnéz respektovat, Ze osoba uZzivajici koleCkové brusle (a patrné
analogicky téZ osoba pohybujici se na skateboardech) ma postaveni chodce (8
2 pism. j/ zakona o silniénim provozu) a vySe uvedené povinnosti stanovené ve
vztahu ke kolim, motocyklim a autim/ tedy vozidlim - § 2 pism. g) a h) zakona
o silniénim provozu/ na ni nelze bez dalSiho vztahnout.

Zaver:

Obce nejsou opravn ény regulovat prost Ffednictvim OZV jizdu na
skateboardech a kole €kovych bruslich, pokud jde o ve Fejna prostranstvi
majici povahu pozemni komunikace.

Na ostatnich ve Fejnych prostranstvich, kterd nejsou pozemnimi
komunikacemi, by takova regulace byla mozna, ovSem za predpokladu, ze
tato €innost je v mistnich podminkach zp  dsobila narusit ve Fejny po radek.

Oblasti verejného poradku, které LZE

regulovat prostiednictvim OzZV

1. Konzumace alkoholu na ve rejnych prostranstvich

Pouzivani zabavné pyrotechniky na ve Ffejnych
prostranstvich

Hluk (hlu éné ¢innosti) a ruSeni no éniho klidu

Zne¢ist éni ulic a jinych ve Ffejnych prostranstvi

2
3
4. Podminky pro po fadani ve fejnosti p Fistupnych akci
5
6

Rozd élavani a udrZzovani otev rfenych oh nd
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7. Ochrana a udrzba ve fejné zelen é (sekani, uklid)
8 Chov zvi Fat; Pravidla pro pohyb ps a ajinych zvi Fat;
: Zakaz vstupu zvi raty
9. Zebrani
10. Prostituce
11. Vyherni hraci p Fistroje
Jizda na skateboardech a kole €kovych bruslich na
12. verejnych prostranstvich, kterd nejsou pozemnimi
komunikacemi
13 Provoz za fizeni obce slouzicich pot Febam ve fejnosti
: (stanoveni povinnosti ve vztahu k ve  Fejnému po rFadku)
14. Nepovolené vylepovani plakat d
15. Malovani po zdech (graffiti)

1. Konzumace alkoholu na ve rejnych prostranstvich

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zavaznou vyhlaskou oblasti
vyhrazené zakonné upravé (8 35 odst. 1 zadkona o obcich), na druhou stranu
v3ak Ustavni soud vylozil, ze odpov &d’ na otazku, zda obec nep Fekro éila
meze své zakonné p usobnosti normovanim oblasti vyhrazené zakonné
Uprav &, predpoklada identifikaci p Ffedmétu a cile regulace zakona na
stran @ jedné aobecn & zavazné vyhlaSky na stran é druhé. Pokud se
neprekryvaji, nelze bez dalSiho Fici, Ze obec nesmi normovat ur ¢€itou
zalezitost z d Gvodu, Ze je jiz regulovdna na Urovni zakona. Oblast
konzumace alkoholickych napoju je pfitom upravena v zakoné ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pred Skodami plasobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Ugelem uvedeného zakona pfitom je stanoveni G&innych nastrojd
k ochrané pred Skodami na zdravi pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami. Ustanoveni § 13 tohoto zakona dava obcim v této
oblasti moznost v pfipadé konani kulturni, spoleéenské nebo sportovni akce
pristupné verfejnosti s davodnym rizikem nardstu problémd s negativnich
spolec¢enskych jevid zpdsobenych jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu
obecné zavaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat v urcitych dnech nebo
hodinach nebo na urcitych mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholickych
Napoju.
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Konzumaci alkoholu na vefejnosti ovSem Ize za urcitych okolnosti
povazovat za C€innost, ktera by mohla byt v rozporu napf. s dobrymi mravy.
Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich pfitom dava obcim moznost OzZV
ukladat povinnosti k zabezpe€eni mistnich zaleZitosti vefejného poradku;
zejména stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
Ilze vykonavat pouze na mistech av ase obecné zavaznou vyhlaSkou
uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou
takové Cinnosti zakazany.

Konzumaci alkoholu, Iépe vSak ,nemirnou“ konzumaci alkoholu, Ize
tedy na n ékterych ve fejnych prostranstvich zakazat, pokud se skute  €né
jedn&d o €innost, ktera v konkrétnich mistnich podminkach obc e dosahuje
takové intenzity, aby ji bylo moZzné readln & povaZovat za potencialni
ohrozeni mistniho ve Fejného po fadku. Zde je mozno odkézat na nalez PIl. US
33/05 (Krupka), ve kterém Ustavni soud de facto potvrdil tento postoj, ktery
k obecné zavaznym vyhldSkdm regulujicim pozivani alkoholu na vefejnych
prostranstvich zastavalo Ministerstvo vnitra jiz od vydani nalezu sp. zn. Pl. US
45/06 (Jirkov), na ktery uvedeny nalez ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta
Krupka opétovné odkazal.

Pokud se vobci dana regulace vzhledem k mistnim podminkam
skute€¢né projevi jako potfebna a obec se tudiz rozhodne pfistoupit k zakazu
konzumace alkoholu, popfipadé ,nemirné“ konzumace alkoholu na urenych
vefejnych prostranstvich, je sohledem na pravni jistotu adresatl nutné
v obecné z&vazné vyhlaSce tato prostranstvi i pfipadnou ,nemirnou“ konzumaci
alkoholu blize specifikovat. Zadkaz nelze vztahnout na vSechna ve Fejna
prostranstvi v obci. Rovnéz je tfeba obecné zavaznou vyhlaSkou presné
vymezit pfipadné vyjimky z tohoto zdkazu (nejlépe konkrétnim datem — 31.
prosince, 1. ledna apod.).

PoZzadavek na specifikaci ve Fejnych prostranstvi, na kterych se
konzumace alkoholu  zakazuje, vychazi zobecného pri  ncipu
proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla
zakazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To
znamena, Ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zdsadné na urcita ve
vyhlaSce vymezend mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovéani a
jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

Zaver:

Regulace konzumace alkoholu na ve fFejnych prostranstvich je
mozna z duvod G zabezpeceni mistnich zalezitosti ve fejného po radku,
pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam | edna o ¢éinnost,
ktera je zp Gsobila naruSit mistni po Ffadek. Zakaz vSak (v souladu
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s principem proporcionality) Ize stanovit jen Vv nej méné omezujicim

rozsahu, tzn. Ze regulace by se m éla vztahovat zasadn é na urg¢ita, ve
vyhlaSce vymezena mista, p Fipadné doby.

2. Pouzivani zabavné pyrotechniky na ve rejnych prostranstvich

Dle judikatury Ustavniho soudu je problematika prodeje a pouzivani
pyrotechnickych prfedmétl jiz dostateéné regulovana zakonem €. 61/1988 Sb.,
o hornické &innosti, vybusninach a o statni bariské sprave, ve znéni pozdéjSich
predpist, a vyhlaskou Ceského barfského afadu &. 174/1992 Sb., o
pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a obec proto nemuze prikrocit
k absolutnimu zékazu zabavné pyrotechniky na svém Gzemi (Pl. US 5/99 —

Sumperk, PI. US 2/2000 — Bilina).

Uvedené zavéry neznamenaji nicméné absenci opravnéni obce
regulovat za ur€itych podminek pouZzivani pyrotechnickych predmétu
v samostatné puasobnosti formou obecné zavazné vyhlasky. Toto opravnéni,
jakoz i podminky jeho realizace dovodil Ustavni soud v nalezu Pl. US 57/05
(Novy Bor). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, ze ,povinnost, kterou ma
obec moZznost uloZzit v rAmci vécné vymezené samostatné plsobnosti ve smyslu
8§ 10 zakona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se ukladany zakaz ci
pfikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo udstavnim
porddkem.” Jak vyplyva z dalSiho nalezu, je otazku zakonnosti regulace
pouzivani pyrotechnickych produktl tfeba posoudit na zakladé interpretace
Ucelu, ktery vyhlaska touto regulaci sleduje. Tento u¢el musi byt SirSi nebo jiny
nez ucel sledovany zakonem ¢&. 61/1988 Sb., tj. zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi.

Zaver:

Obce nejsou opravn ény prost fednictvim obecn é zavazné vyhlasky
pristoupit k ploSnému pausalnimu zakazu pouzivani pyr otechnickych
predmétd na svém Uzemi. Takovy zakaz lze stanovit ve vztahu Kk ur€itym
vefejnym prostranstvim, vyZaduje-li to zajist éni mistnich zaleZitosti
verejného po fAdku nap f. s ohledem na pot febu ochrany obecniho
majetku.

3. Hluk (hlu éné ¢innosti) a ruSeni no ¢éniho klidu

Obecné plati, Zze ruseni no¢niho klidu a obtéZzovani hlukem a vibracemi,
které by mohlo naruSit vefejny poradek a vzbudit vefejné pohorseni, je
regulovano § 47 odst. 1 pism. b) a c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
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znéni pozdéjSich predpist, a § 127 zakona €. 40/1064 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist. V takovych pfipadech je vhodné vzit v Gvahu
podle mistnich pomérua i to, zda jde o ruSeni ojedinélé, opakované, umysiné
apod. Pokud jde o dlouhodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou
podnikatelskou ¢innosti, je tato problematika upravena zéakonem ¢. 258/2000
Sh., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu — viz dil IV: Ochrana pfed hlukem, vibracemi a
neionizujicim zarenim.

VySe uvedené ovSem neznamena absenci opravnéni obce regulovat za
ur€itych podminek pouzivani hluénych pfistroju a ruSeni noc¢niho Kklidu
v samostatné plsobnosti formou obecné zavazné vyhlasky.

Omezeni vSech praci se za Fizenimi zp Gsobujicimi hluk v rannich
a nocénich hodinach (do 8:00 a od 20:00) ve dnech pracovn iho Kklidu
hodnotil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) jako
pFipustné . Vychazel pfedevsim z toho, Ze pfisludné ¢innosti nebyly v obci zcela
zakazany, ale pouze primérené omezeny. Potfebné hluéné prace je tedy mozné
vykonavat, ovSem pouze v ¢ase, kdy budou zasahy do opravnénych zajm
ostatnich obyvatel obce minimalni. Plati tedy, Zze obce nemohou pausaln &
zakézat pouzivani hlu énych za Fizeni, tzn. zakazat jejich pouzivani po delsi
€as (napf. cely pracovni den ¢i dokonce po vice po sobé jdoucich dni nebo cely
vikend), mohou vSak pouZivani t échto zafizeni pfimérené omezit (napf.
v rannich a vedernich hodinach, po cely jeden den pracovniho klidu za
predpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat po cely dalSi den vikendu
apod.).

Pokud jde o ru3eni noéniho klidu, Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US
44/06 (Térlicko) vyjadril nazor, Ze definuje-li obec dobu noéniho klidu a stanovi
po tuto dobu pfiméfend omezeni (zachovavat klid a omezit hluéné projevy),
neprekrodila meze stanovené § 10 pism. a) a pism. b) zakona o obcich. Podle
Ustavniho soudu neni pojem noéniho klidu v Zadném pravnim pFedpisu
vymezen a je proto potfeba povazovat za uzite¢né, ucini-li tak obec v ramci
Gpravy mistnich zélezitosti vefejného poradku vyhladSkou. Konkretizace pojmu
noc¢niho klidu za situace, kdy ,ruseni noc¢niho klidu“ bez blizSiho upfesnéni je
prestupkem proti vefejnému poradku (8 47 odst. 1 pism. b/ zakona o
prestupcich), Zzadoucim zpusobem pfispéje k pravni jistoté.

V néalezu PI. US 35/06 (Kofenov) pak Ustavni soud uvedl, Ze obec ma
pravomoc, v obecné zavazné vyhlaSce, vymezit odliSné dobu noc¢niho klidu
v pracovnich dnech a ve dnech pracovniho klidu, demonstrativhé vyjmenovat
¢innosti, které nocni klid narusSuji, spolu se stanovenim povinnosti zdrzet se
téchto Cinnosti ve vymezené dobé, pfipadné na vymezenych mistech na uzemi
obce (8 10 pism. a/ a b/ zakona o obcich).
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Nelze ovdem prehlédnout, Ze v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské
Lazné) bylo Ustavnim soudem zruSeno ustanoveni obecné& zavazné vyhlasky
zakazujici ruseni no¢niho klidu zvifaty, a to s odkazem na kolizi s ustanovenim
8 47 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich.

V nélezu ve véci sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud posoudil
jako legitimni zakaz nepfiméfené obtéZovat obcany v obytnych domech
vefejnou produkci hudby (napf. z restauraci, diskoték a jinych organizovanych
akci) vdobé od 22:00 do 6:00 hod. a pokud jde o noci pfedchazejici dnum
pracovniho volna a pracovniho klidu, v dobé od 24:00 hod. do 7:00 hod., kdyz
povinnost zajistit dodrzovani tohoto zakazu byla uloZzena provozovateli zafizeni
nebo organizatorovi akce, kde dochéazi k vefejné produkci hudby. Ustavni soud
dospél k nazoru, Ze i kdyz se predmét a cil regulace vyhlasky v daném pfipadé
priblizoval pfedmétu a cili regulace zakona ¢&.258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zcela se neprekryvaly. V této
souvislosti pak Ustavni soud poznamenal, Ze pravomoc obce stanovovat
povinnosti k zabezpecéeni mistnich zalezitosti vefejného porfadku se neomezuje
jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za
stfednikem v 8 10 pism. a) zdkona o obcich, nebot jde jen o demonstrativni
vycCet. Obec tedy svou regulaci mize uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na
jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji
na vefrejnych prostranstvich, nebo pokud jsou zpusobilé vefejny poradek v obci
narusit.

V této oblasti pak Ustavni soud dospél jesté déale v nalezu sp. zn. Pl. US
46/06 (Marianské Lazné), kdy zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti, aby
jiné zabavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musely byt zajistény tak, aby
ani v nejmensim nerusSily svym provozem a v§im, co s tim souvisi, ob¢any Zijici
v sousedstvi a v blizkém okoli. Ustavni soud dospé&l podle smyslu a uéelu
Upravy k nazoru, Ze mésto neusilovalo o ochranu pfed hlukem v nadlimitnich
hodnotach, jak jej chape zakonna uUprava (tedy pfi provozni €innosti), ale
hodlalo omezit hluénost riznych, i neprovoznich aktivit v zajmu neruSeného a
pokojného uzivani mist sousedicich se zabavnimi podniky a diskotékami a tyto,
byt lidskému zdravi neskodlivé, formy hluku vznikajici pfi ¢innostech, které jsou
statni spravou nepostizitelné, vyhlaSka povazuje za poruSeni verfejného
pofadku. Ustavni soud uzaviel, Ze mésto Marianské Lazné sledovalo legitimni
cil v rdmci vécné vymezené oblasti [§ 10 pism. b) zdkona o obcich], v nizZ mize
bez zdkonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti.

Zaver:
Obce nemohou pausaln & zakazat pouzivani hlu énych za fizeni, tzn.

zakazat jejich pouzivani po delSi ¢€as, je vSak mozné pouzivani t échto
zafizeni pfimérené omezit (nap ¥. v rannich a ve €ernich hodinach, po cely
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jeden den pracovniho klidu za p Fedpokladu, Ze je to kompenzovano
moznosti uzivat je po cely dalSi den vikendu apod.) . Je vSak nutné, aby
takovyto zékaz byl v souladu s principem proporcion ality a zohled noval
pravo ob €éanu a vlastnik i nemovitosti obhospoda Fovat sv j majetek.

Obce mohou vobecn é& zavaznych vyhlaskach definovat dobu
noéniho klidu a stanovit po tuto dobu p Fiméfend omezeni (nap .
zachovavat klid a omezit hlu ¢éné projevy). Obecn é zavaznou vyhlaskou
vSak neni mozné upravit obecn €& zakaz ruSeni no €niho klidu (bez
upfesnéni primérenych omezeni), nebo t tento zédkaz je jiz upraven
zakonem o p Festupcich.

Obce mohou v obecn é zavaznych vyhlaskach stanovit p  ¥i zachovani
principu proporcionality a rozumnosti Upravy povinn osti k zabran éni
nep fFim éfenému obt éZovani ob ¢anti verejnou produkci hudby.

4. Podminky pro po radani ve rejnosti p fistupnych akci

Podminky pro poradani verejnosti pfistupnych akci mohou obce stanovit
dle ustanoveni § 10 pism. b) zédkona o obcich, které umoziuje obci ukladat
povinnosti pro pofadani, prubéh a ukoncéeni vefejnosti pfistupnych sportovnich
a kulturnich podnikd, v€etné tanecénich zabav a diskoték, pokud se jedna o akce
pfistupné verejnosti. Mezi vefejnosti pfistupné podniky jsou zakona zafazeny
sportovni podniky a déle kulturni podniky, z nichZ jsou jmenovité vymezeny
taneCni zédbavy a diskotéky. S pfihlédnutim k vymezeni v dalSich pravnich
predpisech je moZno tane¢ni zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brat jako
akce, které jsou spojeny mj. s verejnou hudebni produkci a poslechem hudby.
PFfi vymezeni téchto podniku je potfebné pfihlédnout i k uZiti téchto pojmu a
jejich obsahu v dalSich pravnich pfedpisech.

Ustanoveni § 10 pism. b) zadkona o obcich vyslovné hovofi o tom, Ze
povinnosti miZe obec ukladat stanovenim zavaznych podminek pro pofradani,
pribéh a ukonéeni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
vCetné taneCnich zabav a diskoték v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného
porfadku. Neni zde blize vymezeno, jaké z&vazné podminky mohou byt
stanoveny. Zde je tfeba zdlraznit, Ze stanoveni podminek ma povahu
stanoveni povinnosti. Mezi tyto povinnosti miZe obec zaradit nasledujici
povinnosti:
= PInéni oznamovaci povinnosti ke konani akce,

= Povinnosti zajisténi radné poradatelské sluzby,
= Stanovit dobu ukon&eni akce (stanovit povinnost akci ukongit).
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Je vSak tfeba mit na paméti, Ze soukromé akce se témito pravidly nefidi.
Povinnosti (zavazné podminky) by mély byt stanoveny pfiméfené podle druhu
.podniku“ a zejména pak podle rozsahu, jakym je zpusobily narusit verejny
poradek v obci. Pfi vymezovani povinnosti musi obec proto odpovédné vazit
jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost v€etné jejich vymahatelnosti.
V uvedenych pfipadech v3ak musi byt pfistup obce k regulaci veden principem
rozumnosti s pfihlédnutim k mistnim podminkam té které obce (zejména jeji
velikosti). Pokud napf. obec stanovi odliSnou dobu ukonéeni akce pro razné
¢asti uzemi, nesmi dochazet k diskriminaci, tzn. Ze rozdily museji byt
objektivn & zdlvodnéné. Vrozporu se zakonem a jdouci mimo meze
zakonného zmocnéni by byl pfipad napf. Gplného zakazu konani téchto podniku
nebo stanoveni prakticky nesplnitelnych podminek pro konani takovéto akce
v obci.

Je tfeba dbat na to, aby stanovené povinnosti neprekrocily ramec
samostatné plsobnosti obce a aby také nebyly regulovany ¢innosti, které obec
v samostatné plsobnosti regulovat nemuze. Vykladovym pravidlem by pak zde
méla byt skuteCnosti, Ze nedochazi k pfekryvani predmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhldsky na strané druhé.
S piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu (PI. US. 45/06 Jirkov) pak plati, ze ani
soukromopravni regulace bez dalSiho nevyluCuje regulaci prostfednictvim
obecné zavazné vyhlasky, pokud se liSi pfedméty a cile jejich regulace.

Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich podnikd se také dotykéa
Uprava provedena na useku ochrany pfed alkoholismem v zakoné &. 379/2005
Sh. v ustanoveni 8§ 13 (obec v samostatné pdsobnosti mdze v pfipadé konani
kulturni, spolec¢enské nebo sportovni akce pristupné verejnosti s davodnym
rizikem nardstu problémd a negativnich spolecenskych jevd zpudsobenych
jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné zavaznou vyhlaskou
omezit nebo zakazat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na urcitych mistech
prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napoja.).

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich muze obec stanovit
napr. i nékteré podminky pro pofadani akci typu technoparty.

Zaver:

Obce jsou opravn ény regulovat podminky pro po Fadani ve fejnosti
pFistupnych akci, a to za podminek stanovenych 8 10 p  ism. b) z4kona o
obcich. N ékterd dalSi omezeni mohou obce v souvislosti skona  nim
verejnosti p Fistupnych akci stanovit na zaklad €& ustanoveni § 13 zakona €.
379/2005 Sb., oopatfenich kochran & pred Skodami p Gsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi | atkami a o zm éné
souvisejicich zakon 0. Poradani téchto akci mohou dotknout i podminky
na ochranu p fed hlukem (viz p fedchozi bod).
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5. Zne¢isténi ulic a jinych ve Fejnych prostranstvi

V nélezu Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zkonstatoval, ze obce
jsou opravnény ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrement(
na vefejném prostranstvi podle 8 10 pism. c) zadkona o obcich. Obdobné
v nalezu PIl. US 46/06 (Marianské Lazné&) Ustavni soud ponechal v platnosti
ustanoveni napadené obecné zavazné vyhlasky stanovujici majiteldm psa a
koCek povinnost pfi znecisténi vefejnych prostranstvi témito zvifaty obnovit
istotu a hygienu. Rovnéz tak vtomto nalezu Ustavni soud zhodnotil jako
pfipustny mimo jiné zdkaz vyklepavani nebo kartaCovani Satstva a jinych
pfedmétl z oken &i balkoni a zejména pak Ustavni soud pfipustil moznosti
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou povinnost osobé, jiz bylo povoleno
zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, zabranit zneciStovani okoli, tzn.
zabranit poSkozovani a znecistovani ze strany tretich osob.

Z uvedeného Ize odvodit, Ze obce jsou opravnény obecné zavaznou
vyhlaskou dle § 10 pism. c) zdkona o obcich k zajisténi udrzeni Cistoty ulic a
jinych vefejnych prostranstvi stanovit zakazy urcitych znecistujicich jednani,
resp. stanovit povinnost odstranit znecisténi osobé, ktera ho zpusobila, a u
osob uzivajicich vefejné prostranstvi zvlastnim zpusobem dokonce i povinnost
zabranit znecCisténi ze strany tfetich osob resp. ucinit odpovidajici opatfeni
k tomu smeérfuijici.

Nelze ovSem na druhou stranu opomenout skute¢nost, Ze v nalezu PlI.
US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud mimo jiné zrusil ustanoveni
napadené obecné zavazné vyhlasky zakazujici odhazovat smeti, papiry, obaly,
zbytky jidel a ovoce ajiné odpadky a plivat na zem, zneciStovat vefejna
prostranstvi splaskovymi vodami nebo jinymi znecistujicimi tekutinami a
nedistotami, a to z ddvodu kolize s prestupkovym zakonem. Je tak tfeba
zdUraznit, Ze ukladané povinnosti by se bez dalsiho nem ély kryt
s povinnostmi ukladanymi zakonem o p  Festupcich, p Fi€éemz vykladovym
pravidlem by zde m éla byt skute ¢énost, Zze nedochazi kp Frekryvani
predmétu a cile regulace zadkona na stran & jedné aobecn & z&vazné
vyhlasky na stran é druhé.

Dale je tfeba zdUraznit, Ze poruSeni povinnosti stanovenych obecné
zavaznou vyhlaskou, tzn. znecisténi ulice ¢i jiného vefrejného prostranstvi Ize
postihovat pouze jako prestupek proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1
pism. d). Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo znedisti
verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni
anebo zanedba povinnost Uklidu vefejného prostranstvi.
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Dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 35/06 (Kofenov) méa skutkova
podstata prestupku proti pofadku v izemni samospravé subsidiarni povahu ve
vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému pofadku podle
prestupkového zakona. Obec nema zmocn éni ke tvorb & samostatnych
skutkovych podstat p Festupk G, je jen opravn éna, za zadkonem danych
pFedpoklad @, ukladat ur &ité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné,
aby stejné jednani, které je definovano prestupkovym zakonem jako pfestupek
proti vefejnému pofadku podle § 47 prestupkového zéakona, prohlasila obecné
zavazna vyhlaska za prestupek proti pofadku v Uzemni samospravé podle § 46
odst. 2 prestupkového zakona.

V nalezu sp. zn. Pl. US 47/06 (SuSice) pak Ustavni soud zrusil
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky ukladajici v zajmu zajisténi cistoty a
zlepSeni Zivotniho prostfedi ve mésté kazdému odpovédnost za zpusobené
znecisténi nebo poSkozeni verfejného prostranstvi a povinnost neprodlené je
odstranit nebo odstranéni zajistit na své naklady.

Zaver:

Obce jsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV problematiku
znecisténi verejnych prostranstvi, ukladané povinnosti vSak nesmi
kolidovat se zdkonem o p Festupcich.

6. Rozdélavani a udrzovani otev rfenych oh nd

Tato problematika je obecné upravena v pfedpisech regulujicich
podminky pozZarni ochrany, a to pfedevSim v zakoné &. 133/1985 Sb., o pozZarni
ochrang, ve znéni pozdé&jsich predpist. Udelem tohoto zakona je vytvorit
podminky pro uc¢innou ochranu Zivota a zdravi ob¢ant a majetku pfed pozary a
pro poskytovani pomoci pfi Zzivelnich pohroméach a jinych mimofadnych
udalostech.

Pokud je vSak rozd élavani a udrzovani otev fenych oh na na ur €itych
mistech vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam ¢innosti, ktera by
mohla sama o sob & naruSit ve fejny po fadek, je mozna regulace této
oblasti obecn é zavaznou vyhlaskou podle § 10 zédkona o obcich, tzn
obecn é zavaznou vyhlaskou Ize stanovit zakaz rozd élavat ohen na

ur ¢itych mistech.

, V souvislosti s timto je treba zminit piedevsim néalez Ustavniho soudu PI.
US 35/06 (Kofenov), ve kterém Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako pfipustny
zakaz rozdélavat ohen na plochach vefejné zelené. V nalezech Pl. US 6/08
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Budyné& nad Ohfi a PI. US 46/06 (Marianské Lazné&) poté Ustavni soud dovodil i
opravnéni obci v obecné zavazné vyhlasSce vydané podle § 10 pism. c) zdkona
o obcich v zamu ochrany Zivotniho prostfedi v obci zakdzat spalovani i
nékterych materiald nad ramec ustanoveni § 3 odst. 5 a § 50 odst. 3 zakona ¢.
86/2002 Sbh., o ochrané ovzduSi a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon
o ochrané ovzduSi), ve znéni pozdéjSich predpist, vyjma odpadu, jelikoz
materie tykajici se odpadu je kogentné a komplexné zpracovana v zakoné ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakonu.

Soucasné je tfeba k této otazce podotknout, Ze v nélezu sp. zn. Pl. US
41/08 (Chrastava) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti
spalovat suché rostlinné materiadly v otev  fenych ohniStich, zahradnich
krbech a otev fenych grilovacich za Fizenich pouze pod dohledem osoby
starSi 18 let, p fi€éemz odpov édnost za spin éni této podminky byla
stanovena vlastniku pozemku, na kterém spalovani pr  obiha, pfFipadné
najemce pozemku, je-li pozemek pronajat. Posuzovana obecné zavazna
vyhlaska byla ovSem vydana podle ust. § 50 odst. 3 zakona €. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 35/06 (Kofenov) i pro tuto oblast
zaroven vyplyva, Ze obec by nem éla zdkazy formulovat ploSn @&, ale vZdy jen
v nejmén & omezujicim rozsahu. To znamend, Zze by méla regulaci urcitého
chovani vztahovat zasadné na uréita ve vyhlaSce vymezena mista, pfipadné
doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny poradek v obci.

Zaver:

Obce jsou opravn ény prost fednictvim OZV zakézat rozd eélavani
a udrzovani otev fenych oh R na ur éitych mistech, pop F. zakazat spalovani
ur éitych material .

7. Ochrana a udrzba ve rejné zelen é (sekani, uklid)

Moznost ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k ochrané
vefejné zelené je obcim dana pfimo v ustanoveni 8 10 pism. c) zakona o
obcich. Toto zakonné zmocnéni sice zdanlivé nabizi pomérné Siroké moznosti
aplikace, existuje ovSem soucCasné fada dalSich zvlastnich zakonnych
zmocneéni, obsazenych ve specialnich zdkonech. Navic kazdéa jednotliva oblast
dle pojma v zdkonném zmocnéni je jiz urditym zpusobem také regulovana
prostfednictvim samostatné Upravy ve specialnich zakonech.
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V nélezu PI. US 45/06 (Jirkov) v3ak Ustavni soud prohlasil, Ze k regulaci
udrzby vefejné zelené (jez tvofi soucast vefejného prostranstvi) obecné
zavaznou vyhlaskou Ize pfistoupit, pokud tim obec sleduje jiny pfedmét a cil
regulace, nez jaky je obsazen v existujici zakonné Upraveé (napfiklad zohlednéni
estetické stranky véci, nikoli rostlinolékarske).

ZlepSeni estetického vzhledu verejné zelené, ktera je dulezitou soucasti
Zivotniho prostiedi ¢lovéka, zijictho v méstské aglomeraci, je legitimnim cilem
Upravy obecné zavaznou vyhlaskou. Pravni predpis obce se vSak nesmi dostat
do rozporu s normou vysSi pravni sily, v pfipadé obecné zavaznych vyhlaSek se

zakonem (zasada lex superior derogat inferiori).

Obec musi vzdy jednoznacné identifikovat pfedmét a cil regulace
v obecné zavazné vyhldSce tak, aby se upravovana oblast nepfekryvala s jiz
upravenou oblasti na Urovni zdkona. Pokud se tedy cil regulace obecniho
pravniho pfedpisu liSi od zakonné Upravy, obec ma moznost vydat v této oblasti
pravni pfedpis. K provedeni odliSné Upravy mistnich zéleZitosti vo  becné
zavazné vyhlaSce neposta €uje pouhé zd Gvodn éni, Ze specialni zakon (a
obecn é zavazna vyhlaska) sleduji regulaci vzajemn & odliSného p fedmétu
(oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato odliSnost byla dob fe dovoditelna
(také) z textu obou pravnich p Fedpis . Obec se pfi vydavani obecné zavazné
vyhlasky vzdy musi pohybovat v mezich své pusobnosti.

Z konkrétnich povinnosti, které je mozné obecné z&vaznou vyhldSkou
k ochrané vefejné zelené ulozZit, lze jmenovat povinnost udrZzovat zele ni
formou pravidelnych se ¢&i stanovenou jejim vlastnik am ¢&i uzivatel am;
zékaz poSkozovat, ni €it €i zne €iSt'ovat ve Fejnou zele n; zakaz vstupovat na
kvétinové zahony; zakaz jizdy na kolech, motocyklech n  ebo autech po
parkovych cestach apod.

Zaver:

Obce jsou opravn ény prost fednictvim OZV vydané na zaklad
ustanoveni § 10 pism. c¢) zakona o obcich stanovit p  ovinnosti k ochran
vefejné zelen é. Obecn & zavaznou vyhlaskou vSak nelze normovat oblasti
jiz upravené zakonem, resp. p Ffedmét a cil obecn é zavazné vyhlasky se
nesmi p rekryvat s p redmétem a cilem zakonné Upravy. Pravni p Fedpis
obce se rovn éZ nesmi dostat do kolize se zakonnou Upravou.

M<« (D¢
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8. Chov zvi fat; Pravidla pro pohyb ps @& a jinych zvi rat; Zakaz
vstupu zvi raty

a) Chov zvi rat

Problematika chovu zvifat je regulovana zakonnymi pfedpisy, a to
zejména zakonem €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, kde
jsou upraveny vSeobecné zasady chovu zvifat, a dale zakonem ¢&. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich predpist. Nékteré
aspekty souvisejici s chovem zvifat napf. obtéZovani sousedlu chovem,
podmifiovani chovu souhlasem majitele domu ¢&i pronikani zvifat na cizi
pozemky jsou regulovany jako obc&anskopravni vztahy a vztahuje se na né
tudiz Uprava zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Ustavni soud doposud rusil regulaci chovu a drzeni hospodéafskych zvifat
obecné zavaznymi vyhlaSkami obci zpravidla s oduvodnénim, Ze pravidla chovu
zvirat upravuje zakon €. 166/1999 Sh., o veterinarni péci a o zméné nékterych
zakonu (veterinarni zakon), ktery v ustanoveni § 46 neobsahuje pro obec Zadné
zmocnéni, ve kterém by mohla tuto oblast regulovat. Poukazoval na to, Ze
podle pism. a) citovaného ustanoveni miZze obec pouze schvalit mista, na nichz
Ize konat svody zvifat a trhy ur€ené k prodeji Zivo€iSnych produktl a povolit
jejich konani, podle pism. b) obec plni Ukoly na Useku statni veterinarni spravy
vydanim nafizeni obce o mimofadnych veterinarnich opatfenich, to ovSem
pouze na navrh krajské veterinarni spravy.

V nélezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) v3ak Ustavni soud k této
problematice odkazal na své aktualni nalezy, dle kterych, pro posouzeni
konkurence Upravy v rdmci mistni samospravy a v ramci zvlastniho zakona je
podstatna otdzka ucelu, ke kterému ta kterd Uprava slouZzi. V navaznosti na to
pak Ustavni soud uvedl, 7e pfedmétem UGpravy veterinarniho zékona je
stanoveni pozadavkl veterindrni péce na chov a zdravi zvifat a na Zivocisné
produkty (81); veterinarni péce zahrnuje predevSim péci o zdravi zvirat,
ochranu lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvifat na ¢lovéka, péci o zdravotni
nezavadnost Zivoc€isSnych produktd a krmiv a ochranu zdravi lidi pfed jeho
poskozenim nebo ohroZenim Zivo&isnymi produkty, ochranu Gzemi Ceské
republiky pfed zavleCenim nakaz zvifat a ochranu Zivotniho prostfedi pred
nepriznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvifat, vyrobou a zpracovanim
Zivocisnych produktt (82). Cilem a uéelem zakonné regulace je ochrana
chovu a zdravi zvi fat, jakoZ i ochrana zdravi lidi v souvislosti scho  vem
zvirat a pozivanim Zzivo €iSnych produkt G, zatimco obecni Upravu
zakazujici chov domécich zvi Fat ve vnit Fnim laze nském Gzemi Ize chpat
jako regulaci mistnich podminek v limitech danych o bci § 10 pism. a) a ¢)
zakona o obcich. Z uvedeného tak Ize dovodit zavér, Ze regulace chovu zvirat
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obecné zavaznou vyhlasSkou je v zasadé pfipustnd, a to za predpokladu
odlisnosti uceld regulaci v zakoné a ve vyhlasce.

Ustavni soud dale uved!, ze zakaz chovu domécich zvifat vyhlaskou
musi byt pomé&fovan povahou tohoto zakazu, jeho rozsahem a mistem, kde je
uplatiiovan. Je tak t¥eba zduraznit, Ze Uprava v obecn é zavazné vyhlaSce
musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledovanému ci li.

K dosud uvedenému je tfeba rovnéz zdlraznit, Ze obecné zavazna
vyhlaSka v souvislosti s chovem zvifat nesmi stanovit takové povinnosti, které
by v konkrétnim pfipadé byly v rozporu zejména s vySe uvedenym veterinarnim
zakonem a zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani.

Zaver:
Obce jsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV chov zvi rat.
Uprava v obecn & zavazné vyhlaSce vSak musi byt proporciondlni ve

vztahu ke sledovanému cili a nesmi se dostat do kol ize se zékony
upravujicimi danou oblast.

b) Pravidla pro pohyb ps G a jinych zvi Fat

Pokud se ty&e pohybu psu, zde je tfeba pfihlizet k Upravé obsazené
v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich pfedpist, podle kterého obec muze obecné
zavaznou vyhlaSkou upravit pravidla pro pohyb psl na verejném prostranstvi a
vymezit prostory pro volné pobihani psu.

Podle tohoto zakonného zmocnéni viak Ize stanovit pouze pravidla pro
pohyb psu, nikoliv jinych domacich ¢i hospodarskych zvifat (dale jen ,zvirat").
Pfi zkoumani opravnéni obce regulovat pohyb jinych zvifat nez psi na
vefejnych prostranstvich, je ovem s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu PlI.
US 45/06 (Jirkov) tieba identifikovat téZ pfedmét a cil zakonné Gpravy. Tim je u
zakona €. 246/1992 Sb., ochrana zvifat, jeZz jsou Zivymi tvory schopnymi
pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich
usmrcenim bez duvodu, pokud byly zplsobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem.
Zajisténi verejného poradku tento zakon nesleduije.

V navaznosti na to Ize tedy konstatovat, Zze pokud by pobihani jinych
zvifat nez psa na verejném prostranstvi bylo vzhledem ke konkrétnim
mistnim podminkdm dané obce zp Gsobilé naruSit ve fFejny po Fadek,
popfipadé byt vrozporu sochranou bezpe ¢&nosti, zdravi ¢&i majetku,
pfipadala by v Gvahu Gprava pohybu zvi Fat na vefejnych prostranstvich
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podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich. Moz néa by byla rovn éz
regulace pohybu zvi Fat v zafizenich slouzicich pot Febam vefejnosti dle
ustanoveni § 10 pism. c).

K mozZnosti Upravy pohybu zvifat, i kdyZz pouze psu, dle ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich se Ustavni soud vyjadfil v nalezu Pl. US 35/06
(KoFenov). Zde Ustavni soud zkonstatoval, ze obce jsou opravnény v rezimu §
10 pism. a) zakona o obcich regulovat pohyb chovanych pst na vefejnych
prostranstvich i pokud jde o zpusob jejich pohybu (napf. na voditku), event.
vybaveni nahubkem.

Pokud se tyCe regulace pohybu jinych zvifat nez psu, toto opravnéni obci
Ustavni soud potvrdil v nalezu PI. US 46/06 (Marianské Lazné&), kde uvedl, ze
povazuje regulaci pohybu jinych zvifat chovanych v zajmovych chovech obci
prostfednictvim obecné zavazné vyhlaSky, zaloZzenou na opravnéni obce
stanovovat povinnosti podle 8§ 10 pism. a) a c) zakona o obcich, za legitimni.

K tomu je ovSem potfeba souCasné uvést, Zze regulace provedena
obecné zavaznou vyhldSkou musi byt vsouladu s obecnym principem
proporcionality, nebot jak rovné&Zz vyplyva z nalezu Pl. US  35/06 (Kofenov),
obec by méla regulaci ur€itého chovani vztahovat zasadné na urCitd ve
vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a
jeho zpuUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

RovnéZ je potfeba zduraznit, Ze Uprava obsaZzend v obecné zavazné
vyhlaSce nesmi kolidovat se zakonnou Upravou. V souvislosti s timto je tfeba
prfedevsim zohlednit zmifiovany zakon na ochranu zvifat proti tyrani, dale pak
zakon €. 166/1999 Sh., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu; zakon €. 361/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

v i

(z&kon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu a dalsi.
Zaver:
Obce jsou opravn ény prost fednictvim OZV regulovat pohyb ps G a

jinych  zvi fat chovanych vzajmovych chovech po ve Fejnych
prostranstvich.

c) Zakaz vstupu se zvi raty

V navaznosti na aktualni judikaturu Ustavniho soudu je rovnéz mozné
konstatovat, Ze obce jsou opravnény v obecné zavaznych vyhlaskach (v rezimu
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8 10 pism. a/ a ¢/ zakona o obcich) stanovit zakazy vstupu se zvifaty na urcita
mista.

V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) Ustavni soud uved|, ze
,V souladu s pravnim zavérem vylozenym v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (ve Vé&ci
vyhlasky obce Korenov) obec mdze takovy zakaz uplatnit vSude tam, kde
zakazana éinnost muze narusit vefejny pofadek v obci“. Dle néalezu Ustavniho
soudu PI. US 35/06 (Kofenov) se pfitom pravomoc obce stanovovat povinnosti
k zabezpe€eni mistnich zalezitosti vefejného pofadku neomezuje jen na
vefejna prostranstvi. Obec tedy svou regulaci mGze uplatnit i na cinnosti
odehravajici se na jinych mistech nez verejnych prostranstvich, pokud se jejich
nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpusobilé
verejny poradek v obci narusit.

Dle judikatury je napf. mozné stanovit v obecné zavazné vyhlasce zakaz
vstupu se zvifaty na plochy vefejné zelené, do budovy obecniho Ufadu apod.
V nélezu PI. US 46/06 (Marianské Lazné&) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni
zakaz privadét zvifata mimo jiné i na détska hristé, piskovisté &i koupalisté.

Vyslovné vylou¢eno je naopak stanoveni zakazu vodit zvifata na
hibitovy, nebot dle Ustavniho soudu je ustanoveni § 19 zakona &. 256/2001
Sh., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zé&konul, ukladajici provozovateli
verejného pohfebisté povinnost fidit se fadem pohrebisté, ve kterém lze upravit
povinnosti navstévnikd v souvislosti s pofadkem na vefejném pohiebisti a
zachovanim duastojnosti tohoto mista, ustanovenim specialnim ve vztahu k § 10
pism. a) zakona o obcich a tuto problematiku je nutno upravit v fadu vefejného
pohfebisté, nikoliv pravnim predpisem obce.

V obecné roviné je ovSem tfeba zduUraznit skute¢nost, Ze takova
regulace je p Fipustna pouze v p Fipadech, Zze vstup se zvi Faty na ur ¢ité
misto lze vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam povazovat za
¢innost, kterda je zp Usobila narusit ve Fejny po fadek. Vysloveni zakazu
obecné zavaznou vyhlaskou rovnéz musi vychazet z obecného principu
proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla
zakazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To
znamena, Ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urcita ve
vyhlaSce vymezena mista, pfripadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a
jeho zpuasobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

Zvlast dualezité je pfitom zvazeni uvedenych skuteénosti (duvodnost,
rozumnost, a proporcionalnost regulace v obecné zavazné vyhlasce) u
stanoveni zakazu vztahujicich se k vefejnym prostranstvim, u kterych je tfeba
vychazet z jejich legalni definice uvedené v 8§ 34 zakona o obcich. Zde se
stanovi, Ze se jedna o prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Podstatnou
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nalezitosti verejnych prostranstvi tedy je, Ze tato jsou pfistupna kazdému bez
omezeni.

Zaver:

Obce mohou prost fednictvim OZV zakazat vstup se zvi Fetem na
uréitd mista, pokud Ize vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam
vstup se zvi fetem na ur €ité misto povazovat za ¢€innost zp UGsobilou narusit
verejny po fadek vobci. Takovato regulace ovSsem neni p Fipustna ve
vztahu k h fbitov am.

9. Zebrani

Zebrani, ackoliv se jedna o &innost, kterd neni zakonem definovana, Ize
regulovat formou obecné zavazné vyhlasky.

Jednd se totiz o Cc&innost, ktera muzZe mit na urcitych mistech
spolecenskou, zdravotni a mravni nebezpecnost a plsobit naruSeni vefejného
poradku.

Vysloveni zékazu obecné zavaznou vyhlaSkou vSak musi vychazet
z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva znélezu Pl. US 35/06
(Kofenov), obec by neméla zakazy formulovat ploSné, ale vzdy jen v nejméné
omezujicim rozsahu. To znamena, Ze by méla regulaci urcitétho chovani
vztahovat zasadné na uréita ve vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby,
s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit
verejny poradek v obci.

Zaver:

Obce jsou opravn ény upravit regulaci Zebrani obecn & zavaznou
vyhlaskou podle ustanoveni § 10 pism. a) zdkonao o  bcich.

10. Prostituce

Dle néalezti Ustavniho soudu Pl. US 69/04 (Usti nad Labem) a Pl. US
10/06 (Plzen) je prostituce cinnosti, kterou je mozno obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou podle 8 10 pism. a) zakona o obcich zakézat na vSech
verejnych prostranstvich v obci.
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Provozovani této cinnosti ohroZzuje dobré mravy a velice vyznamné
ohrozuje mravni vychovu déti a mladeze. Vyznam tohoto pravem chranéného
statku je tfeba hodnotit velice vysoko, nebot Zadn4 jina Cinnost nedosahuje
takovou extrémnost zdsahu do zaleZitosti vefejného poradku. Prostituce je
socialné patologicky jev, ktery podle historickych zkuSenosti nelze zcela
vymytit. Lze ji vSak regulovat tak, aby nenaruSovala vefejny pofadek,
neohrozZovala mravni vychovu déti a neurazela mravni citéni vefejnosti.

Ustavni soud tak v cit. ndlezu podal vyklad § 10 zakona o obcich tak, ze
obec pfi regulaci ¢innosti, které by mohly naruSit vefrejny poradek, je zasadné
povinna urcit misto a ¢as pro konani téchto ¢innosti, popfipadé stanovit, Ze na
nékterych mistech jsou takové cinnosti zakazany. Tento zavér vSak neplati
absolutné, a to zejména v pfipadé regulace prostituce.

Cinnosti s mimoradné& vysokou zpusobilosti narusit vefejny poradek
(v souCasnosti tedy pouze regulace sexualnich sluzeb) mohou obce zakazat na
vefejnych prostranstvich na celém Gzemi obce. V tomto pfipadé Ustavni soud
povaZzuje za souladné se zakonem, pokud tato prostranstvi obec vymezi
prostym odkazem na § 34 zakona o obcich (definice vefejného prostranstvi). U
ostatnich ¢&innosti (kde je regulace mozna jen ve vztahu ke konkrétnim
vefejnym prostranstvim) vSak nadale plati, Ze obec musi budto urcit co
nejkonkrétnéji a nejsrozumitelnéji pozitivné ¢€i negativné mista a ¢as pro jejich
konani nebo stanovit mista, na kterych jsou zakazany tak, aby jejich vymezeni
necinilo adresatam aplika¢ni problémy.

Zaver:

Obce jsou opravn ény provest regulaci nabizeni prostituce obecn &
zavaznou vyhlaskou podle ustanoveni 8§ 10 pism. a) z &kona o obcich bu o
zdkazem této c€innosti na vSech ve fFejnych prostranstvich, nebo pouze
vymezenim ve Fejnych prostranstvi, na kterych tuto  éinnost povoli.

11. Vyherni hraci p Fistroje

Na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o loteriich®), muzZe obec obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, Ze vyherni hraci
pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou
vyhlaSkou uréenych, nebo stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mistech
v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroju zakazano.

Obec tedy muaze vyuzit formu pozitivhiho nebo negativniho vymezeni
mist, kde Ize vyherni hraci pfistroje provozovat. Pfi stanoveni mista a ¢asu
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podle 8§ 50 odst. 4 zakona o loteriich pfitom Ize pouZzit i jen jeden z téchto prvkua-
neni povinnosti stanovit v obecné zavazné vyhlasce zaroven jak mista, tak i ¢as
(ryze Casové omezeni pak muize v obecné zavazné vyhlaSce znit napf.:
~vyherni hraci pfistroje Ize provozovat na v3ech vefejné pfistupnych mistech
pouze v dobé od 22:00 vecer do 6:00 hod. rano.").

PFi vydavani obecné zavazné vyhlasky podle § 50 odst. 4 je také nutné
pamatovat na otazku mozné diskriminace pfi stanoveni mist, kde Ize nebo
naopak nelze vyherni hraci pfistroje provozovat, vu¢i stavajicim
provozovatelim heren, kasin, pohostinskych zafizeni a jinych provozoven, a to
s pfipadnymi citelnymi dopady na hospodarskou soutéz (jeji regulérnost) v obci.

DalSi zmocnéni, které umoznuje obci provoz vyhernich hracich pfistroju
regulovat, je dano v § 17 odst. 11 zakona o loteriich. Pfimo ze zdkona nesmi
byt provozovani vyhernich hracich pfistrojd povoleno ve Skolach, Skolskych
zafizenich, v zafizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organu
a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdéalenosti do 100 m od
téchto budov muze stanovit obec vyhlaSkou. V pfipadé, Ze obec této moznosti
vyuzije, bude mozno bez dalSiho zkoumani naplnéni znakd pojmu sousedstvi
nepovolit provozovani vyhernich hracich pfistroji ve stanoveném okruhu od
uvedenych budov.

Ve vztahu kvySe uvedenému je ovSem tfeba zduraznit, Ze obecné
zavaznou vyhlaskou Ize regulovat pouze provozovani vyhernich hracich
pristroju. Na zakladé citovanych ustanoveni nemohou byt omezovany loterie Ci
jiné podobné hry podle 850 odst. 3 zakona o loteriich, které povoluje
Ministerstvo financi. Obce nemohou vzhledem k existenci specialniho zakona,
upravujiciho tuto oblast, dovozovat své zmocnéni ani sodkazem na
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku. Z vySe uvedeného je totiz
zfejmeé, Ze regulace loterii a jinych podobnych her je zalezZitosti vykonu statni
spravy, nikoliv zaleZitosti samospravy.

Zaver:

Obce mohou prost Fednictvim obecn & zavazné vyhlasky regulovat
provozovani vyhernich hracich p Fistrojt, a to na zaklad & zakonnych
zmocn éni obsaZenych v ustanovenich § 50 odst. 4 a 8 17 od st. 11 z4kona
€. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrac h. Na zakladé
uvedenych zakonnych zmocn éni Ize ovSem regulovat pouze problematiku
vyhernich hracich p Fistroj G.

12. Jizda na skateboardech a kole ¢kovych bruslich na ve rejnych
prostranstvich, kterd nejsou pozemnimi komunikacemi
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Viz blize bod A3.

13. Provoz za fizeni obce slouzicich pot febam ve fejnosti (stanoveni
povinnosti ve vztahu k ve fejnému po radku)

Dle ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich mohou obce ukladat
povinnosti obecné zavaznou vyhlaSkou rovnéz kuZivani zafizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti.

V souvislosti s timto je pfitom tfeba zdUraznit, Ze na zakladé vyuZiti
tohoto zmocnéni nepfipada v Uvahu zasah do vlastnickych prav jinych osob.
Zakon totiz vyslovné hovofi o zafizenich obce, coZz je nutno chapat jako
zarizeni ve vlastnictvi obce . Podrobnéjsi definice zafizeni obce slouzicich
potfebam verejnosti neni, na rozdil od definice vefejného prostranstvi, pravnimi
predpisy upravena.

Na druhou stranu je ovSem tfeba konstatovat, Ze dle aktudlni judikatury
Ustavniho soudu, pokud chce obec chranit vefejny pofadek v rezimu § 10 pism.
a) zakona o obcich ¢i vefejnou zeleni nebo Cdistotu vefejnych prostranstvi
vrezimu 8§ 10 pism. c), pak to musi Cinit zdsadné bez ohledu na vlastnictvi
konkrétniho pozemku, a to z dlivodu, Ze stanoveni povinnosti pouze ve vztahu
k prostranstvim ve vlastnictvi obce muze vést ke kolizi s Ustavni garanci
rovnosti vlastnického prava a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenym)
ddsledkem tohoto nazoru je vysSi mira ochrany vlastnického prava obce na
rozdil od ochrany, kterou pravni fad poskytuje jinym viastnikdim.

Zaroven Ustavni soud uplatriuje ve svych aktuélnich nalezech tezi, ze se
pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeéeni mistnich zalezitosti
vefejného pofadku neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo
vyplyvat z ustanoveni véty za stfednikem v 8 10 pism. a) zakona o obcich (jde
jen o demonstrativni vy€et). Obec tedy svou regulaci mize uplatnit i na ¢innosti
odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich
nasledky projevuji na verejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpuasobilé
verejny poradek v obci narusit.

Zaver:

Obce jsou opravn ény prost fednictvim OZV ukladat povinnosti
k uzivani zaf¥izeni obce slouZicich pot Ffebam veftejnosti, a to s vyjimkou
pohtebist. Je ovSem tfeba vzdy postupovat takovym zp Udsobem, aby
nedochéazelo ke kolizi s Ustavni garanci rovnosti vl astnického prava a jeho
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ochrany a aby zarove n nedochazelo k zasah am do vlastnickych prav
jinych osob.

14. Nepovolené vylepovani plakat

Vylepovani plakatt Ize uvést jako pfiklad mozné regulace dle § 10 pism.
c) zakona o obcich, na zékladé kterého obce mohou v samostatné pasobnosti
OZV ukladat povinnosti k zajiSténi udrzovani c&istoty ulic a jinych verejnych
prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni verejné
zelené a k uzivani zafizeni obce slouZicich potfebam verejnosti.

Prostfednictvim obecné zavazné vyhlaSky dle § 10 pism. c¢) zakona o
obcich je mozné stanovit, na kterych mistech v obci je vylepovani plakatu
zakazano, resp. kde je takovato c¢innost povolena, tzn. vymezit obecni
plakatovaci plochy a stanovit pfiméfené povinnosti ve vztahu k jejich uzivani.

Zakon o prestupcich vSak stanovuje, Ze pfestupkem je poskozovani
nebo ni¢eni vefejné prospésSnych zafizeni, konkrétné dopravnich znacek,
jizdnich fadl, oznaceni zastavek verejné dopravy, dopravnich staveb,
vodovodl a kanalizaci, poStovnich schranek, rozvodu elektfiny, tepla nebo
topnych plynu, turistickych znacek nebo orientacniho znaceni, vefejného
prostranstvi, vefrejné pristupného objektu nebo verejné prospésSného zafizeni,
tabulek s oznacenim ulic nebo jiného vefejného prostranstvi.

Je tedy tfeba zduaraznit, Ze poruSeni povinnosti stanovenych obecné
zavaznou vyhlaSku o obecnich plakatovacich plochach spodivajici v dopusténi
se vySe uvedenych jednani bude moZno postihovat jako pfestupek proti
verejnému poradku podle § 47 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Tuto skuteénost ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
35/06 (Kofenov), kde se uvadi, Ze skutkova podstata pfestupku proti pofadku
v Uzemni samospravé ma subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté
prestupku proti vefejnému poradku podle prestupkového zakona. Obec nema
zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych podstat prestupkd, jen je
opravnéna, za zakonem danych predpokladu, ukladat ur€ité povinnosti. Dle
Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani, které je definované
prestupkovym zakonem jako prestupek proti vefejnému porfadku podle § 47
prestupkového zéakona prohlasila obecni vyhlaska za prestupek proti poradku
v Uzemni samosprave podle § 46 odst. 2 pfestupkového zakona.

Na vylepovani plakatl, reklam, inzeratl, oznameni a jinych zprav mimo
vyhrazené plochy by, kromé& shora uvedenych ustanoveni prestupkoveého
zakona, mohlo byt dale aplikovatelné téz ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d)
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téhoz zakona, podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a
pofadek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, Ze narusSi vzhled obce.

Zaver:

Obce mohou prost fednictvim OZV regulovat oblast vylepovani
plakat a.

15. Malovani po zdech (graffiti)

Tato oblast jiz je regulovana zakonnym pfedpisem, a to zakonem ¢.
140/1961 Sb., trestnim zakonem, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ten ve svém
ustanoveni 8 257b odst. 1 stanovi, ze kdo posSkodi cizi véc tim, Ze ji postfika,
pomaluje Ci popiSe barvou nebo jinou latkou, bude potrestdn odnétim svobody
az na jeden rok nebo penézitym trestem. Odst. 2 a 3 téhoZz ustanoveni pak
obsahuji kvalifikované skutkové podstaty k tomuto trestnému &inu.

Dle aktualni judikatury Ustavniho soudu (nalezy Pl. US 45/06 — Jirkov,
Pl. US 35/06 — Kofenov) v3ak predpoklada odpovéd na otézku, zda obec
neprekroCila meze své pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné
Upravé, identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na
strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi
normovat urcitou zalezitost z divodu, Ze je jiz regulovana na arovni zakona.
Obec musi vzdy jednoznacné identifikovat pfedmét a cil regulace v obecné
zavazné vyhlaSce tak, aby se upravovana oblast neprekryvala s jiz upravenou
oblasti na Urovni zakona.

Objektem trestného &inu podle § 275b odst. 1 trestniho zakona jsou
majetkova prava, resp. ochrana majetkovych prav, u nichz se vzdy dostava do
popfedi otazka miry jejich poSkozeni ¢&i naruSeni, pfi€emz tuto miru lze
kvantifikovat prfedevSim vySi zpUsobené Skody. Z absence vySe Skody
v pfipadé trestného Cinu podle 8§ 275b odst. 1 trestniho zdkona Ize dovodit, Ze
objektem, nikoliv vSak hlavnim jsou rovnéz dalSi nematerialni hodnoty, resp.
ochrana hodnot estetickych &i ochrana kulturnich statkl v pfevazné urbannich
¢astech Zivotniho prostfedi. Jinymi slovy objektem trestného €inu podle 8§ 275b
odst. 1 trestniho zakona jsou nejen majetkova prava, nybrz i dalSi nemajetkové
hodnoty, na jejichz ochrané existuje spoleensky zajem, vyjadieny Ustavné
konformni vali zakonodarce tento druh jednani trestnépravné postihovat.

V pfipadé, Zze u daného jednani jsou sice splnény formalni znaky &inu
popsané ve skutkové podstaté, neni vSak naplnén materialni znak trestného
¢inu tak, jak je vyzadovano trestnim zakonem (8§ 3), pfipada v Uvahu postih za
prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich.
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Pokud by se tedy pfedmét a cil Upravy v obecné zavazné vyhlaSce
nepfekryval svySe popsanym prfedmétem dpravy v trestnim zakoné a
pfedmétem Upravy v prestupkovém zakoné&, byla by Uprava malovani po zdech
(graffiti) obecné zdvaznou vyhlaskou v principu pFipustna.

Zaver:

Regulace oblasti malovani po zdech (graffit) prost  Fednictvim
obecn & zavazné vyhlasky je v principu p Fipustna, vzhledem k Uprav é
v trestnim zakon & a prestupkovém zékon & v3ak p FiliS prostoru pro obecni
regulaci nezbyva a nejevi se tudiz jako U €elna.

Oblasti verejneho poradku, které jsou ve vztahu

C k moZnostem regulace prostiednictvim OZV SPORNE
1. Provozni doba pohostinskych za  Fizeni
2. Boj proti p fenosnym nemocem a hlodavc dm

1. Provozni doba pohostinskych za  Fizeni

Stanovisko Ministerstva vnitra

Pravomoc k vydani obecné zavaznych vyhlasek k regulaci provozni doby
pohostinskych zafizeni méla svij zaklad v ustanoveni § 96 zakona o ochrané
verejného zdravi. Vyslovné zakonné zmocnéni kregulaci této zaleZitosti
obsazené v uvedeném ustanoveni vSak bylo k 1. 10. 2003 zruSeno zdkonem ¢€.
274/2003 Sb.

Obce nadale nejsou zmocnény v oblasti samostatné puasobnosti
upravovat provozni dobu pohostinskych zafizeni, byt v souvislosti s ochranou
vefejného poradku a noéniho klidu. Dle né&kolika nalezt Ustavniho soudu totiz
neni ukolem obce ani v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné pusobnosti
upravovat rozsah podnikatelskych aktivit a provozni dobu pohostinskych
zafizeni, byt v souvislosti s ochranou verejného poradku a no¢niho klidu.
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Podle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 42/05 (Kladno) omezeni
provozovani hostinské cinnosti narazeji na zakladni pravo zarucené v ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Zaroven odstavec 2 tohoto ¢lanku fika, Ze pouze zakon muze
stanovit podminky a omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo &innosti. Za
situace, ktera sama o0 sobé vefejny pofadek nenaruSuje, nelze k tomuto
zmocnéni dospét pouhym vykladem obecného zmocrhovaciho ustanoveni, kdyz
tento vyklad koliduje se zakladnim pravem.

Ustavni soud naopak pfipusti moznost regulovat nékteré aspekty
provozovani hostinské ¢innosti a uloZit provozovatelim pohostinskych zafizeni
povinnost zajistit, aby provozem téchto zafizeni nebyl naruSovan nocni klid.
V nélezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zhodnotil jako pFipustnou
povinnost uloZzenou provozovateli zafizeni resp. organizatorovi akce, kde
dochazi k verejné produkci hudby zajistit dodrZzovani zékazu nepfimérené
obtéZovat obcany v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napf.
z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00
hodin. (Na noci pfedchazejici dnim pracovniho volna a pracovniho klidu v dobé
od 24:00 do 07:00 hodin). V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) pak
Ustavni soud zhodnotil jako zakonné ustanoveni napadené vyhlasky stanovici,
Ze z&bavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musi byt zajistény tak, aby ani
v nejmensim nerusSily svym provozem a vSim, co stim souvisi obCany Zijici
v sousedstvi a blizkém okoli. Takovato regulace byla zhodnocena jako legitimni
v ramci vécné vymezené oblasti § 10 pism. b) zakona o obcich.

Urcité povinnost uloZzené obecné zavaznou vyhlasSkou provozovatelim
pohostinskych zafizeni souvisejici s ochranou pred hlukem tak Ize hodnotit jako
pfipustné, dany zdkaz vSak vzdy musi byt vsouladu s principem
proporcionality.

Zaver:

Obce nejsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV provozni
dobu pohostinskych za Fizeni. Ustavni soud k této otazce zastava vyslovn &
negativni postoj a judikatura Ustavniho soudu je pr 0 Ministerstvo vnitra
zavazna.

2. Boj proti p fenosnym nemocem a hlodavc dm

Stanovisko Ministerstva vnitra
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V souvislosti s timto muze obec dle zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 96 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni zakona €. 274/2003 Sb., obecné zavaznou
vyhlaskou nafidit pro izemi obce nebo jeho ¢ast k ochrané zdravi pfed vznikem
a Sifenim infek&nich onemocnéni provedeni speciélni ochranné dezinsekce a
deratizace.

Na zékladé zakona tak obec zabezpecluje své zalezitosti v samostatné
pusobnosti obce podle § 35 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, jez jsou spojeny také s otazkou ochrany
arozvoje zdravi. Pfi vydani tohoto predpisu v samostatné pusobnosti je pak
obec povinna fidit se 8§ 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich. Je-li uvedena
problematika upravovana v pfislusném zakoné, nemulZe jiZz obec tuto
problematiku upravovat odchylné, popf. stanovit dalSi povinnosti nebo zakazy
(viz nalez Ustavniho soudu PI. US 15/06 — HaviFov).

Z povahy specialni ochranné dezinsekce a deratizace vyplyva, ze ji obec
muaze nafidit pouze tehdy, je-li v obci objektivné zjiSténa existence zvySeného
poCtu puvodcu a prenaSeCld infekénich onemocnéni a Skodlivych
epidemiologicky vyznamnych hlodavc, ¢lenovcl nebo dalSich Zivo€ichl a tento
zvySeny vyskyt je spojen s rizikem ohrozeni zdravi lidi.

Jak konstatoval rovnéz Ustavni soud v nalezu Pl. US 15/06 (Havifov),
predstavuje zmocriovaci ustanoveni § 96 zakona o ochrané verejného zdravi
pro obce nastroj pro aktualni reakci na zvySeny vyskyt hlodavcu, kdyz z povahy
véci vyplyva, Ze k zadsahu ma dojit v co nejkratSim terminu od takového zjisténi.
Naproti tomu nem& vyznam nafizovat provedeni specialni ochranné deratizace
s pulroénim ¢i roénim predstihem, tedy zcela bez zavislosti na zjisténi alespon
¢astec¢ného vyskytu hlodavca.

Ministerstvo zdravotnictvi ktomuto zastava nazor, Ze bezduvodné
preventivhi a opakované pouZzivani deratizaénich prostfedkd, uréenych
k provadéni specialni ochranné deratizace, miZze vytvofit rezistenci Skodlivych
ZivoCichll a negativné ovlivnit zdravi lidi. Nafizeni neoddvodnéného pouZiti
deratiza¢nich pfipravka na Gzemi obydleném lidmi je v rozporu se zakonem a
muze tim byt ohroZzovano i Zivotni prostfedi. Vydani takové ,preventivni“ obecné
zavazné vyhlasky je pak jen vlastné potvrzenim toho, Ze je obci oCekavano
nedodrzovani zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zaver:

V souvislosti s bojem proti p  fenosnym nemocem a hlodavc am jsou
obce opravn ény pouze k vydani obecn & zavazné vyhlasky dle zmocn éni
obsazeného v § 96 zadkona €. 258/2000 Sb., o ochran é vefrejného zdravi a o
zméné neékterych souvisejicich zakon G, ve znéni zakona €. 274/2003 Sb.,
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kterou se na Fizuje pro Uzemi obce nebo jeho €ast k ochran é zdravi p fed
vznikem a Si fenim infek énich onemocn éni provedeni specialni ochranné
dezinsekce a deratizace, a to za podminek uvedenych v zakonném
zmocn éni.

Zpracoval: Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (www.mvcr.cz/odk)
Sekce verejné spravy
Ministerstvo vnitra

zpracovano ke dni 1. listopadu 2009



