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UVODNI SLOVO

Dostéava se Vam do rukou metodické doporucenf k ¢innosti Uzemnich samospravnych cel-
kU, které pro Vas pfipravil odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra. Jedna
se o nedilnou soucast fady metodickych doporuceni, kterd by méla pfispét ke zvyseni miry
informovanosti Uzemnich samospravnych celk. Obsazené informace jsou cileny na pomoc
Uzemnim samospravnym celkdim, a to pfedevsim v problematikach spadajicich do tzv. samo-
statné plsobnosti. Tématickd zaméfeni jednotlivych metodickych doporuceni jsou vybirdna
na zakladé podnétd a dotazy, se kterymi se odbor dozoru a kontroly vefejné spravy setkdva
nejcastéji. V pripadé zmény pravnich vykladl v souvislosti s pfijetim novych zékond budou
metodické pomtcky prlibézné aktualizovany.

Véfime proto, Ze metodické doporuceni prispéje k usnadnéni Vasi kazdodennf ¢innosti.

Praha, fijen 2009

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy



uvoD

Stat jako dominujici subjekt mezi subjekty plsobicimi na svém tzemf sam zaloZil v Ustav-
nim zékoné ¢. 1/1993 Sb,, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen,Usta-
va CR"), prévo Uzemnich samospréavnych celkd (obci a krajd) na samospravu, a to obecné v ¢l. 8,
a zejména pak v hlavé sedmé nazvané,Uzemni samosprava’. Ustava CR vychézi z u nés tradi¢-
niho délenf plsobnosti obci na samospravu a statni spravu, kdyz vedle prava na samospravu
predpoklada v ¢l. 105 moZnost svefit orgdnlm (Uzemni) samospravy téZ vykon statni spravy,
stanovi-li tak zakon. Na vykon Uzemni samospravy se vztahujf téz zékladnf Ustavni principy
limitujici vykon statnf moci, a to v pfipadech, kdy Uzemni samospravny celek vykonava v samo-
statné plsobnosti vefejnou moc.

V dané souvislosti je tfeba prihlédnout k tomu (byt jiz pomérné dlouho mame v CR de-
mokraticky pravni systém), Ze pfed rokem 1989 byl vykon vefejné moci svéfen toliko statnim
organdm, resp. organtim statnf spravy (a statni moci). Se zménou politickou se pojf také snaha
o decentralizaci, tj. pfedani ¢asti statnf spravy nestatnimu subjektu, v daném pfipadé obci. Po-
stupné tak doslo ke zruseni soustavy narodnich vybor(, vzniku samostatnych obdi, statnich”
okresnich uUradd; v roce 2000 byly prvni volby do zastupitelstev krajl a po dalsich dvou letech
zanikly okresnf Urady a (s drobnymi vyjimkami) jejich rozsahlé plsobnosti presly na obce a kra-
je. V sou¢asnosti tedy pojimame obce jako Uzemnf korporace, kterym Ustava CR garantuje
pravo na samospravu a kterym lze na zakladé zakona svéfit vykon statni spravy — vykon prene-
sené plsobnosti. V sirsim slova smyslu vykonavaji obce vefejnou spravu, tj. aktivné se podileji
na sprave veci vefejnych.

S rozsifovanim pravomoci Uzemnich samospravnych celk(l (obci a krajd) vyvstala otdzka
kontroly téchto subjektl, jakozto vykonavatel( vefejné spravy. Tato kontrola pfichdzi prede-
viim zvendi a sméfuje dovniti systému. V CR je veelku tradiené fungujici systém kontroly ,insti-
tuciondlni”. Existuje kontrola realizované Parlamentem CR, Nejvy3$im kontrolnim Gradem, Ve-
fejnym ochrancem prév, viddou CR, soudy, popt. dal$imi institucemi. Zvlastnim typem kontroly
je kontrola vykondvand nad samostatnou a prenesenou pusobnosti obci, krajd a hl. m. Prahy
podle zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zékon o obcich”), zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen,zdkon o krajich”), a zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen,zékon o hl. m. Praze”).

Jako o nové formé kontroly Ize hovorit ve vztahu ke kontrole ze strany vefejnosti. Jednim ze
zakladnich postulatt demokracie a pravniho statu je,vlada lidu”. Proto také pravni systém v CR
predpokladd max. zapojeni obcand, resp. jejich aktivni podileni se na spravé véci vefejnych
(at uz pfimo nebo prostfednictvim svych zvolenych zéstupcl). Kontrola ze strany vefejnosti,
kterd patfi do zakladnich demokratickych principd fungovéni a kontroly vefejné spravy, je pak
uplatnovéana zejména formou petic a stiznosti, Ucasti obc¢ant na vefejnych jednénich orgédnd
vefejné spravy, atd. ReZim vyfizovan( petic je upraven samostatné zakonem ¢. 85/1990 Sb,,
o pravu peticnim, ve znénf pozdéjsich predpist. Vyfizovani stiznosti proti nevhodnému cho-
vani Ufednich osob nebo proti postupu spravniho orgdnu, je nyni upraveno v § 175 zakona
¢.500/2004 Sb,, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,spravni fad"). Povinnost vy-
fizovan( stiznosti na Urovni obci viak vyplyva nejen z ustanoveni spravniho fadu, ale predevsim
z paragrafl upravujicich opravnéni obc¢anl obce a z dalsich kompetenci organt obce (napf.
§ 102 odst. 2 pfsm. n/ zadkona o obcich - rada obce stanovi podrobnéjsi pravidla pro vyfizova-
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ni petic a stiznosti, kterd se viak nesmi dostat do rozporu s obecnéjsimi pravidly uvedenymi
v zakonech).

Listina lidskych prav a svobod ve svém ¢l. 17 (¢ast tykajici se politickych préav) zakldda pravo
na informace a jemu odpovidajici povinnost informace poskytovat. Tento Ustavni text ziskal
své zékonné — prevazné procesni — rozpracovani zejména v zékoné ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pfistupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen,InfZ"). Pfijeti tohoto zdkona
i samotné definovani prava na informace mélo za cil posilit informovanost Siroké vefejnosti
o fungovani instituci vefejné spravy. Také tim bylo posileno postaveni zadateld o informace,
ktefi maji v pfipadé neposkytnuti pozadovanych informaci moznost po vycerpéani opravnych
prostredkd obrétit se s Zalobou na soud.

INFORMOVANI OBCE O SVE CINNOSTI

Ve vztahu k moznostem jak, resp. jakym zptsobem mize obec informovat sirokou verej-
nost o své ¢innosti, Ize hovorit o:
1) Ufedni desce a,elektronické” tredni desce

2) Informovani na zasedani zastupitelstva obce a informovani jinym zplsobem v misté ob-
vyklym
3) ,Zvefejrovani” zplsobem umoznujici dalkovy pristup.

Ve vztahu k informovani obce na zakladé aktivity zadajiciho, Ize hovorit o:

1) Nahlizeni na obecnim Uradé (§ 16, § 52/a, § 95/2,§ 101/3 zakona o obcich)

2) Z&dost o informace podle InfZ ¢i podle zékona ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o 7i-
votnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,zdkon ¢. 123/1998 Sb.).



1. UREDNI DESKA

1. 1. Pravni zakotveni

Zakon o obcich z roku 1990 (zakon ¢. 367/1990 Sb.) existenci Uredni desky obecniho Ufadu
sice predpokladal, neobsahoval vsak — na rozdil od pravni dpravy z roku 2000 - explicitni po-
vinnost organt verejné spravy ji zfidit, resp. zajistit jeji pristupnost. Od pfijeti zakona o obcich
z roku 2000 do doby, nez byl pfijat novy spravni fad (¢. 500/2004 Sh.), byla pravni Uprava Ured-
nich desek obecnich tradd fesena v § 112 zakona o obcich (ve znéni pred Ucinnosti nového
spravniho fadu). Platnd pravni Uprava (§ 26 nového spravniho fadu) je tedy ustanovenim, které
nahradilo s Ucinnosti od 1.ledna 2006 pravni Upravu obsazenou v tomto zakoné. Novy spravnf
rad navic k explicitni povinnosti orgadnt verejné spravy ziidit, resp. zajistit pfistupnost Gredni
desky, stanovil povinnost,nepfetrzité verejné pfistupnosti’ Uredni desky.

V soucasnosti platna pravni Uprava tedy ve svém ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho fadu
stanovi, Ze kazdy sprdvni orgdn zrizuje Gredni desku, kterd musi byt nepretrzité verejné pii-
stupnd. Pro orgdny tzemniho samosprdvného celku se zfizuje jedna uredni deska. Obsah
Uredni desky se zverejriuje i zplisobem umoZnujicim ddlkovy pfistup. Z divodu pfijeti nové-
ho spravniho fadu byl zfizen Poradni sbor ministra vnitra ke sprdvnimu fadu, ktery byl povéren
k vykladu ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu. K problematice ufednf desky se poradni sbor
vyslovil dvakrat. Jednak v zavéru ¢. 12/2005, nazvaném ,Zajisténi nepretrzité pfistupné Uredni
desky podle § 26 spravniho fadu” a v zavéru ¢. 14/2005, nazvaném Vyklad § 26 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb". Oba zavéry |ze najit na internetovych strankach Ministerstva vnitra (www.mvcr.

" "

cz), pod legislativa’, ,spravni fad’,, zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu”.

1. 2. Obecna doporuceni

Pfi hledanf definice Uredni desky mizeme vyuzit obecné znalosti a konstatovat, Ze se jedna
o technické zafizenli, které je vefejné pfistupnou plochou, na niz jsou dokumenty uvefejiiovany
zpravidla v listinné podobé.

Podle nového spravniho fadu musi byt Uredni deska pristupné nepfretrzité, musi tedy byt
¢itelnd i v no¢nich hodindch. Dale by méla byt zabezpecena proti neopravnéné manipulaci
s pisemnostmi. Po formalni strdnce je vhodné, aby obsahovala kontaktni tidaje spravniho orga-
nu, jehoz uredni deskou je, a pro naplnéni Gcelu ¢i smyslu stanovené povinnosti je nezbytné,
aby byla oznac¢ena napisem ,Uredni deska”; taktéz by zde méla byt uvedena adresa elektronic-
ké” uredni desky. Je béznou praxi, ze obce vyuzivaji i dalsi informacni tabule nachézejicich se
v mistech obvyklych - tyto je vsak vhodné oznacit tak, aby bylo ziejmé, Ze se nejednd o Uredni
desku (ale o informacni tabuli), a kde se Uredni deska nachazi.

Z3kon také stanovi, Ze obce, resp. Uzemni samospravné celky zfizuji pouze jednu Ufedni
desku — jako napf. pro stavebni fizeni, pro fizeni o prestupcich, pro zvefejiiovani obecné za-
vaznych vyhlasek. Toto vyslovné zakonné vymezeni mélo pfi pfijimani nového spravniho fadu
jediny Ucel — ve shodé s celkovym ndhledem na Ucel spravniho fadu, spocivajici ve sjednocenf
postupt vsech spravnich orgdnd, podfidit i fungovani Urednich desek Uzemnich samosprav-
nych celkdl jednotnym pravidldm. Tato povinnost tak pouze reflektuje skute¢nost, Ze do pfijeti
nového spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.) se spravni fad (zakon ¢. 71/1967 Sb.) vztahoval
pouze na organy statni moci, nikoliv na tzemni samospravné organy. Na Uredni desku se tedy
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vyvesujf dokumenty, o kterych to stanovf jak spravni fad, tak i dokumenty, o kterych to stanovi
zvIastni pravni predpisy, v pfipadé obci zejména zékon o obcich.

1. 3. Uverejiiovani dokumentt

Na uredni desce musi byt uveden cely obsah, tj. Uplny text pisemnosti (dokumentd, ozna-
meni atd.). Na vyvésovanych dokumentech musi byt zaznamenano jak datum vyvéseni, tak
datum sejmuti pisemnosti. Tato povinnost je dnes zakotvena pfimo v zakoné, a to v § 65 odst.
3 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkon(, ve znénf
pozdéjsich predpist. Se zvefejrovanim dokument( na Uredni desce zékon casto poji nékteré
pravni dasledky, a proto je tfeba znat presny cas k vypoctu, ,od kdy” je napf. mozno pocitat
Ihaty, apod.

Jak jiz bylo zminéno, povinnosti spravnich organt je zvefejriovat na Ufednf desce pisem-
nosti souvisejici se spravnim fizenim a dalsi dokumenty, jejichZ publikaci na Ufedni desce
spravniho orgdnu ukladajf zvIastni pravni predpisy.

V piipadé obci, resp. podle zdkona o obcich se na Uredni desce obligatorné publikuji:

obecné zadvazné vyhlasky a nafizeni obce (§ 12 zdkona o obcich);

- zadméry obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskyt-
nout jako vypujcku (§ 39 zakona o obcich);
«  pocet ¢lent zastupitelstva obce, ktery ma byt zvolen (§ 68 odst. 2 zékona o obcich);
« uzavfené vefejnopravni smlouvy (§ 66¢ zakona o obcich);
«oznameni o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva
obce (§ 93 zékona o obcich);
rozhodnuti (§ 128 zdkona o obcich)
- rozhodnuti o pozastaveni Uc¢innosti pravniho predpisu obce,
- nalez Ustavniho soudu, kterym se zrusuje pravni piedpis obce nebo jeho jednotliva
ustanoveni,
«rozhodnutf soudu, kterym se zruduje usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
obce v samostatné plsobnosti,
- rozhodnuti o zruseni pozastaveni Uc¢innosti pravniho predpisu obce,
- rozhodnuti Ustavniho soudu, na jehoz zakladé pozbyva rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti pravniho predpisu obce platnosti;
informace o jednanf zastupitelstva obce ve véci sezndmeni s vysledky uskute¢néné kont-
roly vykonu samostatné plsobnosti véetné ndvrhu opatieni v pfipadé zjisténych nezakon-
nosti, popfipadé sdélenf o zplsobu ndpravy nezdkonného postupu organt obce (§ 129a
odst. 8 zékona o obcich).
V pfipadé obecné zavaznych vyhlasek a nafizenf obce (§ 12), zdmérl obce prodat, smé-
nit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypUjcku (§ 39),
poctu ¢lenl zastupitelstva obce, ktery ma byt zvolen (§ 68 odst. 2) a ozndmenf o misté, dobé
a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce (§ 93) zadkon o obcich
predpokladé nejen jejich zvefejnéni na Uredni desce, ale také mozZnost zvefejnéni,zpdsobem
v misté obvyklym” Timto postupem je napf. u zamérd urcité dispozice s obecnim majetkem

1



sledovéno zejména to, aby se mohlo prihlasit vice zajemcl a obec si mohla z nabidek vybrat tu
nejvyhodnéjsi; druhym Ucelem je vefejnd kontrola nad nakladanim s obecnim majetkem.

Takté? je tfeba zminit, ze zdkon o obcich spojuje s vyveésenim obecné zdvaznych vyhlasek
a natizeni obce (§ 12), a déle zdmérl obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypUjcku (§ 39), na Ufedni desce obecniho Uradu, pod-
minku nastupu pravnich Gcinkd (napt. platnosti) daného pravniho Ukonu. Strana, kterd by se
citila poskozena nevyvésenim téchto dokumentl na Uredni desce, by mohla tuto skute¢nost
namitat u soudu.

1. 4. ,Elektronicka” uredni deska

Definici,elektronické” tfedni desky v nasem pravnim fadu nenajdeme.V nasledujicim textu
je timto minéno plnéni povinnosti zvefejhiovani obsahu Ufednf desky,zptsobem umoznujicim
dalkovy pfistup” podle § 26 spravniho Fadu. Spravnf organ tuto povinnost zpravidla splni tim,
Ze ztidi internetové stranky, na kterych zpfistupni obsah Ufedni desky; mize také postupovat
podle § 26 odst. 3 spravniho fadu (tj. uzaviit vefejnopravni smlouvu o zvefejiiovani obsahu
Ufednf desky zptsobem umoznujicim délkovy pfistup s obci s rozsitenou plsobnosti, v jejimz
spravnim obvodu ma sidlo).

1. 4. 1. Obecna doporuceni

Vzhledem ke znéni § 26 spravniho fadu, a tedy vzéjemné propojenosti obsahu Ufedni des-
ky a ,elektronické” uredni desky, by mély byt dokumenty casové vyveésovany shodné (i ales-
pon bez zbyte¢ného odkladu) jak na Ufedni desce, tak na,elektronické” tfedni desce.

Taktéz plati, v pfipadé kdy obec nema zfizenu vlastni ,elektronickou” Uredni desku a tuto
sluzbu za ni vykonavé na zakladé verejnopravni smlouvy obec s rozsifenou plsobnosti, ze vzdy
zodpovidd za obsah dokumentu obec, o jejiz Uredni desku se jednd. Kazda obec by si méla
postup pfi zvefejhiovani tdaji sama upravit vlastnimi internimi normami (napf. organiza¢nim
tadem obecniho Uradu).

Ryze z praktického hlediska by mél byt odkaz na,elektronickou” Gfednf desku na webovych
strankach obce jasné patrny, mél by byt umistén zietelnym zpUsobem, nejlépe jiz na dvodnf
strance webu obce. Odkaz na ,elektronickou” Ufedni desku (uvedenti internetové adresy) by
mél byt také na,fyzické” tredni desce. Vzhledem k tomu, Ze dle § 26 odst. 1 spravniho fadu se
obsah ufedni desky zvefejhiuje i zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, mél by obsah ufednf
desky v zdsadé odpovidat obsahu,elektronické” Uredni desky. Pokud tedy zvIdstni zdkon nesta-
novi jinak, mél by byt obsah Ufedni desky a,elektronické” tfedni desky shodny.

1. 4. 2. Uveiejiiovani dokumenti

Povinnosti spravnich orgdnl je zvefejriovat zplsobem umoznujicim délkovy pfistup cely
obsah Uredni desky, tedy jak pisemnosti (nebo ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost) doru-
¢ované verejnou vyhldskou podle § 25 spravniho fadu, tak i dalsi dokumenty, jejichz publikaci
na Uredni desce ukladaji zvlastni pravni predpisy. Sankci neplatnosti (netc¢innosti) pravniho
ukonu je vsak nezvefejnéni pisemnosti (nebo ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost) zpd-
sobem umoznujicim délkovy pfistup stihdno pouze tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi,

12



napf. dorucovani vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho fadu. V jinych pfipadech
sankce neucinnosti pravniho ukonu stanovena neni a musel by ji stanovit zvldstnf zakon. Ten,
kdyz nestanovi vyslovné pravni dlsledky skutec¢nosti, ze takovy dokument nebude zverejnén
rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (jako je tomu v § 25 odst. 2 spravniho fadu),
nelze neplatnost, nedcinnost, resp. jiné pravni dlsledky této skute¢nosti dovozovat z porusent
§ 26 odst. 1 véty treti spravniho fadu, kde takové dlsledky nejsou stanoveny. Blizeji o této
problematice pojednava zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 14/2005,
nazvaném,Vyklad § 26 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb".

V souvislosti s vyse uvedenou podminkou ndstupu pravnich ucinkd (napf. platnosti) da-
ného pravniho Ukonu spojenou s vyvésenim na Ufedni desce, je tfeba konstatovat, ze zdkon
o obcich nestanovi neucinnost nezverejnéni obsahu uredni desky zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Proto nezvefejnéni dokumentd, které se vyvesuji na Uredni desce obecniho
Uradu na zékladé zakona o obcich, na elektronické” Gredni desce, nevede bez dalsiho k neud-
¢innosti pravnich Ucinkd téchto dokumentd. Je viak tieba fici, ze v pfipadé nezvefejnéni téchto
dokument(l na,elektronické” Uredni desce, dochazi k poruseni § 26 spravniho radu.

2. INFORMOVANI OBCE O SVE CINNOSTI
NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE
A INFORMOVANI JINYM ZPUSOBEM V MISTE
OBVYKLYM

Zé&kon o obcich ve svém § 97 stanovi, ze obec informuje obcany o ¢innosti orgdnd obce
na zaseddni zastupitelstva obce a ddle jinym zplsobem v misté obvyklym. Toto ustanove-
ni predpokladd povinnost obce a jejich orgdnd informovat o ¢innosti obce aktivné a spise
v obecnéjsi roving, tzn. bez toho, Ze by nékdo zadal o konkrétni informaci ¢i informace (tam by
se spise uplatnil InfZ ¢i zékon ¢. 123/1998 Sb.).

Informovani na zasedani zastupitelstva obce je zcela logickym ddsledkem predstav zako-
nodérce o tom, Ze pravé na tomto zasedani se vytvari vile obce. Clenové zastupitelstva maji
povinnost zuc¢asthovat se zasedani zastupitelstva obce a hdjit z&jmy obc¢anl obce. Zékon tak-
téZ stanovi povinnost vefejnosti téchto zasedani, spocivajici pfedevsim v,moznosti” tcasti Siro-
kého okruhu osob. Neexistuje dtvod, pro ktery by bylo mozno vefejnost ze zasedani vyloucit.

Informovani zplsoby v misté obvyklymi se bude zpravidla tykat vyvésovéni informaci na
informacnich tabulich, informaci v mistnim tisku, vyhlasovanim v mistnim rozhlase apod. Pod
toto ustanoveni |ze déle podradit informovani na Uredni desce, popt. prostfednictvim webo-
vych stranek. Rozsah a obsah informacni povinnosti nenf stanoven; zakon o obcich odkazuje
toliko na mistni zvyklosti.

Za informovani vefejnosti o ¢innosti obce podle tohoto ustanoveni odpovidd na zakladé
§ 103 odst. 4 pism. e) zdkona o obcich starosta obce. Tuto odpovédnost viak nelze chapat jako
povinnost starosty osobné napf. vyveésovat informace na informacni tabule. Starostovi spise
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prindlezi funkce koordinac¢ni s tim, Ze zpravidla nékoho (napf. zaméstnance obecniho Ufadu)
poveéri danou ¢innosti.

3.DALSI,ZVEREJNOVANI“ ZPUSOBEM
UMOZNUJICi DALKOVY PRiSTUP

Na prvnim misté je tfeba fici, ze zddny zakon neuklada obci povinnost zfidit a provozovat
své webové stranky a tudiz ani jejich obsah nenizadnym zékonnym zplsobem vyslovné stano-
ven. Nékteré pravni predpisy vsak stanovuji povinnost,zverejiiovani” - poskytnuti,dokumentu”
neomezenému mnozstvi lidi prostfednictvim volné pfistupného média. V dnesni dobé je asi
nejcastéjsi forma tohoto zvefejnéni — vyvéseni na webovych strankach.

Povinnost zvefejnovat urcité udaje zptsobem umoznujicim dalkovy pristup zaved! s Ucin-
nosti od 1. ledna 2000 vsem statnim organtim, orgdndm tzemni samospravy a vefejnym in-
stitucim hospodaticim s vefejnymi prostfedky zakon ¢. 106/1999 Sh,, o svobodném pfistupu
kinformacim, v platném znéni.V daném kontextu se jedna zejména o kategorii ,povinné zve-
fejnovanych informaci” (srov. § 5 InfZ). Tyto informace musi kazdy povinny subjekt zvefejnit
ve svém sidle a svych Ufadovndch na misté, které je vieobecné pfistupné. Taktéz se na tyto
informace vztahuje povinnost zvefejiiovat je zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (srov.
§ 5 odst. 4 InfZ). Ve vztahu k povinné zvefejriovanym informacim zvI&st upozornujeme na § 5
odst. 3 InfZ, podle kterého ma povinny subjekt povinnost do 15 dni od poskytnuti informaci
na zadost tyto informace zverfejnit zplsobem umoznujici dalkovy pfistup (pokud informace
poskytuje v listinné podobé — staci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah).

Zvefejnovani dalsich informaci nez které stanovi pravni predpisy o ¢innosti organ( obce
(jako jsou zépisy ze zasedanf zastupitelstva obce) zplsobem umoziujicim délkovy pfistup, tj.
na webu, je pfes svou nepovinnost dalsi krok k pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti —
k tomu pouze poznamenavame, Ze i pii nepovinném zvefejiovani informaci prostfednictvim
volné pfistupného média (napf. internetu) musi obec dodrzet ochranu Udajim chranénych
podle zvIdstnich pravnich predpist (srov. § 5 odst. 7 InfZ).

4. NAHLIZENI NA OBECNIiM URADE

Vyse jsme pojednali o aktivnim pfistupu ze strany obce vedoucich k obecné informova-
nosti vefejnosti o jejf cinnosti, z velké ¢asti jak predpoklada zakon. Dale se zminime o tzv. pa-
sivni informovanosti spocivajici bud ve skute¢nosti, ze nékteré dokumenty by mély byt vzdy
pfistupné — zakonem ur¢enému okruhu osob k nahlédnutf na obecnim Ufadé nebo na zakladé
7adosti o informace podané osobou stojici mimo obec (viz bod 5).

Podle § 16 odst. 2 pism. e) zékona o obcich ma obcan obce, ktery dosdhl véku 18 let,
prdvo nahlizet do rozpoctu obce a do zdvérecného uctu obce za uplynuly kalenddrni rok,
do usneseni a zdpist z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybort zastupi-
telstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.Vzhledem k § 16 odst. 3, resp. § 17
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zékona o obcich ma stejné pravo i fyzickd osoba, kterd dosdhla véku 18 let a viastni na dzemi
obce nemovitost, a také fyzickd osoba, kterd dosdhla véku 18 let, je cizim stdtnim obcanem
aje v obci hldsena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna a kterd byla vyhldsena.

V' § 52 pism. a) zdkona o obcich je stanoveno, ze obcané obci sdruzenych ve svazku obci,
kteri dosdhli véku 18 let, jsou oprdvnéni Gcastnit se zaseddni orgdnu svazku obci a nahlizet
do zdpisti o jeho jedndni.

Ve vztahu k zépisim ze zasedéni zastupitelstva obce je v § 95 odst. 2 zékona o obcich
stanoveno, Ze zdpis, ktery je nutno pofidit do 10 dnt po skonceni zaseddni, musi byt uloZen
na obecnim dradu k nahlédnuti. Vzhledem k tomu, Ze v praxi se nasledné ukézal vyklado-
vy problém v otdzce — komu viemu Ize dat nahlédnout do zapisu ze zaseddnf zastupitelstva,
odkazujeme timto na judikat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007,
€.J. 6 As 79/2006-58), ktery se uvedenym problémem zabyva, a ktery omezil toto pravo jen na
okruh v zékoné vyjmenovanych osob (jedna se zejména o obcany obce - § 16 odst. 2 pism. e/
zakona o obcich).

A konecné § 101 odst. 3 zdkona o obcich stanovi, Ze zdpis ze schiize rady obce musi byt
uloZen u obecniho Uradu k nahlédnuti clenim zastupitelstva obce.

NahliZzenf do zdkonem vymezenych dokumentd stanovenym okruhem osob v praxi zna-
mena hlavné to, Ze tyto osoby maji zédkonné pravo vidét pfislusny dokument v autentické
podobé, tedy bez,zacernéni” z dlivodu napf. ochrany osobnich udajl a spolu s vypisy si mo-
hou poZddat i o kopie téchto dokumentt. Ochrany proti pfipadnému zneuziti takto ziskanych
informaci, spocivajici v pouziti informaci v rozporu se zdkonem, by bylo moZno doméhat se
u soudu podéanim zaloby na ochranu osobnosti.

5.ZADOST O INFORMACE PODLE INFZ

Kazdy se dnes muze obratit na jakoukoliv obec, resp. statni organ, Uzemni samospravny
celek ¢i dalsf subjekty nadané vefejnou moci (tzv. povinné subjekty — srov. § 2 odst. 1 InfZ) se
7adosti o informace a osloveny subjekt ma povinnost v rezimu tohoto zdkona pozadovanou
informaci poskytnout.

5. 1. Postup podle InfZ

InfZ je svou povahou specidlni zakon, ktery komplexné fesi postup pfi vyfizovani zadosti
o informace. V nésledujicim textu upozoriujeme jen na hlavni momenty v InfZ upraveném
procesu.

Aby predlozené podéni (,zddost”) mohlo byt vyfizovano v rezimu InfZ, musf spliovat né-
které zakonem stanovené nélezitosti — ze zddosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjek-
tu je urcena, a ze se zadatel doméaha poskytnuti informace ve smyslu InfZ (srov. § 14 InfZ).

Brani-li nedostatek Udajl o Zadateli postupu vyfizeni zédosti o informaci podle InfZ, zejmé-
na podle § 14a nebo § 15 (poskytovani informaci pfi licencni nebo podlicenni smlouvé, resp.

15



rozhodnuti o odmitnuti Zaddosti) mél by povinny subjekt vyzvat zadatele ve |h(ité do 7 dnd ode
dne podani zddosti, aby Zadost doplnil. Pokud by zadost byla pfilis obecna, nesrozumitelnd, ne-
bylo zfejmé, jaka informace je pozadovéna, nebo by byla formulovana pfilis obecné, je mozné
do 7 dnt od podani zadosti vyzvat k doplnéni, resp. upfesnéni zadosti. V piipadé, Ze by se po-
7adované informace nevztahovaly k plisobnosti povinného subjektu, mohl by povinny subjekt
7adost odlozit, a tuto skute¢nost sdélit do 7 dnli ode dne doruceni zadosti zadateli.

Nerozhodne-li povinny subjekt podle § 15 (rozhodnutim o odmitnuti zadosti), poskytne
informaci v souladu se zadosti ve Ih(té nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni. Tuto Ihdtu je pak mozno v zékonné predpokladanych pfipadech prodlou-
Zit (srov. § 14 odst. 7 InfZ), a to az 0 10 dni.

Rovnéz je mozné — pred poskytnutim informace vyzvat Zadatele k Uhradé nakladd spoje-
nych s poskytnutim jim pozadovanych informacf (srov. § 17 InfZ).

Do 15 dnli od poskytnuti informaci na Zaddost ma povinny subjekt povinnost tyto informa-
ce zvetejnit zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (srov. § 5 odst. 3 InfZ).

V pripadé kdy je zadatel nespokojen s vyfizenim své zadosti, ma pravo podat si stiznost
(§ 16a InfZ), resp. odvolani (§ 16 InfZ). Orgdnem pfislusnym k vyfizovéni téchto institutl je pak
vlci obcim, jakoZto povinnym subjekttim, pfislusny krajsky ufrad (srov. § 178 odst. 1 zakona
spravniho fadu). V pfipadé, Zze by Zadatel i nadéle byl nespokojen s vyfizenim své zadosti ma
moznost obratit se na soud se spravni Zzalobou.

5. 2. Zakonna ochrana nékterych udaju

Pti zvefejriiovani informaci sirokému okruhu osob je tfeba respektovat omezeni stanovena
pfislusnymi zakony. Tyto zakony omezuji pfistup k nékterym Udajim zpravidla z dvodu ochra-
ny prav tfetich osob. Patff sem napt. zékon ¢. 101/2000 Sb. (ochrana osobnich udajd), ob&ansky
zakonik (ochrana osobnostnich prav), obchodni zakonik (ochrana obchodniho tajemstvi), au-
torsky zakon (ochrana autorského prava).

Ochrana osobnich udajt a ochrana soukromi

Vzhledem k tomu, Ze v praxi se nejcastéji setkdvéame s odmitnutim poskytnuti informace
z dlivodl ochrany osobnich Udajd, vénujeme nasledujici kapitolu pravé této problematice.
Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod zaru¢uje ochranu lidské ddstojnosti, osobnf cti, dobré
povésti a jména (odst. 1), ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodin-
ného zivota (odst. 2) a konecné ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejnova-
nim nebo jinym zneuzivanim Udaj o vlastni osobé (odst. 3).

Z3akonné provedeni Ustavou zarucené ochrany osobnich Udajd nalezneme v zdkoné
¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich Udajd a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zékon ¢. 101/2000 Sb); ochrana osobnostnich prav je pak rozpracovana
v § 11 az§ 16 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,obc&ansky zékonik”).

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze Ministerstvu vnitra nepfislusi vykon dozoru
a kontroly dodrzovani zdkona ¢. 101/2000 Sb. Orgdnem pfislusnym k vykonu dozoru je podle
tohoto zakona,Ufad pro ochranu osobnich tdaj” (déle jen ,Utad"). Tento Urad zvefejiiuje na
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svych webovych strankdch (www.uoou.cz) stanoviska k riznym otézkdm z praxe. Za zminku
v dané souvislosti stoji stanovisko ¢ 1/2007, nazvané ,Stanovisko k aplikaci préva na ochranu
osobnich Udajd pfi poskytovani informaci o ¢innosti organt vefejné spravy’, a zejména stano-
visko ¢. 2/2004, nazvané ,Zpfistupriovani a zverejnovéani osobnich Udajd z jednani zastupitel-
stev a rad obcf a krajQ”,

Ve vztahu k ochrané osobnostnich prav zaruc¢enych obcanskym zakonikem plati, ze ten,
kdo se citi poskozen na svych pravech, se mize obratit pro ochranu svych prav na soud.

K'samotné ochrané osobnich udajl Ize v obecné roviné konstatovat, Ze je tfeba rozlisovat
zvefejnovani dokumentl na Ufedni desce, potazmo elektronické” Uredni desce, které se déje
na zakladé zdkona (zdkonem je stanovena povinnost zvefejnéni na Ufedni desce), v takovém
pfipadé dochazi ke zvefejiiovani celych dokumentd, tj. i s osobnimi Udaji. Jinak fec¢eno, jedna
se 0 zvefejnovani osobnich Udajl v souladu se zdkonem. Na druhou stranu v pfipadé ,dobro-
volného” zvefejhiovani dokumentl na Ufednf desce, resp. elektronické” Uredni desce je tfeba
naopak zachovat ochranu udajim v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, a tedy zajistit
ochranu osobnich Udajd, napf.,zacernénim”.

TaktéZ dochézi-li ke zverejriovani informaci v rezimu InfZ, je tfeba dbat ochrany osobnich
udajl (dle § 8a InfZ). I pfi dobrovolném zverejiiovani informaci (srov. § 5 odst. 7 InfZ) je nutno
zachovat veskerou zakonnou ochranu za podminek stanovenych InfZ.

V této souvislosti upozorfiujeme na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 40/2004
- 62, publikovany pod ¢. 711/2005, podle kterého se pravo na detailni informace (tedy i ty,
kterym je zaru¢ena ochrana) vaze na status tazatele, napf. je-li Zadatel obc¢an obce ¢i ¢len za-
stupitelstva obce. Podle ndzoru uvedeného v judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu mé obcan
pfislusné obce moznost (po prokdzani totoznosti) sezndmit se s nékterymi dokumenty obce
(mé pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zaveére¢ného Uctu obce za uplynuly kalendarnf rok,
usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybor( zastupitelstva
obce a komisf rady obce a pofizovat si z nich vypisy - § 16 odst. 2 pism. e/ zdkona o obcich)
nejen na Ufredni desce ¢i zpdsobem umoznujicim dalkovy pfistup, ale mdze se s nimi sezndmit
i pfimo nahlédnutim do spisu ve spisovné, kde se pro obc¢ana pfislusné obce osobni tdaje ob-
¢anll obce nezacerfiuji. Navic ob¢an obce mize pozadat o kopii usnesenti, nenf tudiz odkdzan
pouze na pofizen{ vypisu.

Z vyse uvedeného pak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pozada-li v rezimu
InfZ osoba, které zvlastni pravni predpis (napt. zakon o obcich — ob¢anu obce) umozriuje na-
hlédnout do ur¢itého dokumentu a vidét ho tak v jeho ,autentické podobé” - pak se pozado-
vané informace poskytuji rovnéz v autentické podobé, tj. bez,zacernéni”
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DOTAZY A ODPOVEDI:

G'P 1) Které dokumenty musi obec obecné zvefejiovat?
®

Pravni predpisy obcim ukladaji, aby urcité informace z vykonu své plisobnosti urcitym zpd-
sobem zvefejnovaly, tedy cinily vefejné pfistupnymi (zpravidla se tak ma stat tzv.,zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup’, tzn. v zésadé za vyuziti internetu).

zverejriovani informaci na zékladé zékona (napt. InfZ a spravni fad — jeho § 26 odst. 1 ukla-
da sprdvnimu organu, tedy i orgdnlim obce, povinnost zvefejiiovat obsah Ufredni desky);

(dobrovolné) zvefejriovani jinych informaci nad rdmec informaci zvefejiiovanych na za-
kladé zdkonné povinnosti zaleZi zcela na vili samotné obce; rozsah téchto informacdi, resp.
zpUsob, jakym obec jejich zvefejnéni zajisti, musi pak byt v souladu s § 4 odst. 2, resp. § 5
odst. 7 InfZ, tj. informace se poskytuje ve vsech formatech a jazycich, ve kterych byla vytvo-
fena s vyjimkami uvedenymi v InfZ.

2) Je mozné, aby obec méla vicero informacnich tabuli? Jak se pak pozna ta, ktera
® je urednideskou?

Otézku poctu informacnich tabuli zakon nefesi. Je tedy zcela na obci, kolik jich bude pou-
Zivat, resp. kde si je zf{df (zpravidla se bude jednat o,0bvykla” mista), podle mistnich zvyklosti.
Obec pak mize vyvésovat informace o ¢innosti obce, resp. obsah Uredni desky na viech téch-
to informacnich tabuli. Mélo by vsak platit, ze prislusna Uredni deska — tedy ta, kterou si obecnf
Ufad vede jako svou Ufednf desku, bude oznacena jako ufedni deska obecniho Uradu’, aby se
predeslo nejasnostem o tom, kterd z pouzivanych informacnich tabuli je deskou Uredni.

3) Je mozné, aby krajsky urad, resp. obecni ufad mél mnoho urednich desek
o (asi7)?

Podle § 26 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se pro orgdny tGzemniho samosprdvné-
ho celku zfizuje jedna Uredni deska. Tato povinnost viak neznamend, ze by fyzicky musela
existovat jedna velkd prosklena vitrina. Takovyto vyklad by byl v rozporu s Ucelem a ddvody
stanoveni povinnosti vést Uredni desku. Vzhledem k mnozstvi dokumentd, které ma tzemni
samospravni celek povinnost vyvésit na Ufedni desce, je zcela logické a v souladu se zakonem,
Ze v praxi existuje vicero,vitrin’, tj. fyzickych desek, které vsak ve svém celku tvofi jednu (v abs-
traktnim slova smyslu) Uredni desku. Taktéz je zcela bézné, a zakonu neodporuijici, ze jednotlivé
Uradovny obecniho, resp. krajského Ufadu maji pfed svoji budovou ¢ast Ufedni desky — Urednf
desku se svojf agendou. Na kazdé této ,Casti” by pak mélo byt uvedeno, kde se nachazi (pfip.
s jakou agendou) dalsf,casti” Gredni desky.

4) Jak ma obec zajistit zverejnéni dokumentu na tredni desce? Je jeji povinnos-

o ti prislusny dokument skenovat (a zverejnit na ,elektronické” uredni desce) nebo

musi obecni/méstsky urad, ktery dokument (rozhodnuti, oznameni,...) vydal zaslat
vedle pisemné podoby i elektronickou verzi?
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V obecné roviné plati, ze povinnost zasilat dokumenty (rozhodnuti, ...) v elektronické po-
dobé musi stanovit zakon. Ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze jde-li o fizeni, ve
kterém se verejnou vyhldskou dorucuje ve sprdvnich obvodech nékolika obci, sprdvni orgadn,
ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdeéjiv den vyvéseni zasle téz prislusnym obecnim uradim,
které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na svych urednich deskdch na dobu nej-
méné 15 dnd. Z dikce citovaného usneseni Ize dovodit pouze povinnost zaslat prislusny doku-
ment, nikoliv jaka musf byt forma zasléani. Naopak z citovaného ustanoveni vyplyvéa povinnost
obce dokument bezodkladné vyvésit na své Ufedni desce. Obec by tedy méla po obdrzenf
stejnopisu pfislusného dokumentu tento dokument pfevést (napf. oskenovanim) do elektro-
nické podoby, aby mohlo dojit k jejimu uvefejnéni i zplsobem umoznujicim dalkovy pristup.
Pro pourzitf stejnopisu a jeho oskenovani hovofi i skute¢nost, Ze se jedna o original dokumentu
(je tedy fadné podepsan, pfip. orazitkovan).

V této souvislosti povazujeme za ddlezité upozornit na zékon ¢. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ktery nabyl Uc¢innosti dnem 1. ¢ervence
2009. Tento zékon mimo jiné predpoklada komunikaci mezi organy vefejné moci prostrednic-
tvim datovych schranek, a tudiz problém se zasilanim trednich dokumentl pouze v pisemné
podobé by mél zcela odpadnout.

5) Je tfeba zaznamenat na zverejiiované dokumenty na Giedni desce, Ze byly zve-
e fejnényina,elektronické” uredni desce?

Tato povinnost neni v zdkoné pfimo zakotvena. Z hlediska zajisténf informovanosti vefej-
nosti Ize vak toto zaznamenani doporucit. TaktéZ v této souvislosti Ize doporucit vést samo-
statnou evidenci dokumentU zvefejiovanych na uUfedni desce, a to v¢etné Udaju zvefejriova-
nych na elektronické” ifednf desce.

6) Co musi byt po zasedani zastupitelstva obce zverejnéno a jakym zplisobem (zda
® na uredni desce, fyzické i elektronické nebo pouze k nahlédnuti)? Jedna se hlavné
o zapis a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce.

Obecné ve vztahu k usnesenim za zasedani zastupitelstva obce Ize konstatovat, Zze zakon
nestanovi zadna pravidla pro jejich zvefejnéni. Tento zavér viak Uzce koresponduje se skutec-
nosti, ze ,pfijata usneseni” jsou nedilnou soucasti zapisu ze zasedani, pficemz pro zapis jiz za-
kon o obcich stanovi povinnost — zapis musf byt uloZen na obecnim Gfadu k nahlédnuti (srov.
§ 95 odst. 2 zdkona o obcich). Podle dnes platné pravni Upravy neexistuje zakonem stanovena
povinnost zvefejnit zapis na Ufedni desce ¢i zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zvefej-
novani téchto dokumentl (po Upravé v souladu se § 5 odst. 7 InfZ) vsak v souladu s principy
dobré spravy a transparentnosti vefejné spravy Ize doporucit.

Zvlastni kategorif tvori urcité konkrétni dokumenty, o kterych zakon o obcich stanovi po-
vinnost zvefejnéni na Uredni desce obecniho Uradu. Jedna se zejména o obecné zavazné vy-
hlasky obce (§ 12 zékona o obcich) a zzméry obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek (§ 39 zdkona o obcich). U téchto pfipadd zakon o obcich spojuje se zvefejnénim na
uredni desce obecniho Uradu podminku néstupu pravnich Gcink( téchto dokumentd (napf.
jejich platnost). Utedni deskou je v daném kontextu minéna ,fyzickd" Ufedni deska, ktera se
zpravidla nachdzi v blizkosti obecniho Uradu.

Spravni fad nasledné (ve svém § 26 odst. 1) stanovi, Ze obsah Uredni desky se zvefejiiuje
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i zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Ze spravniho fadu tedy vyplyvéa povinnost pisem-
nosti, které se zvefejriuji na Uredni desce obecniho Uradu, zvefejnit i zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup, tj. zpravidla prostfednictvim internetu. S nesplnénim této povinnosti vsak jiz
zadkon nespojuje neplatnost, resp. nulové pravni Ucinky téchto pravnich ukonl (napf. obecné
zavazné vyhlasky, ¢i zaméru obce prodat nemovity majetek).

7) Které udaje je obec povinna, pod sankci neucinnosti pravniho ukonu, zverejnit
® na,elektronické” uredni desce?

Obec ma dle § 26 spravniho fadu povinnost zvefejnit dokumenty soubézné na Ufednf
desce i na elektronické” Uredni desce. Pokud by tak neucinila, doslo by k porusent spravniho
radu.

Sankce netcinnosti pravniho Ukonu v pfipadé vyvéseni dokumentl pouze na Uredni des-
ce nastava, pokud:

- sedorucuje vefejnou vyhlaskou ve véci fesené podle spravniho fadu obci (§ 25 odst. 2);
-+ takjiny specialni zédkon vyslovné stanovi (napt. zdkon o obcich nic takového nestanovi).

8) Jak pohlizet na ustanoveni jednaciho fadu zastupitelstva obce, jimz je obecni-

® mu urfadu uloZena povinnost zverejnit zapisy a usneseni ze zasedani zastupitelstva

obce na internetovych strankach obce (pop¥. na ufedni desce obecniho uradu), aniz by
byla zohlednéna ochrana napf. osobnich udaja?

Pokud si obec v jednacim fadu upravi, resp. stanovi povinnost zvefejhovat zapisy a usne-
seni ze zasedan( zastupitelstva obce na internetovych strankdch obce, je to pouze autonomni
zaleZitost obce, zda se k takovému kroku rozhodne. | v téchto pfipadech je vsak treba dbat pfi-
slusnych zakonU, které zvefejhiovani urcitym zplsobem omezujf - § 5 odst. 7 InfZ. Napf. zakon
¢.101/2000 Sb,, podle kterého je nutné osobni idaje zvefejiiované na internetu anonymizovat
tak, aby se staly zcela necitelnymi.V pfipadé, Ze by se tak nestalo, mohl by se ten, jehoZ osobnf
udaj byl zvefejnén, branit v souladu s ob&anskym zakonikem Zalobou u soudu; taktéz by v ta-
kovém piipadé mohl Ufad pro ochranu osobnich tdajd ulozit pokutu.

9) Musi byt vydany jednaci fad zastupitelstva obce zverfejnén na uredni desce
® asoucasné (nasledné) téz na internetovych strankach obce?

Z3kon o obcich neukldda povinnost zvefejnit jednaci fad, a to ani na ufedni desce, ani na
internetu. Podle nazoru odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra by vsak
jednaci fad mél byt zvefejnén jako povinné zverejriovana informace podle InfZ, nebot mize
byt vniman bud jako hlavni dokument podle § 5 odst. 2 InfZ nebo jako dokument — predpis,
podle kterého povinny subjekt jednd a rozhoduje podle § 5 odst. 1 pism. e) InfZ. Tento zékon,
pokud jde o formu zvefejnéni, hovofi v prvnim pfipadé o zpfistupnéni v sidle povinného sub-
jektu a v jeho Ufadovnach, a to na misté, které je vseobecné pfistupné, a o povinnosti umoznit
potizenf jejich kopie.V druhém pfipadé se jedna jen o sidlo povinného subjektu a zafazenf jed-
naciho fadu na seznam hlavnich dokumentt. InfZ souc¢asné uklada povinnost zverejnéni takto
vnimaného dokumentu zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, tedy zpravidla na internetu.
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10) Je zverejiiovani zapisu z jednani rady obce na internetu, popf. na tfedni desce
® obecniho tfadu v souladu se zakonem o obcich?

Zvetejhovani zapisu z jedndni rady obce na internetu rozhodné neodporuje zdkonu o ob-
cich, naopak Ize je povazovat za vstficny krok k obcantm, ktery jim umozni seznamit se se
zalezitostmi projedndvanymi v radé obce. Je ovsem tfeba zajistit, aby byl zvefejiovany zapis
upraven, tedy aby jeho zvefejnénim nedoslo k poruseni zakonU, které poskytuji nékterym
udajlim ochranu - srov. § 5 odst. 7 InfZ. M(Ze se jednat napt. o zakon ¢ 101/2000 Sb. nebo
obcansky zékonik. Tuto podminku je nutno dodrzet i pfi zvefejiiovani zapisu z jednani rady na
Ufedni desce.

Skutecnost, Ze jsou schize rady neverfejné, se vztahuje pouze k prlibéhu jednanf, nesou-
visi s poskytovanim informaci o ¢innosti rady. InfZ naopak v ustanoveni § 5 odst. 7 vyslovné
umoznuje povinnému subjektu zvefejnit jakékoliv informace, s vyjimkami uvedenymi praveé
v InfZ.V této souvislosti Ize odkézat i na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 40/2004
- 62, publikovany pod ¢. 711/2005, podle kterého ,neverejnost schiize rady obce ani pravo
¢lena zastupitelstva obce nahlizet do zdpisu ze schize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni) neomezuji samy o sobé prdvo na informace (¢l. 17 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod) ohledné skute¢nosti obsazenych v takovém zdpisu"

11) Podle § 95 zakona o obcich se o priibéhu zasedani zastupitelstva obce pofizuje

® zapis, ktery musi byt uloZzen na obecnim tfadu k nahlédnuti. V jakém rozsahu lze

do tohoto zapisu uvadét citliva data fyzickych ¢i pravnickych osob v pfipadé projedna-

vani a schvalovani napf. pronajmu a prevodil nemovitosti, poskytovani vécnych dard,
dotaci apod., aby nedoslo k poruseni zakona na ochranu osobnich tdaja?

V zépise je nutno uvéadét osobni Udaje v takové mite, v jaké je to nezbytné proto, aby
rozhodnuti o konkrétni zalezitosti bylo mozno povazovat za dostatec¢né urcité. Napt. v piipadé
uzaviranych smluv u fyzickych osob je potfebné oznacit druhou smluvni stranu identifikova-
telnym zpUsobem, zpravidla jménem, pfijmenim, datem narozeni, bydlistém. U podnikajicich
fyzickych osob a u pravnickych osob toto plati obdobné, tj. zpravidla se uvede obchodni ndzev,
sidlo podnikanf a IC. Je tfeba zajistit nezaménitelnost smluvni strany. Pfi nahlizeni do zapis(
opravnénymi osobami (§ 16 odst. 2 pism. e/, resp. § 101 odst. 3 zékona o obcich) je zdkonem
predpokladan pristup k celému zépisu v autentické podobé. Pokud by zapisy mély byt zverej-
novany (napt. na Uredni desce, internetu), je nutné zajistit anonymizaci udajl (tzv.,zacernéni”).
V pfipadé nahlizeni do zapisu ze zasedani zastupitelstva obce tedy dochézi k seznameni s uidaji
v nich obsazenymi v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. V pfipadé, Ze osoba opravnéna k na-
hlédnuti do zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, v némz jsou uvedeny Udaje v pIném roz-
sahu, zjisténé Udaje, pripadné svij viastni pofizeny vypis ze zépisu, dale v rozporu se zakonem
zpfistupni, ma subjekt, jehoz se zvefejnéné Udaje tykaji, prédvo na ochranu podle obcanského
zakoniku, tj. mUze se obratit na soud s podanim Zaloby na ochranu osobnosti. Taktéz mize
v takovém pifpadé ulozit pokutu Ufad pro ochranu osobnich Gdajd.

12) Je obec povinna na zakladé InfZ poskytnout zadateli kompletni protokoly o vy-
@ sledku kontrol vykonu samostatné plsobnosti vykonanych vybory zastupitelstva
obce?

Informace uvedené v protokolech o provedenych kontroldch vykonu samostatné plsob-
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nosti svéfené organtim obce informacni povinnosti podle InfZ bezpochyby podléhaji, coz zna-
mena, Ze obec je povinna napt. na zakladé zadosti o poskytnuti kopie protokolu tuto kopii po-
skytnout. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o protokoly z kontrol slouZici primarné zastupitelstvu,
mohou byt poskytnuty az po jejich zafazeni na pofad jednani zastupitelstva obce. Povinny
subjekt (v daném pripadé obec) by z poskytnuti mohl vyloucit pouze takové informace v pro-
tokolu obsazené, na které by se vztahoval néktery z ddvod( uvedenych v§7az§ 11 InfZ.

13) Maji ,novinafi” néjaké zvlastni postaveni ve vztahu k ziskavani informaci od
® organl obce?

Cesky pravni fad neobsahuje, pokud jde o postup pii ziskavéani informaci, zadné privi-
legované postaveni pro ,novindfe” [tento pojem ostatné ani neni legislativni kategorif, s niz
by operoval zdkon ¢. 46/2000 Sh., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku
a 0 zméné nékterych dalsich zakond (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu]; tiskovy
zékon pouze v § 16 upravuje specifické podminky pro ochranu zdroje a obsahu informaci. Je
pravdou, Ze nékteré instituce uplatruji vaci,novindiim” pfi ziskavani informacf jisty , preferujici”
pristup, ten nicméné zakonnou povinnosti neni. Kazdy novinaf vsak mize, stejné jako jakakoli
jind osoba, vyuzit prava na pfistup k informacim, garantovaného ¢l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod a provedeného InfZ. V reZimu tohoto zakona Ize mj. pozadovat i zapisy a usnesenf
ze zasedani zastupitelstva obce i rady obce a obec jako povinny subjekt tyto informace musf
poskytnout (samoziejmé pfi zajisténi ochrany viech skutecnosti, které uvedeny zékon uklada
chranit).

22



PARTICIPACE OBCANU OBCE NA UZEMNi
SAMOSPRAVE, RESP. PRAVA OBCANU
OBCE

Uprava postaveni ob¢ana obce je zafazena mezi obecnd ustanoveni zakona o obcich (dil
druhy hlava prvni). Ob¢ané obce patfi k zékladnim pojmovym znakdm obce jakozto uzemniho
samospravniho spolecenstvi obc¢and, vedle uzemi obce, majetku obce a prava na samospravu.
Obcané obce tak tvorf tzv. osobni zéklad Uzemni samospravy. Obc¢aniim obce jsou svéfena
rozsahla opravnéni, kterd jim maji umoznit podil na Gzemni samospravé, kterd je v roviné ko-
lektivniho prava uzemnf korporace garantovéna ¢lankem 100 odst. 1 Ustavy CR, tj. Uzemni sa-
mosprdvné celky jsou Gzemnimi spolecenstvimi obcand, kterd maji prdvo na samosprdvu.
V roviné individuainiho prava obcana (obce) je garantovana v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, tj. obcané maji prdvo podilet se na sprdveé verejnych véci primo nebo svobod-
nou volbou svych zdstupcu.

Prdva obcana obce zakotvend zejména v ustanoveni § 16 zédkona o obcich Ize povaZovat
za soucast zakonného provedeni Ustavni zasady vyjadrené v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, zarucujicf
pravo kazdého obc¢ana podilet se na spraveé veci vefejnych pfimo nebo volbou svych zastupcd.
S ohledem na uvedenou Ustavnépravni rovinu prav zakotvenych v § 16 zékona o obcich by
tato prdva meéla byt v praxi fungovani zastupitelstva dtsledné naplhovéana a aplikovana niko-
liv restriktivnim zplsobem. Svéfuje-li tedy zékon o obcich vymezenf konkrétnich podminek
uplathovani napf. prava vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska k projed-
navanym vécem (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ zékona o obcich) jednacimu fadu zastupitelstva obce,
nelze tuto zdkonnou delegaci chapat tak, Ze je zastupitelstvo oprdvnéno rozhodovat o tom,
zda dané prava budou ¢i nebudou uplatiiovéana.

Ustanoveni § 16 zékona o obcich v obecné roviné upravuje nékterd prava, kterd vici or-
gadndm svého Uzemniho samospravného celku - obci mohou uplatriovat ob¢ané obce, jimiz
jsou osoby vyhovujici podminkam uvedenym v odst. 1 tohoto ustanoventi. Fyzickym osobam
s postavenim obcant obce zékon o obcich pfizndva vyznamnd opravnéni pro potreby jejich
Ucasti ¢i podilu na samospravé obce, proto je tfeba pomérné presné vymezit, komu a za ja-
kych podminek postaveni ob¢ana obce pfislusi. Pro postaveni obcana obce zékonnd Uprava
pozaduje kumulativni spinénf dvou zékladnich podminek, a to podminky statniho obcanstvi
CRadéle podminky hlaseného trvalého pobytu v obci. Odstavec 3 uvedeného paragrafu pred-
stavuje vyjimku jak z podminky trvalého pobytu, tak z podminky ceského obcanstvi, spocivajici
v tom, ze dotcena fyzickd osoba musi alespon vlastnit na Uzemi obce nemovitost (mimo jiné
je tim pamatovano napf. na chalupare a majitele dalsich rekreacnich objektd, ktefi sice maji
trvaly pobyt jinde, ale v dotcené obci ¢asto travi i podstatnou ¢ast roku a maji proto osobnf
zajem na Urovni spravovani takové obce. Posiluje se tak ochrana vlastnického prava pfislusnych
0s0b, a ve vztahu k samotné samosprave se tak vytvari objektivizovanéjsi prostor pro zjistovani
a vyhodnocovani prislusnych potfeb a rozhodovani v souladu s nimi).

Pro to, aby se obcan obce mohl aktivné podilet na samosprave obce, viak zékonnd Uprava
vymezuje jesté dalsi pfipoustéjici podminku, a to je dosazeni véku 18 let. Obcané obce, ktefi
doséhli véku 18 let, jsou zejména opravnéni, vedle svého prava volit a byt zvoleni za ¢leny za-
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stupitelstva a rozhodovat pfi referendu konaném v obci, Gcastnit se na zasedéani zastupitelstva
obce a v souladu s jednacim fddem se vyjadfovat k projedndvanym veécem, vyjadfovat se k na-
vrhu rozpoctu a zavére¢ného Uctu, nahlizet do rozpoctu a zavérecného Uctu za uplynuly kalen-
darni rok, jakoZ i podéavat orgdndm obce névrhy, pripominky a podnéty. Mimo to jsou obcané
obce déle opravnéni pozadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pdsobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce, pficemz pokud je takova zadost podepsana nejménée
0,5% obcant obce, musi byt projedndna na zasedani danych organt nejpozdéji do 60 dnd,
v pfipadé, kdy jde o plisobnost zastupitelstva obce, musi byt takové zéleZitost projednana nej-
pozdéji do 90 dnd. Zvl&stni formou zapojeni do ¢innosti obce je potom dale jesté realizace tzv.
peti¢niho prava obc¢and podle zvlastni pravni Upravy.

Stdvajici pravni Uprava opravnéni obcand obce oproti Upraveé predchozi vyznamneé posilila.
To se nejzietelnéji projevuje v opravnéni obc¢anl obce vyjadiovat se na zasedani zastupitel-
stva obce v souladu s jednacim fadem ke viem projedndvanym vécem, coz predchozi Uprava
neumozriovala. Je tfeba poznamenat, Ze zdkon o obcich v § 36 odst. 1 pravo vyjadiovat na
zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska pfiznava (a to jako jediné opravnéni z fady viech
opravnéni obc¢anli obce) také tzv. cestnym obcantim obce.

Novinkou stavajiciho zdkona o obcich je i to, Ze opravnéni obcanl obce starsich 18 let
zakonna Uprava, s vyjimkou prava volit a byt volen do zastupitelstva obce a hlasovat v mistnim
referendu, pfiznava i fyzickym osobdm, které doséhly véku 18 let a vlastni na Uzemi dané obce
nemovitost — viz vyse zminéné. V pfipadé pochybnosti, zda se jednd o vlastnika pfedmétné
nemovitosti, je mozné tuto skutecnost ovéfit. Pokud by neslo o vlastnika nemovitosti, ale napf.
jen o rodinného pfislusnika vlastnika, ndjemce apod., potom by takové osobé pfislusna oprav-
nénf Ucasti na obecni samosprave — garantovana pravé § 16 odst. 3 zékona o obcich, nendle-
Zela. Nicméné ani v pfipadé kdyby se nasledné zjistilo, Ze dana osoba nespliuje poZadavky
stanovené zakonem, tj. vyddvala by se za vlastnika nemovitosti, ackoliv by timto vlastnikem
nebyla, nelze v umoznénivykonu prdv obcana dle § 16 odst. 2 pism. ¢) az g) zdkona obcich této
osobé, spatfovat nezdkonnost. Umoznéni vystoupeni na zasedani zastupitelstva obce i jinym
0sobam, nez kterym toto opravnéni stanovi zakon, je zcela v souladu se zdkonem a je jen na
zastupitelstvu obce, zda této osobé vystoupeni umozni.

Na zékladé § 17 zékona o obcich md oprdvnéni uvedend v § 16 i fyzickd osoba, kterd do-
sdhla véku 18 let, je cizim stdtnim obcanem a je v obci hldsena k trvalému pobytu, stanovi-i
tak mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena. Touto
Upravou byl sledovén predevsim stav plynouci z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, kde
je otevfen prostor Ucasti na samospravé obci prislusnym obcantim ¢lenskych statl Evropské
unie. Nicméné v zakoné o obcich nenf uplatnéni tohoto opravnéni omezovano toliko na Ev-
ropskou unii, nybrz naopak jedna se o daleko pruznéjsi feseni. To umozriuje, abychom cestou
mezinarodnich smluv zalozili tento rezim, jako urcité vstficné gesto i k jinym statdm.

V dUsledku této Upravy se i pro takto urcené cizi statni obcany vytvafi prostor Ustavné prav-
ni opravnéni podilu obcand na sprave veci vefejnych v dané obci na nasem tzemi, ve kterém
trvale Ziji, a to pfimo, nebo volbou svych zéstupcl. Jedinou dnes stanovenou zdkonnou vyjim-
kou pro realizaci pfedmétnych opravnéni ze strany pfislusnych cizich statnich obcanl pfitom
je, Ze tito obcané nemohou byt voleni do funkce starosty nebo mistostarosty (srov. § 103 odst.
2 zakona o obcich).

Vychazime-li z toho, Ze obec je Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcant (§ 1), a ze
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je v souladu s Ustavou CR spravovéna samostatné zastupitelstvem obce, volenym obc&any
obce, pak nelze pohlizet na opravnéni obcanli obce vystupovat aktivné na jednani zastupitel-
stva obce jako na pouhou formalitu. Z toho ddvodu, nema-li byt podil ob¢anl na spravé obce
formalni, je potfebné v jednacim radu zastupitelstva obce stanovit takovy postup, dle kterého
obcané obce (vefejnost) budou moci vyjadfit sva stanoviska k projednavanym boddm pro-
gramu zdsadné jesté pred konec¢nym hlasovanim (rozhodnutim). Pokud by jejich vystoupenf
byla jednacim fadem situovéna az na dobu po pfijeti pfislusnych usnesenf (rozhodnutf), bylo
by nutno v tom spatfovat nepochopeni samotnych Ustavnich principd Gzemni samospravy
a svym zpUsobem i pohrdani témi, ktefi ¢leny zastupitelstva zvolili do jejich funkci.

DOTAZY A ODPOVEDI:

1) Za jakych podminek mize obcan obce realizovat své pravo vyjadfit na zasedani
® zastupitelstva obce v souladu s jednacim fddem sva stanoviska k projednavanym
vécem (§ 16 odst. 2 pism. c/ zakona o obcich)?

Toto pravo je dano primo zdkonem, zékon toto pravo pfimo zakladé. Z textu zakona
i z podstaty tohoto prava lze dovodit urcité minimalni pozadavky, které musi zastupitelstvo
obce i jeho jednaci fad respektovat, aby nedoslo k jeho porusenti, ¢i nepfipustnému omezen.

Obcanovi obce musi byt ddna moznost vyjadfit se k véci aktudlné projedndvané, tzn,, ze ji
musi mit dfive, neZ je pfijato pfislusné usneseni, resp. dfive, neZ je véc definitivné vyfizena. Po-
Zadavkem zdkona pfitom je, aby ob¢an mohl vyjadfit své stanovisko pfi projedndvani kazdého
bodu (v rdmci diskuse k projednavanému bodu, napf. po rozpravé ¢lent zastupitelstva pred
schvalovanim usneseni). Na druhou stranu je povinnosti ob¢ana obce hovotit k projedndvané
veci, tzn. pouze k aktudlné projedndvanému bodu jednani. Hovori-li ob¢an obce o zaleZitos-
tech, které nejsou predmeétem daného bodu jednani (jeho vyjadreni nemé Zadnou vécnou
souvztaznost k projedndvanému bodu), nebude se jiz jednat o realizaci prava podle § 16 odst.
2 pism. ¢) a z tohoto dlvodu by bylo moZno obc¢anovi i odejmout slovo. V jednacim fadu Ize
taktéz omezit, nikoli vsak zamezit, toto pravo, napt. stanovenim maximalniho poctu vystoupent
obcana k projedndvanému bodu ¢i stanovenim pfimérené délky prispévku.

2) Je obcan obce opravnén vyjadfrit stanovisko k navrhu ,programu zasedani” za-
® stupitelstva obce?

Obcan obce je opravnén na zakladé § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich, vyjadFit své sta-
novisko k jakékoli projedndvané veci (bez ohledu na to, zda k ni bude pfijimano usneseni ¢i zda
jde jen o,informaci ¢lentim zastupitelstva”), tedy vcetné navrhu,programu zasedani”

3) Muze ob¢an obce pozadovat zafazeni urcitého bodu na program probihajiciho
® zasedani zastupitelstva obce?

Obcan obce nemUze sdm zdvazné poddvat ndvrh na zafazeni nového bodu na program
pravé probihajiciho zasedani zastupitelstva obce (napf. pozadavkem na doplnéni programu
zasedani). Takové pravo obcana obce nevyplyva ani z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona
0 obcich, ani z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich. Pravo navrhovat zafazenf
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dalsich bodl na program probihajiciho zasedani totiz prislusi pouze osobdm uvedenymv § 94
odst. 1, coz vyplyva ze spojeni tohoto ustanoveni's § 94 odst. 2 zdkona o obcich. Pravo predkla-
dat navrhy k zafazenf na pofad jednanf zastupitelstva obce majf tak pouze jeho ¢lenové, rada
obce a vybory.

Z3kon o obcich stanovi ve svém § 16 odst. 2 pism. f), ze je-li zddost o projednani urcité za-
lezitosti v oblasti samostatné pdsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce, podepséna
nejméné 0,5% obcanl obce, musi byt projednadna na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd,
jde-li o pisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dn(l. V takovém pripadé ma osloveny
orgéan obce povinnost se danou zdlezitosti vécné zabyvat a tudiz ji zafadit na program svého
jednani.

4) Musi byt pravo obcana obce realizovat své pravo vyjadfit na zasedani zastupi-
® telstva obce (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ zakona o obcich) upraveno v jednacim fadu za-
stupitelstva obce?

Jednaci fad, ktery upravuje podrobnosti o jednani zastupitelstva, by mél s ohledem na
§ 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich mj. blize konkretizovat pradvo obcana obce vyjadfit své
stanovisko. Jednaci rad sice mlze stanovit blizsi podrobnosti pro jeho uplatriovdni, samotna
existence a moznost realizace tohoto prava vsak neni podminéna ,provedenim” v jednacim
fadu zastupitelstva obce.

Navic blizsi podminky stanovené jednacim fadem mohou vykon tohoto prdva pouze pfi-
mérenym zpUsobem ,usmérnit’, nemohou jej vsak zcela vyloucit ¢i stanovit takova omezeni,
kterd by jeho vykon de facto znemoznila (napf. nelze omezit délku vystoupeni ob¢ana pouze
na 30 vterin). Kromé Upravy proceduralnich otazek (napf. zplsobu udélovéni slova, prihlasova-
ni do diskuse, pofadi vystupujicich atp.) bude pfipustné i omezeni délky vystoupeni kazdého
obcana obce k jednotlivému bodu (tato doba pfitom musi byt dostatecna k tomu, aby obcan
obce mohl své pravo viibec uplatnit). Jednaci rad mdze rovnéz upravit opravnéni predseda-
jictho odejmout obcanovi obce slovo, pokud nebude hovofit k projedndvané véci ¢i pokud
prekroci stanoveny casovy limit (v téchto pfipadech by ziejmé bylo pfipustné slovo odejmout,
i pokud by jednaci fad takovou moznost vyslovné neupravil, nebot obcan obce zde prekracuje
rozsah svého prava a odejmuti slova by proto mohlo byt chdpéano jako opatieni nutné k fad-
nému prabéhu zasedani).

| kdyz tedy jednaci fad vykon uvedeného prava zadnym zplsobem neupravi, nebude jej
mozno z tohoto dlvodu povazovat za odporujici zdkonu, nebot pravo obc¢ana obce existuje
pfimo ze zékona (je tedy zcela na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda moznosti toto pravo
blizeji regulovat vyuzije ¢i nikoli). Pokud jednaci fad zadné podrobnosti neupravuje, plati, ze
je povinnosti zastupitelstva umoznit obc¢anovi obce vyjadrit se v ramci projednavani kazdého
bodu pred pfijetim rozhodnuti (pfipadny ¢asovy limit by zastupitelstvo zfejmé mohlo, neni-li
stanoven pfimo v jednacim fadu, usnést ad hoc, tedy jako primou reakci na konkrétni pozada-
vek obc¢ana obce vyuzit pravo vyjadrit se).

5) Jaké jsou moznosti pravniho zastoupeni pfi vykonu prava obcana obce podle
® §16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich?

Jelikoz zdkon uvedenou moznost vyslovné nezakazuje, Ize takové svéfeni povazovat za
pfipustné (doporucujeme vsak, aby pfislusné povéreni bylo dostate¢né konkrétni a jedno-
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znacné). Moznost povéfit vykonem vefejnych subjektivnich prav jinou osobu neplati obecné
a je nutno u kazdého takového prava vzdy zvazovat, zda svéfeni jeho vykonu jiné osobé pravni
rad pripousti — tato nepfipustnost mize vyplyvat nejen z vyslovného ustanoveni zakona (napf.
v pfipadé prav obcana obce nebude mozno v zastoupen(” vykonavat prava podle § 16 odst.
2 pism. a/ a b/ zdkona o obcich — srov. k tomu § 33 odst. 1 zékona ¢. 491/2001 Sb. a § 36 odst.
1 zakona €. 22/2004 Sb.), ale téZ ze samotné povahy konkrétniho prava (napf. néktera verejna
subjektivni prava pricitatelnad pouze konkrétnim fyzickym osobam).

6) Za jakych podminek miize obc¢an obce pozZadovat po obci kopie usneseni a za-

® pist z jednani zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vybort zastupitelstva obce

a komisi rady obce, pfipadné zapist ze schizi rady obce (§ 16 odst. 2 pism. e/ zakona
o obcich)?

Dle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich méd obcan obce prdvo nahlizet do rozpoctu
obce a do zdvérecného Uctu obce za uplynuly kalenddini rok, do usneseni a zdpist z jed-
ndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyborl zastupitelstva obce a komisi rady
obce a porizovat si z nich vypisy. Toto ustanoveni zékona o obcich ob¢anovi obce nezaklada
vyslovny” pravni narok na poskytnuti kopif dokumentt obce.

Na poskytovani informaci o ¢innosti obce se viak vztahuje rovnéz InfZ. Ustanoveni § 16
odst. 2 pism. e) zékona o obcich pfedstavuje ve vztahu k InfZ specidlni, (,privilegovany”) rezim
pfistupu k urcitym informacim, stanoveny pro urcité subjekty a pro urcity zplsob tohoto pfi-
stupu.

V této souvislosti Ize odkazat i na judikdt Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 40/2004
- 62, publikovany pod ¢. 711/2005, podle kterého ,Neverejnost schize rady obce ani prdvo
¢lena zastupitelstva obce nahlizet do zdpisu ze schlze rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 128/2000 Sb., obecniho zrizeni) neomezuji samy o sobé prdvo na informace (¢l 17 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod) ohledné skute¢nosti obsazenych v takovém zdpisu. Povin-
ny subjekt poskytujici informace ze zdpisu ze schiize rady obce jiné osobé nez clenu zastu-
pitelstva obce je povinen zajistit zdkonem stanovenou ochranu prdv a svobod jinych osob
zpUsoby predvidanymiv § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim;
to ovsem neplati, pokud obcan obce pozaduje informace z usneseni rady, k nimz md podle
§ 16 odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 128/2000 Sb., obecniho ziizeni, zarucen pfimy pfistup formou
nahlédnuti a porizeni vypisd.

Jestlize tedy obc¢an obce z4da o poskytnuti kopii dokumentd uvedenych v § 16 odst. 2
pism. e) zdkona o obcich, do nichZ by mohl na zékladé svého prava obc¢ana obce nahlizet, ¢i
si z nich pofizovat vypisy, je tfeba tuto jeho zddost posoudit jako zadost podanou podle InfZ.
V piipadé poskytnuti kopie téchto dokumentl se pak neuplatni omezeni prava na informace,
jak vyplyva z§ 12 InfZ, nebot citované ustanoveni zdkona o obcich ob¢anovi obce k chranénym
informacim pristup umozniuje, ¢imz pravni fad predpoklads, Zze se obcan obce s témito infor-
macemi mUze sezndmit. Neni proto tifeba napr.,zacernovat” osobni Udaje uvedené v usneseni
rady obce. Obc¢an obce, ale tfeba i ¢len zastupitelstva si mdze kopii pofidit i prostrednictvim
svého zadznamového zafizenf (napf. digitalnim fotoapardtem). Ve vztahu k zapistim z rady pak
plati, Ze se obcanovi zapis poskytne po zajisténi zdkonem stanovené ochranu prav a svobod
jinych osob zplsoby predvidanymi v § 12 InfZ, nebot zdkon obc¢anovi obce nestanovi pravo
nahlizet do zapist z jednéni rady obce.
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7) Jakou formou muze obcan obce uplatnit své pravo pozadovat projednani urcité
o zalezitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce
(8 16 odst. 2 pism. f/ zakona o obcich)?

Podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, prdvo
poZadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nejméné 0,5 % obcanti obce, musi byt projed-
ndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnd; jde-li o plsobnost zastupitelstva obce, nej-
pozdéji do 90 dnd. Zakon vsak vyslovné neupravuje zpUsob, jimz ma byt toto pravo uplatnéno,
ani nestanovi povinnosti pfislusnych orgdnt obce, které by odpovidaly tomuto pravu, zejména
pokud jde o postup pfi vyfizovani uplatnéného pozadavku.

Uvedené ustanoven( rozlisuje dva mozné zplsoby uplatnéni poZadavku na projednanf
urcité zélezitosti ze samostatné pUsobnosti, jimZ odpovidaji odlisné povinnosti zastupitelstva
¢i rady obce pfi jeho vyfizovani. Zékon pocita s prostou Zddosti, kterou maze podat kterykoli
obcan obce (¢i vice obc¢ant obce) a s kvalifikovanou Zddosti, kterd musi byt podana nejméné
0,5% obcanl obce. Zatimco v prvnim pfipadé zakon zadnou formu pro uplatnénitohoto prava
nestanovi, coz znamena, Zze mdze byt uplatnéno pisemné i Ustné (to viak v podstate pfipada do
Uvahy jen na zasedani zastupitelstva, a pouze je-li v programu zasedani vyhrazen zvlastni bod
pro vznaseni pozadavkd obcant obce), v pfipadé druhém, tedy jde-li o kvalifikovanou zadost,
je nutné respektovat zakonem predpokladanou formu a takovou zZédost podévat pisemné (coz
vyplyva z dikce tohoto ustanoven( —,..je-li Zddost podepsana..”). Ze Zadosti by pfitom mélo byt
ovéfitelné, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky, tzn., zda jednotlivé podepsané
osoby jsou skutecné obcany obce (podplrné Ize napf. vyuzit ustanoven( § 4 odst. 1 zadkona
¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim). Zadost by méla byt adresovana pfislu$nému organu obce,
tedy zastupitelstvu ¢&i radé obce, a mél by z nf jasné vyplyvat pozadavek, aby urcitd zalezi-
tost byla timto organem projednéna (Zzadost se samozfejmeé dorucuje ,obci” obvyklym zplso-
bem).

8) Jaké povinnosti organu obce odpovidaji pravu obcana obce pozadovat projed-
® naniurcité zalezitosti v oblasti samostatné ptsobnosti radou nebo zastupitelstvem
obce (8§ 16 odst. 2 pism. f/ zdkona o obcich)?

Podle povahy z&dosti se lis i zplsob, jimz mé byt obci vyfizena (tzn., lisi se povinnosti
orgénd obce, které odpovidaji pravu obc¢ana obce podle § 16 odst. 2 pism. f/). V obou pfipa-
dech (prosté zddosti ¢i kvalifikované zadosti) by mél byt prislusny organ (rada ¢i zastupitelstvo)
s uplatnénym pozadavkem seznamen na svém zasedani ¢i schizi (tzn., Ze by navrhovany po-
Zadavek mél byt zafazen do navrhu programu jako samostatny bod, pfipadné v rdmci bodu, ve
kterém jsou,souhrnné” projednédvany jednotlivé podnéty a ndvrhy obcanu), a to zpravidla na
nejblizsim zasedani nebo schlizi (mélo by se tak stat v pfimérené dobé, resp. bez zbyte¢nych
prdtahd, ode dne vzneseni pozadavku; tato doba bude individuélni a mdze byt ovlivnéna napf.
slozitostf pripravy podklad’ apod.).

Rozdil pak spociva v dalsim postupu — zatimco v pfipadé prosté zadosti je na rozhodnutf
pfislusného orgdnu obce (rady i zastupitelstva), zda pfedloZzenou zaleZitost vécné projedna
(zda ji zaradi do programu zasedani ¢i nikoli a bude se ji déle zabyvat), v pfipadé kvalifikované
Zadosti vyplyva z uvedeného ustanoveni povinnost pfislusného orgdnu obce zaleZitost vzdy
veécné projednat, a to ve Ihdtach v tomto ustanoveni ur¢enych. Lze nicméné doporucit, aby
i v pfipadé prostych zadosti bylo upfednostriovéano vécné projedndni dané zalezitosti a k od-
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mitnuti takového projednéni by se mélo pristupovat jen v odlvodnénych pfipadech, napf.
byla-li totozna zaleZitost téhoz obcana obce jiz dffve projedndna a nova zaddost neobsahuje
7adné nové skutecnosti nebo jde-li ze strany obcana obce o zjevné zneuZivani prava podle
§ 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich (coz vyplyvé z obecné zasady, podle které neni vykonem
prava jeho zneuzivani ¢i jeho realizace v rozporu se zékonem nebo s dobrymi mravy).

9) Co se rozumi projednanim urcité zalezitosti v oblasti samostatné pisobnosti ra-
® dou nebo zastupitelstvem obce (§ 16 odst. 2 pism. f/ zakona o obcich)?

Z&kon o obcich vyslovné nestanovi, co se rozumi v daném kontextu,projednanim”. V kaz-
dém pripadé by dand zalezZitost méla byt soucasti programu zasedani (bud jako samostatny
bod nebo v ramci,souhrnného” bodu vyhrazeného k projednévéani podnétd a zaddosti obcan();
jde-li 0 zasedani zastupitelstva obce, méla by pfi jejim projednani byt oteviena diskuse a méla
by byt pfitomnym obcandm obce ddna moznost uplatnit své stanovisko k této projednavané
veci podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich. Bude zéleZet na povaze véci i na zvyklosti
v dané obci, zda zastupitelstvo ¢i rada obce k projednédvané zalezitosti pfijme usneseni ¢i nikoli
(pokud projedndvand zélezZitost nevyzaduje rozhodnuti, byva nékdy v praxi pfijimano usnesenf
o tom, Ze zastupitelstvo véc ,vzalo na védomi”). Zdkon nestanovi, zda je tfeba obcana obce
informovat o vysledku projedndnf jeho zéleZitosti (resp. o tom, zda jeho zalezitost vibec bude
projednavéna). Z hlediska pozadavkd dobré spravy Ize takové informovani doporucit (napf.
dopisem starosty obce nebo zvefejnénou informaci na Ufedni desce obecniho Ufadu, jde-li
o kvalifikovanou zadost). Informovat podatele vsak vyslovnou zdkonnou povinnosti nenf (zako-
nu je uc¢inéno zadost rozhodnutim o pozadavku na projednani, pffpadné samotnym projednd-
nim pfislusnym orgdnem), a pokud se tak nestane, nelze v tomto postupu spatfovat porusenf
zékona (zapisy i usneseni ze zasedanf zastupitelstva obce a usneseni rady obce jsou ostatné
kazdému obcanovi obce pfistupné podle § 16 odst. 2 pism. e/ zdkona o obcich a tedy kazdy
obcan obce se mize se zpdsobem vyfizeni svého pozadavku sezndmit).

10) Co znamena povinnost organu obce ,vyfidit” navrh, pripominku nebo podnét,
® podany ob¢anem obce podle § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich? Jak se Ize bra-
nit poruseni tohoto prava ze strany obce?

Podle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich md obcan obce, ktery doséhl véku 18 let, prdvo
poddvat orgdnim obce ndvrhy, pfipominky a podnéty; orgdny obce je vyfizuji bezodkladné,
nejdéle vsak do 60 dnd; jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd. Zakon
viak podrobnéji nespecifikuje zpUsob, jimz ma byt ndvrh, podnét ¢i pfipominka,vyfizena”.

S ohledem na podstatu uvedeného prava je tfeba ,vyfizenim” podanf v kazdém pfipadé
rozumeét jeho vécné vyrizeni, tzn., Ze pfislusny organ obce musi provefit skute¢nosti v ném
uvedené a podle svého zjisténi zaujmout k ndvrhu ¢i podnétu stanovisko, pfipadné rozhod-
nout o realizaci adekvatnich opatfeni nebo o tom, Ze takova opatfeni nejsou nutna. Z této
povinnosti nicnéné existujf i urcité vyjimky — pokud byl totoZny podnét ¢&i pfipominka téhoz
obcana obce jiz dfive vyfizen a nové podanf neobsahuje zadné noveé skute¢nosti nebo pujde-li
ze strany obcana obce o zjevné zneuzivan( prava podle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich.
S ohledem na zasadu dobré spravy (pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti) je nutné za
soucast vyfizeni” podani povazovat i informovéani obc¢ana obce o zpUsobu, jakym bylo jeho
podani vécné posouzeno a s jakymi zavéry (postacujici pfitom je, bude-li v zdkonem stano-
vené Ih(té informace odeslana). Pokud nelze podnét ¢i navrh ve stanovené Ihaté vyridit, resp.
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prislusné Setfeni podnétu uzavrit, je tfeba, aby byl podatel v zdkonem stanovené |h{té o této
skute¢nosti informovan.

Ackoli to zdkon o obcich na rozdil od prava podle § 16 odst. 2 pism. f) vyslovné nestanovi,
vztahuje se i toto ustanoveni pouze na navrhy tykajici se samostatné psobnosti obce.

11) Jaky je vztah prava obcana obce pozadovat projednani urcité zalezitosti v ob-

o lasti samostatné plisobnosti radou nebo zastupitelstvem obce (§ 16 odst. 2 pism.

f/ zakona o obcich) a prava podavat organtim obce navrhy, pfipominky a podnéty (§ 16
odst. 2 pism. g/ zakona o obcich)?

Zatimco pravo podle § 16 odst. 2 pism. f) déva zastupitelstvu nebo radé obce moznost roz-
hodnout, zda se predloZzenou zéleZitosti budou vécné zabyvat (zda ji projednaji) — s vyjimkou
tykajici se pfipadu podanf, kvalifikované zadosti’; odpovida pravu podle § 16 odst. 2 pism. g)
zadkona o obcich povinnost pfislusného orgdnu obce navrh, pfipominku ¢i podnét vyfidit, coz
znamena jej v zasadé vécné posoudit a zaujmout k nému stanovisko.

PYi hledanf rozlisovaciho hlediska obou prav neni mozné vychazet z obsahu samotného
prava (resp. z obsahu uc¢inéného podani), ale z organu, vUci kterému pravni Uprava konkrétnf
pravo smeéfuje, nebot zatimco text pism. g) tento organ blize neurcuje, hovofi pism. f) vyslovné
o zastupitelstvu a radé obce. To pak znamena, Ze v pfipadé podani adresovaného radé nebo
zastupitelstvu obce, které se tykd samostatné plsobnosti vykonavané témito orgéany (a je-li
kjeho vyfizeni nutné véc témto orgdntm predlozit), bude tfeba postupovat vzdy v rezimu § 16
odst. 2 pism. f) zakona o obcich. Naproti tomu bude-li podéni (navrh, pfipominka ¢i podnét)
tykajici se samostatné plsobnosti ur¢eno jinému organu obce (starostovi, obecnimu Ufadu,
obecni policii, zvIastnimu organu obce), bude nutné je vyfidit podle § 16 odst. 2 pism. g) zako-
na o obcich (tj. v¢etné obligatorniho vécného posouzeni predlozené otézky). Ustanoven( § 16
odst. 2 pism. g) zakona o obcich se tedy nevztahuje na podani ur¢ena zastupitelstvu nebo radé
obce, vlci nimz je tfeba vzdy postupovat podle specidlniho § 16 odst. 2 pism. f) zakona o ob-
cich. Tento pfistup pfitom umoznuje adekvatni feSenf situace, pfi nichz by pouhou odlisnou
formulaci podani, byt by se obsahové jednalo o identickou zéleZitost, bylo mozno predurcovat
postup zastupitelstva ¢i rady obce a zédvazné ovliviovat program zasedani ¢i schiize téchto
organ(.

Z tohoto hlediska je proto potfebné i dovétek ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o ob-
cich, upravujici Ihtu pro vyfizeni ndvrhu, pfipominky nebo podnétu, ktery se tyka pdsobnosti
zastupitelstva obce, vykladat tak, ze prodlouzend Ih(ta se tykd pripadd, kdy je podani, které se
tykd otdzek ndlezejicich do plsobnosti zastupitelstva obce, adresovédno jinému orgdnu nez
zastupitelstvu obce.

12) Jak se Ize branit poruseni prava podle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zakona o obcich
® ze strany organti obce?

K poruseni prava obcana obce muze dojit uz tim, Ze poZadavek na projedndnf urcité zale-
Zitosti neni pfislusnému orgdnu vibec predloZen, nebo tim, Ze v pfipadé kvalifikované zadosti
neni dand zdlezitost projednadna v zékonem stanovené Ih(té. Z hlediska zadkona o obcich se
v téchto pfipadech nabizi mozZnost provedeni kontroly vykonu samostatné plsobnosti podle
§ 129a zdkona o obcich. Pokud by k poruseni prava doslo usnesenim rady ¢i zastupitelstva
obce, bylo by mozno uvaZovat téz o realizaci dozorovych opatieni podle § 124 zdkona o ob-
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cich (i v tomto pfipadé bude nutné zvaZovat, zda pro uplatnénf takovych opatfeni bude splné-
no i materidlni hledisko, tedy zda dozorovy zasah ze strany statu zcela nepochybné vyzaduje
ochrana zdkona - srov. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR). S pFihlédnutim k existujici judikatufe (zatim se
soudy vyslovily pouze k uplatnéni § 16 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o obcich — viz otdzka ¢. 13) by
se eventudlné i zde mohlo jednat o nezédkonny zasah ¢i nezékonnou necinnost, jemuz se Ize
branit zalobami podle § 79 a § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb,, soudnf fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

13) Existuje obrana proti poruseni i dalich prav uvedenych v § 16 zdkona o obcich
® zestrany obce?

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze opravnénim obcana obce uvedenych v § 16 zékona
0 obcich odpovidd povinnost obce, resp. jejich orgdnl uplatnéni danych opravnéni obc¢anu
obce umoznit. V pfipadé, Ze by obec tato opravnéni neumoznila, porusila by tim zakon.

Zadny statni organ nemdze, s ohledem na Ustavné zaru¢ené pravo na samospravu a prin-
cip minimalizace zasahu statni moci do Uzemni samosprévy (srov. Cl. 101 odst. 4 Ustavy CR),
nafizovat, jak maji orgdny obce v samostatné plsobnosti vykondvat svou praci. Porusovani
zadkona o obcich souvisejicich s vykonem samostatné plsobnosti obce, vsak mizZe fesit v rdmci
své kontrolnf pravomoci dle § 129a zékona o obcich Ministerstvo vnitra. Zakon v pfipadé kont-
rol vykonu samostatné plsobnosti obce ddva tomuto kontrolnimu orgdnu pravo v kontrolnim
protokolu pojmenovat nezékonnost nebo nespravny postup.

Starosta, popt. jim povéfeny zastupce, ma pak povinnost na nejblizsim zasedanf zastupitel-
stva obce seznamit zastupitelstvo obce s vysledky uskutec¢néné kontroly; v pfipadé, Ze by byl
kontrolou shledan nezakonny postup organd obce, predlozi mu navrh opatieni k odstranéni
jeho dusledkd a k zamezeni jeho opakovani, popfipadé jej seznami se zplsobem, jakym se
tak jiz stalo. Informace o jednani zastupitelstva obce v této véci véetné ndvrhu opatreni, popr.
sdéleni o zpUsobu néapravy nezakonného postupu organli obce, obec neprodlené vyvési na
Uredni desce obecniho Ufadu po dobu nejméné 15 dnd (je tu dan ddraz na informovani vefej-
nosti, zejména obcanl obce o ¢innosti jimi zvolenych predstavitelll obce). S opravnénimi ob-
¢anl obce Uzce koresponduje princip vefejnosti zasedani zastupitelstva obce, upraveny v § 93
odst. 2 zadkona o obcich. Porusenf principu vefejnosti by znamenalo neexistenci ¢i neplatnost
usneseni pfijatych na nevefejném zasedani, resp. ddvod k represivnimu zdsahu vaci takovym
usnesenim ze strany dozorovych organd, pfip. spravnich soudu.

Nelze v3ak vyloucit ani soudnf zaloby tykajici se aplikace § 16 zdkona o obcich. Na tomto
misté bychom chtéli upozornit napt. na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3. kvétna 2007, ¢ j. 15 Ca 196/2006-35, publikovany pod ¢. 1400 ve Sbirce rozhodnuti Nejvys-
siho spravniho soudu ¢. 12/2007, str. 1108 [rozhodnuti se tyka krajského zfizeni; publikovana
pravni véta: Kraje prostrednictvim svych jednacich rddd nemohou omezovat prdvo obcant
kraje vyjadiovat se k projedndvanym vécem, které je jim prizndno zdkonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (§ 12 odst. 2 pism. b/). Obcané kraje tak mohou na zaseddni zastupitelstva vyja-
drovat svd stanoviska, kterd souviseji s projedndvanou problematikou.]. Nebo rozhodnutf
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. kvétna 2006, &.j. 15 Ca 164/2005-41, publikované
pod ¢. 965 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2006, str. 965 [publikovana
pravni véta: Obcan kraje md nejen prdvo vyjadiovat se k projedndvanym vécem zarazenym
na program zaseddni zastupitelstva, nybrz md i prdvo vyjddrit se k samotnému programu
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zaseddni zastupitelstva, a to jesté pred jeho schvdlenim; vyplyvd to z § 12 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 129/2000 Sb,, o krajich (krajské ziizeni)].

Ve vztahu k opradvnénim obcan( obce uvedenych § 16 zékona o obcich Ize v neposledni
fadé hovorit i o politické odpoveédnosti volenych predstavitell obce (projev nespokojenosti
obc¢ant obce s dosavadnim zastupitelstvem obce se mdze projevit na vysledku nejblizsich
komunalnich voleb).

Pokud by porusoval zakon jenom individudlni voleny funkcionar obce, mohlo by ho zastu-
pitelstvo z funkce odvolat, pokud zaujima ve véci jiny postoj. V pfipadé, ze by doslo k porusenf
zdkona ¢. 312/2002 Sb.,, o ufednicich Uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych
zakonU, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dalo by se postupovat dle pracovné pravnich pfedpist.

6? 14) Kdo ma pravo vystoupit na zasedani zastupitelstva obce?
®

Ze zékona o obcich vyplyvé opravnéni jinych osob nez ¢lend zastupitelstva obce vystou-
pit na zasedanf zastupitelstva. Podle tohoto zdkona nélezi uvedené pravo clenovi viddy nebo
Jjim uréenému zdstupci, sendtorovi, poslanci, nebo zdstupci orgdnt kraje (§ 93 odst. 3 za-
kona o obcich) a déle obc¢anovi obce, ktery dosdhl véku 18 let (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ zékona
o obcich), fyzické osobé, kterd dosdhla véku 18 let a viastni na tzemi obce nemovitost (§ 16
odst. 3 zdkona o obcich) a fyzické osobé, kterd dosdhla véku 18 let, je cizim stdtnim obcanem
aje v obci hldsena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna a kterd byla vyhldsena (§ 17 zékona o obcich). Vsechny uvedené osoby
maji pravni narok (za stanovenych podminek), aby na zasedanf zastupitelstva prezentovaly své
stanovisko (osoby uvedené v § 16 a § 17 pouze k projednavanym vécem a za podminek stano-
venych jednacim fadem) a zastupitelstvo jim musf Uc¢innou realizaci tohoto prava umoznit. Na
zasedani zastupitelstva obce mohou pochopitelné vystoupit i jiné osoby (zasedani zastupitel-
stva je vefejné a Ucastnit se jej proto mize kdokoli), nicméné tyto osoby nemaji na vystoupeni
pravni narok, a pokud jim zastupitelstvo pfednést stanoviska k projednavanym vecem neu-
mozni, nejednd v rozporu se zakonem.
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