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SLOVO UVODEM

Slovo uvodem

Informativné metodicky sbornik o ¢innosti na iseku do-
zoru a kontroly izemnich samospravnych celkt byl pfipra-
ven odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Minister-
stva vnitra, jakoZto navazani na sborniky piedeslych let.
Sbornik se, stejné jako tomu bylo v piedchozich étyfech
letech, snazi pfispét maximalni moznou mérou k poskytnuti
pomoci Uzemnim samospravnym celktim. A to predevsim
v jejich samostatné plsobnosti, kterou jim zarucuje ¢l. 8
a €l. 99 a nasl. Ustavy Ceské republiky, nebot’ pravo na
uzemni samospravu je jednim ze zakladnich atributi demo-
kratického pravniho statu.

V publikaci uvedené cetné metodické materialy, ptipra-
vené odborem na zakladé nejcastéjsich pozadavki uzemné
samospravnych celkll na pravni vyklady k jednotlivym ob-
lastem z dozorové a kontrolni ¢innosti, a konstatovana po-
skytnutd metodickd pomoc svéd¢i o tom, ze ministerstvo
vnitra neustoupilo od svého nazoru, ze prevence formou
metodické pomoci je mnohem G¢inngjsi nez nasledna re-
prese. Sbornik dale poskytuje prehled o Cinnosti odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy za uplynuly rok 2009,
umoziuje ziskani dtlezitych informaci a aktualnich kon-
takti.

Prvni ¢ast tedy informuje o aktualni ¢innosti odboru do-
zoru a kontroly vefejné spravy, druha poskytuje piehled
o rozsahu ¢innosti odboru za rok 2009 a to i chronologicky
v ramci statistické ¢asti, pro moznost srovnani. Treti ¢ast je
zaméfena na metodickou pomoc a s ni spojené materily,
které¢ byly vydany odborem dozoru a kontroly vefejné
spravy v roce 2009. Ctvrtd ¢ast je tvofeny ptilohami, které
slouzi k dokresleni a doplnéni informaci ziskanych v pied-
chozich ¢astech sborniku.

Vétime, ze se i letosni informativni sbornik stane diky
obsazenym informacim a jeho ustalenému clenéni, pfinos-
nym a prehlednym materidlem informujicim o aktualnim
déni v oblasti dozoru a kontroly vefejné spravy.

Praha, leden 2009

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru dozoru a kontroly verejné spravy
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Zakladni principy ¢innosti odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy:

> napliovani principii dobré spravy vici obcaniim
i orgdniim verejné spravy,

> profesionalni a nezavisly vykon dozorové a kontrolni
¢innosti Vilci uzemnim samospravaym celkiim,

> aktivni poskytovani kvalitni metodické pomoci,

> mezirezortni koordinace a efektivni koncepcni rozvoj
v oblasti dozoru a kontroly,

> kvalitni pravni uprava v oblasti uzemnich samosprav-
nych celkii.

Odbor plni kontrolni a dozorové tikoly ministerstva ve
vztahu k samostatné pisobnosti vSech tizemnich samo-
spravaych celki, jejichz ustavné dand specifika vyzaduji
1 specificky piistup ze strany ministerstva. Ustava totiz za-
rucuje tizemnim samospravnym celkiim pravo na samo-
spravu (1. 8), k jehoz realizaci vyslovné omezuje moznosti
zésahu ze strany statnich organti kromé pozadavku vyslov-
ného zdkonného zmocnéni té7 pozadavkem hodnoceni ne-
zbytnosti zasahu v kazdém konkrétnim piipadé (¢l. 101
odst. 4). Ministerstvo vnitra pfitom vii¢i obcim a krajim
vykonava dozor a kontrolu nad veskerymi ¢innostmi v ob-
lasti samospravy (s n¢kolika zékonnymi vyjimkami), a to
bez ohledu na jejich odvétvovy charakter (napt. dohled nad
vykonem samostatné plsobnosti pii zajistovani dopravni
obsluznosti uzemi apod.). Tuto komplexni llohu zajistuje
jménem Ministerstva vnitra odbor dozoru a kontroly ve-
fejné spravy. Vétsina aktivit odboru na tomto useku pod-
1éhd soudnimu prezkumu ze strany spravnich soud, pfi-
padné téz Ustavniho soudu. Nedilnou a podstatnou ¢innosti
je také poskytovani metodické pomoci Uzemnim samo-
spravnym celkam.

A) PREHLED O CINNOSTI ODBORU

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy vykonava pi-
sobnost Ministerstva vnitra tak, jak ji upravuje zakon o ob-
cich, zakon o krajich a zédkon o hlavnim mésté Praze a to
zejména na Useku:

— dozoru nad samostatnou pisobnosti obci, kraji a hlav-
niho mésta Prahy,

— kontroly nad samostatnou plisobnosti obci, kraji a hlav-
niho mésta Prahy,

— kontroly nad prenesenou plisobnosti obci, kraji a hlav-
niho mésta Prahy

> koncepcni a legislativni ¢innosti odboru

+ ve vztahu k zakontim o obcich, krajich a hl. mést¢
Praze, a to véetné vykladi téchto predpist,

+ ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu k informa-
cim, a to vcetn¢ vykladi,
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podili se na piipravé nelegislativnich materiald pro jed-
nani vlady ve vztahu k samospravam,

zajistuje meziresortni koordina¢ni roli pfi kontrolach
tzemnich samospravnych celkt; v této souvislosti zpra-
covava 1x za dva roky pro vladu Hodnotici zpravu
k vysledkiim kontrol ptisobnosti USC,

sjednocuje pravni prostiedi kontroly provadéné organy
vefejné spravy.

aplika¢ni ¢innosti odboru

usmériiuje a plni ¢innost spravce obce,

piipravuje rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnuti
krajskych uradti a hlavniho mésta Prahy v samostatné
pusobnosti (viz § 178 spravniho fadu), pokud neni
organizacnim faddem ministerstva stanoveno jinak,
piipravuje navrh souhlasu ministrovi vnitra se jmeno-
vanim a odvolanim feditele krajského wifadu a feditele
Magistratu hlavniho mésta Prahy,

piipravuje rozpousténi a svoldvani zastupitelstev obci,
krajii a hlavniho mésta Prahy v zakonech stanovenych
piipadech,

pfipravuje udéleni souhlasu se smlouvami o spolupraci
obci, krajli, hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti se
zahrani¢nimi partnery,

piipravuje podani ministra vnitra urCenych spravnim
soudiim a Ustavnimu soudu ve vécech dozoru nad vy-
konem samostatné pusobnosti izemnich samosprav-
nych celkd, véetné jednani za ministerstvo v fizeni pied
soudy v téchto vécech,

zajistuje agendu odmeénovani ¢lend zastupitelstev,
provadi kontroly vykonu ptenesené pusobnosti kraju
a hlavniho mésta Prahy, zejména kontroly dodrzovani
usneseni a opatieni vlady v ¢innosti piislusnych organt
kraje a hlavniho mésta Prahy, kontroly poskytovani od-
borné pomoci krajskym tfadem obcim,

provadi kontroly nad vykonem samostatné pisobnosti
uzemnich samospravnych celki, vcetné vyfizovani
podnéti a stiznosti spadajicich do této oblasti,

provadi dozor nad vykonem samostatné plsobnosti
obci, kraji a hlavniho mésta Prahy — plni zastteSujici
roli na odboru dozoru a kontroly vefejné spravy a sjed-
nocuje pravni nazory.

7 we

metodicka ¢innost odboru

tvoii koncepcni, koordinaéni a metodické materialy
souvisejici nejen s dozorovou a kontrolni ¢innosti, ale
také s odpovidanim na cetné dotazy obci a krajii a s vy-
fizovanim stiznosti,

porada odborné seminafe a porady s pracovniky kraj-
skych ufadu vykonavajicich kontrolu a dozor, se za-

stupci Ministerstva financi, Svazu mést a obci, Vefej-
ného ochrance prav a dalSich tUstfednich spravnich
uradu. Na téchto poradach se fesi aktualni vykladové
problémy souvisejici s ¢innosti obci a kraji. Nasledné
jsou z téchto pracovnich setkani zpracovavany vystupy
ve form¢ metodickych materiald,

¢ poskytuje metodickou pomoc uzemnim samospravnym
celkim, zejména ve véci aplikace pravnich predpisi,
a to v rozsahu pfedmétu ¢innosti odboru v mezich ofi-
cidlnich stanovisek odboru.

Blizs§i informace k metodické ¢innosti odboru naleznete ve
tieti ¢asti tohoto sborniku.

B) STRUKTURA ODBORU DOZORU A KON-
TROLY VEREJNE SPRAVY

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra ma své centralni pracovisté v Praze:

adresa: namésti Hrdina 3, Praha 4, 140 21
telefon: 974 816 411

fax: 974 816 816

e-mail: odbordk@mver.cz

web: www.mvecr.cz/odk

Pracovisté v Praze sestava ze Ctyt oddéleni:

— oddéleni dozoru, které¢ zajistuje zejména vykon dozoru
nad samostatnou pusobnosti uzemnich samospravnych
celki a koordinaci metodické pomoci,

— oddéleni kontroly, které zajistuje zejména kontrolu
samostatné puisobnosti izemnich samospravnych celku
a kontrolu prenesené pusobnosti kraji, véetné mezire-
zortni koordinace kontrol prenesené plisobnosti,

— oddéleni legislativné-pravni, které zajistuje zejména
legislativni a koncepéni ukoly odboru a vykon dalsich
agend odboru,

— oddéleni vnitini, které zajistuje technicko-organizacni
¢innost celého odboru.

Svou metodickou pomoc odbor dale poskytuje prostied-
nictvim tFinacti izemnich oddéleni dozoru. Hlavni pra-
covni ndplni téchto uzemnich oddeleni, sidlicich ve vech
krajich Ceské republiky, je poskytovani metodické pomoci
a posuzovani pravnich predpisti izemnich samospravnych
celku.
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UZEMNI ODDELENI DOZORU
Oddéleni adresa telefon fax e-mail

Praha nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4 974 816 426 | 974 816 817 | dozorpha@mvcr.cz
Ceské Budéjovice | Manesova 3a, 370 01 Ceské Budgjovice 387 722 393 [ 387 722 434 | dozorcb@mvcr.cz
Plzen Radobycicka 20, 301 00 Plzen 377 169 534 [377 169 427 | dozorpm@mvcr.cz
Karlovy Vary Sokolovska 730/108a, 360 02 Karlovy Vary |352 625 199 |352 629 645 | dozorkv@mvecr.cz
Usti nad Labem | Mirové nam. 36, 400 01 Usti nad Labem 974 420 710 | 974 427 060 | dozorul@mver.cz
Hradec Kralové | Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové 50101 {974 520 715|974 520 722 | dozorhk@mvecr.cz
Liberec nam. Dr. E. BenesSe 26, 460 01 Liberec 974 460 710 {974 460 719 | dozorlb@mver.cz
Pardubice nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice 466 859 737|466 859 735 | dozorpu@mver.cz
Jihlava Tolstého 15, 586 01 Jihlava 567 300 369 | 567 300 372 | dozorji@mvcr.cz
Brno Anenska 10, 602 00 Brno 2 974 620 720 [ 974 620 720 | dozorbm@mvecr.cz
Zlin Tiida Tomase Bati 3792, 760 01 Zlin 577 012 146 [ 577 012 145 | dozorzl@mvcr.cz
Olomouc Kosmonautt 10, 772 00 Olomouc 585 510 475 [ 585 510 446 | dozorol@mver.cz
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Dozor nad samostatnou
pusobnosti uzemn¢
samospravnych celku

A) DOZOROVA A METODICKA CINNOST OD-
BORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE
SPRAVY

1) Pasobnost Ministerstva vnitra v ramci dozoru

Dozor nad samostatnou pusobnosti Uzemnich samo-
spravnych celkd (dale jen ,,USC®) lze obecné definovat
jako ¢innost, kterou stat provadi vii¢i obcim, krajtim a hlav-
nimu méstu Praze, pfiCemz zjistuje, zda vyjmenované ve-
fejnopravni korporace postupuji pii vykonu své samostatné
pusobnosti v souladu s pravnimi piedpisy.

Dozor, ktery provadi Ministerstvo vnitra, je mu ulozen
témito pravnimi normami: zdkonem ¢. 128/2000, o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakonem ¢.
129/2000, o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich
predpist, zakonem ¢. 131/2000, o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdejsich predpisii. Pisobnost na useku dozoru je
dale odvozena ze zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd€jsich predpisi. Ministerstvo vnitra
je pii vykonu dozoru dale vazano nalezy Ustavniho soudu,
vychézi z judikatury ostatnich soudl a z dostupnych vy-
kladovych stanovisek. Postup tstfednich organt statni
spravy, krajskych ufadd a Magistratu hl. mésta Prahy
a izemn¢ Clenénych statutdrnich mést pii realizaci systému
dozoru a kontroly USC upravuje dale usneseni vlady ¢.
1181/2006.

2) Piredmét dozoru

Rozsah samostatné piisobnosti USC, kterd je piedmé-
tem zminovaného dozoru, tvoii u obce zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a obcantl obce, pokud nejsou zakonem
svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost
organtl obce nebo o plisobnost, ktera je zvlastnim zakonem
sveéfena spravnim Gfadtim jako vykon statni spravy, a dale
zélezitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéii za-
kon. U krajii do samostatné plisobnosti spadaji zaleZitosti,
které jsou v zajmu kraje a ob¢anti kraje, pokud nejde o pie-
nesenou pusobnost kraje. Hlavni mésto Praha spravuje
v samostatné plisobnosti zalezitosti, které jsou v zajmu jeho
a jeho obcantl, pokud nejde o vykon prenesené plisobnosti
hlavniho mésta Prahy nebo tkoly, které jsou zvlastnimi
zékony svéfeny spravnim Gfadtim jako vykon statni spravy.

V ramci spravovani zalezitosti, které¢ spadaji do samo-
statné pusobnosti USC, piislusné organy USC vydavaji
obecné zavazné vyhlasky, pfijimaji usneseni, rozhodnuti
a jina opatieni v samostatné pusobnosti. Ministerstvo
vnitra sleduje, zda jsou vydané obecné zdvazné vyhlasky
v souladu se zakonem a déle, zda usneseni, rozhodnuti a jina
opatieni pfijata organy USC v samostatné piisobnosti nej-
sou v rozporu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

3) Vykon dozoru )
Konkrétni ndplni dozoru je predevsim zjistit, zda USC
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dodrzuje p¥i vydavani a pt¥ijimani vySe uvedenych akti
ustavni princip, ze povinnosti Ize ukladat jen na zakladé¢
a v mezich zdkona, piipadné, zda usneseni, rozhodnuti
a jind opatfeni v samostatné psobnosti byla vyddna zpi-
sobem stanovenym v zakoné ¢i zda témito akty nedo-
chazi k porusovanl zakona. Dozorova pravomoc Minis-
terstva vnitra je oviem vyloutena v piipadech, kdy USC
porusi predpisy obc¢anského, obchodniho nebo pracovniho
prava nebo pokud je dozor upraven zvlaStnimi pravnimi

predpisy.

Ministerstvo vnitra postupuje pii vykonu svéfenych do-
zorovych pravomom v souladu s ustanovenim ¢l. 101 odst.
4 Ustavy CR, coz znamena, 7e zasahuje do &innosti USC,
jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpisobem stano-
venym zakonem. Postup Ministerstva vnitra je tak plné
v souladu se zasadou minimalizace zasaht statu do vykonu
Samospravy.

Nejrozsahlejsi dozorova ¢innost je Ministerstvem vnitra
uplatiovana vici obecné zévazn;’rm vyhlaskam Vydanymi
obcemi. V této souvislosti j je tieba zdiraznit, Ze normo-
tvornd Cinnost obei vyplyva piimo z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
CR coz ve svych nélezech (napf. sp. zn. Pl. US 45/06, Pl.
US 35/06) potvrdil Ustavni soud. Z uvedeného Vyplyva 7e
obce jsou ¢lankem 104 odst. 3 Ustavy CR dostate¢né zmoc-
nény k ukladani povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou,
a to 1 bez vyslovného zdkonného zmocnéni, s vyjimkou
ukladani dani a poplatkil vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

4) Metodika jako soucast dozorové ¢innosti

Dozor provadény Ministerstvem vnitra v SirS§im slova
smyslu obsahuje kromé vlastni dozorové ¢innosti téZ Cin-
nost metodickou. Metodika pfedstavuje preventivni piiso-
beni na dozorované subjekty za tcelem predejltl pochy-
benim, kterych se USC mohou dopustlt pii vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, usneseni, rozhodnuti a jinych
opatieni v samostatné piisobnosti. Ministerstvo vnitra po-
skytuje USC pii vykonu jejich samostatné piisobnosti od-
bornou metodickou pomoc, a to jak na zdklad¢ jejich za-
dosti, tak z vlastni iniciativy.

a) Vnéjsi metodicka Cinnost

Formy metodické pomoci spocivaji v poskytovani od-
bornych konzultaci obcim a krajim, a to i prostrednictvim
13 uzemnich oddéleni odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy se sidly v kazdém kraji. Odbor dozoru a kontroly
vetejné spravy pravidelné porada tzv. konzultacni dny,
piipadné poskytuje osobni konzultace piimo v sidle obci,
porada tematicky zaméfené porady a setkani s predstavi-
teli obci, odpovida na dotazy z oblasti vefejné spravy, a to
jak obcim, tak Siroké vefejnosti, na pozadani zpracovava
pisemna stanoviska a i¢astni se porad potadanych obcemi,
resp. krajskymi ufady. Odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy vSechny poznatky ze své Cinnosti zobeciiuje a pu-
blikuje na svych webovych strankach www.mvcr.cz/odk

formou vykladovych stanovisek, kterd vychazeji v cisel-
nych fadach jiz od roku 2004 a jsou pravidelné aktualizo-
vana. Dale zde odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
publikuje vzorové pravni predpisy obci, pfehledy zakon-
nych zmocnéni a pravidel pro vydavani pravnich pred-
pist obci, krajii a dalsich dokumentt.

b) Vnitini metodicka ¢innost

Kromé poskytovani vyse uvedené vnéjsi metodické po-
moci odbor dozoru a kontroly vefejné spravy porada za
ucelem sjednocovani pravnich nazord k vybranym proble-
matikam rovnéz pravidelné porady a seminare, kterych se
ucastni kromé pracovniki odboru i zastupci jinych sub-
jekta (napi. Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni
rozvoj, Kancelafe vefejného ochrance prav, Svazu mést
a obci apod.).

¢) Utel metodiky

Z uvedenych forem metodické pomoci vyplyva, ze jejim
ucelem je poskytnout uzemnim samospravnym celktim do-
statek informaci pro bezchybnou spravu jejich zalezi-
tosti, popiipadé pomoci jim jiz nastalé chyby odstranit.

5) Dozorova opatieni

V piipadé zjisténého rozporu dozorovaného aktu se
zakonem nebo jinym pravnim predpisem, pozada Minis-
terstvo vnitra na zakladé pisemného pravniho rozboru do-
zorovaného aktu USC o projednani zpusobu ZJednam na-
pravy dozorovaného aktu. Soucasné je USC poucen o na-
sledcich, které by nastaly, pokud USC nepr1kroc1 dobro-
voln¢ ke zjednani ndpravy. V prlpade 7e USC nejsou
ochotny zjednat dobrovolnou napravu svych pochybeni
(neakceptuji-li metodickou pomoc), pfistupuje Ministerstvo
vnitra k pouZiti represivnich népravn}'lch opatieni. Minis-
terstvo vnitra vyzve USC k népravé a poskytnu mu lhitu
60 dnd k jejimu zjednani. Pokud USC napravu nezjedna,
zahdji Ministerstvo vnitra spravni Fizeni s pfisluSnym
USC, jehoz vysledkem je (v piipadé nezjednani napravy)
pozastaveni ucinnosti dozorovan¢ho aktu a ndsledné po-
dani navrhu na jeho zruseni k pf'l'sluﬁnému soudu. Z to-
hoto pohledu je viak tfeba konstatovat, Ze se zvysujlum
se poctem Zadosti USC o metodickou pomoc se sniZuje
pocet nezakonnych dozorovanych akti, a tudiz navrhi
podanych Ministerstvem vnitra na jejich zruSeni pri-
sluSnym soudem.

B) PREZKUM ZAKONNOSTI JEDNACICH
RADU A SOUVISEJICI METODICKA CINNOST

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra se pii své metodické, dozorové a kontrolni ¢innosti
VUCi uzemnim samospravnym celkiim v roce 2008 a 2009
setkaval s velkym mnozstvim nejriznéjsich nedostatkt
v jednacich fadech zastupitelstev izemnich samospravnych
celkt (Casto byly tyto vady predmétem podani ze strany
obcanti obci).
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Pocatkem roku 2009 byly proto zahdjeny dva projekty,
tykajici se jednacich tadu zastupitelstev obci.

a) Posouzeni mozné nezakonnosti jednacich iadu
zastupitelstev obci

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra zpracoval pravni rozbory jednacich Fada zastupite-
Istev obei, které byly dostupné na internetovych strankéach
jednotlivych obci CR. Celkem tak bylo posouzeno 679
jednacich radu zastupitelstev obci, z toho 124 jednacich
fadli obsahovalo ustanoveni v rozporu se zdkonem ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéj-
Sich piedpist (dale jen ,,zakon o obcich*).

Mezi nejcastéji zjiSténé chyby jednacich radi za-
stupitelstev obci pattily zejména:

— Uprava prav obcana obce v rozporu se zakonem o obcich
(napf. moznost vyjadfeni ob¢ana vyhradné v bod¢ ,,Di-
skuze®, ktery je umistén na zavér zasedani zastupitelstva,
tedy az po piijeti usneseni);

— snaha zakotvit v jednacim fadu moznost rozhodovani
zastupitelstva obce o tom, kterym ob¢anim bude udé-
leno slovo na zasedani zastupitelstva obce a kterym ni-
koliv;

— nereflektovani § 17 zakona o obcich;

— nereagovani na novely zakona o obcich;

— nepfipustné prodluzovani zdkonem danych Ihtt;

— uprava hlasovani a rozhodovani zastupitelstva obce v roz-
poru se zakonem;

— podstatné formalni vady jednacich tadu;

— problematika pouzivani videotechniky, zvukotechniky
a jinych zdznamovych zafizeni na zasedani zastupitelstva
obce;

— Uprava opravnéni starosty obce (a predsedajiciho);

— snaha zakotvit v jednacim fadu moznost rozhodovani
zastupitelstva obce mimo vetejné zasedani — tzv. per
rollam;

— informovani o dobé¢, misté a programu jednani zastupi-
telstva;

— pravomoci jinych ¢lent rady obce pii podepisovani prav-
nich ptedpisii obce atd.

Na zékladé poznatkl ziskanych v ramci pfezkumu za-
konnosti jednacich fadi vydalo Ministerstvo vnitra Meto-
dické doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych
celkii — 1. Jednaci fady zastupitelstev obci; 2. Diléi
aspekty souvisejici se zaseddnimi zastupitelstev obci
(blize viz cast II1, kapitola Metodicka doporuceni k cinnosti
USC)

Po upozornéni ze strany odboru dozoru a kontroly ve-
fejné spravy Ministerstva vnitra mély obce snahu zjisténé
nedostatky bezodkladné napravit a aktivné s odborem do-
zoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra na na-
pravé spolupracovaly. Zejména u tzv. obci typu Il a I byla
Casto zfejma naprostd neznalost problematiky, tyto obce

pak metodickou pomoc velmi uvitaly (Casto byl jednaci
ad kompletné pripraven tizemnim oddélenim dozoru a obec
jej pouze schvalila).

Jakymsi ,,vedlejsim ucinkem* tohoto projektu je i skutec-
nost, ze doslo k ,,vy¢isténi* internetovych stranek obci od
vadnych jednacich 7ada zastupitelstev obci, coz v disledku
znamena, ze obce, které maji tendenci inspirovat se pii
tvorbé jednaciho fadu od jinych obci, nebudou pfijimat
obdobn¢ vadné jednaci ady, ale budou ,,opisovat™ jednaci
tady, které jsou v souladu se zadkonem.

Prezkoumavani zakonnosti jednacich fadd a proces na-
pravy nezdkonnych bude pokracovat téz v roce 2010. V pfi-
padg, Ze by k napravé nezdkonnych jednacich fadi nedoslo,
zah4ji odbor dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva
vnitra dozorova opatfeni vici obcim.

b) Metodickd pomoc — semindie k jednacim ia-
dim zastupitelstev obci, zapisim a usnesenim ze za-
sedani zastupitelstva obce

Vzhledem k potiebé poskytnout informace co nejsirSimu
poctu zejména mensich mést a obci, které nemaji k dispozici
odborny persondl nebo Clenové zastupitelstev obci nejsou
pro svoji funkci uvolnéni a nemaji odborné znalosti, pora-
dal odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra seminafe k jednacim fadim zastupitelstev obci.

Zékladni seminaf uspotadal odbor dozoru a kontroly ve-
fejné spravy Ministerstva vnitra v Praze dne 17. unora
2009 za Gcasti krajskych ufadi a dalsich ustfednich organt
vefejné spravy, a to zejména na zakladé zajmu Uzemnich
samospravnych celkli a na zdklad¢ jejich dotazi. Cilem
seminafe bylo vyjasnit danou problematiku, otevfit diskusi
a zodpovedét dotazy obdrzené jiz pii pripraveé tohoto se-
minafe. Zapis ze seminafe véetné dotazi a odpovedi je
zvetejnén na internetovych strankdch odboru dozoru a kon-
troly vefejné spravy Ministerstva vnitra (Www.mvcr.cz/
odk).

V priibéhu roku 2009 realizoval odbor dozoru a kontroly
vetejné spravy Ministerstva vnitra kromé zakladniho semi-
nafe v Praze celkem 9 samostatnych seminaii (viz ta-
bulka). Celkové byl projekt vyhodnocen jako velmi
Uspésny, nebot’ o seminafe byl znacny zdjem a kapacita
sali casto nedostatecnd. Celkem se seminafli zucastnilo
cca 800 zastupclh mést a obci a o jejich zdjmu o danou
problematiku svéd¢i i mnozstvi dotazi k prednaSenym té-
matim.

Pfi téchto seminaiich byla postupné doplnéna i dalsi té-
mata, kterd se jevila pro ¢innost samosprav potiebna. Jed-
nalo se o problematiku ufedni desky a informaci podava-
nych obéantim obce, moznosti zavedeni piimé volby staro-
stii v CR a problematiku obecné zavaznych vyhlasek. Tato
témata byla vytipovana se Spolkem pro obnovu venkova,
ktery projevil zajem o spolupraci na seminafich.

Kromé¢ dotazli vznesenych piimo na seminafich kontak-
tovaly obce uzemni oddéleni dozoru nasledné i po konani
seminaitit s dalSimi dotazy a projevovaly zdjem o dalsi
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konzultace. Zastupci obei, ktefi se seminaiu z(castnili, se
casto kriticky zamysleli nad JR své obce a poté dobrovolné
zacali pracovat na jeho naprave ¢i vylepSeni. OvSem iu obci,
které na seminaf svého zastupce nevyslaly, byl zaznamenan
zvyseny zajem o problematiku jednacich fadi (pfedevsim
proto, ze byl zvefejnén zapis ze seminail, na ktery po
piecteni reagovaly dalsi obce).

Celkové nastalo u obci vyrazné zlepseni pravniho vé-
domi v oblasti jednacich tadl zastupitelstev a lze konsta-
tovat, ze se odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Mi-
nisterstva vnitra podafilo pomémé velky pocet zastupite-
Istev obci piesvedcit, ze jednaci fad neznamena ztizeni, ale
naopak usnadnéni jejich prace; poskytuje jim moznost re-
gulovat 1 situace, které zadkon konkrétn¢ nefesi (napft. branit
se proti zamérnym obstrukcim, kterymi se nékteti obCané
pokousi narusit vetejné zasedani zastupitelstva obce). Lze
konstatovat, ze tato vyrazna metodickd pomoc se odrazila
rovnéz v mensim poctu stiznosti obcanti na proces jednani
zastupitelstva obce.

Misto kondni
Most

Jihlava

Zlin

Termin

1. dubna 2009
17. dubna 2009
21. dubna 2009
12. kvétna 2009
20. kvétna 2009
10. ¢ervna 2009
22. ervna 2009

Breclav
Praha

Bro

Ceské Budgjovice (ve spoluprici se
Spolkem pro obnovu venkova)

9. zari 2009
24. zafi 2009

Pardubice

Ostrava (ve spol. se Spolkem pro
obnovu venkova)

Téma jednacich tadi bylo odborem dozoru a kontroly
vetejné spravy Ministerstva vnitra prednaseno i pii dalSich
vzdélavacich akcich, uréenych zastupctim mést a obci, po-
fadanych zejména spolecnosti RegionPartner (Pardubice
24. zafi 2009, Brno 30. zafi 2009, Ostrava 6. fijna 2009,
Olomouc 13. fijna 2009, Ceské Budgjovice 3. listopadu
2009, Usti nad Labem 19. listopadu 2009). Zajem o uzsi
spolupraci s odborem dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra projevil téZ Svaz mést a obci CR.

Dotazy vznesené na seminaiich byly priibézné doplno-
vany do souboru dotazii a zvefejiiovany na internetovych
strankach odboru.

Poznatky z uskutecnénych seminaiti byly odborem do-
zoru a kontroly rovnéz vyuzity pro vydani publikace Me-
todické doporudeni k ¢innosti izemnich samospravnych
celkii — Jednaci Fady zastupitelstev obei. Tato metodicka

pomucka je predstavitelim obci k dispozici na uzemnich
oddélenich dozoru a zaroven je zvefejnéna i na interneto-
vych strankach odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
www.mvecr.cz/odk.

V ramci nékterych seminafd a souvisejicich akci byla na
program zafazena i tématika ptimé volby starostl. V zavéru
piispévku byla dana moznost diskuse ucastnikit k tomuto
tématu s tim, Ze pfitomni predstavitelé obci byli dotdzani na
jejich nezavazné stanovisko k zavedeni pifmé volby staro-
st v CR. V ramci neformalni diskuse Ize konstatovat, Ze
pouze cca 20 % dotazanych starostil se vyslovilo pro pfi-
mou volbu.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra véfi, ze nejen cestou ,,represe”, tedy uplatinovani do-
zorovych opatieni, ale ptedevsim cestou preventivniho pu-
sobeni na tizemné samospravné celky, vzdélavanim jejich
zastupell a poskytovanim metodické pomoci piispéje ke
zlepseni situace v oblasti jednacich tadt. Cilem je dosah-
nout u maximalniho mozného poctu uzemnich samosprav-
nych celki souladu jednaciho fadu zastupitelstva se zako-
nem a tim pfispét mimo jiné zejména k efektivnimu na-
pliiovani prav jejich obcani. V roce 2010 se bude pokra-
covat pfi odstranovani nedostatkl zjisténych v jednacich
fadech zastupitelstev téch obci, u kterych nebyla dosud
naprava dokoncena.

C) POSUZENI ZAKONNOSTI POSTUPU KRAJU
PRI UHRADACH REGULACNICH POPLATKU
ZA POJISTENCE A JEJICH ZAKONNE ZA-

STUPCE

Pocatkem roku 2009 byla jednotlivymi kraji pfijata
rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ jsou pojisténcim a jejich
zékonnym zastupcim hrazeny regulacni poplatky, které
jsou tyto osoby povinny platit zdravotnickym zafizenim
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce podle § 16a
zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zdkond,
v platném znéni.

Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy provedl v pri-
béhu roku 2009 podrobnou pravni analyzu vsech kraji uzi-
vanych systémt uhrady regulacnich poplatkil (darovaci
smlouvy, ptevzeti zavazku apod. ), a dospél k zavéru, podle
néhoz tyto systémy (s vyjimkou systému uzivaného v Plzen-
ském kraji) odporuji zakonu o vefejném zdravotnim pojis-
téni a predstavuji prekro¢eni mezi samostatné ptisobnosti
kraji. V fijnu 2009 proto byly jednotlivé kraje vyzvany,
aby v souladu s § 82 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, zjednaly na-
pravu usneseni, jimiz byl systém uhrady regulacnich po-
platkl pfijat.

Pred uplynutim zdkonné lhiity zjednaly napravu Olo-
moucky a Karlovarsky kraj, které zménily systém uhrady
regulacnich poplatkti po vzoru Plzeniského kraje. Ostatnim
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krajim byla nabidnuta moznost znovu projednat systém
regulacnich poplatkli na zasedani krajskych organi, ktera
se uskutecni v lednu 2010, s tim, ze Ministerstvo vnitra
s cilem upfednostnit dobrovolné zjednani napravy vycka se
zahajenim spravnich fizeni o pozastaveni vykonu pfislus-
nych usneseni az podle vysledku tohoto projednani. Této
moznosti v urcené lhité nevyuzily pouze Ustecky, Kralo-
véhradecky, Zlinsky a Jihocesky kraj, s nimiz Ministerstvo
vnitra zahdjilo spravni fizeni o pozastaveni vykonu usne-
seni o systtmu uhrady regulacnich poplatki pocatkem
ledna 2010. Spravni fizeni s ostatnimi kraji, které dobro-
voln¢ nezjednaji napravu, budou zahdjena v zavéru ledna
2010. K 18. lednu 2010 zjednal napravu kraj Vyso€ina
rovnéz tim, ze systém thrady regulacnich poplatkt ptizpu-
sobil Plzenskému systému.

Vysledkem spravniho fizeni je rozhodnuti, jehoz doruce-
nim dochézi k pozastaveni vykonu v ném uvedenych usne-
seni organt kraje. Pokud kraj proti tomuto rozhodnuti ne-
poda rozklad nebo jestlize bude podany rozklad zamitnut,
podéa Ministerstvo vnitra navrh spravnimu soudu, aby po-
zastavend usneseni zrusil. Jediny, kdo je opravnén zavazné
urcit, zda systém thrady regulacnich poplatkl je v rozporu
se zdkonem, je tedy spravni soud, a to na zaklad¢ navrhu
podaného Ministerstvem vnitra.

D) INFORMACE O PREZKUMU PRAVNICH
PREDPISU UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU

Stejn¢ jako v piedchozich letech, i v roce 2009 vé-
noval odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra zvySenou pozornost pravnim piedpistim statutarnich
mést, obci s rozsifenou plsobnosti a pravnim piedpisim
hlavniho mésta Prahy. Pies veskerou snahu a metodické
pusobeni odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Minis-
terstva vnitra (jako je napfiklad zvefejiovani vzorti obecné
zavaznych vyhlasek na internetovych strankach odboru)
zistava faktem, ze mnoho mensich obci se pii tvorbé svych
pravnich predpist inspiruje jiz ,,fungujicimi predpisy vét-
Sich uzemnich samospravnych celktl. Dochézi tak k pieji-
mani nejen kvalitné a v souladu se zékonem piipravenych
pravnich norem, ale téZ norem vykazujicich rozpory se za-
konem. Proto lze fici, Zze soulad obecné zavaznych vyhlasek
obci s rozsifenou pusobnosti, statutarnich mést a hlavniho
mésta Prahy se zakonem pozitivné pfispiva ke kultivaci
normotvorby uzemnich samospravnych celku.

Uzemné samospravné celky ve stale vétsi mife vyuzi-
vaji moznost konzultace k pfipravovanym obecné zavaz-
nym vyhlaskam a zasilani navrhti obecné zavaznych vyhla-
Sek jeste pied jejich schvalenim ptislusnym organem. V roce
2008 Ministerstvo vnitra posoudilo celkem 10516 obecné
zavaznych vyhlasek, z toho 3880 navrhu (tj. 37 %); v roce
2009 bylo posouzeno celkem 8720 obecné zavaznych vy-
hlasek, z toho 3439 navrhi (4. 39,5 %). Tato forma meto-

dické pomoci naprosto zdsadnim zplisobem ovliviiuje ko-
necny pocet piijatych nezdkonnych obecné zavaznych vy-
hlasek.

Nejcastéjsi rozpory se zakonem byly v roce 2009 zjis-
tény v obecné zavaznych vyhlaskach upravujicich proble-
matiku mistnich poplatki, odpadového hospodaistvi, vere;j-
ného potadku a Cistoty obce. Nejcastéjsi chybou obecné
zavaznych vyhlasek bylo piekroceni zakonného zmocnéni
a dale vymezeni lokalit, na néz se pravni uprava dané
vyhlasky ma vztahovat, v rozporu se zdkonem.

Ptehledy a vysledky dozorové cinnosti Ministerstva
vnitra za rok 2009 jsou v nasledujicim textu clenény do
téchto kategorii:

a) Pravni ptedpisy hlavniho mésta Prahy,

b) Pravnich predpisy statutarnich mést,

¢) Pravni predpisy obci s rozsifenou piisobnosti (bez sta-
tutarnich mést),

d) Vyhodnoceni pfezkumu pravnich pfedpisi u ostatnich
obci (obee II, 1).

e) Zavérecné shrnuti.

a) Pravni piedpisy hlavniho mésta Prahy v roce
2009

Za rok 2009 vydalo hlavni mésto Praha 14 obecné za-
vaznych vyhlasek. 10 obecné zdvaznych vyhlasek se tykalo
zmén Statutu hlavniho mésta Prahy. Rozpor se zikonem
nebyl v roce 2009 zjistén u Zadné z posuzovanych obec-
né zavaznych vyhlaSek. Odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra v soucasné dob¢ registruje pouze
3 starSi obecné zavazné vyhlasky, k jejichz obsahu ma
nékteré vyhrady a vede s hlavnim méstem Praha dalsi jed-
nani. Hlavni mésto Praha s Ministerstvem vnitra na odstra-
néni téchto nesrovnalosti spolupracuje.

Jedna se o tyto obecné zavazné vyhlasky:

— Obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy
o vefejné zeleni,

— Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi (piiloha ¢. 2
OZV ¢. 24/2003 v platném znéni),

— Obecné zdvazna vyhlaska ¢. 5/2007 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se stanovi systém
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a od-
stranovani komunalnich odpada
vznikajicich na tizemi hlavniho mésta Prahy a systém
nakladani se stavebnim odpadem
(vyhlaska o odpadech).

b) Pravni pi‘edpisy statutarnich mést v roce 2009

K 31. 12. 2009 byly evidovany pouze 3 nezakonné
obecné zavazné vyhlasky statutarnich mést (viz tabulka).
Celkem bylo za rok 2009 posouzeno 68 obecné zavaznych
vyhlasek statutarnich mést véetné jejich ndvrhi.
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Piehled nezakonnych pravnich piredpisu statutarnich mést

Mésto Obecné zdavazna vyhlaska Stav k 31. 12. 2009

Karlovy Vary OZV ¢. 5/1997, kolonadni tad piislibena naprava

Hradec Kralové OZV ¢. 11/2006, kterou se méni OZV podan navrh Ustavnimu soudu na
¢. 8/2003, o mistnim poplatku za provoz zruSeni OZV

systému shromazd’ovani, sbéru,
... komunalniho odpadu

Liberec OZV ¢. 3/2009, o vefejném poradku piiprava jednani s méstem

¢) Pravni predpisy obci s rozSiFenou piisobnosti
v roce 2009 (bez statutarnich mést)

V roce 2009 bylo posouzeno celkem 1031 obecné zavaz-
nych vyhlaSek obci s rozifenou plisobnosti véetné navrh,
piicemz k 31. prosinci 2009 jich v rozporu se zdkonem bylo
evidovano 6.

Nize uvedena tabulka uvadi pocty obci s rozsifenou pu-
sobnosti v jednotlivych krajich a soucasné prehledy neza-
konnych obecn€ zdvaznych vyhlasek v letech 2006, 2007,
2008 a 2009. Obci s rozsitenou piisobnosti je v CR celkem
205, tabulka operuje s Cislem 182, nebot™ statutarni mésta
jsou zahrnuta samostatné vyse.

Lze konstatovat, ze piedevsim diky metodické a preven-
tivni ¢innosti Ministerstva vnitra se pocty nezakonnych
obecné zavaznych vyhlasek obci s rozsifenou pusobnosti
trvale snizuji.

Prehled nezakonnych pravnich predpisi obci s rozSifenou ptisobnosti podle jednotlivych kraju
Pocet obci Stav k 31. 12. Stav k 31. 12. Stav k 31. 12. Stav k 31. 12.
Kraj § rozsifenou 2006 2007 2008 2009
piisobnosti bez
Statutdrnich mést
Kréalovéhradecky 14 2 2 0 1
JihoCesky 16 7 4 2 1
Jihomoravsky 20 8 0 0 1
Karlovarsky 5 4 1 1
Liberecky 9 1 0 0 0
Moravskoslezsky 17 7 4 0 0
Olomoucky 11 0 0 1 1
Pardubicky 14 1 0 0 1
Plzensky 14 0 3 3 0
Stredocesky 24 2 2 1 0
Ustecky 11 1 1 0 0
Vysocina 14 0 0 0 0
Zlinsky 12 3 0 0 0
Celkem 182 37 20 8 6
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d) Vyhodnoceni piezkumu pravnich predpisi
u ostatnich obci (obce II, I)

Na zéklad¢ plnéni povinnosti obci zasilat Ministerstvu
vnitra podle § 12 odst. 6 zakona o obcich schvalené obecné
zdvazné vyhlasky a rovnéZ na zdkladé mnoha podnétt fy-
zickych a pravnickych osob se odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra vénuje téz piezkouma-
vani zaékonnosti pravnich pfedpist obci s povéienym obe-
cnim ufadem (tzv. obci II) a obei zékladniho typu (tzv.
obci I).

Piehled poctu nezakonnych OZV ostatnich
obei k 31. 12. 2009

Obcell al

Kraj

Kralovéhradecky
Jihocesky

Jihomoravsky

Karlovarsky

Liberecky

Moravskoslezsky

Olomoucky
Pardubicky

Plzenisky

Stredocesky
Ustecky

Vysoc€ina
Zlinsky
Celkem

S| =|lW|lWwWwIN|IoS| O WMo o i

S
[ ]

Zejména u obci 1I a I kladou uzemni oddéleni dozoru
velky dliraz na udrzovani kontaktu a bezprosttedni spolu-
praci s obcemi pii tvorbé jejich pravnich predpisi. Obce
nejcastéji vyuzivaji moznosti preventivni pomoci formou
ptipominkovani navrhli obecné zdvaznych vyhlasek Minis-
terstvem vnitra jiz ve fazi pied jejich predlozenim do za-
stupitelstva.

V uplynulém roce tak bylo posouzeno 7621 obecné za-
vaznych vyhlasek obci s povétenym obecnim ufadem a tzv.
obci I, véetné téch, které byly odboru dozoru a kontroly
ptedlozeny k posouzeni jiz ve stadiu navrhu.

e) Zavér

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy, tedy v roce 2009 posoudilo celkem 8720 obecné

zdvaznych vyhlaSek, z toho 3439 ndvrhli a 4831 jiz schva-
lenych vyhlasek. U téchto obecné zavaznych vyhlasek uci-
nilo Ministerstvo vnitra 275 podnétti k napravé rozport se
zdkonem. Bylo poskytnuto celkem 4192 osobnich konzul-
taci obcim, odpovézeno na 4914 pisemnych dotazii obci
a na 124 pisemnych dotazti jinych osob.

K 31. 12. 2009 evidoval odboru dozoru a kontroly
vetejné spravy Ministerstva vnitra celkem 51 obecné za-
vaznych vyhlasek v rozporu se zdkonem, v clenéni jak
ukazuje prehled.

Pi‘ehled nezakonnych pravnich predpisti obci
k 31. 12. 2009
Kraj Statutarni | Obce | Obce II a I | Celkem
mésta I

Sti‘edocesky 0 0 3 3
Jihocesky 0 1 5 6
Plzetisky 0 0 3 3
Karlovarsky 1 1 0 2
Ustecky 0 0 1 1
Kralovéhradecky 1 1 5 7
Liberecky 1 0 5 6
Pardubicky 0 1 2 3
Vysoc¢ina 0 0 0 0
Jihomoravsky 0 1 9 11
Zlinsky 0 0 0 0
Olomoucky 0 1 0 1
Moravskoslezsky 0 0 9 9
Celkem 3 6 42 51

Z hlediska cetnosti obecné zavaznych vyhlasek dle
jednotlivych zadkonnych zmocnéni k vydavani obecné za-
vaznych vyhlasek obci (viz téz tabulka Prehled vydanych
obecné zdvaznych vyhlasek obci dle zmocnovacich ustano-
veni) prevazuji:

1. Obecné zavazné vyhlasky vydané na zdkladé zakon-
ného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 14 odst. 2
zdkona €. 565/1990 Sb., tzn. vyhlasky, kterymi se
v obci zavadi mistni poplatky. Ministerstvo vnitra
obdrzelo v roce 2009 od obci celkem 2458 obecné
zavaznych vyhlasek, vydanych na zakladé tohoto
zmocnéni. Ve 101 z téchto vyhlasek byly odborem
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
zjistény rozpory se zakonem a tyto vyhlasky byly
obci za metodické pomoci Ministerstva vnitra napra-
veny.

2. Obecné zavazné vyhlasky vydané na zaklad¢ zakon-
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ného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 17 odst. 2
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni poz-
dgjsich predpist, na zakladé kterého je mozné stano-
vit systém shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpad,
veetné systému nakladani se stavebnim odpadem.
V roce 2009 bylo ze strany Ministerstva vnitra posou-
zeno celkem 560 obecné zavaznych vyhlasek tykaji-
cich se systému odpadii a u¢inéno celkem 32 podnéti
k népravé téchto predpist.

3. Obecné zavazné vyhlasky vydané na zakladé zakon-
ného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 6 odst. 4
pism. b), § 11 odst. 3 pism. a) a § 12 zakona ¢. 338/
1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti, umoziujiciho upravit koeficienty pro vypo-
et dan¢ z nemovitosti. Ministerstvo vnitra posoudilo
v roce 2009 336 takovych obecné zavaznych vyhla-
Sek a ucinilo celkem 9 podnéti k jejich naprave.

4. Obecné zavazné vyhlasky vydané na zaklad¢ zakon-
ného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 29 odst. 1
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, tj. poZarni Fady obei. Minister-
stvo vnitra posoudilo v roce 2009 307 takovych obec-
n¢ zavaznych vyhlasek a ucinilo celkem 6 podnéti
k jejich naprave.

Zvlastni pozornost je ze strany odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra vénovana také obecné
zavaznym vyhlaskam vydavanym na zékladé zmocnéni ob-
sazeném v ustanoveni § 10 zakona o obcich (srov.: tabulka
Prehled cetnosti obecné zdvaznych vyhlasek obci podle
zmocnéni v § 10 zakona o obcich). )

V pribéhu roku byly podany celkem 4 navrhy Ustav-
nimu soudu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce:

— Obecné zavazna vyhlaska mésta Hradec Kralové ¢. 8/
2003, o mistnim poplatku za provoz systému shromaz-
dovani, sbéru, prepravy, trident, vyuzivani a odstraro-
vani komundlnich odpadu, ve znéni obecné zavaznych
vyhlasek ¢. 18/2004, ¢. 8/2005, ¢. 11/2006, ¢. 15/2006,
¢ 4/2007 a ¢. 3/20;

— Obecné zavazna vyhlaska mésta Jesenik ¢. 1/2008,
0 zdkazu konzumace alkoholickych napojii na verej-
ném prostranstvi,

— Obecné zavazna vyhlaska mésta Vodiiany ¢. 4/2008,

o0 ochrané verejného poradku pri provozovani hostin-
skych cinnosti,

— Obecn¢ zavazna vyhlaska mésta Breclav ¢. 5/2008,
o0 ochrané verejného poradku pri provozovani hostin-
skych cinnosti v obytné zdstavbé mésta.

K 31. 12. 2009 tedy probih4 u Ustavniho soudu celkem 6
fizeni o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni obecn¢ za-
vazné vyhlasky obce. Z ptedchozich let zlstaly v fizeni
obecné zavazné vyhlasky obce Bynovec ¢. 3/2004, o povin-
nostech k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného po-
radku pri provozovani dalkové Fizenych modelii letadel
(obecn¢ zdvaznd vyhlaska byla obci jiz zrusena, Ustavni
soud informovan, avSak fizeni dle internetovych stranek
Ustavniho soudu dosud nezastaveno); a obecné zdvazna
vyhlaska mésta Ceské Velenice ¢. 2/2005, o nékterych opa-
trenich k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného po-
Fadku.

Ustavni soud v roce 2009 vydal celkem 3 nalezy k na-
vrhim Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné vy-
hlasky:

— Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastava ¢. 4/2007,
o stanoveni podminek spalovani rostlinnych materialii
v otevienych ohnistich, zahradnich krbech nebo v ote-
vienych grilovacich zafizenich (spisova znacka: PI.
US 41/08);

— Obecn¢ zavazna vyhlaska mésta SuSice ¢ 4/1998
o0 vzhledu, cistoté, poradku a ochrané Zivotniho pro-
stiedi (spisova znacka: P1. US 47/06);

— Obecné zavazna vyhlaska mésta Marianské Lazné ¢.
7/2001, kterou se stanovuji podminky a povinnosti pri
ochrané, udrzbé a tvorbé verejné zelené (spisova
znacka: PL. US 42/06).

Lze tedy shrnout, Ze piedevS§im diky metodické
a vzdélavaci ¢innosti Ministerstva vnitra, zejména for-
mou poskytovani osobnich ¢i pisemnych konzultaci ob-
cim, dochazi k trvalému poklesu piijatych obecné zi-
vaznych vyhlasek, u kterych je konstatovan rozpor se
zakonem. Odbor dozoru a kontroly veiejné spravy Mi-
nisterstva vnitra tak pomaha zkvalitnit a usnadnit vy-
kon samostatné piisobnosti tizemnich samospravnych
celkii a pFispiva k napliiovani principi pravniho stitu
a dobré spravy v Ceské republice.
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Kontrola vykonu
samostatn¢ a pienesene
puisobnosti sveéfené
organim obci a organiim
kraju

A) KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE PU-
SOBNOSTI

a) Piredmét kontrol vykonu samostatné piisobnosti
provadénych Ministerstvem vnitra

V pocatecni etapé provadéni kontrol vykonu samostatné
pusobnosti svéfené organtim obci Ministerstvem vnitra tato
kontrola postihovala dvé zakladni oblasti. Jednak velmi
uzkou, specifickou, tykajici se obsahu podani, na jehoz
zéklad¢é byla kontrola vykonana, jednak Sirsi tykajici se
souvisejicich oblasti a ovéfujici predevsim to, zda zjisténa
nezakonnost je systémového charakteru nebo jde jen o na-
hodilé pochybeni, do kterého se promitly dalsi faktory,
napt. naruSené¢ vztahy obCan — obec (starosta). V ramci
provadéni kontrol samostatné plisobnosti byl tak ,,nad ra-
mec” podnétu ke kontrole provétovan vykon pouze néko-
lika vybranych samospravnych cinnosti obci (tématicka
kontrola). Vzhledem k tomu, Ze se vSak vyskytovaly pii-
pady, ve kterych i po provedeni kontroly vykonu samo-
statné plsobnosti svéifené organtim dané obce obdrzelo
Ministerstvo vnitra dal$i podnéty sméfujici proti postupu
organll obce, které upozorfiovaly na jiné nedostatky, nez
které byly predmétem podnétu, na jehoz zéklad¢ byla kon-
trola vykonana, resp. sméfovaly do jiné oblasti vykonu
samostatné pusobnosti obce, jsou pocinaje II. Ctvrtletim
roku 2009 kontroly vykonu samostatné ptisobnosti svétené
organtim obci koncipovany jako kontroly ,.komplexni®,
v jejichz ramci je ovéfovan vyrazné S$ir§i okruh plnéni
povinnosti, neZ tomu bylo doposud.

V ramci provadéni kontrol samostatné pisobnosti je
bez ohledu na obsah podnétu (resp. nad jeho ramec) pro-
vétovan vzdy vykon zakladnich samospravnych ¢innosti
obci, zejména:

— zavedeni a nalezitosti evidence pravnich predpist vyda-
nych obci (§ 12 odst. 4 zakona o obcich),
— piistupnost pravnich piedpisti obce a jejich evidence

u obecniho ufadu v obci, ktera je vydala (§ 12 odst. 5

zakona o obcich),

— zasilani obecné zavaznych vyhlasek Ministerstvu vnitra
(§ 12 odst. 6 zikona o obcich),

— napliiovani prav ob¢ana obce (§ 16 odst. 2 zakona o ob-
cich),

— zamér nakladani s nemovitym majetkem obce, jeho na-
lezitosti a zvefejnéni na Ufedni desce obecniho ufadu (§
39 zikona o obcich),

— projednani zavére¢ného ictu spolu se zpravou o vysled-
cich ptezkoumani hospodaieni obce za uplynuly kalen-
daini rok (§ 43 zakona o obcich),

— prava clent zastupitelstva obce (§ 82 zakona o obcich),

— vyhrazena pravomoc zastupitelstva obce (§ 84 a § 85

zakona o obcich),
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— periodicita konani zasedani zastupitelstva obce (§ 92
odst. 1 zakona o obcich),

— usnasenischopnost zasedani zastupitelstva obce (§ 92
odst. 3 zakona o obcich),

— informovani o misté, dob&é a navrzeném programu pii-
pravovaného zasedani zastupitelstva obce (§ 93 odst. 1
zakona o obcich),

— dodrzeni principu vefejnosti zasedani zastupitelstva obce
(§ 93 odst. 2 zdkona o obcich),

— zafazovani ndvrh na program zasedani zastupitelstva
obce (§ 94 zakona o obcich),

— potizovani a nalezitosti zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce (§ 95 odst. 1 zakona o obcich),

— lhita pro pofizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva obce,
namitky ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu (§ 95 odst.
2 zakona o obcich),

— jednaci tad zastupitelstva obce (§ 96 zakona o obcich),
(v ramci kontroly vykonu samostatné piisobnosti svérené
organiim obci je ovérovina pouze existence jednactho
Fadu, obsahova stranka a zdkonnost procesu prijeti jed-
nactho radu je zkoumana v ramci dozoru nad vydavanim
a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni
organit obci v samostatné piisobnosti)

— informovani obcand o ¢innosti organd obce (§ 97 za-
kona o obcich),

— zfizeni rady obce (§ 99 zakona o obcich),

— pofizovani a nalezitosti zapisu ze schiize rady obce (§
101 odst. 3 zakona o obcich),

— jednaci tad rady obce (§ 101 odst. 4 zakona o obcich),

— kompetence rady obce (§ 102 zdkona o obcich),

— pravomoci starosty (§ 103 zdkona o obcich),

— zfizeni finan¢niho a kontrolniho vyboru (§ 117 odst. 2
zakona o obcich),

— pozadavky na personalni slozeni financniho a kontrolniho
vyboru (§ 117 odst. 4, § 118 odst. 2, § 119 odst. 1
zakona o obcich),

— kompetence finan¢niho vyboru (§ 119 odst. 2 zdkona
o0 obcich),

— kompetence kontrolniho vyboru (§ 119 odst. 3 zdkona
o obcich),

— nalezitosti zapisu o kontrole provedené vyborem (§ 119
odst. 4 zakona o obcich),

— predlozeni zapisu o kontrole provedené vyborem zastu-
pitelstvu obce (§ 119 odst. 5 zakona o obcich),

— projednani vysledkil kontroly vykonu samostatné ptisob-
nosti svéfené organtim obce na zasedani zastupitelstva
obce, pfijeti opatfeni k odstranéni disledkil a zamezeni
opakovani nezakonného postupu organil obce a zverej-
néni informace o jednani zastupitelstva obce v této véci
veetné navrhu opatfeni na ufedni desce obecniho ufadu
(§129a odst. 8 zakona o obcich),

— povinnost publikovat povinné zvefejiované informace

v sidle obecniho Gifadu na misté, které je vSeobecné pii-
stupné, a zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup (§ 5
zakona o svobodném pristupu k informacim),

— zvefejnéni vyrocni zpravy o poskytovani informaci (§ 18
zakona o svobodném pristupu k informacim),

— vedeni ufedni desky (§ 26 spravniho Fadu),

— piistupnost Véstniku pravnich piedpist kraje (§ 8 odst. 7
zakona o Kkrajich),

— piistupnost Sbirky zédkond (§ 13 zékona o Shirce zi-
konii a o Sbirce mezinarodnich smluv).

Dusledkem podstatného rozsifeni predmétu kontrol vy-
konu pienesené pisobnosti svéené organiim obci pocinaje
II. ¢tvrtletim roku 2009 je oproti pfedchozimu obdobi za-
znamenany narlst poctu kontrolnich zavért (poruseni za-
kona), stejné jako nartst ptipadli neprokazani splnéni po-
vinnosti zaznamenanych v protokolu o kontrole. Tento na-
rust je vSak zplisoben zménou v nastaveni predmétu kon-

troly, tj. roz§ifenim predmétu jednotlivych kontrol, nikoliv
objektivnim zhorSenim situace u kontrolovanych obci.

Predmétem kontrol provadénych Ministerstvem vnitra
neni a nemize byt vykon samostatné plisobnosti v piipa-
dech, je-li zvlastnim zdkonem zaloZena plsobnost jinych
kontrolnich organti nebo je-li upraven zvlastnim zakonem
specialni kontrolni rezim (napi. zakon ¢. 420/2004 Sb.,
o prezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych
celkl a dobrovolnych svazkii obci.

b) Vyhodnoceni vysledki kontrol vykonu samo-
statné pusobnosti obci

V roce 2009 bylo provedeno celkem 33 kontrol vykonu
samostatné pusobnosti svétené organtim obci. Od 1. Cer-
vence 2006, kdy nabyla ucinnosti novela zakona zaklada-
jici pravomoc Ministerstva vnitra provadét kontroly vykonu
samostatné plsobnosti svéfené organim uzemnich samo-
spravnych celkl, do 31. prosince 2009 bylo provedeno
celkem 139 kontrol vykonu samostatné ptisobnosti svétené
organim obci. Kontrola vykonu samostatné pusobnosti
kraje nebyla dosud provedena.

V souvislosti s provedenou kontrolou vykonu samo-
statné plsobnosti a v zdjmu vytvoieni podminek pro piijeti
a realizaci efektivnich opatfeni k napravé zjisténych nedo-
statkd je kazdé kontrolované obci Ministerstvem vnitra sou-
¢asné¢ nabizena moZnost vyuZziti metodické pomoci pfi
formulaci napravnych opatfeni. Cilem je pomoci obcim,
v piipad¢ jejich zajmu, k dosazeni Zadouciho stavu v kon-
trolovanych oblastech vykonu samostatné psobnosti, u kte-
rych byly zjistény nedostatky. V posledni dobé se vyskytly
i piipady, kdy starosta ¢i jim povéfeny zastupce pozada
kontrolni skupinu o to, aby navrh néapravnych opatieni
byl jiz soucasti protokolu o kontrole.

V problematickych piipadech, kdy i poté co Ministerstvo
vnitra v obci vykonalo kontrolu vykonu samostatné ptisob-
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nosti (popt. i opakovanou kontrolu), posléze obdrzelo dalsi
podani upozoriujici na nedostatky v ¢innosti jejich organ,
se v praxi osvédcila pfedem neoznamena Ucast zastupct
Ministerstva vnitra na zasedani zastupitelstva dané obce.
Vyuzitim tohoto postupu se zastupci odboru maji moznost
sami na misté¢ presveédCit o skutecném pribehu zasedani

zastupitelstva obce, respektovani uplatiiovanych prav ob-
¢and obce ¢i adekvatnosti jejich pozadavka.

Podrobné vyhodnoceni vysledkti kontrol vykonu
samostatné pusobnosti provedenych Ministerstvem vnitra
v roce 2009 je uvedeno v nasledujici tabulce:
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KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE A PRENESENE PUSOBNOSTI SVERENE ORGANUM OBCI A ORGANUM KRAJU

B) KONTROLA VYKONU PRENESENE PUSOB-
NOSTI

a) Provedené kontroly vykonu pienesené piisob-
nosti kraju v roce 2009 a jejich vysledky

V roce 2009 bylo v souladu s planem provedeno celkem
8 kontrol vykonu pienesené piisobnosti u téchto kraj-
skych ufadi: Zlinsky, Jihocesky, Karlovarsky, Liberecky,
Pardubicky, Moravskoslezsky, Vyso¢ina a hlavni mésto
Praha.

Predmétem kontroly kraji (krajskych ufadi) bylo ze-
jména:

1. systém organizace kontrol vykonu pfenesené plisob-
nosti obci;

2. systém poskytovani odborné a metodické pomoci ob-
cim;

3. udélovani souhlasu s vefejnopravnimi smlouvami obci
a s jejich zménami;

4. pInéni usneseni vlady;

5. organiza¢ni zalezitosti — vydavani véstniku pravnich
predpist, ufedni deska, zasilani vlastnich predpist Mi-
nisterstvu vnitra.

Predmétem kontroly hlavniho mésta Prahy (Magistratu
hlavniho mésta Prahy) bylo zejména:

1. systém organizace kontrol vykonu pienesené pisob-
nosti méstskych ¢ast;

2. systém poskytovani odborné a metodické pomoci
méstskym ¢astem;

3. plnéni usneseni vlady;

4. organizacni zalezitosti — vydavani sbirky pravnich
predpist, ufedni deska, zasilani vlastnich ptedpisi Mi-
nisterstvu vnitra.

Pii téchto kontrolach vykonu prenesené plisobnosti ne-

bylo zjisténo poruseni zakona. Kontrolni skupiny ale ve

vetsing protokold uvedly fadu doporuceni ke zlepsSeni kon-
trolovanych oblasti.

b) Plan kontrol kraji a hlavniho mésta Prahy pro
rok 2010 a 2011

Plan kontrol kraji a hlavniho mésta Prahy pro rok 2010

a 2011 byl zpracovén v detailnim ¢lenéni tj. aZ do urovné
odborti u vétSiny ustiednich spravnich Gfadil. Tento plan
kontroly vykonu ptenesené piisobnosti pro rok 2010 a 2011
byl zpracovan dle jednotlivych isekd pienesené plisobnosti
s uvedenim terminu — mésice provedeni kontroly.

Schvaleny ,,Plan kontrol kraji a hlavniho mésta Prahy,
které uskutecni ustfedni spravni ufady v letech 2010
a 2011 je trvale piistupny na webovych strankach odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy: www.mvcr.cz/odk.

¢) Organizace (koordinace) provadéni kontrol na
vybranych usecich ¢innosti krjau (hl. m. Prahy)

Ministerstvo vnitra postupuje v souladu s ustanovenim
§ 12 odst. 3 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych Ustiednich organd statni spravy v Ceské republice,
ve znéni pozdéjsich predpisi, dle kterého plni koordinaéni
ulohu v oblasti vykonu vefejné spravy svéfené organim
uzemni samospravy.

V ramci plnéni koordinacni tllohy v oblasti vykonu ve-
fejné spravy svétené organiim uzemni samospravy uspoia-
dalo Ministerstvo vnitra dne 24. ¢ervna 2009 Koordina¢ni
poradu s ustiednimi spravnimi tiady, které vykonavaji kon-
trolu vykonu pienesené pusobnosti a dne 22. zati 2009
uspotadalo Koordina¢ni poradu s ustfednimi spravnimi
urady, krajskymi Gfady, Magistratem hlavniho mésta Prahy
a statutarnimi mésty. Na této poradé byly mj. projednany
otazky odpovédnosti ustiednich spravnich Gfadi za vykon
statni spravy v uzemi na jim svéfenych usecich vécné pa-
sobnosti, vybrané aspekty Hodnotici zprdva za léta 2008-
2009, ptiprava Hodnotici zpravy pro dalsi obdobi (2010-
2011) a aktualni informace k zakonu o kontrole a souvise-
jicimu zménovému zakonu.

Déle s vybranymi ustfednimi spravnimi ufady (Minister-
stvem financi, Ministerstvem pro mistni rozvoj a Minister-
stvem obrany) odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
v roce 2009 provedl nékolik samostatnych pracovnich jed-
nani na téma ,,Hodnotici zprava k vysledktim kontrol samo-
statné a prenesené pisobnosti izemnich samospravnych
celki”. S Ministerstvem financi a Ministerstvem pro mistni
rozvoj bylo dohodnuto, Ze tato setkani budou pokraCovat
1 v roce 2010.
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Legislativni a koncep¢ni
ukoly odboru dozoru

a kontroly vetejné
spravy v roce 2009

A) NOVELA ZAKONU 0 UZEMNICH SAMO-
SPRAVNYCH CELCICH NAVRH ZMENY ZA-
KONU 0 UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CEL-
cicH

(ZRIZOVANI VYBORU PRO NARODNOSTNi
MENSINY A OZNACOVANI ULIC A JINYCH
VEREJNYCH PROSTRANSTVI)

(USNESENI VLADY C. 845/2009)

Usnesenim vlady ¢. 845 ze dne 29. cervna 2009, ke
Zpravé o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice
za rok 2008, bylo ministrovi vnitra v bod¢ I1./2 uloZeno,
aby v ramci budouci novelizace zékontd o uzemnich samo-
spravnych celcich navrhl zménu pravidel pro zfizovani vy-
borll pro narodnostni mensiny a v ptipad¢ zadkona o obcich
t¢z pravidel pro oznacovani ulic a jinych vefejnych pro-
stranstvi v jazyce narodnostni mensiny, a to v podob¢ uve-
dené v piiloze ¢. 14 Zpravy. Navrzenou zménu zpracovala
Rada vlady pro narodnostni mensiny, ktera ji v pribéhu
piipravy konzultovala s odborem dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra.

Na zakladé ulozeného tkolu zpracoval odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy navrh novely zdkond o uzemnich
samospravnych celcich v legislativné-technické podobg,
veetné diivodové zpravy a uplného znéni, s jehoz obsahem
Vyslovila Rada Vlédy souhlas.

v

0 uzemnich samospravnych celcich.

B) ZAKON O KONTROLE A SOUVISEJICI
ZMENOVY ZAKON

K vyznamnym legislativnim a koncepénim tkolim od-
boru dozoru a kontroly vefejné spravy patii téz ptiprava
navrhu zdkona o kontrole a souvisejiciho tzv. zménového
zékona.

Potieba sjednoceni procesnépravniho prostiedi v oblasti
kontroly provadéné organy vetejné spravy byla vyslovné
identifikovana jiz v roce 2005 — Ministerstvo vnitra zpra-
covalo material ,,Analyza soucasného systému kontroly ve
stami spravé Ceské republiky” — vyuZity zejména poznatky
z praxe ministerstva i izemnich samosprav. Usnesenim
vlady ze dne 18. cervna 2007 €. 672 schvalen ,,Vécny zamer
zdkona o kontrole a zakona, kterym se méni nékteré zdakony
v souvislosti s prijetim uvedeného zdkona‘. Do konce roku
2007 byla sestavena pracovni skupina Ministerstva vnitra,
zajistujici pripravu navrhl obou zakont, a spolu s ni téz
dv¢ konzulta¢ni skupiny, které se vyznamné na tvorbé obou
zakont podilely. Po cely rok 2008 a 2009 probihala inten-
zivni pﬁprava diskuse, spolupréce a jednéni jejichz vy-

-----
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konsensu vSech dotéenych ustfednich spravnich ufadd. Ma-
teridl byl po mezirezortnim pfipominkovém fizeni a po
uspésném vypoiadani vSech zasadnich piipominek (jen
zménovy zakon piedpoklada zménu 129 pravnich predpist)
piedloZen vladé 6. listopadu 2009.

Navrh zdkona o kontrole, jakozto obecného procesné-
pravniho piedpisu v oblasti kontroly, ptedlozeny vlade
upravuje zejména postup a pravidla kontrolni ¢innosti, tj.
proces kontroly. Hmotné-pravni ustanoveni ziistavaji i nada-
le zachovéna v jinych pravnich piedpisech, které se vécné
zabyvaji danou problematikou. K takovym ustanovenim
patii predevsim vymezeni kontrolnich organt, kontroluji-
cich, kontrolovanych osob a predmétu kontroly. Cilem na-
vrzené pravni upravy je v co nejvetsi mife piekonat do-
savadni neodivodnénou roztiisténost uprav jednotlivych
kontrolnich postupil obsahujicich znatné mnozstvi vzajem-
nych rozdilnosti. Nové formulovany navrh kontrolniho pro-
cesu sice vychazi z dosavadniho zdkona o statni kontrole,
ale podstatn¢ proces zpiesiuje a nabizi vice forem kontrol-
niho postupu, takze vyhovuje vétSimu mnoZstvi dosavad-
nich rezortnich specifik. Soucasné se jim zruSuje dosa-
vadni zakon o statni kontrole a prostfednictvim zméno-
vého zikona se navrhuje po dohodé s jednotlivymi re-
sorty novelizovat celkem 129 ziakonu, v nichZ se
odstraniuji duplicitni apravy kontrolniho postupu.

Zikladnim cilem nové pravni dpravy je sjednoceni
procesnich pravidel riznych druhi kontrolnich ¢in-
nosti, a tim v co nejvétsi miie prekonani dosavadni
neodiivodnéné nejednotnosti, roztiiSténosti, neaplnosti
a nepiehlednosti specidlnich aprav kontrolnich postupi
upravenych v jednotlivych odvétvovych zakonech.
Komplexni dprava obecného procesu kontroly a s tim
souvisejici subsidiarni vyuzitelnost zikona o kontrole
témér pro vSechny druhy kontrol ve vefejné spravé vy-
kondvanych.

Nedostatky stavajici pravni upravy (zakon ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole) Ize do jisté miry demonstrovat téZ na
dale uvedenych zméndch, které navrh nového zikona
o kontrole prinasi:

1. rozsifeni pisobnosti v navrhu nového zakona o kon-
trole zahrnujici v podstaté vSechny kontrolni Cinnosti ve
vetejné spraveé. Vedle vnéjSich spravnich kontrol (jak-
koli oznacenych — napf. statni dozor, dohled, inspekce,
statni kontrola apod.), se navrhuje nové do plsobnosti
zdkona o kontrole zafadit téz napf. kontroly vykonu
prenesené plsobnosti subjektll izemni samospravy ¢i
kontroly dodrzovani povinnosti dekoncentrovanych
organll statni spravy — oboji ve vztazich nadfizenosti
a podfizenosti (stavajici zakon o statni kontrole svou
plisobnost na tyto vztahy vyslovné vylucuje), a dale
kontrola vykonu samostatné piisobnosti uzemni samo-
spravy a dodrzovani povinnosti zajmové samospravy;

2. vyslovna uprava zahajeni a ukonceni kontroly, ktera
ve stavajici pravni upravé rovnéz chybi, ackoli piesné

stanoveni téchto okamzikil je rozhodujici pro aktivaci
s kontrolou souvisejicich prav a povinnosti, tak, aby
byla v co nejvétsi mife zachovana pravni jistota kontro-
lovanych osob, a soucasné¢ moznost kontrolujicich
ucinné vymahat plnéni s kontrolou souvisejicich povin-
nosti. Stejné tak je tfeba poskytnout zékladni pravni
ramec vykonu urcitych ukont, které jsou vSak prova-
dény pied samotnym zahajenim kontroly, pficemz né-
kdy mohou vyustit v jeji zahajeni, jindy ne, anebo na-
opak tikony realizované az po ukonceni kontroly a sme-
fujici zejména k ovéieni jeji efektivnosti. Rovnéz tyto
urcité pre Ci post faze kontroly navrh zakona o kontrole
oproti stdvajici pravni uprave vyslovng fes;

. vyslovna uprava dokladu prokazujiciho opravnéni

kontrolujiciho k vykonu kontroly — stivajici zdkon
o statni kontrole se sice o povéteni ke kontrole zminuje,
nicméné jeho nalezitosti nestanovi. Oproti tomu navrh
nového zakona o kontrole pocitd se dvéma formami
dokladu prokazujiciho opravnéni kontrolujictho k vy-
konu kontroly. Prvni z nich je taktéZ povéieni ke kon-
trole s taxativnim vyctem jeho podstatnych nalezitosti,
druhou formou je priikaz, u né¢hoz je nové pozadovana
uprava jeho vzoru ¢i nalezitosti obecné zavaznym prav-
nim predpisem. To vSe predevsim za ucelem posileni
pravni jistoty kontrolovanych osob;

. katalog prav a povinnosti kontrolujicich i kontrolova-

nych — filozofii navrhu zakona o kontrole je poskytnout
kontrolujicim Siroky vycet opravnéni (vycet opravnéni
kontrolujicich je obsahlejsi nez ve stavajicim zakoné
o statni kontrole), avSak soucasné jasné deklarovana
povinnost vyuzivat pouze ta opravnéni, ktera jsou ke
splnéni tcelu piislusné kontroly potiebnd, a zaroven di-
sledna ochrana a Setfeni prav a opravnénych zajmu kon-
trolovanych a dalSich zucastnénych osob (véetné tzv.
tietich osob);

. posileni spoluprace kontrolnich organi, koordinace

kontrolnich c¢innosti, vzajemné poskytovani infor-
maci_a vysledkii kontrol nejen mezi kontrolnimi
organy, ale obecné mezi organy vefejné moci, coz by
v dusledku mélo vést nejen ke zefektivnéni kontrol,
nybrz i k urcit¢ ochrané kontrolovanych osob v tom
smyslu, ze by jiz nem¢ly byt zbyte¢né obtézovany ve
stejném obdobi stejnymi kontrolami nasledujicimi po
sobé;

. moznost nadrizeného Kkontrolniho orginu prevzit

v _konkrétnich pripadech vykon kontroly namisto ji-
nak pfislusného podiizeného kontrolniho organu (ty-
picky napf. kontrolu vykonu urcité agendy obci, kterou
obecné vykonava krajsky ufad, mize v urditych piipa-
dech vykonat piimo ministerstvo). Lze tak fesit nejen
piipady podjatosti ¢i neCinnosti podfizeného kontrolniho
organu, ale i jiné naléhavé zajmy, kdy je vykon kontroly
nadfizenym kontrolnim organem vhodnéjsi. I zde je
kontrolovand osoba chranéna pted duplicitou kontrol,
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takZe vykond-li piislusnou kontrolu napf. ministerstvo,
nemuze tutéz kontrolu vykonat i jinak ptislusny krajsky
urad;

7. procesni oddéleni kontrolni a sank¢ni faze a zveiej-
fovani_informaci — ndvrh zdkona o kontrole stanovi
pouze procesni pravidla kontrolni faze, ukladani opa-
treni k napravé a sankci probihd v jiném procesnim
rezimu (zpravidla v rezimu spravniho fadu). Pofadkova
pokuta dle zdkona o kontrole je donucovaci, nikoli
sankéni, prostiedek slouzici k vynuceni plnéni s kontro-
lou souvisejicich povinnosti nezbytnych ke sInéni ucelu
kontroly. Jeji ukladani vSak probihd rovnéz v rezimu
spravniho fadu. Povinné zvetejiiovani souhrnnych obec-
nych informaci o prub¢hu a vysledcich kontrol zpravidla
jednou roéné pti zachovani ochrany zakonem chrang-
nych udaji — v z4jmu informovanosti a rovnéz posileni
spoluprace;

8. vztah ke spravnimu i#adu — navrh zakona o kontrole
pocita s jeho subsididrni aplikaci pfi soucasném vyctu
konkrétnich ustanoveni, ktera se zpravidla pii vykonu
vétSiny kontrolnich ¢innosti aplikuji. Proto jim odpovi-
dajici instituty upravuje navrh zakona o kontrole pouze
sporadicky z hlediska specifik kontrolnich ¢innosti a v o-
becnych rysech pocita se subsidiarni aplikaci pfislus-
nych ustanoveni spravniho fadu, aniz by duplicitné pre-
jimal v nich jiz obsazenou upravu. Tim respektuje ob-
dobny zdmér, ktery se sdm snazi naplnit, a sice jednotu
pravni upravy procesi realizovanych v ramei vefejné
Spravy.

Dne 14. ledna 2010 byly ptedloZené navrhy obou za-
kont, tj. zakona o kontrole a doprovodného zménového
zakona projednany v Legislativni radé vlady s tim, Ze
s ohledem na zavaznost a obsdhlost této pravni upravy
a aktudlni situaci (bliZici se volby do Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR) bylo doporuc¢eno ponechat pro-
jednani predloZeného materialu aZ nové vladé a nové
Poslanecké snémovné.

C) NOVELA ZAKONA O SVOBODNEM PRIi-
STUPU K INFORMACIM

(POVINNE ZVEREJNOVANI NEKTERYCH
VNITRNICH PREDPISU POVINNYCH

SUBJEKTU)

(USNESEN{ VLADY ¢&. 1334/2008)

Ministerstvo vnitra zpracovavalo na zékladé usneseni
vlady ¢. 4 z 9. ledna 2008 novelu zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, jejimz hlavnim
cilem mélo byt odstranéni nejednoznacného vykladu, zda
mezi subjekty povinné poskytovat informace nalezi téz
pravnické osoby zfizené nebo zalozené statem nebo tizem-

nimi samospravnymi celky, piipadn€ pravnické osoby,
které jsou jimi ovladané ve smyslu obchodniho zakoniku.
Jelikoz v prubéhu roku 2008 tuto spornou otazku vyftesil ve
své judikatufe Nejvyssi spravni soud, prestalo byt prove-
deni legislativni zmény nezbytné a vlada proto dne 20.
unora 2009 ukol ulozeny shora uvedenym usnesenim zru-
Sila (usnesenim ze dne 20. unora 2009, ¢. 208).

Na usneseni ¢. 4/2008 vsak v listopadu 2008 navazalo
usneseni ¢. 1334/2008, jimz vlada vyhovéla podnétu své
Rady pro lidska prava a ulozila, aby soucasti pfipravované
novely zakona o svobodném piistupu k informacim byla
1 povinnost zvetejiiovat vnitini predpisy, jimiz je blize spe-
cifikovana ¢innost povinnych subjektii navenek. Zrusenim
zékladniho tikolu zpracovat novelu zdkona vsak i toto na-
vazujici usneseni prestalo byt ve schvalené podobé realizo-
vatelné.

Protoze navrhované doplnéni zakona o svobodném pii-
stupu k informacim by mohlo i¢inn¢ posilit transparentnost
a vetejnou kontrolu statni moci, do§lo mezi ministrem vni-
tra a ministrem vlady pro lidska prava k dohod¢, podle niz
by Ministerstvo vnitra pozadovanou zménu zakona o svo-
bodném piistupu k informacim zaradilo do nejblizsi nove-
lizace tohoto zékona.

D) REALIZACE KONCEPCE BUDOUCI PRAVNI
UPRAVY, KTERA POVEDE KE SJEDNOCENI
PRAVNI UPRAVY POSTUPU PRI VYKONU JED-
NOTLIVYCH SPRAVNICH AGEND S MINIMEM
ODCHYLEK A VYJIMEK (zmény zakonii o iizem-
nich samospravnych celcich a zdkona o svobodném
pristupu k informacim v oblasti procesnich postupii)

Usnesenim vlady ¢. 880 ze dne 13. 8. 2007 vzala vlada
na védomi Analyzu procesnich piedpist, které jsou pouzi-
vany v rdmcei vykonu jednotlivych spravnich agend, a Teze
véeného Teseni, na jejichz zakladé budou moci byt vytvo-
fena univerzalni procesni pravidla s minimem odchylek
a vyjimek a ulozila ministru vnitra a ostatnim ministrim
a vedoucim Ustiednich spravnich ufadl ukoly k zabezpeceni
realizace Tezi vécného feSeni. Jednim z téchto kol byl
ukol ministra vnitra predlozit vladé navrh Koncepce bu-
douci pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni
Gpravy postupt pii vykonu jednotlivych spravnich agend
s minimem odchylek a vyjimek. Tato koncepce, ktera pte-
poklada postupné odstranovani nedivodnych odchylek
procesnich postupti od spravniho fadu, byla vladou schva-
lena usnesenim vlady ¢. 450 ze dne 20. dubna 2009. Na-
vazujicim usnesenim €. 1397 ze dne 16. listopadu 2009, ¢.
1397, byl schvalen harmonogram praci. Soucasti ikolu je
rovnéz zmeéna zakontl o izemnich samospravnych celcich
a zakona o svobodném pfistupu k informacim, pro kterou
materidl prepoklada termin splnéni do konce roku 2012.
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E) INFORMACE O PRIPRAVE ANALYZY MOZ-
NOSTi ZAVEDENI PRIME VOLBY STAROSTU
V CR A VYZVA K ZASILANI PODNETU A PRI-
POMINEK K TETO PROBLEMATICE

(USNESENTI C. 596/2007)

Usnesenim vlady CR ¢&. 596 ze dne 30. kvétna 2007,
kterym byly schvaleny programové cile vlady do roku
2010, naplnupm Programové prohlaSeni vlady. Programo-
vym cilem €. 07.33. bylo takto ulozeno ,,OTEVRIT DI-
SKUZIO PRIME VOLBE STAROSTU A O REFORME
SAMOSPRAVY*. Tento programovy cil tedy navazuje na
programové prohlaseni vlady v otdzce potencialniho posi-
lovani prvki piimé demokracie. Formou splnéni tohoto
cile, svéteného Ministerstvu vnitra, byla vladou urCena
srovnavaci studie se zahrani¢nimi pravnimi Gipravami a po-
litickym uspofaddnim samosprav v rdmci Evropské unie.
Ptipadné pokracovani projektu formalnim otevienim ve-
fejné diskuze na dané téma a vyhodnocenim jejich vy-
sledkt bude odvislé od politického rozhodnuti vlady, uci-
néného na podkladé nyni piedkladané analyzy.

Zpracovani pozadované studie a jeji predlozeni vlade
bylo pivodné ulozeno v terminu do 31. 12. 2007. Minis-
terstvo vnitra v§ak s ohledem na provazanost dané proble-
matiky s dal$imi cili vlady, jejichz realizaci bylo povéfeno
a které se tykaji oblasti nakladani s majetkem obce (cil €.
07.21) a odménovani ¢lent zastupitelstev (cil ¢. 07.12) -
tedy oblasti, jejichz upravy by si vyzadaly, obdobn¢ jako
eventudlni zavedeni piimé volby starostll, legislativni
zmény zakontl o izemnich samospravnych celcich -, poza-
dalo vladu o zménu terminti pro splnéni dotCenych pro-
gramovych cilii. Této zadosti bylo vyhovéno a aktudlnim
terminem pro predlozeni analyzy moznosti zavedeni pfimé
volby starostil se stal 31. biezen 2009 (dle Planu nelegisla-
tivnich kol vlady na 1. pololeti 2009).

Za ucelem realizace predmétného cile vlady byly Minis-
terstvem vnitra v prvni fazi realizace projektu opatieny
potiebné relevantni podklady, tzn. zejména odborné studie,
publikace, ¢lanky apod., vztahujici se k problematice pfimé
volby starostii. Seznam takto ziskanych podkladl, z nichz
predkladatel vychazel pii zpracovani pozadované analyzy,
je uveden na konci predkladaného materialu. S ohledem na
vyse zminénou formu splnéni cile predstavuji dilezitou
soucast podkladovych materiali potfebnych pro zpracovani
pozadované analyzy dostupné informace o zahrani¢nich
pravnich Upravach, uplatiujicich ptfimou volbu starostt,
resp. obdobné postavenych funkcionafti vefejné spravy.
Za timto icelem oslovilo Ministerstvo vnitra Ministerstvo
zahrani¢nich véci s zadosti o soucinnost pfi ziskavani rele-
vantnich informaci s vyuzitim informacnich zdroji a kon-
taktli tohoto ministerstva, a to napi. i zprosttedkované od

zastupitelskych ufadt CR v piislusnych statech. K této za-
dosti obdrzelo Ministerstvo vnitra informaci k vybranym
aspektim komundlni samospravy ve svobodném stat¢ Ba-
vorsko, zpracovanou Velvyslanectvim CR v Berling.

Vedle vyse uvedeného bylo Ministerstvo vnitra v ramci
plnéni predmétného projektu vedeno pozadavkem seznamit
se — v mezich moznosti danych ¢asovym horizontem pro
zpracovani pozadované analyzy — alespon s jednou rele-
vantni zahrani¢ni pravni upravou podrobné a pokud mozno
piimo formou osobnich konzultaci se zahrani¢nimi odbor-
niky. Jako nejvhodnéjsi byla v této souvislosti s ohledem na
blizkost pravniho prostredi (ovliviiujici rovnéz potencialni
Vyuthelnost 21skanych poznatkl v orgamzam mistni samo-
spravy v CR), jakoz i vzhledem k organizaénim aspektim
a operativnosti ziskavani potfebnych informaci, vyhodno-
cena pravni uprava obecniho zfizeni ve Slovenské repu-
blice. Za ucelem ziskani podrobnych informaci o zkuseno-
stech s aplikaci slovenské pravni ipravy se proto ve dnech
11. — 12. zati 2007 uskutecnilo pracovni jednani na Minis-
terstvu vnitra Slovenské republiky.

Ministerstvo vnitra nicméné vyuzilo i Casu, ziskaného
odlozenim terminu pro predlozeni analyzy vladé CR (viz
vyse), k prohloubeni jiz zpracovaného materialu. Za icelem
reflexe aktualnich nazorti vefejnosti na dané téma byla
proto mj. i k problematice piimé volby starosti v ¢ervnu
2008 uspotadana odbornd konference, jejiz zavéry jsou
soucasti predkladaného materidlu. Na pfedmétnou proble-
matiku se zaméfila dale pracovni cesta zastupcti Minister-
stva vnitra do Francie, jez se uskutecnila v listopadu téhoz
roku. Byly tak ziskany poznatky, o néz byl predkladany
materidl rozsiten.

Vedle seznameni se s relevantnimi zahraniénimi prav-
nimi tpravami bylo v zajmu komplexniho charakteru a vy-
uzitelnosti Zpracovane analyzy v podmmkach CR nezbytné
zabyvat se rovnéz rozborem platné pravni ipravy obecniho
ziizeni z hlediska moznosti jeho zmén ve vztahu k poten-
cidlnimu zavedeni piimé volby starostii do pravniho fadu
a organizace vetejné spravy v Ceské republice. Predkla-
dany material obsahuje proto vedle zhodnoceni zahranic-
nich pravnich tiprav (zejména obecniho ziizeni ve Sloven-
ské republice) také analyzu jednotlivych aspekti pravniho
postaveni starosty v CR (volba a odvolani, odpovednost
kompetence, vztah k jingym samospravnym organiim apod.),
veetné Ustavnépravni roviny problematiky, s diirazem na
posouzeni problematickych rysti piipadného zakotveni
piimé volby starostll do ¢eského pravniho fadu.

Zpracovany material je k dispozici na internetové strance
www.mvcr.cz/odk.

Vladé byla informace predloZena a ta ji vzala na své
schiizi dne 20. 4. 2009 na védomi, véetné jejiho zavéru,
podle n¢hoz MV nedoporuCuje v soucasnosti zavedeni
piimé volby starostil do pravniho fadu CR (s timto ndzorem
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se ztotoziluje mj. Svaz mést a obci CR). MV vsak nadale
bude pokracovat ve vefejné diskuzi na dané téma a bude
monitorovat jeji vysledky. V pfipad¢, ze zaveéry diskuze
budou smétovat k moznosti zavedeni piimé volby starostli
(§. vétSinové minéni se bude piiklanét k této alternative),
navrhne Ministerstvo vnitra vladé Ceské republiky dalsi
postup.

F) ANALYZA ODMENOVANI CLENU ZASTUPI-
TELSTEV OBCI - Plnéni tikolu uloZeného minis-
trovi vnitra ve spolupraci s Ministerstvem spravedl-
nosti ,,Upravit pravni prostiedi tak, aby zastupitelé
nominovani do organu s majetkovou ucasti obce,
kraje a statu byli povinni informovat o vySi odmén
a pozitki ziskanych v souvislosti se svym ¢lenstvim
v téchto organech*

Usnesenim ze dne 30. kvétna 2007 ¢. 596 ulozila vlada
ministru vnitra realizovat ukol nazvany ,,Upravit pravni
prostiedi tak, aby zastupitelé nominovani do organit s ma-
Jetkovou ucasti obce, kraje a statu byli povinni informovat
0 wsi odmeén a pozitkii ziskanych v souvislosti se svym
Clenstvim v téchto organech®. Jednalo se konkrétné o cil
vlady ¢. 07.12. Jako nositel tohoto cile bylo stanoveno
Ministerstvo vnitra a jako spolupracujici resort bylo uréeno
Ministerstvo spravedInosti.

V ramci Ministerstva vnitra byl realizaci predmétného
tikolu povéten odbor dozoru a kontroly vefejné spravy.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétny tikol nestanovil, jakym
zpiisobem ma byt pravni prostredi upraveno, zpracoval od-
bor dozoru a kontroly vefejné spravy analyticky material
nazvany ,,Analyza pravni apravy informovani ¢lent za-
stupitelstev tizemnich samospravnych celki o vysi od-
mén a poZitki ziskanych v souvislosti s jejich ¢lenstvim
v organech pravnickych osob s majetkovou ucasti
uzemniho samospravného celku ¢i statu” (dale jen ,,Ana-

lyza“). V dob¢ zadani tkolu byl terminem pro jeho splnéni
31. prosinec 2008, piicemz piedlozeni analyzy platné
pravni Upravy, jakozto jeden z kliCovych milnikl, bylo
planovano na 28. unora 2008. Nasledné byl termin pro
piedlozeni Analyzy posunut na 30. ¢erven 2009.

Zakladnim ucelem tohoto tkolu je transparentnost pfi-
jmu, které vefejné ¢inné osoby, v tomto piipadé ¢lenové
zastupitelstev Uzemnich samospravnych celktl, ziskdvaji
v souvislosti s vykonem urcité vefejné ¢innosti, konkrétné
za Clenstvi v organech pravnickych osob, v nichz ma
tizemni samospravny celek ¢i stat majetkovou tcast, a sou-
¢asné zvyseni informovanosti vetejnosti o pifjmech funk-
cionait samosprav ziskanych v souvislosti s vykonem uve-
dené Cinnosti.

Analyza byla v zadaném terminu zpracovana a ptedlo-
zena vlade. Jejim zavérem je piredev§im konstatovani, Ze
castecna uprava povinnosti nékterych zastupiteld nomi-
novanych do organt s majetkovou ucasti obce, kraje
a statu informovat o vysi odmén a pozitka ziskanych
v souvislosti se svym ¢lenstvim v téchto organech je jiz
nyni obsaZena v zakoné o stietu zajmi, a proto se jako
nejvhodnéjsi realizace predmétného cile vlady jevi no-
vela tohoto zdkona. Zakon o stfetu zjmu vsak spadd do
vécné plsobnosti Ministerstva spravedInosti a nikoli Minis-
terstva vnitra, a proto bylo vladé doporuceno svéfit kol
zohlednéni vysledktl analyzy pfi nejblizsi novelizaci za-
kona o stfetu zjmd Ministerstvu spravedlnosti.

Vlada zpracovanou Analyzu projednala dne 20. er-
vence 2009 a ptijala k ni usneseni ¢. 934, jimz vzala
piedlozenou Analyzu na védomi a ulozila ministryni spra-
vedlnosti a predsedkyni Legislativni rady viady zajistit ve
spolupraci s ministrem vnitra pri zpracovavani nejblizsi
novely zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zdajmii, zohlednéni
vysledkit Analyzy. Vedoucim ostatnich tsttednich spravnich
ufadd, véetné clent vlady, pak ulozila poskytnuti potiebné
soucinnosti.
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Informace o ostatni,
nedozorove a nelegislativni,
¢innosti odboru dozoru

a kontroly vefené spravy
za rok 2009

A) NEDOZOROVA SPRAVNI RIiZENI VEDENA
ODBOREM DOZORU A KONTROLY VEREJNE
SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA

a) Odvolani a stiznosti podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim a odvolani proti rozhod-
nutim o odvodech za poruseni rozpoctové kazné

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy plni tlohu nad-
fizeného spravniho organu podle § 178 spravniho fadu ve
vztahu k organim kraje v samostatné ptisobnosti (hl. m.
Prahy), resp. ktery pfezkoumava rozhodnuti vydana kraj-
skymi fady v samostatné ptisobnosti (§ 94 krajského zii-
zeni). Odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra je i na-
dale prislusny k feseni odvolani proti rozhodnutim kraju
o hl. m. Prahy o pokutach ulozenych podle zakona o krajich
a zakona o hl. m. Praze.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy zajistuje plnéni
podstatné ¢asti ikoli Ministerstva vnitra jako nadfizeného
spravniho organu krajii ve vztahu k jejich samostatné pu-
sobnosti. Soucasny legislativni trend posilovani samostatné
pusobnosti obci i kraji se pfitom projevil i v naristu
agendy odboru v této oblasti. Zatimco v roce 2006 rozho-
doval odbor dozoru a kontroly vefejné spravy v celkem 20
spravnich fizenich (véetné fizeni o stiznostech podle za-
kona o svobodném piistupu k informacim i odvolaci fizeni
proti rozhodnutim o odvodech za poruseni rozpoctové ka-
zn¢), v roce 2007 uplatnil svou pravomoc jiz ve 122 fize-
nich a v roce 2008 v celkem 229 fizenich. V roce 2009
doslo k urcitému poklesu poctu fizeni na 184, coz je dano
predevsim nizSim poctem podavanych odvolani a stiznosti
podle zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery
doklada, ze spravni ¢innost Ministerstva vnitra vede k po-
stupnému sjednocovani postupl kraji podle tohoto zakona
a predevsim ke spravnému a zdkonnému rozhodovéni. Na
druhou stranu dochazi k nartistu ostatnich fizeni, zejména
k nartistu poctu spornych fizeni o sporech z vefejnopravnich
smluv, které jsou svou slozitosti a celkovou narocnosti
mimofadné obtizné.

Vzrlstajici narocnost se vsak netyka pouze poctu vede-
nych fizeni. Rozsifovanim ukoli kraji v samostatné pu-
sobnosti se rozsifil i okruh piipadi, vii¢i nimz Ministerstvo
vnitra vykonava pisobnost nadfizeného spravniho organu
o oblasti, které by jinak z vécného hlediska nalezely ,,gesc-
nim* ustfednim spravnim ufadiim. Typickym piikladem je
problematika zajistovani dopravni obsluznosti kraja, upra-
vena zakonem o silnicni dopravé, jehoz vécnym garantem
je Ministerstvo dopravy. Tento stav pochopitelné klade zvy-
Sené naroky na odbornou zpusobilost pracovnikd odboru,
ktefi takto Te$i zalezitosti zcela mimo béznou agendu mi-
nisterstva. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy v tuto
chvili fesi spory z vefejnopravnich smluv o zdvazku ve-
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fejné sluzby ve vefejné linkové dopravé (vcetné sporil
o mnohamilionové nahrady), které vznikly mezi n€kterymi
dopravei s kraji, ptezkoumava zakonnost téchto vefejno-
pravnich smluv a rozhoduje v odvolacich fizenich o ulozeni
zavazku vefejné sluzby a o vyrovnani financniho bfemene
podle natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. cervna
1969, o postupu ¢lenskych stati ohledné zavazkt vyplyva-
jicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1893/91 z 20. ¢ervna 1991.

Specifickou agendu predstavuji odvolaci fizeni proti roz-
hodnutim krajskych ufadi o ulozeni odvodl a pendle za
poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich roz-
poctil. Slozitost téchto fizeni spociva nejen v jejich procesni
povaze, nebot’ se jedna o fizeni podle zakona o spravé dani
a poplatkd, ale ptedevsim v rozmanitosti pravnich i skutko-
vych okolnosti, za nichz byly odvody ulozeny. Ministerstvo
vnitra napf. posuzovalo opravnénost ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné pro poruseni Skolskych norma-
tivl,, za vykazovani ekonomicky neopravnénych nakladi
pii pInéni zdvazku vetejné sluzby v osobni linkové dopravé
nebo za neopravnéné Cerpani dotace z evropskych i kraj-
skych fondli. V mnoha ptipadech pfitom vyse uloZenych
odvodu spolu s penale dosahuje pomérné vysokych castek,
napt. 20 mil. K¢, 3,5 mil. K¢ ¢ 2 mil. K¢. U kazdého
vydaného rozhodnuti zpravidla dochazi k podani spravni
zaloby. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vztahu k odvo-
dim za poruseni rozpoctové kazné dosud byla soudné pre-
zkoumavana ve dvou fizenich, v jednom piipad¢ byla za-
loba odmitnuta, ve druhém bylo rozhodnuti ministerstva
zru$eno. Odbor v soucasnosti fesi odvolani proti rozhodnu-
tim krajskych ufadi o odvodu za poruseni rozpoctové ka-
zné v souvislosti s ¢erpanim uhrady ze smluv o zajisténi
dopravni obsluznosti. Jedna se o odvolani proti rozhodnuti
KU Stiedoceskeho kraje (25 mil. K&), dale proti rozhodnuti
KU Olomouckého kraje (29,5 mil. K¢) a proti rozhodnuti
Karlovarského kraje (9 mil. K¢).

Ministerstvo financi v roce 2008 piipravilo novelu za-
kona o rozpoctovych pravidlech, ktera mj. upravila postup
pii ukladani odvodi za poruseni rozpoctové kazné. Na za-
kladé uplatnéné zasadni piipominky Ministerstva vnitra
novela vyslovné stanovi, Ze o odvoldnich bude rozhodovat
Ministerstvo financi. Novela byla vyhlasena pod ¢. 477/
2008 Sb. a tcinnosti nabyla dne 1. dubna 2009. Piechodna
ustanoveni této novely jsou formulovana tak, ze Minister-
stvo financi rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim,
ktera byla vydana v fizenich zahajenych dle danového fadu
po 1. dubnu 2009, byt by se jednalo o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazn€, k némuz doslo pred 1. dubnem
2009 (hmotnépravné se takové poruseni rozpoctové kazné
posuzuje podle pravni upravy ucinné pted 1. dubnem 2009,

procesné se vsak jiz postupuje podle Gipravy platné a ucinné
v dobé vedeni fizent).

Kvantitativné nejvetsi pocet fizeni vsak predstavuji fi-
zeni o stiznostech a odvolanich podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Tato fizeni jsou
piitom narocna zejména z ¢asového hlediska, nebot’ zakon
o svobodném pfistupu k informacim uklada nadfizenému
organu rozhodnout do 15 dnti ode dne, kdy od povinného
subjektu obdrzel odvolani nebo stiznost, piicemz tato Ihtita
nemuze byt prodlouzena. Mnozstvi fizeni v této oblasti na
druhou stranu umoziiuje Ministerstvu vnitra zobeciiovat
opakujici se problémy a v ramci metodické pomoci obcim
a krajiim sjednocovat piistupy pfi aplikaci zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim.

b) Vybrana konkrétni Fizeni

b.1 Zanik mandati ¢lenu zastupitelstva karlovarského
kraje

Ministerstvo vnitra na zdkladé podnétu feditele Kraj-
ského uradu Karlovarského kraje provéfovalo v dubnu t.
r. moznou neslucitelnost funkci dvou ¢lenti Zastupitelstva
Karlovarského kraje, feditele piispévkové organizace Gym-
nazium Cheb, ziizované Karlovarskym krajem, a vedouciho
hospodaisko spravniho odboru Méstského utadu Jachy-
mov, piicemz dospélo k zavéru, Ze u obou ¢lenii zastupi-
telstva kraje je dana neslucitelnost funkei podle § 5 odst.
2 zakona o volbach do zastupitelstev kraji.

Protoze Zastupitelstvo Karlovarského kraje samo zanik
mandatti nevyslovilo, pozadal ministr vnitra dopisem ze
dne 14. dubna 2009 hejtmana Karlovarského kraje o svolani
mimotadného zasedani zastupitelstva za ucelem vysloveni
zaniku mandatu uvedenych clent zastupitelstva kraje. Hejt-
man kraje byl rovnéz pozadan o sdéleni vysledku tohoto
zasedani. Mimoradné zasedani zastupitelstva kraje se
uskutecnilo dne 11. kvétna 2009, zastupitelstvo kraje
vS§ak zanik mandatu nevyslovilo. Podle § 48 odst. 4 a 5
proto vznika povinnost vyslovit zanik mandatu ministru
vnitra.

Spravni fizeni byla zah4jena odeslanim oznameni dotce-
nym zastupiteliim ze dne 24. cervna 2009. Rozhodnutimi
ze dne 26. srpna 2009 byl vysloven zanik mandatd obou
¢lent zastupitelstva kraje. Proti témto rozhodnutim se ¢le-
nové zastupitelstva branili ndvrhem podanym u Méstského
soudu v Praze, ktery vSak v postupu ministra vnitra neshle-
dal rozpor se zakonem a navrhy na zruseni jeho rozhodnuti
zamitl (usnesenimi ze dne 18. zaii 2009, ¢. j. 12 Ca 2/2009-
31 ac¢.j. 12 Ca 3/2009-31).

b.2 Sporna Fizeni ze spori z veiejnopravnich smluv

uzaviranych v oblasti verejné linkové dopravy
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1. Obecné

Ministerstvo vnitra je v soucasnosti na zakladé § 178
odst. 2 spravniho fadu v postaveni nadfizeného spravniho
organu kraji v oblasti samostatné pusobnosti, a je proto
piislusné k feseni sporti ze smluv vzniklych ze smluv o za-
vazku vetejné sluzby ve vetejné linkové doprave, uzavira-
nych podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
v platném znéni (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
21. kvétna 2008, ¢. j. Konf 31/2007-85 a rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 2007, €. j.
Komp 1/2007-54). Ministerstvo dopravy je v oblasti za-
jistovani zakladni dopravni obsluznosti v postaveni nad-
fizeného spravniho organu (a organu kontrolniho) krajui
pouze ve vazb¢ na financovani dopravni obsluznosti, a to
na zakladé § 19b odst. 4 zdkona o silnicni dopravé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna
2009, ¢. j. Komp 4/2007-99).

V ramci své pravomoci rozhodovalo Ministerstvo vnitra
jiz vice sporti ze smluv o zavazku vefejné sluzby ve vetejné
linkové dopravé Koncem roku 2008 bylo rozhodnuto ve
sporu mezi obchodni spolecnosti Autobusy KAFKA,
a. s., proti Usteckému kraji, v roce 2009 pak ve sporech
mezi obchodni spole¢nosti DPUK, a. s. (dfive Dopravni
podnik Usteckého kraje, a. s.) a Usteckym krajem a mezi
obchodni spole¢nosti OSNADO, spol. s 1. 0. a Kralovéhra-
deckym krajem. Ve vSech tiech pﬁpadech se jednalo o na-
vrthy dopravcl a ani v jednom z nich nebylo podanym
navrhiim vyhovéno.

Ministerstvo vnitra si je védomo, Ze oblast vefejné lin-
kové dopravy vécné spada do ptisobnosti Ministerstva do-
pravy. Proto v ramci pfipravy nového zakona o vefejnych
sluzbach v piepravé cestujicich, ktery nyni zpracovava Mi-
nisterstvo dopravy, uplatnilo zasadni pozadavek, aby Mi-
nisterstvo dopravy pievzalo plnou odpovédnost za tuto ob-
last, tedy aby pfevzalo dozorové i kontrolni kompetence
a aby pusobilo i jako nadfizeny spravni organ podle sprav-
niho fadu. Ministerstvo dopravy tomuto pozadavku nako-
nec ustoupilo a novy zakon proto predpoklada, ze veskeré
kompetence v této oblasti pfevezme Ministerstvo dopravy.

2. ReSeni sporu mezi Usteckym krajem a DPUK
a. s. (dfive ,Dopravni podnik Usteckého kraje a. s.)

V roce 2006 vznikl mezi Dopravnim podmkem Ustec-
kého kraje a. s. a Usteckym krajem spor o peneznl rozsah
plnéni zavazku vetejné sluzby pfi zajistovani dopravni ob-
sluznosti izemi kraje (podle zakona o silni¢ni doprave),
ktery ze strany kraje vyvrcholil vypovédi Smlouvy o zd-
vazku verejné sluzby, uzaviené mezi dopravnim podnikem
a krajem v roce 2003. Dopravni podnik v navaznosti na tuto
vypovéd nejdiive pokracoval v plnéni zdvazku vefejné
sluzby, nebot’ vypoveéd povazoval za neplatnou. Nasledné
vsak z ekonomickych diivodi jednostranné ukoncil provoz

na jednotlivych linkdch, na coz reagoval krajsky tfad tak,
ze rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni naiidil do-
pravnimu podniku po ur¢itou dobu (od 7. 8. do 8. 9.
2006) pokracovat v provozu linek.

Vznikla situace vyvrcholila podanim nékolika navrhi na
zahajeni spornych fizeni, resp. podanim zalob na feSeni
sportt ze Smlouvy o zdvazku verejné sluzby a podanim né-
kolika odvolani proti riznym vrchnostenskym rozhodnutim
Krajskeho ttadu Usteckého kraje. Civilni soudy i spravni
organy (MV i MD) vsak postupné odmitly svou pravomoc
1 piislusnost k feSeni téchto sporti, a proto pred vécnym
posouzenim uplatnénych narokd musely byt nejdfive tyto
kompetencni konflikty odstranény. V prabéhu roku 2008
o nich rozhodl zvlastni senat pro feSeni kompetencnich
sport tak, ze k feSeni sport ze Smlouvy o zavazku verejné
sluzby jsou povolany spravni organy a nikoli civilni soudy.
V souvisejicich fizenich o kompetenénich zalobach rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze k vedeni spornych fizeni je ze
spravnich organd pitislusné Ministerstvo vnitra a nikoli Mi-
nisterstvo dopravy.

Ministerstvo vnitra dne 10. srpna 2009 rozhodlo ve
sporu o urceni neplatnostl vypovédi Smlouvy o zavazku
verejné sluzby, o uréeni p0V1nnost1 Usteckého kraje hradit
prokazatelnou ztratu a o ureni povinnosti DPUK a. s. po-
kracovat v zavazku vetejné sluzby. Toto rozhodnuti bylo
napadeno spravni zalobou, o niz dosud nebylo Méstskym
soudem rozhodnuto.

Ministerstvu vnitra zbyva rozhodnout v nasledujicich na-
vazujicich sporech mezi DPUK a. s. a Usteckym krajem:

1) Odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje, jimz bylo dopravnimu podniku
prikazano zachovat provoz na autobusovych lin-
kach a odvolani proti souvisejicimu rozhodnuti
krajského tfadu o vyrovnani financ¢niho biemene
vzniklého plnénim tohoto piikazu.

2) Spory o penézita plnéni:

a) Spor o zaplaceni ¢astky 274 mil. K¢ jako ndhrady
prokazatelné ztraty za obdobi od 1. ledna 2003 do
31. prosince 2005 (za dobu, kdy Smlouva o zdavazku
verejné sluzby platila)

b) Spor o zaplaceni ¢astky 220 mil. K¢ jako uhrady
tarifniho zavazku za obdobi od 1. kvétna 2006 do

31. prosince 2007 (za obdobi po ukonceni platnosti
Smlouvy v disledku podané vypovédi)

c) Spor o zaplacenl tastky 735 mil. K¢ jako nahrady
$kody za sniZeni vlastniho kapitilu DPUK a. s.

3) Spor o uloZeni povinnosti Usteckému kraji uzavrit
novou smlouvu o zdvazku vefejné sluzby ve ve-
fejné linkové dopravé (DPUK dovozuje tuto povin-
nost z vydanych licenci k provozu).
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B) PLATNOST, UCINNOST A MOZNOSTI ZRU-
SENI OBECNE ZAVAZNYCH NARIZENi
OKRESNICH NARODNICH VYBORU, VYHLA-
SEK A NARIZENI OKRESNICH URADU

V ramci II. faze reformy izemni veiejné spravy doslo ke
dni 31. prosince 2002 k ukonceni ¢innosti okresnich uradt,
avsak piislusnymi zakony jiz nebyla feSena dalsi platnost,
ucinnost a moznost ruseni pravnich piedpisti vydanych
okresnimi uiady, resp. okresnimi narodnimi vybory, jejichz
pusobnost byla na okresni ufady z ¢asti prevedena. Nastal
tak stav, pii kterém Cesky pravni fad obsahoval celou fadu
predpistt vydanych okresnimi ufady, resp. okresnimi narod-
nimi vybory, u nichz vsak zakon vyslovné nepojmenovaval
organ opravnény k jejich zruSeni. V mnoha piipadech pfi-
tom jiz pro takové podzdkonné predpisy neexistovalo
platné a i¢inné zdkonné zmocnéni, na zaklade kterého byly
tyto predpisy vydany.

Ministerstvo vnitra zpracovalo na zakladé zadosti fedi-
teld krajskych ufadt v ramci své koordinacni tlohy dle
§ 12 odst. 3 zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych uUstiednich organt statni spravy Ceské republiky,
v platném znéni, podrobnou analyzu daného stavu a rovnéz
konkrétnich pravnich predpisi okresnich Wwradt, resp.
okresnich narodnich vybort, zaslanych fediteli krajskych
ufad. Analyzou bylo zjisténo, ze posuzované piedpisy
reguluji oblasti spadajici do pisobnosti vice ustfednich
spravnich Gfadi: Ministerstva vnitra, Ministerstva zemédél-
stvi, Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva prace
a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva fi-
nanci a Ministerstva kultury. Tyto pravni piedpisy jsou
i nadale platnymi souc¢astmi pravniho fadu, nicméné tam,
kde tyto normy jiz nemaji zdkonnou oporu, tedy tam, kde
bylo zruseno piislusné zakonné zmocnéni k jejich vydant,
jiz nejsou aplikovatelné a nelze podle nich postupovat. Za-
timco zruSeni (event. zména) predpist, které se i nyni opi-
raji o existujici zdkonné zmocnéni, piislusi tomu organu, na
ktery toto zakonné zmocnéni ,,pieslo”, v piipadé predpist
bez zakonného zmocnéni by primarné mohl o jejich zruSeni
rozhodnout ten organ, ktery dotceny piedpis vydal. Protoze
vSak okresni nérodni vybory i okresni ufady jiz byly zru-
Seny, bylo tfeba za organ piislusny ke zruSeni daného pied-
pisu povazovat ten organ, ktery vykonava statni spravu
v oblasti regulované predmétnym podzakonnym pravnim
piedpisem. Tim doslo k selekei téchto ptedpisti a otdzkou,
kterou bylo tieba dofesit, ziistavalo urceni organu, ktery by
byl piislusny zrusit predpisy byvalych okresnich uradu,
resp. okresnich narodnich vybord, existujicich nyni bez za-
konného zmocnéni.

K dané problematice zpracoval odbor dozoru a kontroly
vetejné spravy Ministerstva vnitra materidl do vlady na-
zvany ,, Navrh postupu pri ruseni obecné zavaznych nari-

zeni okresnich narodnich vyboru, vyhldsek a narizeni
okresnich uradi*, ve kterém bylo navrzeno a v ramci pii-
pominkovych fizeni odsouhlaseno vydani derogacnich akti
ve formé vyhlasek véené piislusnych ustiednich spravnich
uradli vykonavajicich statni spravu v oblastech regulova-
nych rusenymi predpisy. Ministerstvo vnitra piitom do ma-
teridlu mimo piedpist piedlozenych fediteli krajskych
uradll zatadilo i dalsi dosud platné pravni ptedpisy okres-
nich ufadii na usekti pozarni ochrany, které byly jako dosud
platné oznaceny Generalnim feditelstvim Hasicského za-
chranného sboru.

Zpracovany material proSel vnitrorezortnim i mezirezort-
nim pfipominkovym fizenim, nacez byl vladou dne 6. du-
bna 2009 schvalen usnesenim ¢. 416.

V tomto usneseni vlada uloZila mistopiedsedovi vlidy
a ministru Zivotniho prostredi, mistopiedsedovi vlady a mi-
nistru prdace a socidalnich véci, ministriim pro mistni roz-
voj, vnitra a ministryni zdravotnictvi zrusit vyhlaskami
ministerstev pravni piedpisy okresnich ndarodnich vyborii
a okresnich utadit vyjmenované v piiloze usneseni spada-
jici do jejich piisobnosti v terminu do 31. prosince 2009.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy piipravil vécny
navrh vyhlasky, ktery ve svém § 1 taxativnim zptisobem
vyjmenovava podzakonné pravni predpisy okresnich na-
rodnich vyborl a okresnich utadu, které nalezeji z vécného
hlediska do ptisobnosti Ministerstva vnitra a u nichz je
navrhovano jejich zruseni bez néhrady. Obdobné derogacni
predpisy pak piipravily i ostatni usnesenim vlady dotcené
rezorty. Pro zajimavost 1ze uvést, ze vyhlaska Ministerstva
vnitra rusi cca 209 ptedpist, vyhlaska Ministerstva pro
mistni rozvoj cca 2 ptedpisy, vyhlaska Ministerstva prace
a socialnich véci cca 5 predpist, vyhlaska za Ministerstvo
zdravotnictvi 2 predpisy a za Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi 1 predpis.

Vzhledem k tomu, Ze samotny navrh postupu ruseni
uvedenych piedpisti prosel v souladu s jednacim fadem
vlady standardnim rezortnim i mezirezortnim piipominko-
vym fizenim, piicemz v pribéhu pfipominkovych fizeni
k nému nebyla uplatnéna zaddnéa zasadni pfipominka, bylo
v z4jmu ekonomie legislativniho procesu dohodnuto a v jiz
vladou schvaleném materialu k postupu ruseni téchto pied-
pist predpokladano, ze pii piipraveé jednotlivych vyhlasek
bude v souladu s ¢l. 76 Legislativnich pravidel vlady po-
zadano o stanoveni, Ze se neprovede mezirezortni piipo-
minkové fizeni. Dany postup byl dohodnut rovnéz se v§emi
dotenymi ministerstvy a nasledné schvalen Legislativni
radou vlady. Po projednani konkrétnich navrhi vyhlasek
v pracovni komisi Legislativni rady vlady pro vefejné
pravo I (komisi pro spravni pravo €. 1) a nezbytnych pod-
pisech piislusnych ministra byly dne 13. listopadu 2009 ve
Shirce zakonu publikovany zruSovaci vyhlasky Minis-
terstva vnitra, Ministerstva prace a socialnich véci, Mi-
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nisterstva zdravotnictvi a Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi v ¢astce 127 pod Cisly:

389 — Wyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
23. #ijna 2009, kterou se zrusuji nékterd narizeni okresnich
uradu spadajici do piisobnosti Ministerstva prdace a socidl-
nich véci

390 — Vyhlaska Ministerstva vnitra ze dne 7. Fijna 2009,
kterou se zrusuji nékterd obecné zavazna narizeni okres-
nich narodnich vyborii a narizeni okresnich uradi

392 — Whldska Ministerstva zdravotnictvi, ze dne 9. Fijna
2009, kterou se zrusuje obecné zavazna vyhlaska Okresniho
uradu Breclav ¢. 5/1993 o zdkazu koureni na vsech praco-
vistich a prostordch okresniho uradu a narizeni Okresniho
uradu Breclav ¢. 4/1997 k zamezeni vzniku vdznych zdra-
votnich zavad pouzivanim vody z podzemnich zdroju za-
plavenych a znecisténych povrchovymi vodami rozvodnéné
eky Moravy

393 — Whlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi, ze dne 5.
Fijna 2009, kterou se zrusuje obecné zavaznd vyhlaska
Okresniho uradu Breclav ¢. 1/91, o ochrané obojzivelnikii
— trida: Amphibia

a vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj pak byla
publikovana ve Sbirce zakont dne 18. listopadu 2009
v Castce 129 pod Cislem:

399 — Whlaska Ministerstva pro mistni rozvoj, ze dne 10.
listopadu 2009, kterou se zrusuji néktera obecné zdavazna
narizeni narodnich vybori.

Problematiky platnosti, Gi¢innosti a moZnosti zruseni
obecné zavaznych narizeni okresnich narodnich vybori
a narizeni okresnich uradi, zejména pak ucel, pro ktery
bylo s timto legislativnim projektem zapocato, tak do-
spély k uspéSnému zavrSeni, kterym je piedev§im na-
plnéni obecného pozadavku na pirehledné a srozumitelné
pravni prostiredi jakoZto nezbytné podminky pro efek-
tivni vykon vefejné spravy.

C) VYKON OSTATNi PRIME PUSOBNOSTI MI-
NISTERSTVA VNITRA

a) Vykon spravce obce Ministerstvem vnitra

Spravce obce jako urednik statu je podle § 98 zdkona
0 obcich jmenovan Ministerstvem vnitra tehdy, jestlize
obec sama nemuze vlastnimi silami zabezpecit svou ale-
spofi provizomi spravu. Divody pro jmenovani spravce
obce a jeho podrobnéjsi pravomoci jsou zakotveny v zakong
o obcich.

V roce 2009 jmenoval ministr vnitra spravce obce z fad
pracovnikli odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ve
Ctyfech piipadech. V obci Slanik (kraj Jihocesky) a v obci
Simanov (kraj Vysocina) byl spravce jmenovan z divodu

rezignace vSech ¢lenll zastupitelstva obce, v obci Prameny
(kraj Karlovarsky) byl spravce jmenovan, protoze se z du-
vodu nepodani kandidatnich listin v obci neuskutecnily
nové volby do zastupitelstva obce (spravce byl jmenovan
od 13. prosince 2009). Od 1. ledna 2010 vznika odd€lenim
od obce Sobotin nova obec Petrov nad Desnou (kraj Olo-
moucky), a Ministerstvo vnitra proto v této obci jmenovalo
od 1. ledna 2010 spravce. Protoze se jedna o zcela novou
obec, muselo Ministerstvo vnitra zajistit celou fadu ukold,
aby nova obec mohla jiz od 1. ledna 2010 pievzit své ukoly
a zajistit obéantim kontinuitu sluzeb. Pfedevsim bylo tieba
uzaviit smlouvy s dodavateli energii, smlouvu o svozu ko-
munalniho odboru, zfidit bankovni ucet, zajistit pridélen
IC a DIC, zajistit a vybavit sidlo obecniho ufadu apod.
Prenesenou pilsobnost pro novou obec bude na zakladé
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje docasné
vykonavat Méstsky Gfad Sumperk.

V obcich Simanov a Slanik probghly dne 27. &ervna
2009 volby, v nichz si obcané zvolili své nové zastupitele,
a nasledn€ se dne 20. Cervence 2009 ve Slaniku a dne 24.
cervence 2009 v Simanové uskuteCnila ustavujici zase-
déani zastupitelstva téchto obci. Ustavujicim zasedanim
nov¢ zvoleného zastupitelstva obce konéi ¢innost spravce
obce. V obci Petrov nad Desnou se volby uspésné usku-
teCnily dne 9. ledna 2010 a v obci Prameny jsou plano-
vany na 20. biezna 2010, bohuzel vsak nebyla podana
7adna kandidatni listina, takze dodatecné volby se konat
nebudou a obec déle povede spravce obce.

Opakované nekondni voleb v obci Prameny ozivilo
uvahy o legislativnich zménach zakona o obcich, které by
na tuto situaci adekvatn¢ reagovaly, nebot’ funkce spravce
obce je svou povahou funkci omezenou a v soucasné pod-
ob¢ se nehodi k dlouhodobé spravé obce. Ministerstvo
vnitra jiz v minulosti analyzovalo a v legislativni podob¢
piipravilo navrh Upravy zdniku obce v situacich, v nichz se
z divodu nezajmu obcantl obce opakované nepodatilo zvo-
lit nové obecni orgdny. Tato moznost proto bude dale
diskutovana. Situaci v obci Prameny z hlediska ,,predlu-
zeni“ obce se zabyva téz Ministerstvo financi, které na
zaklad¢ tohoto piipadu zvazuje zmény Upravy nakladani
s majetkem v obcich, jejichZ dluhy pfevysi hodnotu ma-
jetku a obec sama neni schopna dluhy splacet.

D) SOUCINNOST S OSTATNiMI USTREDNIMI
ORGANY STATNI SPRAVY A DALSIMI
ORGANY

V ramci metodického piisobeni na izemné samospravné
celky spolupracuje odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra s fadou ustfednich spravnich organi
a dalsich subjekti.

V pribéhu roku 2009 odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy spolupracoval napiiklad s Kancelafi verejného
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ochrance prav, Ministerstvem financi a Ministerstvem
Zivotniho prostiredi na zpracovani metodického materialu
Edice dobré spravni praxe na téma Obecni dané. Spolu-
prace s Kancelafi vefejného ochrance prav spocivala pocat-
kem roku 2009 rovnéz v dokonceni piedesliého roéniku
Edice dobré spravni praxe, zejména v souvislosti s distribuci
zpracovaného doporucent.

Pracovnici odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Mi-
nisterstva vnitra pravidelné komunikuji s Ministerstvem
financi v oblastech: regulace vyhernich hracich ptistroji
a interaktivnich videoloterijnich termindld; vyjasnéni si
vzajemnych kompetenci v oblasti pfezkumu hospodaieni
uzemnich samospravnych celkid; a nutnd je i soucinnost
pfi vykonavani Cinnosti spravce obce.

V roce 2009 se rovnéz uskutecnilo nékolik pracovnich
jednani zastupcli odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra se zastupci Ministerstva pro mistni
rozvoj v souvislosti s ptipravou Hodnotici zpravy k vysled-
kiim kontrol samostatné a pienesené pisobnosti tizemnich
samospravnych celkd.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy spolupracoval
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, které¢ plni Glohu na-
rodniho organu pro koordinaci v oblasti strukturdlnich
fondu, téz na pripravé metodické pomticky Transparentni
prostredi v oblasti strukturdlnich fondii a fondu soudrznosti
v programovém obdobi 2007 — 2013, ktera se zabyva mj.
poskytovanim informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, sou-
visejicich s prostiedky ptidélovanymi z evropskych fonda.

Na zakladé¢ pozadavku mésta Karlovy Vary iniciovalo
Ministerstvo vnitra v predchozich letech jednani s Minister-
stvem zdravotnictvi ohledné¢ spoluprace na vzorovém sta-
tutu lazeniského mista. V roce 2009 se uskutecnilo nékolik
jednani s pracovniky odboru zfidel a lazefistvi Ministerstva
zdravotnictvi k textu vzorového statutu. Vysledky pie-
zkumu statutu byly zvefejnény na odborné konferenci 1a-
zeniskych mést.

V roce 2009 byl nas odbor pozaddan Radou vlady pro
narodnostni mensiny o spolupraci pfi piipravé zmény za-
kondl o tzemnich samospravnych celcich v oblasti zfizo-
vani vyboru zastupitelstva pro narodnostni mensiny a pfi
oznacovani ulic a vefejnych prostranstvi v jazyce narod-
nostni mensiny. Na zakladé¢ této spoluprace byl usnesenim
vlady ¢. 845/2009 ulozen ministrovi vnitra konkrétni legi-
slativni ukol zapracovat do nejblizs$i novely zakoni o izem-
nich samospravnych celcich zménu navrzenou Radou vlady
pro narodnostni mensiny (v dohod¢ s Ministerstvem vni-
tra).

Zavérem roku 2009 se uskutecnilo spolecné jednani mezi
zéstupci odboru dozoru a kontroly vefejné spravy a Uradu
pro ochranu osobnich idaji k otazce rozsahu zvefejno-
vani osobnich daji v informaci o pfipracovaném zasedani

zastupitelstva obce (§ 93 odst. 1 zdkona o obcich) a v zame-
rech obce disponovat s nemovitym majetkem (§ 39 odst. 1
zékona o obcich). Vysledkem spolecného jednani bylo me-
todické stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajt,
které je pod €. 1/2010 publikovano na webovych strankach
tohoto fadu (http://www.uoou.cz, rubrika nazory Utadu).

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra v neposledni fadé spolupracuje téz se zajmovymi
sdruZenimi izemné samospravnych celka. V ramci pra-
videlnych odbornych ctvrtletnich porad odboru jsou za-
stupci Uzemnich samospravnych celki, resp. jejich zajmo-
vych sdruzeni (Svaz mést a obci Ceské republiky, Sdruzeni
mistnich samosprav, Asociace tajemnikti obci III, Komora
statutarnich mést) zvani k diskuzim nad aktualnimi odbor-
nymi problémy. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
byl v priibéhu roku nékolikrat osloven zastupci zajmovych
sdruzeni izemné samospravnych celkd s zadostmi o od-
borné konzultace a nékteré materialy odboru dozoru a kon-
troly vetejné spravy byly béhem roku 2009 publikovany
v periodikach téchto zdjmovych sdruzeni.

Dlouhodoba spoluprace odboru dozoru a kontroly ve-
fejné spravy byla navazana s akademickou obci (napf.
s Pravnickou fakultou MU Brno a Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze) a spo¢iva zejména v piipravé
odbornych seminait, souvisejicich metodickych materialt
a v prednaskové ¢innosti zastupcti odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy.

a) Edice dobré spravni praxe

Na vydavani Edice dobré spravni praxe se dohodl na
zaklad¢é predchozi uspésné spoluprace vefejny ochrance
prav s Ministerstvem vnitra. Jedna se o projekt, ktery si
klade za cil posileni dobré spravni praxe pomoci zpraco-
vani praktickych a Siroce pouzitelnych navodi pro obce
a mésta k riznym tématim a k feSeni nejcastéjsich praktic-
kych problémi pii vykonu vefejné spravy v konkrétnich
oblastech. Smyslem edice obecné je predevsim pomahat
fesit a predchazet konkrétnim problémim praxe ve spolu-
praci s dal$imi rezorty, koordinovat uplatnéni pravomoci
zacastnénych subjektt, podilet se na vysledném feseni a pii-
tom si vzajemné vyménovat zkusenosti a neziikat se od-
povédnosti. Vystupem tohoto spolecného sili by pak mélo
byt doporuceni (publikace), které by bylo vydavano vzdy
kazdy rok ke zvolenému tématu.

Prvni rocnik edice (2008) vznikal jiz na prelomu roku
2007 a 2008, kdy zapocala spoluprace Ministerstva vnitra
s vefejnym ochrancem prav, Ministerstvem pro mistni roz-
voj a Ministerstvem prace a socialnich véci k problematice
socidlniho bydleni. Cilem a vysledkem této spoluprace
bylo zpracovani metodického doporuceni, které by po-
mohlo predchazet rozsitovani a tvorbé socialné vylouce-
nych lokalit ¢i ghett s diirazem na zajisténi potieby bydleni.
Soucasti tohoto doporuceni jsou i piiklady dobré praxe
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v této oblasti, uZite¢né kontakty a odkazy na souvisejici
materialy.

Prvni verze doporuceni byla piedstavena na odborné
konferenci poraddané Kancelaii vefejného ochrance prav
ve dnech 24. — 25. listopadu 2008 na téma ,,Socialni by-
dleni®, ktera méla velmi pozitivni ohlas. Po zapracovani
piipominek vzeslych z této konference pak vznikla kone¢né
publikace nazvana ,,Doporuceni pro obce a mésta pro
predchazeni rozSifovani a tvorby socidlné vyloucenych
lokalit se zdliraznénim zajiSténi potieby bydleni®, ktera
jiz byla distribuovdna mezi obce a mésta prostfednictvim
krajskych ifadi 1 izemnich oddéleni dozoru odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra.

Pravé na zaklad¢ spoluprace k problematice socialniho
bydleni dospél vefejny ochrance prav s Ministerstvem vni-
tra k myslence, Ze by se tato edice pro obce a mésta stala
pravideln¢ zpracovavanou pomuickou, ktera by vzdy reago-
vala na zavazné problémové oblasti a nejcastéjsi dotazy,
které obce a mésta pii vykonu vefejné spravy tizi.

Pro druhy rocnik edice (2009) se Ministerstvo vnitra
s vefejnym ochrancem prav shodlo na potebnosti zpraco-
vani tématu mistnich poplatki a poplatkd souvisejicich,
a to za spolutcasti také Ministerstva financi jakozto garanta
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Za Ucelem zpracovani problematiky mistnich poplatkd
byla vytvotena pracovni skupina tvotena zastupci Minister-
stva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, Kan-
celate vefejného ochrance prav a Ministerstva financi. Ac-
koliv se edice primarné dotyka zejména mistnich poplatkd,
pro vétsi komplexnost a tematickou souvislost byly do pu-
blikace zafazeny také oblasti dané z nemovitosti (zejm.
souvisejici zakonna zmocnéni k vydavani pfislusnych
obecné zavaznych vyhlasek obci stanovujicich koeficienty
k dani z nemovitosti apod.) a poplatku za komunalni odpad
dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékte-
rych dalSich zakont, v platném znéni. Z toho divodu byli
do pracovni skupiny pfizvani také zastupci z Ministerstva
zivotniho prostiedi, do jehoZz gesce tento zakon o odpadech
spada predevsim.

Ministerstvu vnitra piipadla v rdmci této pracovni sku-
piny stejné jako v prvnim ro¢niku koordinaéni role, kterd
ne vzdy je pii plnéni ikold v rameci vicero rezortl roli
zévidénihodnou. Na druhou stranu je vSak tieba kvitovat,
Ze pravé tato ¢innost poskytuje Ministerstvu vnitra moznost
navazat i zlepsit vzdjemnou spolupraci, pficemz spolu-
prace neznamena jen podileni se na spole¢ném ukolu, ale
znamena také spolecnou odpoveédnost na vysledném fesent.

Protoze problematika mistnich poplatkii nabyva pravi-
delné na aktulnosti, potadal odbor dozoru a kontroly ve-
fejné spravy ve spolupraci s Ministerstvem financi na téma
»Mistni poplatky® jiz 21. dubna 2009 odborny seminar.

Jeho vystupy se staly stézejnim podkladem pro zpracovani
této druhé publikace, ktera se snazi reagovat na fadu ak-
tualnich podnétd, které ve své praxi dotCené rezorty za-
znamenavaji, a tyto podnéty zobecnit do praktického a pou-
zitelného navodu pro obce a mésta pii stanovovani, pri-
padné také vybirani a vymahani takzvanych obecnich dani
ve smyslu mistnich poplatkt, dané z nemovitosti a poplatku
za komunalni odpad dle zdkona o odpadech.

V publikaci je proto z¢asti vyuzivano pravé metody pii-
léhavych otazek (mapovanych pii dozorové praxi Minister-
stva vnitra) s naslednym ndvodem, jak je mozné postupo-
vat. V zadném ptipadé si vSak publikace neklade za cil
odpovédét na vSechny otazky souvisejici s agendou mist-
nich poplatkti, ale zaméfuje se predevsim na ty, které jsou
v praxi aktudln¢ diskutovany a obcemi feseny.

Vysledny material byl strukturovan do nékolika ¢asti:

e Obecna cast

* Exkurz k poplatku za komundlni odpad dle zdkona
o odpadech

e Dan z nemovitosti
o Zvlastni ¢ast — otazky a odpovédi
¢ Metodicka ¢ast

* Zavéry z odborné pracovni konference — Mistni po-
platky v praxi obci a mést

Prvni verze zpracovaného materialu nazvaného ,,Obecni
dané (s podtitulem) — mistni poplatky, poplatek za komu-
nalni odpad, daii z nemovitosti.“ byla pied jejim tiskem
opét piedstavena na odborné pracovni konferenci potadané
Kancelafi vetejného ochrance prav dne 7. prosince 2009 na
téma ,,Mistni poplatky v praxi obci a mést, jejiz zavery
byly v publikaci zapracovany do samostatné kapitoly.

Smyslem projektu Edice dobré spravni praxe je tak nejen
feseni a predchazeni konkrétnim problémiim praxe, ale také
vzajemna spoluprace a vyména zkusenosti mezi jednotlivy-
mi rezorty, kterd pfispiva k jednotnému vykladu a efektiv-
nimu fungovani vefejné spravy. Neni vylouceno, Ze pravé
Edice dobré spravni praxe a diskuse kolem piinese dostatek
poznatkl a informaci, které by nasledné¢ mohly poslouzit
nejen ivaham o eventuelni zméné pravni upravy, ale i jeji
konkrétni realizaci.

b) Jednani s ministerstvem financi

i) Vyherni hraci pristroje a interaktivni videolote-
rijni terminaly

Cilem spoluprace odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra s Ministerstvem financi, odbo-
rem 34 Statni dozor nad sazkovymi hrami a loteriemi, ve
véci povolovani vyhernich hracich pfistroji (dale jen
,VHP®) a videoloterijnich terminald (dale jen ,,VLT®) je
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piedev§im zmapovat a néasledné regulovat tento spolecen-
sky jev.

Za timto celem Ministerstvo vnitra pravideln¢ dvakrat
za mesic informuje Ministerstvo financi o konkrétnich vy-
danych obecn¢ zdvaznych vyhlaskach regulujicich provoz
vyhernich hracich piistroji (zaslanim kompletniho pte-
hledu vSech k aktudlnimu datu u€innych obecné zdvaznych
vyhlasek dle jednotlivych krajti, s uvedenim pfesného na-
zvu obecné zavazné vyhlasky a data jeji ucinnosti; soucasti
zasilanych podkladi je i celkovy statisticky piehled téchto
vyhlaSek — viz nize)

Na druhou stranu Ministerstvo financi podmifuje povo-
lovaci rezim VLT souhlasem obci, na jejichz katastralnim
uzemi jsou VLT provozovany. Vychazi pii tom z udaji
uvadeénych v obecné zavaznych vyhlaskach obci. V terminu
od 1. ¢ervna 2009 Ministerstvo financi vyzaduje od Zada-

tele, aby Zadosti o povoleni do mist, na né€z se vztahuje
obecné zavazna vyhlaska ptislusné obce o regulaci provozu
VHP vydana podle ustanoveni § 50 odst. 4, popfipadé
ustanoveni § 17 odst. 11 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjSich piedpist,
obsahovaly prohlaseni zadatele o tom, ze doslo k dohod¢
s obci a obec nema namitky proti vydani povoleni k pro-
vozovani technického zafizeni v takto ,,dotCeném‘ misté.
V piipadé, ze zadost o povoleni prohlaseni zadatele ob-
sahovat nebude, statni dozor povoleni nevyda.

Ministerstvu financi je rovnéz davan prostor na pravidel-
nych Ctvrtletnich poradach odboru dozoru a kontroly ve-
fejné spravy se zastupci krajskych tfadi, Kancelate vefe;j-
ného ochrance prav, Ministerstva pro mistni rozvoj, Svazu
mést a obci CR, Sdruzeni mistnich samosprav a dalSich
subjektu.
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ii) Prezkoumani hospodai‘eni obci

Zastupci Ministerstva vnitra a Ministerstva financi se
béhem roku 2009 nékolikrét sesli na pracovnich schizkach,
na nichz doslo k vyjasnéni kompetenci na useku hospoda-
feni uzemnich samospravnych celkti. Tyto otazky byly di-
skutovany zejména proto, aby doslo ke shodé pii postupu
vyfizovani podani a stiznosti obcanli v této oblasti. Bylo
konstatovano, ze podani (podnéty a zadosti) smetujici proti
hospodateni izemnich samospravnych celkt, které Minis-
terstvo vnitra obdrzi a které se netykaji kompetenci na
useku dozoru ¢i kontroly vykonu samostatné plisobnosti
v mezich zakona o obcich, budou zaslany na Ministerstvo
financi k dal$im opatfenim. V praxi to znamend, ze Minis-
terstvo financi popiSe piipadnym stézovatelim soucasnou
pravni Upravu dané problematiky, popt. ptedd podani pfi-
slusnému krajskému ufadu, vyuzije své dozorové kompe-
tence nad auditory ¢i ucini jiné vhodné opatieni. Nutno
podotknout, ze prezkoumani hospodateni obci zahrnuje
1 pfezkouméni odméiiovani ¢lenli zastupitelstev obci.

Dal$im pfinosem pracovnich jednani je spolecna pri-
prava odbornych vykladovych stanovisek tykajicich se od-
ménovani Clentl zastupitelstev izemnich samospravnych
celkl, ktera jsou prezentovana na webovych strankach Mi-
nisterstva vnitra.

E) Z DALSIi CINNOSTI ODBORU DOZORU
A KONTROLY VEREJNE SPRAVY — UCAST MI-
NISTERSTVA VNITRA NA CINNOSTI PRA-

COVNI SKUPINY MINISTERSTVA SPRAVEDL.-
NOSTI K VYKLADU SPORNYCH USTANOVENI
ZAKONA O STRETU ZAJMU

Ministerstvo vnitra je dlouhodob¢ adresatem cetnych Za-
dosti zastupcti Uzemni samospravy i fyzickych osob o vy-
kladova stanoviska k zakonu ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4j-
mi, ve znéni pozdéjsich predpisti (zejména jeho aktualni
novely, provedené zakonem ¢. 216/2008 Sb. s u¢innosti od
20. ¢ervna 2008).

Vécnym gestorem zakona o stietu zajmi je Minister-
stvo spravedInosti, které na ustfedni Urovni vyklad tohoto
zakona zastreSuje. S ohledem na objektivni komplikovanost
fady ustanoveni pfedmétného zdkona doSlo mezi Minister-
stvem spravedInosti a Ministerstvem vnitra k dohod¢ o vy-
tvofeni spolecné pracovni skupiny, slozené kromé za-
stupcli obou resortl rovn€Z ze zastupel Svazu mést a obci
CR a kraji. Ukolem skupiny je zajisténi jednotnych vy-
kladovych stanovisek k otazkam, ptisobicim v souvislosti
s aplikaci zakona o stfetu zajmt v praxi nejvetsi kompli-
kace a zaujimani vykladovych stanovisek k urcitym ty-
pizovanym otdazkam, které oba resorty k zakonu o stietu
zajmi dosud obdrzely a jejichZ vyFeSeni se jevi jako
nejnaléhavéjsi. Zavéry jednani pracovni skupiny jsou do-
stupné na internetové strance Ministerstva vnitra 1 Minister-
stva spravedlnosti.
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Informace o odbornych
seminarich poradanych
odborem dozoru a kontroly
vefené spravy

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra v rdmci své dozorové plisobnosti organizuje pravi-
delné seminaie k vybranym typtim pravnich ptedpisi a ak-
tualni problematice tykajici se vykonu dozoru nad samo-
statnou puisobnosti obci. Pofadani téchto seminait 1ze zcela
opravnén¢ povazovat za dillezitou soucast metodického pu-
sobeni Ministerstva vnitra vii¢i uzemnim samospravnym
celkim. Tyto seminafe jsou konané ve spolupraci s jednot-
livymi ministerstvy nebo dals$imi ustiednimi spravnimi
ufady, které se piislusnou problematikou v ramei své Cin-
nosti z riznych hledisek zabyvaji. Volba témat odbornych
seminafi vychazi ze ziskanych poznatkli a odrazi prede-
v§im problematické oblasti vykonu samospravy, a to ze-
jména na Urovni obci. Seminafe jsou piedevsim urceny
pro dozorové zaméstnance Ministerstva vnitra a pracovniky
krajskych ufadt a statutarnich mést, piipadné dalsi, a slouzi
i jako metodicka pomoc obcim vsech stupii.

V roce 2009 se uskutecnily nasledujici seminare:

1) Semindi ,Jednaci idd zastupitelstva obce, zdpisy
a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce“ byl odbo-
rem dozoru a kontroly vefejné spravy potadan za ticasti
zéastupce Vefejného ochrance prav na zakladé zdjmu
uzemnich samospravnych celki vyplyvajici z Castych
dotazi na tuto oblast. Naplni seminaie bylo zmapovani
problémovych aspektll Upravy jednacich tadd, zapist
a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce ve vztahu
k cinnosti uzemnich samospravnych celkil. Byli zde
prodiskutovany problematické oblasti a bylo upozor-
néno na vady, které se vyskytuji v jednacich fadech
1 zapisech ze zasedani zastupitelstev. Na zaklad¢ semi-
nafe byla v roce 2009 vytvoiena metodickd pomiicka
pro obce pod nazvem Metodické doporuceni k Cinnosti
uzemnich samospravnych celkl 1: Jednaci tady zastu-
pitelstev obci. Tento seminat byl také pilotnim semina-
fem k projektu jednaci fady, na ktery navazaly dalsi
semindfe konané odborem dozoru a kontroly vefejné
spravy po celé Ceské republice (blize viz kapitola: Pro-
jekt prezkumu zakonnosti jednacich fadd) a v pribéhu
roku 2009 byla prezkoumana zakonnost vSech jednacich
fadd obci a kraj, které byly dostupné na internetovych
strankach izemnich samospravnich celkd.

2) Semindi ,,Mistni poplatky“ byl piipraven odborem do-
zoru a kontroly vefejné spravy za ucasti zastupcl Mi-
nisterstva financi a Kancelafe vefejného ochrance prav.
Cilem tohoto seminafe bylo zmapovani problematic-
kych aspektil pravy mistnich poplatkil v obecné zavaz-
nych vyhlaskach obci, blizsi sezndmeni se zakonem
o spravé dani a poplatkll ve vztahu k ¢innosti izemnich
samospravnych celkll a seznameni se stanovisky Kan-
celafe vefejného ochrance prav k dané problematice.
Tento seminaf se stal jednim ze zdkladnich podkladt
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do pro dokument Obecni dané (mistni poplatky, po-
platek za komunélni odpad, daii z nemovitosti), jenz
vyjde v ramci Edice dobré spravni praxe.

potadku ve vztahu k moZnostem jejich regulace obec-
n¢ zdvaznymi vyhlaskami.

4) Pracovni setkdni k Hodnotici zprdavé o vysledcich kon-

trol samostatné a prenesené piisobnosti USC probhlo

3) Seminar , Veiejny poiadek v obecné zdavaznych vyhla- dne 24. cervna 2009 na Ministerstvu vnitra za ucasti
Skdch obci“ uspotadal odbor dozoru a kontroly vefejné ostatnich ministerstev a dalSich zastupct ustfednich
spravy za Ucasti zastupcli z Ustavniho soudu, Minis- spravnich fadl a dne 22. zaii 2009 za Ucasti zastupci
terstva vnitra a JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D. Du- ustfednich organil vefejné spravy, krajskych urada a sta-
vodem upofadani seminafe bylo to, Ze v oblasti ve- tutdrnich mést Brna, Liberce, Ostravy, Pardubic, Plzné
fejného poradku a jeho regulace obecné zavaznymi a Usti nad Labem. Hodnotici zprava je vyrazem koor-
vyhlaSkami obci doslo a neustale dochdzi v souvislosti dinacni role Ministerstva vnitra v oblasti vetejné spravy
s judikaturou Ustavniho soudu CR k posuntim, jez jsou a jejim cilem je podat vladé komplexni, ptehlednou
vyznamné jak pro obce jako tviirce obecné zdvaznych a vypovidajici informaci o realizaci vykonu samostatné
vyhlasek, tak pro Ministerstvo vnitra jakozto dozorovy a pienesené plsobnosti orgdny zemnich samosprav-
organ. Cilem semindie bylo tedy piedev§im shrnout nych celkll. Ucelem setkdni bylo ptedat potiebné infor-
a zhodnotit vyvoj této problematiky v letech 2008 mace a materidly a seznamit ptitomné s podklady pro
a 2009 a prispét k odborné diskusi k problematice zpracovani Hodnotici zpravy k vysledkiim kontrol pfe-
regulace vetejného poradku obecné zavaznymi vyhlas- nesené a samostatné plisobnosti svéfené organiim obci,
kami obci, zejména s ohledem na vymezovani hranic krajii a hlavniho mésta Prahy za 1éta 2008-2009, pro-
véené pusobnosti obci k vydavani obecné zavaznych blematiku projednat, ujednotit si stanoviska, a to jak
vyhlasek. Na zaklad¢ tohoto seminafe byla provedena k navrhovanym podkladim, tak pfipravé Hodnotici
aktualizace Metodického materialu — oblasti vetejného zpravy pro dalsi obdobi (2010-2011).

Seminai‘e a porady poradané odborem v roce 2009
Termin Téma Ukast

21. dubna Mistni poplatky (ve spolupraci s Ministerstvem financi) 80

24. Cervna Hodnotici zprava — koordinacni porada s resorty 35

22. fijna Vetejny potadek v OZV obci 85

CELKEM 200

Seminaie poiradané odborem k jednacim fadim v roce 2009
Termin Misto konani Ukast
17. Ginora Praha — pilotni seminar 80
1. dubna Most 80
17. dubna Jihlava 70
21. dubna Zlin 65
12. kvétna Bteclav 60
20. kvétna Praha 30
10. Cervna Brmo 35

22. Cervna Ceské Budgjovice (ve spol. se Spolkem pro obnovu venkova) 90

9. zari Pardubice 70

24. 74t Ostrava (ve spol. se Spolkem pro obnovu venkova) 80

CELKEM 660

Pozn.: Problematika jednacich radii byla prezentovana i na dalsich akcich, kde byly vyzadani zastupci ODK (napr. na
akcich Dny malych obci, setkani starostii regioni).




INFORMACE O ODBORNYCH SEMINARICH PORADANYCH ODBOREM DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Piehled seminaia planovanych na rok 2010

termin téma seminaie
18. kvétna Ucast vefejnosti na vefejné spraveé a Ufedni deska
21. zari Dispozice s obecnim majetkem

ZAPISY Z USKUTECNENYCH SEMINARU JSOU K DISPOZICI
NA INTERNETOVE STRANCE ODBORU:

www.mvcr.cz/odk
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STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY V LETECH 2004 AZ 2009

Cast IL., kapitola 1., pism. A

Statistické prehledy o Cinnosti odboru dozoru a kontroly vefejné spravy

v letech 2004 az 2009
A) SOUHRNNA STATISTIKA O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJINE SPRAVY
V ROCE 2009
I. CENTRUM

VNEJSi PODNETY
1. Podnéty ke kontrole a k dozoru v oblasti samostatné pisobnosti* pocet
naplriovani prav obdana obce 129
dispozice s nemovitym majetkem obce 156
plnéni povinnosti k zajisténi pfezkouméni hospodareni 18
pfiprava a prubéh zasedani zastupitelstva obce 78
dodrZovani postupu pfi napliovani plsobnosti rada obce 16
vedeni Gfedni desky 19
pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace 10
nakladani s komunalnim odpadem 17
bytovd situace (napf. nepfidéleni bytu, pofadniky) 28
obcanska vybavenost (napf. osvétleni, zastavky MHD...) 17
uzemnf plany 22
jednaci fad zastupitelstva obce 35
stiznost na starostu/mistostarostu 76
nakladani s finanénimi prostfedky obce 42
zapisy ze zasedani zastupitelstva 41
vybory zastupitelstva 25
informovani o ¢innosti obce 29
rada obce, schlize rady obce 18
sazebnik Uhrad za poskytovani informaci 14
ostatni 64
celkem 854
|Il. Podnéty k dozoru obecné zavaznych vyhlasek (OZV)* pocet
OZV o mistnich poplatcich 28
0ZV o vefejném poradku 15
0OZV o dani z nemovitosti
0ZV o pravidlech pro pohyb pst (§ 24 z. 246/1992 Sb.) 5
0ZV o provozovani vyhernich hracich pfistroji 16
OZV o poplatku za komunalni odpad 12
0ZV o systému odpad( 6
jiné OZV 19
celkem 107
|lll. Odvolani proti rozhodnuti krajskych Gfadii v samostatné plsobnosti pocet
uloZeni odvodu a pendle za poruseni rozpocftové kazné 11
ostatni 0
celkem 11
IV. Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim pocet
stiZznost na postup povinného subjektu (kraje) podle § 16a InfZ 103
stiznost proti vy3i Ghrady naklad( dle § 16a InfZ 24
odvolani proti rozhodnutim povinnych subjektt podle § 16 InfZ 20
opatreni proti necinnosti dle InfZ 10
celkem 157
V. Dotazy (metodika), legislativa, koncepce a dal3i agendy pocet
dotazy (stanoviska) 908
tvorba koncepénich a legislativnich materiald ODK 35
legislativa (pfipominky k pravnim pfedpistim - interni legislativa) 523
zadost o informace od MV 76
ostatni 81
celkem 1623
Vl. Podani postoupena pro nepfislusnost ODK - oblasti pocet
stavebni fizeni a Uzemni planovani 46




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY V LETECH 2004 AZ 2009

hospodareni USC 30
Zivotni prostfedi 19
zemédélstvi 4
doprava 20
soukromopravni vztahy 5
policie 4
SR -§ 175 8
jind oblast 57
celkem 193
VNEJSi PODNETY CENTRUM - CELKEM 2945
* pokud podani upozoriiuje na vice oblasti, byla kaZzda oblast zaznamendéna zvlast
OSOBNI JEDNANI - PRACOVNICI CENTRUM pocet
jednani se zastupci orgdnt vefejné spravy (kancelai VOP, ministerstva, SMO, AK CR atd.) 95
jednani k zdkonu o kontrole 47
odborné seminafe, porady a konference 41
porady k problematice dozoru (U¢ast kancelar VOP, MF, SMO, MMR) 14
udast na poraddch s predstaviteli Gzemf 92
kontroly vykonu samostatné plsobnosti 33
kontroly vykonu pienesené plsobnosti 8
JEDNANI CELKEM 330
CENTRUM CELKEM 3275
Il. UZEMNI ODDELENI DOZORU
Cinnost tzemnich oddéleni dozoru - vnéjsi podnéty pocet
posouzeni obecné zdvaznych vyhlasek (jiz pfijatych) 4831
posouzeni obecné zdvaznych vyhlasek (ndvrh) 3439
posouzeni usneseni a rozhodnuti obci v samostatné plisobnosti 1063
dotazy obci 4914
celkem 14 247
OSOBNi JEDNANI - PRACOVNICI Uz. ODD. DOZORU pocet
ucast na poradach mikroregiont 22
ucast na poradach starostd obci Ill. 29
ucast na poradach tajemnikd obci 7
ucast na poradach svazkt obci 7
ucast na ostatnich akci 27
osobni konzultace obci na vyzadani (zapisy k dipsozici na ODK) 4192
osobni konzultace kraji 30
(¢ast na konzultaénich dnech 1074
celkem 5388
UZEMI CELKEM 19 635

ODK CELKEM (CENTRUM + UZEMI) 22910
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STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY V LETECH 2004 AZ 2009

B) STATISTICKA TABULKA CINNOSTI ODDELENI DOZORU ZA LETA 2004 AZ

2009 (DOZOR A METODIKA)

pravni pfedpisy obci 2004 2005 2006 2007 2008 2009
pocet posouzenych OZV (vetné navrhu) 14747 16822 9548 12704 10516 8270
pocet posouzenych natizeni (véetné nivrhii) 1380 449 - - -
pocet /:‘f;?f;l;fh podnétt k ndprave 4849 | 4268/310 | 1737/220 | 1414 | 433 | 275
pocet zjednani nipravy OZV / nafizeni 3155 | 1987/176 | 1547/240 1111 467 226
usneseni a rozhodnuti obci v SP

pocet posouzenych akth 48348 36741 17685 4524 1254 1063
pocet ucinénych podnéti k naprave 923 665 79 44 8 68
pocet zjednani nipravy 652 387 75 40 9 42
ostatni

pocet pisemnych dotazi obci 1371 3175 5482 6651 3851 4914
pocet osobnich konzultaci na vyzadani obel 10808 7028 7042 6553 5665 4192
pocet osobnich konzultaci na vyzadani kraje 500 391 213 69 76 38
pocet hromad. aket na vyzadan{ obci a kraje *) 196 104 77 137 84' 73

Ugast na hromadnych akcich na vyZadani obci a kraje v roce 2009

Mikroregiony 22
Svazky obci 7
Obce I - setkani se starosty v obvodu 29
Setkani tajemnika obci 7
Ostatni akce 8
Celkem 73

') blize viz samostatna tabulka
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STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY V LETECH 2004 AZ 2009

D) PREHVLE,D CETNOSTI OBECNE Z,AVAZNYCH V)(HLASEK OBCi PODLE
ZMOCNENI V § 10 pism. a), b) a ¢) ZAKONA O OBCIiCH ZA LETA 2005 AZ 2009

pocet posouzenych OZV

2258

925

619

615

426

pocet u¢inénych podnétd k nipravé

OzZV

794

270

200

74

37

ocet zjednani napravy OZV

446

233

114

72

32

z4kaz (omezeni) prostituce 35 12 17 6 6
zikaz (omezeni) pozivini alkoholu 24 120 86
zikaz (omezeni) Zebrini 4 3 3
zikaz (omezeni) zabavni pyrotechniky 54 17 12 15 15
sportovni a kulturn{ akce 186 166 131 86 95
regulace chovu zvifat 331 138 114 60 49
Cistota o’bce a ochrana zivotntho 616 276 188 143 147
prostfedi

regulace akci typu technoparty - 12 18 13 11
regulace hluénych cinnosti - - - - 75
regulace ostatnich zaleZitosti 850 375 - - _

Udaje za rok 2004 nejsou statisticky podchyceny.




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RiZENi ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY A POSKYTOVANI

INFORMACI ODBOREM V LETECH 2006 AZ 2009

Statisticka nedozorovych
spravnich fizeni odboru
dozoru a kontroly vefejné
spravy a poskytovani
informaci odborem

v letech 2006 az 2009




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY A POSKYTOVANI

INFORMACI ODBOREM V LETECH 2006 AZ 2009

A) UKOLY NADRIZENEHO ORGANU VUCI KRAJUM JAKO POVINNYM

SUBJEKTUM PODLE INFORMACNIHO ZAKONA (InfZ)

(rozhodovani o odvolanich a stiznostech proti organtim kraji pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuti informaci ze samostatné plisobnosti krajit)

Ik hove hove podano
Ceten vynoveno vynoveno nevyhovéno | opozdéné / postoupeno
vyrizovano zcela zéasti Dt s
2009 103 24 7 53 13 6
143
2008 14 10 110 1 5
(3 v Fizeni)
2007 77 10 5 43 5 14
2006 5 2 0 0

celkem hovéno hovéno poany
- e vynovel nevyhovéno | opozdéne / postoupeno
vyFizovano zcela zéasti B e S
predéasné
24
2009 . 7 0 11 2 -
(4 v Fizeni)
2008
7 1 - 6 0 0
2007 11 4 - 3 1 3
2006 6 1 0 0

celkem vyhovéno vyhovéno nevvhovéno podano ostoupeno
vyrFizovano zcela zéasti vy opozdéné P P
2009 20 11 2 6 - 1
2008 59 32 1 25 0 1




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU DOZORU A A KONTROLY VEREJNE SPRAVY A POSKYTQVANI
INFORMACI ODBOREM V LETECH 2006 AZ 2009

2007 29 6 6 11 0 6

2006 8 3 3 0 2

cflken,m vyhovéno vyhvo’ve‘no nevyhovéno po‘.imvmv postoupeno
vyFizovano zcela z&asti opozdéné
2009 10 3 - 5 - 2
2008
1 0 0 0 0 1
2007 5 0 1 2 - 2
2006 1 1 0 - 0

celkem vyhovéno vyhovéno " podano
vyFizovano zcela zlasti LB opozdéné BOstouneno
157
2009 45 9 75 15 9
(4 v Fizeni)
210
2008 47 1 141 1 7
(3 v Fizeni)
2007 122 20 12 59 6 25
2006 20 12 6 0 2

B) ODVOLANI PROTI ROZHODN UTIiM KRAJSKYCH URA]V)IOJ 0 ULOZENI
ODVODU A PENALE ZA PORUSENI ROZPOCTOVE KAZNE

2 v podano
celkem vyhovéno vyhovéno 7 57
e Rl nevyhovéno | opozdéne / postoupeno
vyFizovano zcela zéasti v
vzato zpet
11
2009 - - 2 - -
(9 v Fizeni)
10
2008
(2 dosud 3 - 2 2 1
probihaji)




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY A POSKYTOVANI
INFORMACI ODBOREM V LETECH 2006 AZ 2009

2007 2 1 - 1 0 0

2006 2 0 - 2 0 0

C) OSTATNI RiZENi VEDENA MINISTERSTVEM VNITRA V ROCE 2009

Celkem Fizeni

celkem vyhovéno vyhovéno
vyFizovano zcela zéasti

podano

nevyhovéno R
vy opozdéné

postoupeno

odvolaci Fizeni
podle narizeni 2
Rady ES 1191/69

a zakona ¢. (obé Fizeni - - . - -

111/1994 Sb. s
(dopravni probihaji)

obsluznost)
opatreni proti
necinnosti
v Fizeni podle 1 1 0 0 0 0
narizeni Rady ES
1191/69
podani na
prezkum c¢innosti 2
kraje pri
veiejnospravni 2 0 0 0 0 (v souladu
kontrole erpani s rozsudky
prostiedku pri NSS post.
dopravni MD)
obsluznosti
spory 1
Z verejnoprav- S 0 0 5 .
nich smluv o 14
zavazku veiejné | (5 probihd) (kraV] skému
" uradu)
sluzby
prezkum
zakonn(zstl VPS 1 0 0 1 0 0
podle zakona o
silni¢ni dopravé
vedeni Fizeni
ministra vnitra o
zaniku mandatu 2 2 - - - _
krajskych
zastupitelua




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY A POSKYTOVANI
INFORMACI ODBOREM V LETECH 2006 AZ 2009

D) CELKEM RiZENi VEDENYCH ODBOREM DOZORU A KONTROLY VEREJNE
SPRAyY JAKO ODVOLACIM ORGANEM/NADRIZENYM SPRAVNIM
ORGANEM

celkem vyhovéno vyhovéno 2 p Ojl éjl 9
oA e nevyhovéno | opozdéne / postoupeno
vyFizovano zcela zcasti v
vzato zpet
184
2009 20 41 9 80 15 12
v Fizeni)
234
2008 (16 dosud 51 11 144 3 9
probih4)
2007 124 21 12 60 6 25
2006 22 12 8 0 2

E) VYRIZOVANI ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMA Ci

poskytnuti | rozhodnuti
celkem 2 Z - 2 o
2 informace | o odmitnuti o stiznost na stiznost na -

podano odlozeno p odvolani

2a o (zcela / (zcela / postup thradu

zadosti St R

zCasti) zcasti)
1
2009 52 49 X 3 - (nevyhove -
no)

2008 33 29 2 2 0 0 0
2007 6 4 0 2 0 0 0

F) SOUDNI PREZKUM CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE

SPRAVY (NAVRHY PODANE OD ROKU 2006)

ittty 0 B R AN S v D kasacni stiznosti u NejvysSiho spravniho
soudu
poqanysh dosud zaml,tnuto, dosud zamitnuto
navrhu " odmitnuto, .
nerozhodnut vyhovéno . nerozhodnut vyhovéno nebo
nevyhovén z
o o 1} odmitnuto
proti
rozhodnuti
i 17 16 1 0 1 - -
InfZ




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY A POSKYTOVANI

INFORMACI ODBOREM V LETECH 2006 AZ 2009

proti
rozhodnuti
m o
odvolani
podle
rozpoctové
kazné

proti
rozhodnuti
m ve
spornych
Fizenich o
spory z VPS

ochrana
proti
nedinnosti

19

nezakonny
zisah

19

kompetenén
ispory

Fizeni pred
zvlaStnim
senatem

Celkem

38 25

Pozn:

a) ochrana pied neginnosti MV v fizeni o odvolani DPUK proti vrchnostenskému rozhodnuti
b) ochrana pted neéinnosti MV pii vytizovani Zadosti o pokraovani v tizeni ve véci
restitu¢niho sporu (kasacni stiznost NSS zamitl, byla podana astavni stiznost)
¢) ochrana pied nezdkonnym zasahem MV tim, Ze nebyl zahdjen dozor nad postupem mésta
Roudnice nad Labem.
d) ochrana pted nezakonnym zasahem MV tim, ze MV vydalo stanovisko ve véci ,,dvou

primatori“ mésta Mostu po volbach v roce 2006

G) RiZENI VEDENA PODLE INFORMACNIHO ZAKONA, RiZENI VE VECECH

ROZPOCTOVE KAZNE A RIZENI VE VECECH ZAJISTOVANI DOPRAVNI

OBSLUZNOSTI V KRAJICH
~ o . stiznost na postup | stiznost na vysi odvolani proti
l.“ZENl D otie kraje pri uhrady za rozhodnuti kraje opatreni proti
informacniho O o . 5 ; » o % . CELKEM
2 vyrizovani zadosti poskytnuti o odmitnuti necinnosti kraje
zakona 2 3 oy n
o informace informace zadosti
2009 102 19 15 10 146
2008 143 7 59 1 210
2007 77 11 29 5 122
2006 5 6 8 1 20
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Meziro¢ni srovnani (naristu x poklesu agendy):

V roce 2006 jsme v souvislosti se zrusenim Ministerstva
informatiky pfijali novou agendu InfZ (bez personalniho
posileni odboru). V tomto roce jsme vedli 20 spravnich
fizeni v pozici nadfizeného organu krajii podle InfZ. V roce
2007 jiz 122 fizent, tj. oproti roku 2006 doslo k Sestinasob-
nému naristu. V roce 2008 jsme vedli 210 fizeni, takze

oproti roku 2006 doslo k desetinasobnému naristu této
agendy (ve srovnani s rokem 2007 pocet fizeni vzrostl na
dvojnasobek). V roce 2009 doslo k urcitému poklesu
agendy InfZ (mezirocné cca o 1/3), nicméné i nadale zG-
stava oproti roku 2006 na sedmindsobku. Agenda je pii-
tom zajistovana bez posileni personalnich kapacit v nena-
vySeném pocetnim stavu oproti roku 2006, kdy jsme tuto
agendu prejali.

ve vécech zajistovani
dopravni obsluznosti
v krajich

odvolani proti
narizeni provozu

RIZENI{ rozhodnuti a platebni vymeéry :
ve vécech rozpoctové kraju o ulozeni odvodu a CELKOVE
kazné (podle zakona penale za poruSeni rozpoctové CASTKY

¢. 250/2000 Sh.) kazné
2009 11 (7 v Fizeni) 49,5 mil. K¢
2008 8 22,5 mil. K¢
2007 2 500 tis. K&
2006 2 550 tis. K&
RIZENI

odvolani proti
rozhodnuti o
vyrovnani

sporna Fizeni o sporech
z verejnopravnich smluy
o0 zajiSt'ovani dopravni

(podle zakona ¢. 111/1994 dopravel finanéniho bfemene obsluznosti
Sh., o silni¢ni dopraveé)
1 8
2009 1 (celkem pozadovano (S probiha, celkova

16 mil. K&)

castka 1,3 mld. K¢)

2008 -

2007 -

2006 -




PREHLED NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU A SPRAVNIM SOUDUM V ROCE 2009

Piehled navrhi podanych Ustavnimu soudu a spravnim soudim v roce 2009

A) Pitehled navrhu ministra vnitra na zruseni pravnich pi‘edpisu obci nebo usneseni, rozhodnuti ¢i
jinvch opatieni orginu obcei v samostatné pusobnosti podanych Ustavnimu soudu v roce 2009

65. Mésto Hradec Kralové | Cj.: MV-12538/0DK-2008

OZV ¢. 8/2003, o mistnim poplatku za provoz systému shromaZzd'ovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
|Pravni predpis: odpadu, ve znéni obecné zdvaznych vyhlasek ¢. 18/2004, . 8/2003, &. 11/2006, &. 15/2006, ¢. 4/2007 a &. 3/2008

Néavrh na zru$eni ¢asti ¢lanku 8 odst. 2 ve slovech ,,hromadnym piedpisnym seznamem™ — vyméieni poplatku hromadnym pfedpisnym
Véc: seznamem

Odeslani zaloby: 14.4.2009 |Rozhodnuti US: |V tizeni
66. Mésto Jesenik Cj.: MV-58544/ODK-2008
|Privni predpis: OZV ¢&. 1/2008, o zakazu konzumace alkoholickych napoju na vefejném prostranstvi

Navrh na zrugeni nekterych ustanoveni ustanoveni § 2 odst. 2, &asti zngjici ,,nebo zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi
nebo jinou nadobou s alkoholickym napojem™ a ustanoveni § 2 odst. 3, &asti zn&jici ,,ncbo vydej oteviené lahve nebo jiné nadoby s

Véce: alkoholickym ndpojem"

Odeslini zaloby: 15.5.2009 IRozhodnuti US: |

| 67. Mésto Vodiiany | ¢ MV-76665/0DK-2008
Pravni predpis: OZV ¢&. 4/2008, o ochran¢ vefejného pofadku pii provozovani hostinskych ¢innosti.

Navrh na zruseni ustanoveni ¢lnku 2 odst. 3 - zdkaz provozovat hostinskou ¢innost na vefejném prostranstvi i v provozovnich v budovich
k tomu stavebn& technicky zpuisobilych a ustanoveni €1. 3 odst. 2, které stanovi, Ze ,,na postup dle této vyhlagky se nevztahuji ptedpisy o
spravnim fizeni®,

Véc:
Odeslani zaloby:  [29.5.2009 [Rozhodnuti US: |
| 68. Mésto Bieclav C,j.: MV-1040/0DK-2009
IPrévni predpis: OZV €. 5/2008, o ochran¢ vefejného pofddku pii provozovani hostinskych ¢innosti.
Navrh na zru$eni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Bieclav ¢. 5/2008, k zabezpeeni mistnich zaleZitosti
'vefejného pofadku pii provozovani hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé mésta
Véc:
Odeslani zaloby:  [23.9.2009 [Rozhodnuti US: |

Poket odeslanych Zalob k Ustavnimu soudu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

16 23 1

wn
W
&~

Pocet Zalob 2 4 1

B) Prehled navrha ministra vnitra na zruseni pravnich predpisua obci podanvch ke spravnim soudum v
roce 2009

V roce 2009 ministr vnitra zadny navrh na zruseni pravnich pfedpisu obei ke spravnimu soudu nepodal.




METODICKA POMOC A METODICKE MATERIALY ZPRACOVANE ODBOREM 7ZA ROK 2009

Metodicka pomoc
a metodické materialy
zpracovan¢ odborem

v roce 2009

10) Poskytovani metodické pomoci odborem
dozoru a kontroly verejné spravy .........ccceveveenenee.

11) Stanoviska odboru dozoru a kontroly
VETEJNE SPIAVY .evcvvvevererereieierereieieteiessset s

12) Metodické materialy k zadkonnym zmocnénim
k vydavani OZV ..o

13) Metodicka doporuceni k ¢innosti uzemnich
samospraviych celkll ........coocovvviieriniieiceeee

14) Metodicka pomoc ve formé letakil ..........ccoeeverevnenee.

15) Dalsi metodické materialy odboru dozoru
a kontroly Verejné Spravy ...........cooeoevereeerneesnienns

A) Vetejny poradek v obecné zavaznych

VYhIASKACh ObCT ..o
B) Zavéry meziresortni pracovni skupiny

k zakonu o Stietu ZAJMU ......oovevvereiriereeierereieiiens
C) otazky a odpovédi k odménovani ¢lent

zastupitelstev izemnich samospravnych

celkll podle pravniho stavu

k 1. Tednu 2010 oo
D) Nejcastéjsi pochybeni zjistovana pii

provadéni kontrol vykonu samostatné

PUSODNOSEL oo




POSKYTOVANI METODICKE POMOCI ODBOREM DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Poskytovani metodicke
pomoci odborem dozoru
a kontroly vefejné spravy

V predchazejicich ¢éastech sborniku jsou zakompono-
vany jednotlivé celky zaméfené na poskytovani metodické
pomoci.Odbor dozoru a kontroly vénuje velkou pozornost
této ¢innosti, ktera se neodlucitelné vaze k ostatnim ¢inno-
stem odboru. Z tohoto diivodu nebylo zvoleno jeji striktni
oddéleni od ostatnich Cinnosti, jak je z predchozich Casti
sborniku patrno. Pfipomenime napiiklad c¢ast 1., kapitolu
Sestou, kde se informace o soucinnosti s ostatnimi Ustied-
nimi organy statni spravy dotkla tématiky Edice dobré
spravni praxe a tim i publikaci Doporuceni pro obce a mésta
pro ptedchazeni rozsifovani a tvorby socialné vyloucenych
lokalit se zdlraznénim zajisténi potfeby bydleni ( naklad
7000 ks) a Obecni dané s podtitulem mistni poplatky, po-
platek za komunalni odpad, dan z nemovitosti (taktéz na-
klad 7000 ks).

V této Casti se zaméfujeme na nékteré z forem poskyto-
vani metodické pomoci obcim a krajim s cilem pomoci jim
pii vykonu jejich samostatné plisobnosti. Metodicka pomoc
je zajistovana z centra odboru, kde je generovan jednotny
pravni nazor a nasledné je aplikovana ve spolupraci s izem-
nimi oddélenimi dozoru piimo obcim.

Poskytovana metodicka pomoc a vykladova stanoviska
se orientuji predevsim na zakony:

1) o obcich, o krajich, o hl. m. Praze,

2) o ufednicich uzemnich samospravnych celki,

3) o svobodném pfistupu k informacim.

Formy poskytovani metodické pomoci:

1) vykladova stanoviska v ¢iselné fadé od roku 2006,

2) metodické materialy k vybranym problémiim pro po-
treby organti obci a kraja,

3) odpovédi na dotazy a zpracovani odbornych vyklado-
vych stanovisek,

4) vzorové pravni piedpisy obci,

5) pravidla pro vydavani pravnich piedpisil obci a kraju,

6) poradani odbornych seminafii k vybranym problema-
tikam,

7) ucast na setkavani a poradach se starosty, tajemniky
obecnich tfadd a dalSimi predstaviteli obci a kraju,

8) zpracovani prehledu zakonnych zmocnéni pro vyda-
vani pravnich predpisii obcemi a kraji,

9) zpracovani prehledu rozhodnuti Ustavniho soudu
k problematice uzemni samospravy,

10) konzultace ptipravovanych pravnich piedpisti obce,
vydavanych v jeji samostatné puisobnosti (obecné za-
vaznych vyhlasek) — na zakladé predchozi zadosti
obce,

11) provadéni metodické a koordinaéni pomoci pro obce
na zaklad¢ jejich zadosti.

Poznatky ze své ¢innosti odbor zobeciiuje a publikuje je




POSKYTOVANI METODICKE POMOCI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

na svych webovych strankach, kde jsou metodické mate-
ridly zvetejnény. Webové stranky odboru: www.mver.cz/
odk

Poskytovani metodické pomoci je zajisténo i na:

B kontaktnich mistech Uzemnich oddéleni dozoru,
ktera jsou trvale obsazena pracovniky,

B konzulta¢nich mistech, kde je metodicka pomoc po-
skytovana ve stanovenych dnech.

Kontaktni udaje na kontaktni a konzulta¢ni mista spolu
s planem konzultacnich dnti na 1. pololeti roku 2010 je
uveden v casti IV. tohoto sborniku, jakozto pfiloha ¢. 3
a 4. Aktualni seznam konzulta¢nich dnil na jednotlivych
konzultacnich mistech je pak zaroven uveden i na vyse
uvedené internetové strance odboru.

Metodicka pomoc je obcim a krajim poskytovana taktéz
dalsimi odbory Ministerstva vnitra. Pfehled oblasti v nichz
je poskytovana metodicka pomoc jinymi odbory naleznete
taktéz ve Ctvrté Casti, jakozto piilohu €. 5.

Osobni jednani, jakoZto forma poskytovani meto-
dické pomoci

Odborem dozoru a kontroly je Casto metodickd pomoc
poskytovana v rdmci sjednanych osobnich jednani se za-
stupci uzemnich samospravnych celkti a dalsimi subjekty.
Nasledujici tabulka uvadi piehled Cetnosti poskytovani této
formy metodické pomoci v ramci uplynulého roku 2009:

Osobni jednani Pocet
ucast na poradach mikroregiond 22
ucast na poradach starosti obci 111 29
ucast na poradach tajemniki obci 1. 7
ucast na poradach svazki obci 7
ucast na ostatnich akci 27
osobni konzultace obci na vyzadani 4192
(zdpisy k dispozici na ODK)

osobni konzultace kraju 30
ucast na konzultacnich dnech — v ramci 1 074
metodické pomoci

CELKEM 5 388

Tisténé materialy, jakoZto forma poskytovani meto-
dické pomoci

Tato forma poskytovani metodické pomoci v ramci od-
boru dozoru a kontroly neni jist¢ novou. V ramci této Casti
si vSak dovolime upozornit na zcela novou podobu tiste-
nych metodickych doporuceni. V roce 2009 zacal odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy vydavat metodicka do-
poruceni k Cinnosti uzemnich samospravnych celkd ve
forme ,,sesiti“. Tyto metodické materidly byly distribuo-
vany mezi obce pomoci uzemnich oddéleni dozoru a setkali
se s velice kladnym ohlasem. V této souvislosti se nové
soucasti poskytovani metodické pomoci budeme vénovat
v bod¢ 4. této casti sborniku. Déle navazuje ¢ast vénovana
letaktim, které jsou odborem mezi obce distribuovany rov-
néz diky uzemnim oddélenim dozoru.

Kromé tisténych publikaci odbor dozoru a kontroly zve-
fejiiuje na svych webovych strankach www.mver.cz/odk
i dalsi metodické materidly. V pripadé zadosti o ziskani
nékterého metodického materialu je mozné obratit se s touto
z&dosti pfimo na centrum odboru dozoru a kontroly.




STANOVISKA ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Stanoviska odboru dozoru
a kontroly verejné spravy

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy vydava v ramci
své metodické Cinnosti stanoviska odboru, ve kterych je
mozné naleznout informace tykajici se ¢innosti obci, vy-
davani obecné zavaznych vyhlasek a dalsich postupt, které
upravuji zadkony o obcich, krajich a hlavnim mésté Praze.

V druhé poloving roku provedl odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy revizi a aktualizaci vSech zvefejnénych sta-
novisek. Nektera stanoviska byla aktualizovana a néktera
stanoviska zruSena bez nahrady (7/2004, 9/2004, 12/2004,
21/2004, 31/2004, 39/2004, 40/2004, 49/2004, 50/2004,
11/2005, 24/2005 a 34/2007).

Z divodu vétsi prehlednosti byla stanoviska z roku 2004
a 2005 aktualizovana k datu 1. listopadu 2009 nové ptes-
unuta do stanovisek roku 2009, kde jsou zafazena do jiz
vzniklé Ciselné fady, a tedy nejsou pod stejnymi poiado-
vymi ¢isly jako byly v letech 2004 a 2005. Na interneto-
vych strankach odboru (www.mvcr.cz/odk) v sekci 4. Sta-
noviska odboru je uveiejnén seznam potadovych cisel sta-
novisek z roku 2004 a 2005, ktera byla pfevedena do roku
2009, s uvedenim nové ptidélenych poradovych cisel sta-
novisek roku 2009:

¢islo stanoviska | stav po aktualizaci stanovisek

¢. 4/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 10/2009
¢. 6/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 11/2009
¢. 7/2004 zruseno

¢. 8/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 12/2009
¢. 92004 zruseno

¢. 1172004 nahrazeno stanoviskem ¢. 13/2009
¢. 12/2004 zruseno

¢. 152004 nahrazeno stanoviskem ¢. 14/2009
¢. 16/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 15/2009
¢. 17/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 16/2009
¢. 18/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 17/2009
¢. 20/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 18/2009
¢. 2172004 zruseno

¢. 23/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 19/2009
¢. 27/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 20/2009
¢. 28/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 21/2009
¢. 29/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 22/2009
¢. 31/2004 zruseno

¢. 33/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 23/2009
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¢. 37/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 24/2009
¢. 38/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 25/2009
¢. 392004 zruseno

¢. 402004 zruseno

¢. 41/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 26/2009
¢. 42/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 27/2009
¢. 43/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 28/2009
¢. 48/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 29/2009
¢. 49/2004 zruseno

¢. 50/2004 zruseno

¢. 52/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 30/2009
¢. 54/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 31/2009
¢. 56/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 32/2009
¢. 58/2004 nahrazeno stanoviskem ¢. 33/2009
¢. 172005 nahrazeno stanoviskem ¢. 34/2009
¢. 2/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 35/2009
¢. 5/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 36/2009
¢. 6/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 37/2009
¢. 7/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 38/2009
¢. 11/2005 zru$eno

¢. 19/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 39/2009
¢. 20/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 40/2009
¢. 21/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 41/2009
¢. 22/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 42/2009
¢. 24/2005 Zruseno

¢. 25/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 43/2009
¢. 28/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 44/2009
¢. 32/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 45/2009
¢. 34/2005 nahrazeno stanoviskem ¢. 46/2009
¢. 352005 nahrazeno stanoviskem ¢. 47/2009

Pi‘ehled dosud vydanych stanovisek odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy

2006

1/2006 - Pravo obc¢ana obce pozadovat kopie usnesent a za-

pist z jednani zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vy-
bori zastupitelstva obce
2/2006 — zru$eno stanoviskem 2/2007

3/2006 — Procesni rezim rozhodovani obecniho tfadu
o oznaceni budov ¢isly popisnymi, orientacnimi ¢i evidenc-
nimi

4/2006 — nahrazeno stanoviskem 14/2008

5/2006 — Dusledky zruseni zdkonného zmocnéni nebo
zmény zdkonného zmocnéni jeho pievedenim ze samo-
statné do ptenesené plisobnosti (nebo naopak) na platnost,
aplikovatelnost a zakonnost pravniho piedpisu obce.

6/2006 — Organ obce pfislusny k promijeni mistnich po-
platkd

7/2006 — Povolovani vyjimek z povinnosti stanovenych
obecné zavaznymi vyhlaskami obci

8/2006 — K moznosti zastupitelstva ¢i rady obce promijet ¢i
postupovat pohledavky vzniklé z vykonu pienesené ptisob-
nosti na zaklad¢ § 85 a § 102 odst. 3 zakona o obcich

9/2006 — zruseno stanoviskem 17/2007
10/2006 — zruSeno stanoviskem ODK ¢&. 20/2008
11/2006 — zruseno bez nahrady

12/2006 — Stanoveni povinnosti v pozarnim fadu obce dle
nalezu Ustavniho soudu ¢. P1. US 25/06

13/2006 — zruseno stanoviskem ODK ¢. 22/2008
14/2006 — zruseno bez nahrady

2007

1/2007 — Podminky platnosti a uCinnosti obecné zavazné
vyhlasky obce

2/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi pra-
vidla pohybu pst

3/2007 — Poplatek za komunalni odpad podle § 17a zakona
¢. 185/2000

4/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se reguluje pro-
dej, podavani a konzumace alkoholickych néapoji v ptipadé
konani kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pfistupné
vefejnosti

5/2007 — zruSeno stanoviskem ¢. 8/2008

6/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi sy-
stém shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstraiovani komunalnich odpadt a nakladani se staveb-
nim odpadem

7/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi pod-
minky spalovani nebo zakaz spalovani suchych rostlinnych

materiala
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8/2007 — Obecné zdvazna vyhlaska, kterou se stanovi zdkaz
nékterych druhi paliv pro malé spalovaci zdroje znecist'o-
vani

9/2007 — Obecn¢ zavazna vyhlaska, kterou se stanovi re-
gulace promitani svételnych reklam a efekti na oblohu

10/2007 — Stanoveni skolskych obvodl zakladnich $kol

11/2007 — Zékonné zmocnéni k vydavani obecné zavazné
vyhlasky obce, kterou se stanovi ceny stavebnich pozemki
v cenové mape

12/2007 — Obecné zdvaznd vyhlaska obce, kterou zcela
nebo ¢astecné osvobozuje od dan¢ z nemovitosti na uzemi
obce nemovitosti dotcené zivelni pohromou

13/2007 — bude aktualizovano

14/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovuje
thrada vodného

15/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovuje
zpuisob nahradniho zasobovani vodou a nahradniho odva-
déni odpadnich vod

16/2007 — zruseno bez nahrady

17/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se nafizuje pro
uzemi obce nebo jeho st provedeni specidlni ochranné
dezinsekce a deratizace k ochrané zdravi pied vznikem
a Sifenim infek¢nich onemocnéni

18/2007 — K moznostem obci regulovat obecné zdvaznou
vyhlaskou provozni dobu hostinskych zatizeni

19/2007 — zruSeno stanoviskem ODK ¢. 19/2008

20/2007 — Obecné zavaznd vyhlaska, kterou se stanovi
systém komunitniho kompostovani a zplisob vyuziti zele-
ného kompostu k 0idrzbé a obnové vefejné zelené na tizemi
obce

21/2007 — Zastupovani starosty obce mistostarostou

22/2007 — Mistni poplatek za uzivani vetejného prostran-
stvi — reklamy na sloupech vefejného osvétleni

23/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se zfizuje
a zruSuje organ obce — obecni policie a obecné zavazna
vyhlaska kterou se stanovuji podrobnosti o stejnokroji stra-
znikti obecni policie a o jeho noseni

(upraveno dne 2. ledna 2009)

24/2007 — Obecné¢ zdvazna vyhlaska, kterou se jako pod-
minka k vykonu prace fidiCe taxisluzby na tizemi obce
povinnost prokazat zkouskou fidie znalosti mistopisu,
pravnich piedpisti upravujicich taxisluzbu a ochranu spo-
tiebitele, znalosti obsluhy taxametru a zpuisob provadéni
zkousky

25/2007 — zruSeno stanoviskem ¢. 9/2008

26/2007 — Statut uzemné ¢lenéného statutarniho mésta

27/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, o provoznim fadu
stanovisté taxisluzby

28/2007 — Uzemni plan vydany formou opatieni obecné
povahy

29/2007 — Trvalé oznacovani pstu a evidence oznacenych
pst a jejich chovateld

30/2007 — Zajistovani bytové nahrady

31/2007 — zruseno stanoviskem ¢. 11/2008

32/2007 — Uprava zptisobu a podminek pievozu a piechod-
ného uloZeni zemfelych v obecné zévazné vyhlasce obce

podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 256/2001Sb., o pohtebnictvi
a 0 zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
33/2007 — zruseno stanoviskem ODK ¢. 18/2008

35/2007 — Moznost obce ulozit oznamovaci povinnost po-
platnikovi mistniho poplatku, ktery poplatku nepodléha

a moznost vazat zanik poplatkové povinnosti na oznameni
této skuteCnosti spravci poplatku

36/2007 — zruSeno bez nahrady

37/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, o mistnim poplatku
ze psu

38/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, o mistnim poplatku
za lazensky nebo rekreacni pobyt

39/2007 — Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi

40/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, o mistnim poplatku
ze vstupného

41/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, o mistnim poplatku
z ubytovaci kapacity

42/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, o mistnim poplatku
za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a Casti mest

43/2007 — Obecné zavazna vyhlaska, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj

44/2007 — Obecné zdvazna vyhlaska o mistnim poplatku za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidént,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu

45/2007 — Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za

zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni
na stavbu vodovodu nebo kanalizace

46/2007 — zruseno bez nahrady
47/2007 — zruSeno stanoviskem ¢. 10/2008

48/2007 — Ukladani pokut fyzickym osobam, které zavinily
nesplnéni povinnosti uzemniho samospravného celku po-
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skytovat soucinnost pii kontrolach vykonu samostatné nebo
pienesené plisobnosti svéfené jeho organiim

49/2007 — K moznostem vyuziti fyzickych osob, které nej-
sou ve vztahu ke kontrolnimu organu v pracovnim pomeru,
pii kontrolach vykonu samostatné a pienesené plisobnosti
svéfené organtm Uzemnich samospravnych celkli

50/2007 — K feSeni namitek podjatosti vznesenych vuci
kontrolujicim pii kontrolach vykonu samostatné a pfenesené
plisobnosti svéfené organim Uzemnich samospravnych
celkt

51/2007 — zruSeno stanoviskem ODK ¢. 16/2008
52/2007 — zruseno stanoviskem ¢. 10/2008

2008

1/2008 — Nevetejna zasedani zastupitelstva obce a pracovni
porady ¢lend zastupitelstva obce

2/2008 — Dusledky poruseni povinnosti obecniho ufadu
informovat o misté, dobé a o navrzeném programu pfipra-
vovaného zasedani zastupitelstva obce

3/2008 — Pravo obc¢ana obce vyjadfit na zasedani zastupi-
telstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem

4/2008 — Vztah prava obcana obce pozadovat projednani
urcité zalezitosti v samostatné plisobnosti radou nebo za
zastupitelstvem obce a prava podavat organtim obce na-
vrhy, podnéty a ptipominky

5/2008 — Pravo obcana obce pozadovat projednani urcité
zalezitosti v oblasti samostatné ptisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce

6/2008 — Pravo obcana obce podavat organim obce navrhy,
pfipominky a podnéty

7/2008 — Opravnéni zastupitelstva kraje nebo obce zakazat
potizovani zvukovych a obrazovych zaznami ze svého za-
sedani

8/2008 — Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi za-
vazné podminky pro poiadani, prubéh a ukonceni vefej-
nosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnikt, véetné
tanecnich zabav a diskoték, v rozsahu nezbytném k zajisténi
vefejného pofadku

9/2008 — zruseno stanoviskem ODK ¢&. 17/2008
10/2008 — zruSeno stanoviskem ODK ¢&. 21/2008

11/2008 — Obecné zavazné vyhlasky, kterymi se stanovi
koeficienty pro vypocet dané¢ z nemovitosti, osvobozeni
nekterych pozemkl zemédélského pidniho fondu od dané
Z nemovitosti

12/2008 — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kotenov) — vetejny poradek

13/2008 — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/07
(Plchov) — vefejna prostranstvi

14/2008 — Nabyti a pouzivani symboliky obci

15/2008 — Opravnéni rady obce z¢asti svéfit ukladani pokut
ve vécech samostatné plisobnosti obce piislusnému odboru
obecniho ufadu

16/2008 — Ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhla-
Skach obci ve vztahu k vefejnému prostranstvi

17/2008 — Obecné zavazné vyhlasky k zabezpeceni ochra-
ny zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné
zelené na uzemi obce a o uzivani zafizeni obce slouZicich
potiebam vetejnosti

18/2008 — Regulace ruSeni no¢niho klidu a pouzivani hluc-
nych strojui a zafizeni

19/2008 — Regulace prostituce (nabizeni a poskytovani se-
xualnich sluzeb)

20/2008 — Regulace pouzivani zabavni pyrotechniky
v obecné zdvazné vyhlasce

21/2008 — Zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného po-
fadku a regulace provozovani ¢innosti, které by mohly na-
rusit vefejny potradek v obci

22/2008 — Postup Ministerstva vnitra pii hodnoceni souladu
obecné zavaznych vyhlasek obci se zdkonem

23/2008 — Ukladani povinnosti formou obecné zavazné
vyhlasky

24/2008 — Ukladani povinnosti v obecné zadvaznych vyhla-
skach obci

25/2008 — Dusledky nepodepsani navrhu zapisu ze zase-
déani zastupitelstva a pravo ¢lena zastupitelstva podat na-
mitky proti zapisu ze zasedani zastupitelstva

26/2008 — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/05
(Krupka) — vefejny poradek

27/2008 — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/08
(Budyné nad Ohti) — o podminky pro spalovéani tuhych
paliv v obci

28/2008 — Organ obce opravnény k rozhodovani o promi-

nuti mistnich poplatkii podle obecné zavaznych vyhlasek
o mistnich poplatcich

29/2008 — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/06
(Marianské Lazn€) — vefejny poradek
2009

1/2009 — Postup obce pii vydani rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi

2/2009 — Uprava formy realizace priva obéana obce vy-
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jadiit na zasedani zastupitelstva sva stanoviska v jednacim
fadu

3/2009 — Nalezitosti podkladii pro zapis do katastru nemo-
vitosti, je-li jednim z icastnikli fizeni obec

4/2009 — Zakonné varianty feSeni zpoplatiovani komunal-
niho odpadu a jednotlivé rozdily mezi nimi

5/2009 — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 47/06
(Susice) — obecné zavazna vyhlaska mésta SuSice ¢. 4/
1998 o vzhledu, cistoté, potadku a ochrané Zivotniho pro-
stiedi, ve znéni pozd&jsich predpist

6/2009 — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/08
(Chrastava)

7/2009 — Moznost pievedeni ,,ostatnich zalezitosti v samo-
statné plisobnosti* rady obce na jiny organ

8/2009 — Nalezitosti dokumentli vyvéSovanych na tfedni
desce obecniho ufadu v souvislosti se zakonem ¢. 190/2009
Sb.

9/2009 — Uhrada nékladti za poskytovani informaci poZa-
dovanych ¢lenem zastupitelstva obce

10/2009 — Rozhodnuti o nabyti a pfevodu nemovitosti ve
vlastnictvi obce

11/2009 — Ohlasovaci povinnost ve vyhlasce o mistnich
poplatcich

12/209 — Vztah ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zékona €.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich predpist, k § 2
pism. a) zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve
znéni pozdéjsich predpisit

13/2009 — Poskytovani informaci v oblasti spravy mistnich
poplatki

14/2009 — Zapisy z jednani zastupitelstva obce a rady obce
— ochrana osobnich udaji

15/2009 — Vetejné prostranstvi — parkoviste
16/2009 — Podnikani obci

17/2009 — Rozhodnuti o povoleni ziizeni vyhrazeného pa-
rkovani

18/2009 — Stanoveni pausalni c¢astky v obecné zavazné
vyhlasce o mistnich poplatcich

19/2009 — Stanoveni platu vedoucim odbort

20/2009 — Formy svéfeni pravomoci organim meéstskych
obvodl nebo méstskych ¢asti statutem statutdrniho mésta

21/2009 — Poskytovani mimoiadnych odmén starostim
a mistostarostim obci

22/2009 — Silni¢ni ochranné pasmo a vefejné prostranstvi

23/2009 — Mistni poplatek z ubytovaci kapacity

24/2009 — Plnéni ukoll statutdrniho orgdnu zaméstnavatele
u obci

25/2009 — Aplikace zakona o ochrané osobnich udajii na
poskytovani informaci o platech zaméstnancti obci a o od-
ménach cleniim zastupitelstva obce

26/2009 — Rozpoctova opatieni obce

27/2009 — Udé¢lovani slova na zasedani zastupitelstva kraje
28/2009 — Cestné ob&anstvi obce

29/2009 — Placeni ceny za stani na vyhrazeném parkovisti

30/2009 — Obsah a forma tzv. domovnich fadu (K pravni
povaze tzv. domovnich radu)

31/2009 — Poskytovani piispévku na thradu zvysenych
nakladi na upravu zevnéjsku (oSatné)

32/2009 — Mistni poplatek za provoz systému shromazd’o-
vani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani ko-
munalnich odpadt

33/2009 — Sjednani podminek pro prodej nemovitosti radou
obce

34/2009 — Opravnéni kontrolniho vyboru zastupitelstva
obce (kraje) kontrolovat pribéh zadavani vetejnych zaka-
zek, je-li zadavatelem obec (kraj)

35/2009 — Rodna ¢isla, fizeni ve vécech mistnich poplatki
a ohlasovaci povinnost v obecné zavaznych vyhlaskach
o mistnich poplatcich

36/2009 — Opravnéni finan¢niho vyboru zastupitelstva obce
(kraje) seznamovat se s osobnimi udaji zaméstnanct obce
(kraje)

37/2009 — Osvobozeni izemnich samospravnych celki od
spravnich poplatkil

38/2009 — Zakaz ponechani kocarku s ditétem bez dozoru
na vefejném prostranstvi podle nalezu Ustavniho soudu P1.
US 17/02

39/2009 — Nestanoveni splatnosti vybirdni mistnich po-
platkd podle nélezu Ustavniho soudu Pl. US 331/02

40/2009 — Dodatecné schvaleni pravniho ttkonu (smlouvy)
ucinéného starostou obce bez piedchoziho schvaleni radou
nebo zastupitelstvem obce a jeho pravni disledky (pro vy-
kon dozoru)

41/2009 — Orgéan obce opravnény rozhodnout o zaméru
obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pro-
najmout jej nebo poskytnout jako vyputjcku

42/2009 — Nalezitosti zaméru obce prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout
jako vypijcku a nasledky zvefejnéni vadného zaméru

43/2009 — K subdelegaci stanoveni mist a Casu a vymezeni
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vetejného potadku v obecné zavaznych vyhlaskach podle
§ 10 pismeno a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), podle nélezu Ustavniho soudu P1. US 1/01
44/2009 — Lazenské statuty

45/2009 — Zakonnost rozhodnuti obce o dispozicich s obe-
cnim majetkem

46/2009 — Povinnost zvefejnit zamér obce i v pripadé
umyslu uzaviit dodatek ke smlouvé

47/2009 — Sjednani nizsi ceny, nez je cena obvykla, v pii-
pad¢ uplatného pievodu majetku

48/2009 — Povinnost obce zpiistupnit Sbirku zakonti a Vé-
stnik pravnich predpist kraje na obecnim tradu

49/2009 — Stanoveni rozhodného dne pro vyplaceni me-
si¢ni odmény neuvolnénému c¢lenovi zastupitelstva obce

50/2009 — Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. 42/06 ve véci
obecné zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢. 7/
2001, kterou se stanovuji podminky a povinnosti pti ochra-
né, udrzbé a tvorbé vefejné zelené

51/2009 — K procesu piijimani usneseni zastupitelstva obce
Vsechna vySe uvedena stanoviska jsou k dispozici na

internetovych strankach odboru (www.mver.cz/odk), v sekei
4., Stanoviska odboru“.
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Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy taktéz vydava
v ramci své metodické Cinnosti Metodické materialy k za-
konnym zmocnénim k vydavani obecné zavaznych vyhla-
Sek obci, ve kterych je mozné naleznout informace tykajici
se vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci, véetné sou-
visejicich prvnich ptedpist, pravniho vykladu a judikatury
vztahujici se k jednotlivym zdkonnym zmocnénim.

Tyto materialy byly pivodné upraveny v ramci Kom-

plexnich stanovisek. Ty byly v pribéhu roku 2009 zruseny
a nahrazeny Metodickymi materialy k zakonnym zmocné-
nim k vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obci, jenz ob-
sahuji aktualizované a doplnéné materidly z komplexnich
stanovisek. To znamend, ze Metodické materialy obsahuji
vSechny relevantni podklady a informace k jednotlivym
zédkonnym zmocnénim k vydani obecné zdvazné vyhlasky
obce.

dicky¥ materidl &. 1 - Ministerstvo vnitra Ceské republiky - Microsoft Internet Explorer

Opravy Zobrazit oOblbené  Mastroje  Mapovéda

s - () [¥] [&] @0 D Hedat 5lpobibene €2 (- L - LJ 3%

E htkp: f fvsvn, mver . czfclanek/komplexni-stanovisko-c- 1, aspx

MINISTERSTVO VINITRA
CESKE REPUBLIKY

(111111}
Lliill]
LLiLll)
(111}

Metodicky material €. 1

Friment

Ovodni strana / O nds / Ministersty

Znéni zakonného zmocnéni k wydani ohecné zévazné vyhlddky obce, o vymezeni #kolskych obvodd

. Znéni zakonného zmocnéni (pdf, 68 kBN
. Souvisejici pravni predpisy (pdf, 72 kB)
VYzor obecné zavazné vyhlasky (doc, 44 kB)

Souvisejici nastroje regulace (pdf, 96 kB)
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Posledni zménu doznala stanoviska vztahujici se k obec- Metodické materialy k zakonnym zmocnéni k vydavani
né zavaznym vyhlaskam jejichz text byl do konce roku  obecné zavaznych vyhlasek obei jsou k dispozici na in-
2009 soucasti stanovisek odboru. Na konci roku 2009 byly  ternetovych strankach odboru (www.mver.cz/odk) v sekei
texty téchto stanovisek pfesunuty do Metodickych mate- 3., Metodicka pomoc obcim (vzory pravnich predpisii, pre-
riall, nicméné jsou v sekei 4. ,,Stanoviska odboru® inadale  hled zakonnych zmocnéni atp.)* a zaroven budou po urci-
uvedeny ndzvy téchto stanovisek, u nichz je zfizen hyper-  tou dobu uverejnény i v sekci 1. ,,Aktualne .
textovy odkaz na konkrétni metodicky material, jenz ob-

sahuje pfedmétny text stanoviska.
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Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

1. Aktualné
3 CII‘II‘ID;l odboru
METODICKA POMOC OBCIM (VZORY PRAVHICH PREDPIST, PREHLED ZAKONHYCH ZMOCHEHI ATP.)

Stanoviska odboru

5. Ostatni dokumenty (dozor, kontrola, z. o svobodném pristupu k informacim, z. o stietu zajmi atp.)

Protokoly o kontrole wikonu samostatné plisobnosti obei a krajli, které nel v souladu se zdkonem
projednany zastupitelstvemn nebo o jejichZ projednani nebylo informovano na dredni desce
7. HKontakty na odbor véetné planu konzultaénich dni a kontakti na obce

Vzory pravnich predpist obci
Webova strianka Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu
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Metodicka doporuceni
k ¢innosti Gizemnich
samospravnych celku

Volba vydavani metodickych doporuceni formou pracov-
nich sesitd se ukdzala dle ohlasu jednotlivych subjektil
a predev§im uzemnich samospravnych celkd za velice
vhodné zvolenou. K tomuto rozsiteni poskytovani meto-
dické pomoci doslo v uplynulém roce 2009 na zaklad¢
snahy o pfiblizeni metodickych materialti ve srozumitelné
a vhodné formé predevsim zastupcim malych Gzemnich
samospravnych celku.

Zvoleny design téchto doporuceni na prvni pohled ba-
revné i Ciselné oddeluje jednotlivé materialy, které jsou pak
diky tomuto systému lehce zaraditelné do jedné ze tii fad.

Prestoze je tato forma poskytovani metodické pomoci
nové, vydal odbor dozoru a kontroly vefejné spravy za
rok 2009 sedm metodickych doporuceni, kterd jsou svou
tématikou zaméfena na aktudlni problematiky, v jejichz
ramci je na odbor dozoru a kontroly vefejné spravy kladeno
velké mnozstvi dotazti. Z tohoto diivodu jsou nékterd z nich
zpracovana formou otazek a odpovédi, aby si v nich mohl
kazdy rychle vyhledat ptesnou odpoveéd’ na svou konkrétni
otazku.

Na nésledujicich strankach naleznete jednotlivd meto-
dicka doporucent s jejich stru¢nou anotaci. Doporuceni jsou
sefazena, dle jejich umisténi v jednotlivych fadach. Do
prvni (modré) fady patii jiz Ctyii ¢isla metodickych dopo-
ruceni. Odbor dozoru a kontroly vsak jiz v tuto chvili
pracuje na dal$im metodickém doporuceni k problematice
odménovani clenl zastupitelstva, které rozsiii tuto fadu.
Nasleduji dvé metodicka doporuceni druhé (zelené) tady,
kterd se zaméfuji na problematiku zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim. Nakonec je uvedeno
prvni metodické doporucent treti (oranzové) fady k proble-
matice zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich
samospravnych celkil a o zméné nékterych zékond, véetné
provadgjicich piedpisii a souvisejicich predpist.

Vsechna tato metodickd doporuceni jsou jako ostatni
metodické materialy k dispozici na internetovych strankach
odboru dozoru a kontroly vefejné stravy www.mvcr.cz/odk
ve formatu PDF.
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Téma jednacich fadu zastupitelstev tizemnich samo-
spravnych celkti se mohlo zprvu jevit jako jednoducha
otazka. Béhem prvni poloviny roku 2009 obdrzel odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy desitky dotazii k této
problematice. Z tohoto divodu se ve své metodické praci
v roce 2009 vice soustiedilo. Odbor uspoiadal nebo se
zucastnil fady seminaiti na toto téma a setkal se jak se
Zivym ohlasem na misté, tak i s pisemnymi dotazy. Jejich
shromazdénim vznikla metodickd pomtcka pro obce k jed-
nacim fadim. Byla jiz zvefejnéna jak v tisténé podobg, tak
i jako soubor ve formatu PDF. Ten je dan k dispozici
vefejnosti (ke stazeni) na strankach odboru na adrese
www.mvecr.cz/odk.

Metodicky materidl obsahuje mimo jiné charakteristiku
jednaciho fadu, dusledky poruseni jednaciho tadu, pro-
blémy a uskali obsahu jednaciho fadu (svolavani zasedani
a jeho pribeh, potizovani zapist, veetné projednavani na-
mitek, zvefejiiovani dokumentil o ¢innosti zastupitelstva -
zapisy, usneseni, podkladové materialy, vztahy zastupitel-
stva s ostatnimi organy, pravidla ¢innosti vybort, pracovni
porady Clent zastupitelstev, realizace prava Clena zastupi-
telstva obce 1 prava obcana obce v $irSim slova smyslu).

Otazkam jednacich tadd zastupitelstev uzemnich samo-
spravnych celkd, se bude odbor vénovat i v nadchazejicim
roce 2010.
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Tento material je metodickym doporucenim k cinnosti
uzemnich samospravnych celkt, jehoz cilem je zvySeni
miry informovanosti izemnich samospravnych celkl spa-
dajici do samostatné ptisobnosti a usnadnéni kazdodenni
¢innosti orgdnti obci v této oblasti, stejné jako pomoc pfi
zlepSovani kvality vykonu samospravnich ¢innosti jedno-
tlivych obci.

Tematicky je toto ¢islo zaméfeno na oblast souvisejici se
zasedanim zastupitelstev obci s dirazem na oblasti, do
kterych jsou nejcastéji sméfovany dotazy obci a s jejichz
praktickou aplikaci obcemi je v ¢innosti odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy spojovano vétsi mnozstvi nedo-
statkdl.

Formou dotazti a odpovédi jsou v jednotlivych tematic-
kych blocich podrobngji rozebrany a feSeny zapisy ze za-
sedani zastupitelstva obce, jejich nalezitosti a zpracovani,
moznosti uplatnéni a vyfizeni namitek Clena zastupitelstva
obce proti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, nalezi-
tosti a proces piijimani usneseni zastupitelstva obce, pra-
covni porady obce a dalsi souvisejici dotazy jako pravo
piedkladat navrhy na zafazeni na pofad jednani zastupitel-
stva obce, povinnost obcana obce ¢i osoby majici na uzemi
obce nemovitost prokazat svou totoznost, oznameni konani
zasedani zastupitelstva obce a preruseni zasedani zastupi-
telstva obce.

~
D
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Pravni zakotveni existence a Cinnosti vybor a komisi
organtl uzemnich samospravnych celkli se nachazi ve tfech
riznych zakonech. Pro pfehlednost a také z praktickych
divodt (na tizemi Ceské republiky je ptes 6000 obci, ale
jen 13 kraji a samostatné je feSeno hlavni mésto Praha) se
v textu metodické ptirucky zabyvame zejména pravni Gipra-
vou obsazenou v zakoné o obcich. Zakon o obcich zatadil
pojednani o vyborech a komisich organd obce do hlavy
nazvané ,,organy zastupitelstva obce a rady obce®.  z ¢lenéni
zakona je vidét vile zakonodarce rozlisovat mezi ,,organy
obce a ,organy téchto organd®, tj. zastupitelstva a rady
obce. Toto rozliSeni ma velky prakticky vyznam — vybory
ani komise nemaji zdkonem svéfenu zadnou rozhodovaci
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pravomoc a nelze jim ji piiznat ani rozhodnutim zastupitel-
stva nebo rady. Mohou byt pouze iniciativnimi nebo kon-
trolnimi organy zastupitelstva (v piipadé vybort) a rady (v
piipad¢ komisi). Oproti tomu pro organy obce je charakte-
ristické, ze jsou nadany urcitou rozhodovaci pravomoci,
a to v mife, kterou jim urci zakon, nebo v mite, kterou si
v mezich zakona tyto organy navzajem ud€luji nebo od-
nimaji.

Zastupitelstvo tak miize jako své organy zfizovat pouze
vybory. Oproti tomu rada obce muze ziidit jako své ini-
ciatni a kontrolni organy komise. V obcich, kde se nezfi-
zuje rada, zfizuje komise pfimo starosta obce. Mezi po-
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vinn¢ zfizované vybory u obci patii kontrolni, financni,
piip. za splnéni zdkonné stanovenych podminek také vybor
pro narodnostni mensiny; v piipadé krajii se navic jedna
o vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost; a v pii-
padé hlavniho mésta Prahy mame navic vybor pro vychovu
a vzdelavani. Zakon pak jiz ponechava na zastupitelstvech
tizemnich samospravnych celkt, aby si dale Cinnost téchto
vyborli oSetfila podle svych potieb. Naproti tomu rada
uzemniho samospravniho celku muze, ale také nemusi
své komise zfizovat a zalezi jenom na ni, jakozto na jejich

ziizovateli, jaka podrobngjsi pravidla pro jejich ¢innost sta-
novi a jaky vyznam bude prikladat iniciativam, resp. vy-
sledkiim prace téchto komisi.

Problematika c¢innosti vybor a komisi nalezi (kromé
jedné vyjimky) do samostatné plisobnosti izemniho samo-
spravniho celku a jako takova je prioritné vnitini zalezitosti
tohoto uzemniho samospravniho celku, do niz nemohou
statni organy (ani zadné jiné) zasahovat.
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Pravni systém v CR piedpoklada maximalni zapojeni
obcant, resp. jejich aktivni podileni se na spravé véci ve-
fejnych (at’ uz piimo nebo prostiednictvim svych zvolenych
zéastupct). Kontrola ze strany vefejnosti, kterd patfi do za-
kladnich demokratickych principti fungovani a kontroly ve-
fejné spravy, je pak uplatiovana zejména formou petic
a stiznosti, zadostmi o informace, ucasti ob¢ani na vefej-
nych jednanich organi vefejné spravy atd.

Ve vztahu k moznostem jak, resp. jakym zplisobem muze
obec informovat Sirokou vefejnost o své ¢innosti, 1ze ho-
vofit o:

1) Utedni desce a ,.elektronické” Gifedni desce

2) Informovani na zasedani zastupitelstva obce a infor-
movani jinym zptsobem v mist¢ obvyklym
3) ,.Zvefejiiovani“ zplsobem umoziujici dalkovy pii-
stup.
Ve vztahu k informovani obce na zéklad¢ aktivity za-
dajiciho, lze hovorit o:

4) Nahlizeni na obecnim ufadé (§ 16, § 52/a, § 95/2,
§ 101/3 zékona o obcich)

5) Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. &i
podle zakona ¢. 123/1998 Sb.

Prava obcana obce zakotvena zejména v § 16 zakona
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0 obcich Ize povazovat za soucast zakonného provedeni
ustavni zasady zarucujici pravo kazdého obcana podilet
se na spraveé veci vefejnych. Tato prava by pak méla byt
v praxi fungovani zastupitelstva obce disledné napliiovana
a aplikovana nikoliv restriktivnim zpusobem. Stavajici
pravni uprava opravnéni obcanti obce oproti upravé pied-
chozi vyznamné posilila. To se nejzietelnéji projevuje
v opravnéni obCantl obce vyjadfovat se na zasedani zastu-
pitelstva obce v souladu s jednacim fadem ke vSem pro-
jednavanym vécem, coz piedchozi uprava neumoziovala.
Nema-li byt podil obcant na spravé obce formalni, je po-

tfebné v jednacim fadu zastupitelstva obce stanovit takovy
postup, dle kterého obcané obce (vefejnost) budou moci
vyjadrit sva stanoviska k projednavanym bodim programu
zasadné jesté pred konecnym hlasovanim (rozhodnutim).
Pokud by jejich vystoupeni byla jednacim fadem situovana
az na dobu po pfijeti piislusnych usneseni (rozhodnuti),
bylo by nutno v tom spatfovat nepochopeni samotnych
ustavnich principli Uzemni samospravy a svym zpiisobem
1 pohrdani témi, kteti ¢leny zastupitelstva zvolili do jejich
funkei.
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MIMNISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

ODBEOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

METODICKE DOPORUCENI K POSTUPU
POVINNYCH SUBJEKTU PODLE ZAKONA
€. 106/1999 SB., 0 SVOBODNEM
PRISTUPU K INFORMACIM

Vyfizovanl Zadostl o Informace
ze spravnich spist

Jednim z problémt aplikacni praxe pfi vyiizovani zadosti
o informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jako ,,InfZ*), je nejednotnost pfistupu tzv. povinnych sub-
jektl (§ 2 odst. 1 a 2) k poskytovani informaci o jimi ve-
denych (at’ uz probihajicich nebo jiz ukonéenych) sprav-
nich fizenich. Lze piitom zaznamenat tendenci k odpirani
poskytnuti konkrétnich informaci obsazenych ve spravnich
spisech s odkazem na pravni upravu nahlizeni do spisu
podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale ,,spravni fad*), resp. v minulosti

podle pravniho stavu
k 1. Fljnu 2009

s odkazem na § 23 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad).

V ramci této praxe je bud’ odmitana aplikovatelnost InfZ
jako takova (aprava nahlizeni do spisu je v téchto ptipadech
povazovana za zvlastni pravni upravu poskytovani infor-
maci, vylucujici pouziti obecné tipravy InfZ, a takové za-
dosti byvaji zpravidla kvalifikovany jako zadosti o nahléd-
nuti do spravniho spisu), nebo je povinnymi subjekty za-
dost sice vyfizovana v rezimu InfZ, nad jeho ramec je vsak
po zadatelich — s odkazem na pravni Gpravu nahlizeni do
spisu dle spravniho fadu — pozadovano prokazani pravniho
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z4jmu na seznameni se s danymi informacemi. Argumen-
tovano byva zasadni nevetejnosti spravniho fizeni, rizikem
naruSeni jeho nestrannosti (u fizeni probihajicich), popt.
povinnosti micenlivosti opravnénych ufednich osob.
Vznika tedy otazka, zda Ize pravni upravu nahlizeni do
spravnich spisti povazovat za zvlastni upravu poskytovani
informaci a pokud nikoliv, zda je mozno pfi vyfizovani

zadosti o informace v rezimu InfZ zohlednit pozadavky
spravniho fadu na pfistup k témto informacim (tedy zda
je mozno aplikovat pravni upravu spravniho fadu jako ome-
zeni prava na informace dle InfZ). Posouzenim téchto ot-
azek se zabyva metodické doporuceni zpracované odborem
dozoru a kontroly veiejné spravy.
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MINISTERSTVD VNITRA
CESKE REPUBLIKY

ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

METODICKE DOPORUCENI K POSTUPU
POVINNYCH SUBJEKTU PODLE ZAKONA
€. 106/1999 SB., 0 SVOBODNEM
PRISTUPU K INFORMACIM

Ministerstvo vnitra se pii vykonu dozoru a kontroly nad
samostatnou plisobnosti obci podle zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpisd,
stale Castéji setkava s pochybenimi pii vydavani a zvefejno-
vani sazebniku whrad za poskytmuti informact podle InfZ.
Nedostatky zpravidla spocivaji ve vysi sazeb tthrad za po-
skytovani informaci a v (ne)zvefejiiovani sazebniku.

Sazebnik uhrad méa povahu dozorovatelného aktu ve
smyslu § 124 zakona o obcich, a proto se Ministerstvo
vnitra rozhodlo zpracovat metodické doporucent, které by
obcim poskytlo zakladni navod pro zpracovani sazebniku
(zejména pro stanoveni vySe sazeb) a zaroven je seznamilo

Sazebnik uhrad za poskytovani
informacl obcemi Jako povinnymi

subjekty

podle pravniho stavu
k 1. Hjnu 2009

s hledisky, z nichz Ministerstvo vnitra pii piezkoumavani
zékonnosti sazebniku vychazi. Metodické doporuceni je
urceno predevs§im malym a stfednim obcim a méstiim, pra-
vidla v ném stanovena jsou vSak obecné aplikovatelna a Mi-
nisterstvo vnitra z nich bude pfiméien¢ vychazet i v ptipadé
vetSich mést a statutarnich mést, kraji a hlavniho mésta
Prahy.

Metodické doporuceni je rozdéleno do ti1 Casti. Prvni
cast se zabyva nékterymi obecnymi problémy spojenymi
s povinnosti vydat sazebnik thrad, zejména urcenim organu
obce opravnéného k jeho vydani, formou vydani sazebniku
a jeho vazbou na opravnéni obce zadat uhradu za poskyt-
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nuti informaci v konkrétnim piipad€. Druhd cdst podrobné  a vzor oznameni o vysi thrady pii vyfizovani zadosti o po-
rozebira pravidla pro stanoveni jednotlivych sazeb tthrad.  skytnuti informaci, dale text nafizeni ¢. 173/2006 Sb., o za-
Ve treti casti je shrnut postup Ministerstva vnitra pii pfe-  sadach stanoveni (thrad a licen¢nich odmén za poskytovani
zkumu zakonnosti sazebniku, véetné zplisobu, jimz obec  informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informa-
muze v ramci dozoru prokazat opravnénost vyse stanove-  cim a piehled vybranych soudnich rozhodnuti vztahujicich
nych sazeb. V prilohach uvadime vzorovy sazebnik thrad  se k thradé nékladii za poskytnuti informaci.
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MIMISTERSTVO VRMITRA
CESKE REPUBLIKY

ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Aplikace (vyklady) zakona

¢.312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celki a o zméné
nékterych zadkont, véetné provadécich
pfedpisl a souvisejicich pfedpist
(zdkon €. 312/2002 Sb.)

podle pravniho stavu
k 31. srpnu 2009

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra pfipravil metodickou pfirucku obsahujici aktualni
doporuceni (vyklady) pro postup uzemnich samospravnych
celk pii aplikaci zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
tzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych za-
konti, véetné provadécich predpisi a souvisejicich predpisit
se zakonem ¢. 312/2002 Sb. Ministerstvo vnitra je zpraco-
vatelem zdkona ¢. 312/2002 Sb. a provadécich predpisi
k nému. Metodicka pifirucka obsahuje vzdy koordinovana
stanoviska Ministerstva vnitra po projedndni s odborem
legislativy a koordinace piedpisti Ministerstva vnitra.

Metodické doporuceni se zaméfuje na podrobné vysve-

tleni dopadii této pravni Upravy na postaveni Ufednikil
uzemnich samospravnych celkii a bylo piipraveno pro
praktické kazdodenni pouziti ufednikd uzemnich samo-
spravnych celkli, mezi nimi zejména tajemnikti obecnich
a mestskych radd, fediteld krajskych tfadi a pracovnikl
persondlnich utvarl. Ocekdva se, ze bude pomocnikem
starostil, primatortl a hejtmantl a vSech ostatnich ¢lent za-
stupitelstev a rad piislusnych tzemnich samospravnych
celku, kteti se provadénim tohoto zakona zabyvaji.

Metodické doporuceni rovnéz reaguje na vykladové pro-
blémy vzniklé nabytim ucinnosti zakona ¢. 264/2006 Sb.,
schvaleného ve znéni upraveném na zékladé pozménova-
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ciho navrhu v Poslanecké snémovné. Tyka se to postupu pii
jmenovani a odvolani vedoucich ufednikti podle § 2 odst. 6
zakona €. 312/2002 Sb., ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb.
V ¢ souvislosti je zde prezentovano dilezité stanovisko
Ministerstva vnitra na vzajemny vztah mezi ustanovenim
§ 102 odst. 2 pism. g) zékona o obcich a ustanovenim § 2
odst. 6 zakona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni zakona ¢&. 264/
2006 Sb., ktery je rozhodujici pro postup pii jmenovani
a odvolani vedoucich odbort, ze kterého vyplyva, ze pied-
nost ma uprava obsazena v zakoné o obcich pied ipravou
obsazenou v citovaném ustanoveni zakona ¢. 312/2002 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb. Déle se reaguje na vy-
kladové problémy v souvislosti s ustanovenim § 12 odst. 4
véta posledni zakona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni zdkona ¢.
264/2006 Sb., které¢ rovnéz vznikly nasledkem pfijeti po-
zménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné.

Dale se konkrétn¢ metodické doporuceni mimo jiné tyka
vybérového fizeni, které musi podle zdkona ¢. 312/2002
Sb. vzdy predchazet jmenovani vedoucich ufedniki, jinak
by bylo takové jmenovani neplatné. Neplatnost takovych

ukont plyne z ustanoveni § 18 zdkoniku prace, potazmo
z § 39 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze neplatny je
pravni kon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se piici.

Metodické doporuceni se kromé jiného tyka oblasti pro-
kazovani zvlastni odborné zpusobilosti podle § 21 zakona
¢. 312/2002 Sb., podle kterého je Gifednik povinen, za pod-
minek stanovenych timto zdkonem, prokdzat zvlastni od-
bornou zplsobilost k vykonu spravnich ¢innosti stanove-
nych provadécim pravnim piedpisem (vyhlaska ¢. 512/
2002 Sb.). Na konkrétnich piikladech odvozenych z dotazli
z praxe se vysvétluje obsah pojmu spravni ¢innosti, kterymi
se pro ucely tohoto zdkona rozumi plnéni kol v samo-
statné nebo prenesené plsobnosti izemniho samosprav-
ného celku podle zvlastnich pravnich ptedpist (§ 2 odst.
3 zakona €. 312/2002 Sb.). Konkrétné se to napiiklad tyka
spravnich Cinnosti pti spravé matrik a stitniho obcanstvi,
pii provadéni vidimace a legalizace, pii spravé dani a po-
platkii a v neposledni fadé pii Cinnosti ovéfujici osoby
v kontaktnim mist¢ vefejné spravy (Czech POINT).
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Metodicka pomoc
ve forme letaku

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy vydava v ramci
své preventivni metodické pomoci i informacni letaky, ve
kterych jsou ve zkracené podobé uvedeny nejcastéji vyda-
vané obecné zavazné vyhlasky obci a oblast odménovani
pii vykonu funkce uvolnénych nebo neuvolnénych clent
zastupitelstva obce. Informacni letaky vztahujici se k vyda-
vani obecné¢ zavaznych vyhlasek obsahuji nejdulezitéjsi in-
formace pro spravné vydani obecné zavazné vyhlasky obce
a nejcastéjsi nedostatky, které se v obecné zavaznych vy-
hlaskach objevuji.

Tyto letdky jsou urceny nejen predstaviteliim tizemnich
samospravnych celkd, ale ptedevsim obcantim obci. Slouzi
k rychlé orientaci se v aktudlni problematice ¢i seznameni
se s nejnovejSimi pravidly, zmocnovacimi ustanovenimi,
zménami apod. ve stru¢né a piehledné formé.

Tematicky byly v roce 2009 vyhotoveny letaky na téma:

B Odménovani a nékteré jiné naroky: 1. Cast — vykon
funkce uvolnénych clentl zastupitelstva obce

B Odménovani a dalsi penézitd plnéni: 2. ¢ast — vykon
funkce neuvolnénych clend zastupitelstva obce
Na konci roku 2009 probéhla rozsahla aktualizace letaka

z roku 2008 a 2007 na téma:

B [nformace k pravnimu institutu obecné zavaznych
vyhlasek obci

B Informace k opravnéni obce stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou obce povinnosti k pouZivani zabavné pyro-
techniky

B Informace k opravnéni obce stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou obce zdvazné podminky pro poiadani,
pribéh a ukondeni veiejnosti pristupnych sportov-
nich a kulturnich podniki, v rozsahu nezbytném k za-
jisténi vefejného poradku

B Informace k opravnéni obce ukladat obecné zdvaznou
vyhlaskou obce povinnosti ve vztahu k Cistoté obce,
ochrané zelené a Zivotniho prostiedi

B Informace k opravnéni obce stanovit obecné zdvaznou
vyhlaskou obce zakaz prodeje, podavani a konzumace
alkoholickych napoji

B Informace k opravnéni obce uklddat obecné zdvaznou
vyhlaskou obce povinnosti ve vztahu k regulaci hluku,
hluénych ¢innosti a k ochrané nocniho klidu

B Informace k opravnéni obce vydat obecné zdvaznou vy-
hlasku obce, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb
psi na vefejném prostranstvi a vymezuji prostory
pro jejich volné pobihani (dle zmocnéni v zdkoné na
ochranu zviiat)

B Informace k opravnéni obce vydat obecné zdvaznou vy-
hlasku obce, kterou se nafizuje provedeni trvalého
oznacovani psi v obci

B Informace k opravnéni obce ukladat obecné zdvaznou
vyhlaskou obce povinnosti ve vztahu k chovu a po-
hybu zvirat Informacni letaky jsou k dispozici na
uzemnich oddélenich dozoru odboru dozoru a kon-
troly vefejné spravy a pribézné jsou predavany pri
osobnich jednanich s obcemi.
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I. ODMENOVANi
a nékteré jiné naroky spojené
s vykonem funkce uvolnéného
¢lena zastupitelstva obce

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly verejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009
(dalsi informace lze ziskat na: www.mvcr.cz/odk)
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Prehled pravnich predpisi

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®)

Nafrizeni vlady €. 37/2003 Sb., o odménach za vykon
funkce ¢lentim zastupitelstev, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen natizeni vlady ¢. 37/2003 Sb.)

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist (na vztahy vyplyvajici z vykonu vetejné funkce se
tento zdkon vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo po-
kud to stanovi zvlastni pravni predpisy, v tomto piipadé
zékon o obcich)

Zilkladni pojmy

Vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce (dale také ,,Clen
Z0O%) je vykonem vefejné funkce, ¢len ZO nesmi byt pro
vykon své funkce zkracen na pravech vyplyvajicich z jeho
pracovniho nebo jiného obdobného poméru (napft. sluzeb-
niho poméru), ¢lenim ZO nevznikd k obci pracovni pomér,
a to ani v tom piipadé, ze v prabéhu funkéniho obdobi
jejich zaméstnavatel zanikl. Podle zékoniku prace vznikaji
¢lenovi ZO, ktery vykonava vetejnou funkci, prekazky
v praci z diivodu obecného zajmu. Vykon funkce je ¢a-
sové omezen pouze funkénim obdobim, které je v souladu
s ¢l. 102 Ustavy CR ctytleté. Vykon funkce ¢lentt ZO se
nefidi pracovné pravnimi vztahy, které vznikaji pfi vykonu
zavislé prace mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Clenim
Z0 nelze stanovit pracovni dobu ve smyslu zakoniku prace,
ani nelze definovat zadné dalsi instituty, které se vazou
k pracovnimu poméru (napf. prace piescas, zkracend pra-
covni doba, nahradni volno apod.)

Uvolnénymi ¢leny zastupitelstva obce se rozumi ti,
ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni z pracov-
niho poméru, a dale ti, ktefi pied zvolenim nebyli v pracov-
nim poméru, ale vykonavaji funkei jako dlouhodobé uvol-
néni (napt. OSVC, dichodci, Zeny v domécnosti, nezamést-
nani). Pravomoc urcovat funkce, pro které budou ¢lenové
Z0 uvolnéni, je podle § 84 odst. 2 pism. k) zakona o obcich
vyhrazena pouze zastupitelstvu obce.

Ze zikona o obcich ani ze zakoniku prace nevyplyva
moZnost vykonavat funkei jinym zpisobem, napr. na
zKkraceny pracovni ivazek!

Odmenovani a ostatni naroky uvolnénych cleni zastupitel-
stva obce

Obec ma v souladu se zdkonem o obcich povinnost
poskytovat uvolnénému ¢lenovi ZO za vykon funkce pe-
nézitou odménu z rozpoctovych prostfedkil obce. Podle
soucasné pravni Upravy dlouhodobé uvolnénym c¢leniim
ZO nélezi: mésiéni odména a odména pii skonceni
funkéniho obdobi.
Zakon o obcich neumozZiiuje poskytovani jinych druhi
odmén za vykon funkce (napf. mimoradné odmény,
dal$i odmény, rizné nasobky mési¢nich odmén apod.)

Mgsicni odména je penézité plnéni poskytované mésicné
podle druhu vykonavané funkce a podle poctu obyvatel
obce ve vysi a za podminek, které stanovi provadeéci pravni
predpis (§ 73 odst. 1 zdkona o obcich). Provadécim prav-
nim piedpisem se rozumi nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb.
Megsicni odménu tvoii pevna slozka, k niZ se pricte pri-
platek podle poctu obyvatel obce. Pocet obyvatel obce se
zaokrouhluje na celé stovky nahoru. Pfiklad: Obec ma 1498
obyvatel, tento pocet se zaokrouhli na 1500. Jestlize ma
obec 1501 obyvatel, tento pocet se zaokrouhli na 1600.

Pfi urceni vySe pfiplatku se vychdzi z poctu obyvatel,
kteii jsou k 1. lednu piislusného kalendainiho roku hlaseni
v obci k trvalému pobytu, pficemz do poctu obyvatel Ize
zahrnout také cizince, ktefi maji v obci trvaly pobyt.
V praxi je vhodn&jsi pro stanoveni vyse piiplatku vyuzit
udajii z evidence obyvatel, lze vSak piipustit 1 udaje ze
statistickych hlaseni (idaje se vSak mohou lisit).

Odména se uvolnénym ¢lentim ZO poskytuje ode dne,
kdy byli zvoleni nebo jmenovani do uvolnéné funkce (§
77 odst. 1 zakona o obcich). V piipadé soub&hu vykonu
nékolika funkci nalezi uvolnénému ¢lenovi ZO obce mé-
si¢ni odména podle funkce, za kterou se poskytuje nejvyssi
odména. Odména se uvolnénym clentim ZO dale zvysuje
o ptiplatky uvedené v § 1 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 37/2003
Sb. (vykon uvolnéné funkce v obcich s rozsifenou plisob-
nosti, v obcich s povéfenym obecnim Gfadem, v obcich se
stavebnim nebo matricnim ufadem). V piipadé soubchu
narokti podle § 1 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb. se
castky nescitaji, ale poskytuji se v ¢astce, ktera je nejvyssi.
Mgsiéni odména se po vypoctu zaokrouhli na celou dese-
tikorunu smérem nahoru (to se tyka castek ve sloupcich 1
az 9 v ptiloze ¢. 1 nafizeni vlady).

Priklad vypoctu odmény uvolnéného starosty v obci
s 1558 obyvateli

1) Pocet obyvatel se zaokrouhli na 1600.

2) Pevna castka poskytovana za vykon funkce
uvolnéného starosty je 27 425 K¢ (vyhleda se v
piiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ve sloupci 1).

3) Priplatek podle poctu obyvatel je nutno vypocitat
(13 038 Ké + 194,90 K¢ na kazdych 100 obyvatel
nad 1000 obyvatel), tj. 14 207,40 K¢.

4) Pevna slozka + piiplatek = 41 632,40 K¢.

5) Vysledek se zaokrouhli na desetikorunu nahoru, tj.
41 640 K¢.

6) V piipadé, ze by v obci byl napf. matri¢ni ufad,
zvysila by se vypoctena odména v souladu s
nafizenim vlady o ¢astku 2000 K¢&.

7) Obdobné by se postupovalo pii vypoctu mésicni od-
mény ostatnich uvolnénych ¢lend zastupitelstva
obce.




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

Nevykonava-li uvolnény ¢len ZO funkei z divodu do-
¢asné pracovni neschopnosti, karantény, té¢hotenstvi nebo
péce o dité do ti1 let véku, mésicni odména mu nenalezi.
V kalendainim mésici, v némz uvolnény ¢len ZO vykona-
val funkci jen po ¢ast mésice, nalezi mu mésicni odména
v pomerné vysi.

Zakon o obcich vsak specifikuje v ustanoveni § 73
odst. 4 podminky, za nichZ se mési¢ni odména po dobu
prvnich 14 dni pracovni neschopnosti nebo karantény
krati.

Odména pii skonceni funkcéniho obdobi se fidi usta-
novenim § 75 zakona o obcich. V souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1 zakona o obcich nalezi neuvolnénému Clenu
Z0, pokud vykonava funkci starosty, a uvolnénému clenu
70 odmena pii skonceni funkéniho obdobi, jestlize jim ke
dni voleb do zastupitelstva obce piislusela mésicni odména
a pokud jim nevznikl opétovny narok na mésiéni odménu
(tzn. pokud nebyli opétovné zvoleni do funkei, za néz se
tato odména poskytuje). Podle citovaného ustanoveni tedy
kazdému uvolnénému (bez ohledu na vykonavanou funkei
— napf. starostovi, mistostarostovi, ¢lenovi rady, pfedsedovi
vyboru apod.) a dale neuvolnénému c¢lenovi ZO, pokud
vykonava funkci starosty, nalezi odména pfi skonceni
funk¢niho obdobi, a to za soucasného splnéni téchto dvou
zdkonnych podminek — tj., Ze vyse uvedenym ¢lenim ZO
ke dni voleb do zastupitelstva obce prislusela mésicni od-
meéna, a dale, ze jim nevznikl opétovny narok na mési¢ni
odménu. Treti podminkou je, Ze vyse vyjmenovani clenové
Z0 nebyli pravomocné odsouzeni za umyslny trestny Cin
spachany v prib¢hu funkéniho obdobi (tj. za celou dobu
vykonu funkce, ktera mize trvat vice nez jedno volebni
obdobi). Tento typ odmény se poskytuje vidy v souvis-
losti s volbami, Fadnymi ¢i mimofadnymi (zanik man-
datu z divodi voleb).

VySe odmény se stanovi jako vySe jedné mésicni od-
mény, k niz se piicte nasobek této ¢astky, a poctu celych
ukoncenych po sob¢ jdoucich let vykonu funkce, nejdéle
vSak péti ukoncenych let vykonu funkce. Za rok vykonu
funkce se povazuje dvanact po sobé jdoucich mésict, a to
pocinaje dnem volby do funkce, za niz odména nalezi.
Pokud jde o ptesné urceni toho, kdy je rok vykonu funkce
ukoncen, je mozné vychazet z ustanoveni § 122 odst. 2
obcanského zakoniku, tj. ze rok vykonu funkce je ukoncen
dnem, ktery se ¢islem shoduje s dnem volby, resp. neni-li
takového dne v poslednim mésici, poslednim dnem tohoto
mésice.

Piiklad: Starosta byl zvolen na ustavujicim zasedani zastu-
pitelstva obce dne 1. 11. 2006. Dnem 1. 11. 2007 uplynul
prvni rok vykonu funkce, 1. 11. 2008 uplynul druhy rok
vykonu funkce atd. Jestlize bude tedy starosta ve funkci
napf. 2 volebni obdobi, bude mu po volbach vyplacena pti
skonceni vykonu funkce odména ve vysi jedné mésicni
odmény plus pétindsobek této Castky. Pokud by vykon

funkce trval napf. jen 3 celé ukoncené roky, odména by
se vyplatila ve vySi jedné mésicni odmény, k niz by se
piicetl trojnasobek této ¢astky. Tato odména muze byt vy-
placena jednorazové nebo v mésicnich splatkach. Dle sou-
¢asné pravni tipravy nelze tento druh odmény poskyt-
nout neuvolnénému mistostarostovi obce.

V prub¢hu funkéniho obdobi mize dojit také k zaniku
mandatu z jinych diivodi, neZ jsou volby, nebo mtze byt
¢len ZO ze své funkce odvolan nebo se ji vzdat. V takovém
piipadé¢ bude starostim a mistostarostim (uvolnénym
1 neuvolnénym) vyplacena odména jesté po dobu ti'i mé-
sicii ode dne zdniku mandatu nebo vzdani se ¢i od-
volani z funkce (§ 75 odst. 3 a 4 zakona o obcich). V tomto
piipadé zdkon o obcich nestanovi zadné omezujici pod-
minky pro vyplatu odmény po dobu tii mésict.

Pokud dosavadni starosta nebo mistostarosta vyko-
nava pravomoci podle § 107 zékona o obcich, nalezi
mu odména v dosavadni vysi, tzn. poméma ¢ast odmeény
za pocet dni, kdy tyto pravomoci vykonava. Tato doba se
také zapocitava do celkové doby vykonu funkce. V této
souvislosti je tfeba zminit ustanoveni § 102a zakona o ob-
cich, totiz 7e rada obce vykonava své pravomoci podle
tohoto zakona i po ukonceni funkéniho obdobi zastupitel-
stva obce az do zvoleni nové rady obce nebo do zvoleni
starosty obce v piipadé, ze se rada obce nevoli. Vsem
¢lentm rady nalezi ve volebnim mezidobi mésicni odména,
respektive jeji poméma cast.

Clenovi ZO nalezi v souvislosti s vykonem jeho funkce
cestovni nahrady ve vysi a za podminek, které¢ jsou uve-
deny v zakoniku prace. Zastupitelstvo obce si miize podle
§ 84 odst. 2 pism. t) zakona o obcich schvalit zasady pro
poskytovani cestovnich nahrad
(v souladu s podminkami uvedenymi v zako-
niku prace).

Pro uvolnéné ¢leny ZO je zaloZen nirok na dovolenou
v délce 5 tydni za kalendarni rok v ustanoveni § 79
zakona o obcich. Pokud funkéni obdobi netrvalo po dobu
celého kalendainiho roku, ma narok na pomérnou ¢ast do-
volené, kterd ¢ini za kazdy i zapocaty kalendaini mésic
trvani vykonu funkce jednu dvanactinu dovolené za kalen-
daini rok.

Mési¢ni odména nalezi uvolnénému ¢lenovi ZO i po
celou dobu ¢erpani dovolené.

Prevadéni a proplaceni dovelené je upraveno v § 79
odst. 5 zakona o obcich. Jestlize si uvolnény ¢len ZO ne-
mohl dovolenou nebo jeji ¢ast vycerpat v prubéhu prislus-
ného kalendainiho roku, ptevadi se mu tento narok do na-
sledujictho kalendarniho roku, pticemz zakon o obcich ne-
stanovi ani neomezuje pocet takto prevadénych dnd. Dojde-
li k tomuto ptipadu, mize uvolnény ¢len ZO namisto Cer-
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péni dovolené pozadat obec (rozumi se rada obce, pokud si
tuto piisobnost nevyhradilo zastupitelstvo) o nahradu me-
si¢ni odmény za nevycerpanou dovolenou z piedchoziho
kalendainiho roku. Na poskytnuti této nahrady vSak nema
¢len ZO pravni narok, jedna se o fakultativni rozhodnuti
piislusného organu. Nahrada mési¢ni odmény je v tomto
piipadé mési¢ni odména prepoctena na kalendarni dny.

Jind situace nastane pii skonceni funkéniho obdobi.
Nevycerpal-li uvolnény ¢len ZO dovolenou pied uplynutim
doby uvolnéni k vykonu vefejné funkce, poskytne mu ji
uvoliiujici zaméstnavatel (§ 79 odst. 4 zdkona o obcich).
Zakon o obcich vyslovné neupravuje piipady, kdy konci
funkéni obdobi uvolnéného ¢lena ZO, ktery nevycerpal

pomérnou ¢ast dovolené a nemél pfed uvolnénim zamést-
navatele, nepokracuje v pracovnim poméru k uvoliujicimu
zaméstnavateli, nebo ptivodni zaméstnavatel bez nahrady
zanikl. Nelze ani odkazat na pravni upravu ze zakoniku
prace.

Ze zakona o obcich nevyplyva moznost proplaceni
dovolené uvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce v za-
konem vyslovné neupravenych pripadech. Nevycer-
pana dovolena nebo jeji pomérna ¢ast bez nahrady
propada.
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II. ODMENOVANI
a dalSi penézita plnéni
neuvolnénych
¢lenii zastupitelstva obce

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009
(dal3i informace lze ziskat na: www.mver.cz/odk)
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Prehled pravnich predpisi

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®)

Narizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon
funkce clentim zastupitelstev, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen natizeni vlady ¢. 37/2003 Sb.)

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné funkce se
tento zakon vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo po-
kud to stanovi zvlastni pravni ptedpisy, v tomto pfipadé
zékon o obcich)

Zdkladni pojmy

Vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce (dale také ,,Clen
Z0%) je vykonem vefejné funkce, ¢len ZO nesmi byt pro
vykon své funkce zkracen na pravech vyplyvajicich z jeho
pracovniho nebo jiného obdobného poméru (napf. sluzeb-
niho poméru), ¢lentiim ZO nevznika k obci pracovni pomér,
a to ani v tom pfipadé, ze v prub¢hu funkéniho obdobi
jejich zaméstnavatel zanikl. Podle zakoniku prace vznikaji
¢lenovi ZO, ktery vykondva vefejnou funkci, prekdzky
v praci z diivodu obecného zajmu. Vykon funkce je Ca-
sové omezen pouze funkénim obdobim, které je v souladu
s ¢l. 102 Ustavy CR ¢tyfleté. Vykon funkce ¢lenti ZO se
nefidi pracovné pravnimi vztahy, které vznikaji pfi vykonu
zavislé prace mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Clenim
Z0 nelze stanovit pracovni dobu ve smyslu zékoniku prace,
ani nelze definovat zadné dalsi instituty, které se vazou
k pracovnimu poméru (napf. prace piescas, zkracend pra-
covni doba, nahradni volno apod.)

Neuvolnénymi ¢leny zastupitelstva obce jsou ostatni
¢lenové ZO, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni. Predpoklada se, ze neuvolnéni ¢lenové ZO vy-
konavaji funkei ptevazné ve svém volném case. U neuvol-
nénych ¢lentim ZO plati, ze pokud jsou v pracovnim po-
méru, poskytne jim zaméstnavatel k vykonu vefejné
funkce pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu (pokud
nelze tuto ¢innost provést mimo pracovni dobu), a to s na-
hradou mzdy (§ 71 odst. 4 zakona o obcich); rozsah doby
potiebné k vykonu funkce urcuje v konkrétnim piipade
obec.

Ze z4kona o obcich ani ze zikoniku prace nevyplyva
moznost vykonavat funkei jinym zpisobem, napf. na
zkraceny pracovni uivazek.

Odméiiovani neuvolnénych ¢lenu zastupitelstva

Dle ustanoveni § 72 zdkona o obcich muze byt neuvol-
nénym clentim ZO za vykon funkce poskytnuta mésicni
odména. Jeji maximalni vysi stanovi provadéci pravni pied-
pis, tj. nafizeni vlady ¢&. 37/2003 Sb.

Mési¢ni odména je penézité pInéni poskytované me-

si¢né podle druhu vykondvané funkce a podle poctu oby-
vatel obce ve vysi a za podminek, které stanovi provadéci
pravni predpis (§ 73 odst. 1 zakona o obcich). Provadécim
pravnim predpisem se rozumi nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb.
Meésicni odménu tvoii pevna slozka, k niZ se pricte pri-
platek podle poctu obyvatel obce. Pocet obyvatel obce se
zaokrouhluje na celé stovky nahoru. Piiklad: Obec ma 1498
obyvatel, tento pocet se zaokrouhli na 1500. Jestlize ma
obec 1501 obyvatel, tento pocet se zaokrouhli na 1600.

Pii urceni vyse piiplatku se vychazi z poctu obyvatel,
kteii jsou k 1. lednu piislusného kalendainiho roku hlaSeni
v obci k trvalému pobytu, pficemz do poctu obyvatel Ize
zahrnout také cizince, kteii maji v obci trvaly pobyt.
V praxi je vhodngjsi pro stanoveni vySe pfiplatku vyuzit
udajii z evidence obyvatel, lze vSak piipustit 1 Udaje ze
statistickych hlaseni (idaje se vSak mohou lisit).

Stanoveni vy$e mési¢ni odmény neuvolnénému ¢lenovi
Z0 schvaluje zastupitelstvo obce [§ 84 odst. 2 pism. n)
zakona o obcich], pficemz nesmi byt piekro¢ena maximalni
vyse odmeény dand provadécim pravnim predpisem, tj. na-
fizenim vlady ¢. 37/2003 Sb. Dle ustanoveni § 77 odst. 2
zdkona o obcich se odména neuvolnénému c¢lenovi ZO
poskytuje ode dne, ktery stanovi zastupitelstvo obce.
I kdyz to zakon o obcich vyslovné neuvadi, z povahy véci
je ziejmé, ze zastupitelstvo obce rozhodne o aktualnim datu
a nebude stanovovat odmény se zpétnou ucinnosti.

Na jakoukoliv vySi mési¢ni odmény nema neuvol-
nény Clen zastupitelstva obce pravni narok, pokud
ji zastupitelstvo obce zakonem stanovenym zpiso-
bem neschvali.

Mgsicni odména poskytovana za vykon funkce podle
zakona o obcich neni ani motivac¢ni, ani sank¢ni. Je tieba
si uvédomit, ze jedinym hodnoticim kritériem je vykon
konkrétni funkce v ndvaznosti na pocet obyvatel dané obce.
To vsak nebrani tomu, aby zastupitelstvo obce pii schvalo-
vani vySe odmeény vzalo v potaz napf. narocnost jednotli-
vych funkei, Cetnost zasedani vybort ¢i komisi apod. Neni
ani vylouceno, aby pro stejné funkce byla stanovena roz-
dilnd vyse odmény. Je vsak tieba dbat na to, aby rozdilng
nastavena vyse odmény neméla diskriminaéni charakter,
nebot’ je tieba respektovat obecnou zasadu rovnosti v pra-
vech (zdkaz diskriminace).

Neuvolnénym ¢lentim ZO, ktefi jsou v pracovnim po-
méru, poskytne zaméstnavatel pracovni volno s nahradou
mzdy, kterou obec uhradi (refunduje) jejich zaméstnavatel,
a to vcetn¢ pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi (§ 71 odst. 4
zakona o obcich).




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

Neuvolnénym ¢lenim ZO, ktefi nejsou v pracovnim
nebo jiném obdobném poméru, poskytuje obec ze svych
rozpoctovych prostiedkt nahradu vydélku uslého v souvis-
losti s vykonem jejich funkce pausalni c¢astkou, jejiz vysi
stanovi zastupitelstvo obce vzdy na piislusny kalendaini
rok. Podrobnosti zakon neuvadi, je tedy na zastupitelstvu
obce, aby s ohledem na moznosti rozpoctu urcilo konkrétni
¢astku (napf. za hodinu vykonu funkce, jedno zasedani za-
stupitelstva obce apod.). Nelze zaméfovat poskytovani
pausalni ¢astky s mesicni odménou.

Jestlize neuvolnény ¢len ZO vykonava vice funkei sou-
¢asné (napf. je pfedsedou vyboru, ¢lenem komise, ¢lenem
rady atd.), mtize zastupitelstvo obce poskytnout odménu az
do vySe souhrnu odmén za jednotlivé funkce, a to véetné
piiplatku podle poctu obyvatel.

Piiklad vypocétu odmény neuvolnéného clena ZO,
ktery je zaroven predsedou finan¢niho vyboru v obci

s 842 obyvateli

1) Pocet obyvatel se zaokrouhli na celé stovky nahoru,
tj. 900 obyvatel.

2) Stanovi se odména za funkci ¢lena ZO (vyhleda se v
piiloze ¢. 1 nafizeni vlady, sloupce 13 a 14), tj.
pevna slozka + piiplatek: 280 K¢ + 180 K& = 460
Ke.

3) Stanovi se odména za funkci piedsedy vyboru
(vyhleda se v piiloze ¢. 1 k nafizeni vlady, sloupce
11 a 14), tj. pevna slozka + priplatek: 880 K¢ + 180
K¢ =1 060 K¢.

4) Souhrn jednotlivych odmén: 460 K¢ + 1 060 K& =1
520 K¢.

5) Zastupitelstvo rozhodne, ze se odména vyplati v
maximalni hodnoté, tj. 1 520 K¢, nebo rozhodne o
jakékoliv nizsi ¢astee, napi. 1 200 K¢. Vyse odmény
se jiz nezaokrouhluje, pfi stanoveni nizsi ¢astky, nez
je maximum, doporucujeme rozhodnout o Castce,
ktera je zaokrouhlena na desetikoruny (napt. 1000,
1220 apod.).

Odmeéna pri skonceni funkéniho obdobi se fidi usta-
novenim § 75 zakona o obcich. V souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1 zakona o obcich naleZi neuvolnénému ¢lenu
Z0, pokud vykoniva funkei starosty, a uvolnénému
¢lenu ZO odména pii skonceni funkéniho obdobi, jestlize
jim ke dni voleb do zastupitelstva obce piislusela mésicni
odmeéna a pokud jim nevznikl opétovny narok na mésicni
odménu (tzn. pokud nebyli opétovné zvoleni do funkei, za
néz se tato odmeéna poskytuje). Podle citovaného ustano-
veni tedy neuvolnénému clenovi ZO, pokud vykonava
funkci starosty, nalezi odmeéna pii skonceni funkéniho ob-
dobi, a to za souasného splnéni t€chto dvou zékonnych
podminek —tj., ze neuvolnénému starostovi ke dni voleb do

zastupitelstva obce piisluSela mésicni odména, a dale, ze
mu nevznikl opétovny narok na mésicni odménu. Treti
podminkou je, Ze nebyl pravomocné odsouzen za umyslny
trestny ¢in spachany v pribéhu funkéniho obdobi (tj. za
celou dobu vykonu funkce, ktera mize trvat vice nez jedno
volebni obdobi). Tento typ odmény se poskytuje vzidy
v souvislosti s volbami, Fadnymi ¢i mimoiradnymi (zanik
mandatu z divodi voleb).

Vy$e odmény se stanovi jako vySe jedné mési¢ni od-
meny, k niz se pficte nasobek této Castky, a poctu celych
ukoncenych po sob¢ jdoucich let vykonu funkce, nejdéle
v§ak péti ukoncéenych let vykonu funkce. Za rok vykonu
funkce se povazuje dvanact po sob¢ jdoucich mésict, a to
pocinaje dnem volby do funkce, za niz odména nalezi.
Pokud jde o piesné urceni toho, kdy je rok vykonu funkce
ukoncen, je mozné vychdzet z ustanoveni § 122 odst. 2
obcanského zakoniku, tj. Ze rok vykonu funkce je ukoncen
dnem, ktery se ¢islem shoduje s dnem volby, resp. neni-li
takového dne v poslednim mésici, poslednim dnem tohoto
mésice.

Piiklad: Starosta byl zvolen na ustavujicim zasedani zastu-
pitelstva obce dne 1. 11. 2006. Dnem 1. 11. 2007 uplynul
prvni rok vykonu funkce, 1. 11. 2008 uplynul druhy rok
vykonu funkce atd. Jestlize bude tedy starosta ve funkci
napf. 2 volebni obdobi, bude mu po volbach vyplacena pii
skonceni vykonu funkce odména ve vysi jedné mésicni
odmény plus pétindsobek této Castky. Pokud by vykon
funkce trval napf. jen 3 celé ukoncené roky, odména by
se vyplatila ve vysi jedné mésicni odmény, k niz by se
pficetl trojnasobek této Castky. Tato odména muze byt vy-
placena jednorazove nebo v mésicnich splatkach.

Podle soucasné pravni upravy nelze odménu dle § 75
odst. 1 zakona o obcich poskytnout neuvolnénému
mistostarostovi.

V prubé¢hu funkéniho obdobi mize dojit také k zaniku
mandatu z jinych divodd, nez jsou volby, nebo mize byt
¢len ZO ze své funkce odvolan nebo se ji vzdat. V takovém
piipadé bude starostim a mistostarostim (uvolnénym
1 neuvolnénym) vyplacena odména jesté po dobu tii mé-
sicii ode dne zdniku mandéatu nebo vzdani se ¢ od-
volani z funkce (§ 75 odst. 3 a 4 zakona o obcich). V tomto
piipad¢ zdkon o obcich nestanovi zadné omezujici pod-
minky pro vyplatu odmény po dobu tii mésict.

Pokud dosavadni starosta nebo mistostarosta vyko-
nava pravomoci podle § 107 zdkona o obcich, nalezi
mu odména v dosavadni vysi, tzn. poméma ¢ast odmeény
za pocet dni, kdy tyto pravomoci vykonava. Tato doba se
také zapocitava do celkové doby vykonu funkce. V této
souvislosti je tieba zminit ustanoveni § 102a zakona o ob-
cich, totiz ze rada obce vykondva své pravomoci podle
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tohoto zdkona i po ukonceni funkéniho obdobi zastupitel-
stva obce az do zvoleni nové rady obce nebo do zvoleni
starosty v ptipade¢, ze se rada obce nevoli. VSem ¢leniim
rady obce se poskytuje ve volebnim mezidobi mési¢ni od-
meéna, respektive jeji poméma Cast.

Clenovi ZO nalezi v souvislosti s vykonem jeho funkce
cestovni nahrady ve vysi a za podminek, které¢ jsou uve-
deny v zékoniku prace. Zastupitelstvo si mize podle § 84
odst. 2 pism. t) zékona o obcich schvalit zésady pro posky-
tovani cestovnich nahrad (v souladu s podminkami uvede-
nymi v zakoniku prace).

Odmenovani clenit vybori a komisi, kteri nejsou cleny za-
stupitelstva_obce

Do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce spada roz-
hodovani o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym
osobam, které nejsou Cleny zastupitelstva obce, za vykon
funkce ¢lenti vyborid. Jediné zastupitelstvo obce je tedy
opravnéné rozhodnout, zda budou tyto osoby odménovany
¢i nikoliv. Zakon o obcich vyslovné neupravuje odméio-
vani fyzickych osob, které nejsou cleny ZO, za vykon
funkce ¢lenti komisi rady obce. Lze vSak dovodit postup
podle § 102 odst. 3 zakona o obcich, v némz se uvadi, ze
rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti
patiicich do samostatné plisobnosti obce, pokud nejsou vy-
hrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo
obce nevyhradilo. Piislusny organ (rada nebo zastupitel-
stvo) miize v tomto piipadé také stanovit, zda se odmény
budou vyplacet mésicné ¢i v jiném Casovém intervalu. V ob-
cich, v nichz se rada obce nevoli, Ize tuto ptisobnost dele-
govat na starostu (to se tyka pfedevsim rozhodovani o pe-
nézitych plnéni ¢lentim zvlastnich organti obcee, které staro-
sta jmenuje do jejich funkei).

Poskytnuti penézitého daru

Za vykon funkce ¢lena ZO nelze kromé mésic¢ni odmény
a piipadné odmény pfi skonceni vykonu funkce poskytnout
mimoiadnou odménu nebo dal$i odménu (napt. nasobky
odmeény).

Pokud se vsak obec piesto rozhodne ocenit mimotadnou
aktivitu ve prospéch obce nad ramec zdkonnych povin-
nosti ¢lena ZO, Ize tak uCinit formou finan¢niho daru.

Podle § 85 zakona o obcich je zastupitelstvu obce vy-
hrazeno rozhodovani o nékterych v tomto ustanoveni ta-
xativn¢ vypoctenych majetkopravnich tkonech. Podle
pism. b) tohoto ustanoveni mize zastupitelstvo obce roz-
hodnout o poskytnuti vécnych darii v hodnoté nad 20 000
K¢ a penézitych darti ve vysi nad 20 000 K¢ fyzické nebo
pravnické osob¢ v jednom kalendainim roce (podle § 102
odst. 3 téhoz zakona je do ¢astky 20 000 K¢ v této véci
prislusna rozhodovat rada obce, pfip. starosta v obcich, ve
kterych se rada obce nevoli).

Penézité dary nejsou ekvivalentem mési¢ni odmény a
nemély by byt vyplaceny za ¢innosti, které souviseji s
vykonem funkce (napf. za svatebni obiady).

Vyuziti penéznich fondii

Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc-
tovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdgjsich
piedpist, mize uzemni samospravny celek, tedy i obec,
ziizovat penézni fondy pro konkrétni ucel nebo bez kon-
krétniho ticelu, pricemz pocet a druh téchto fondi neni
zédkonem stanoven ani omezen. Pro zfizeni fondu musi
byt pfislusnym organem obce schvaleny zdroje tohoto
fondu a stanovena pravidla pro poskytovani financnich
prostiedki z fondu (okruh osob, kterym se bude z fondu
prispivat, coZ mohou byt zaméstnanci i clenové ZO, vyse
piispévku, jak casto se bude piispivat apod.). Penézni fond
Ize vyuzit napt. pro poskytovani ptispévku na osatné a pii-
spévku na stravovani pro cleny ZO, ptispévky na rekreaci,
volnocasové aktivity, diichodové pfipojisténi atd.
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INFORMACE

k pravnimu institutu obecné zavaznych
vyhlasek obci

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dal$i informace lze ziskat na: www.mver.cz/odk)
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Obecné zavazné vyhlasky obci jsou pravnimi predpisy
obci vydavanymi v jejich samostatné plsobnosti a jako
takové jsou soucasti pravniho potadku Ceské republiky.

Obecné zavazné vyhlasky obce Ize charakterizovat jako
mistni externi normativni akty vefejné spravy - vydava
je obec vyhradn€ pro své uzemi (mistni akt), vyvolavaji
pravné zavazné dusledky pro fyzické a pravnické osoby
mimo vztahy podfizenosti a nadfizenosti (jsou externi
a obecn¢ zavazné) a obsahuji pravidla chovani, ktera jsou
obecn¢ zavazna a urCujici (normativni).

Ustavnim zakladem pro vydavéni obecn€ zavaznych vy-
hlasek obcemi je ust. €l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle
n¢hoz "zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky". Opravnéni obce k vy-
davani obecné zavaznych vyhlasek je dale konkretizovano
v zakoné o obcich a uzce souvisi s pojmem a vymezenim
samostatné puisobnosti obce.

Obec mlze v obecné zdvazné vyhlasce obce regulovat
zélezitosti nalezejici do jeji samostatné ptlisobnosti, jimiz
jsou podle ust. § 35 zakona o obcich
— zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obanti obce, pokud

nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pte-

nesenou pusobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera
je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce svefi
zékon.

Obec miiZe ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti

obecné zavaznou vyhlaskou obce:

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku;
zejména mize stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly
narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a ma-
jetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou urenych, nebo stanovit, Ze na
nekterych verejnych prostranstvi v obci jsou takové
¢innosti zakazany,

b) pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti piistup-
nych sportovnich a kulturnich podnikd, vcetné tanec-
nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podmi-
nek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného po-
fadku,

¢) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, k ochrané Zzivotniho prostiedi, zelené
v zastavbé a ostatni vefejné zelen¢ a k uzivani zaiizeni
obce slouzicich potiebam vetejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Dle aktuélni judikatury Ustavniho soudu:

1) K vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své
vécné plsobnosti, a to 1 kdyz jsou jimi ukladany po-
vinnosti, jiz obec zadné dalsi zakonné zmocnéni ne-
potiebuje (s vyhradou ukladani dani a poplatkd vzhle-

dem k €l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod).

2) Obec pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek ne-
muze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné uprave.

3) Obec je pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek li-
mitovana mezemi své samostatné plisobnosti a je po-
vinna respektovat jeji rozsah, tzn. respektovat ome-
zeni této pusobnosti na zalezitosti tykajici se obce
a jejich obcant (tj. na ,,mistni zalezitosti).

4) Odpoveéd na otazku, zda obec nepiekrocila meze své
zdkonné pisobnosti tim, ze normuje zalezitosti jiz
upravené zakonem, piedpoklada identifikaci predmétu
a cile regulace zdkona na stran¢ jedné a obecné za-
vazné vyhlasky na stran¢ druhé. Pokud se neptekry-
vaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat
urcitou zalezitost z divodu, Ze je jiz regulovana na
urovni zakona. Ani soukromopravni zdkonna regulace
bez dalsiho nevylucuje regulaci prostiednictvim obec-
n¢ zdvaznych vyhlasek obci, pokud se ptedméty a cile
jejich regulace lisi.

Obecné¢ zdvazné vyhlasky obce schvaluje a vydava vy-
hradn¢ zastupitelstvo obce, a to svym usnesenim piijatym
nadpoloviéni vétSinou vSech ¢lenti zastupitelstva obce (ni-
koliv pouze piitomnych) na zasedani (vefejném) zastupitel-
stva obce. Obecné zavazné vyhlasky obce podepisuje sta-
rosta obce a mistostarosta obce.

Obecné zavazné vyhlasky obce musi byt po jejich
schvaleni vyhlaSeny, coz je podminkou jejich platnosti,
a to vyvéSenim na uiedni desce obecniho uiadu po dobu
15 dnii. Kromé toho miize obec uvetejnit obecné zavaznou
vyhlasku obce zplsobem v mist¢ obvyklym (napf. v mist-
nim tisku, na internetovych strankdch obce, atd.). Dnem
platnosti obecné zavazné vyhlasky obce je prvni den jejiho
vyvéseni na Gfedni desce. Obecné zdvazné vyhlasky obce
nabyvaji aéinnosti patnactym dnem po dni jejich vyhla-
Seni, pokud v nich neni stanovena G¢innost pozd&jsi. V pii-
pad¢ naléhavého obecného zajmu lze vyjimecné stanovit

vvvvvv

Obec zasle obecné zdvaznou vyhlasku obce neprodlené
po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra.

Obecné zdvazné vyhlasky obce, véetné jejich evidence,
musi byt kazdému piistupny u obecniho ifadu v obci, ktera
je vydala.

Pozn.:

V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich predpisi

— zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpist

— Ustava CR - Gstavni zakon &. 1/1993, Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist

— Listina zakladnich prav a svobod — usneseni pfedsednictva
CNR ¢ 2/1993 Sb. o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho potadku Ceské re-
publiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

INFORMACE

k opravnéni obce stanovit obecné
zavaznou vyhla§kou obce
povinnosti k pouzivani zabavné
pyrotechniky

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dalsi informace lze ziskat na: www.mver.cz/odk)




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

Obec milize v obecné zavazné vyhlasce obce regulovat
zalezitosti nalezejici do jeji samostatné puisobnosti, jimiz
jsou podle ust. § 35 zakona o obcich
— zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obéanti obce, pokud

nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pie-

nesenou pisobnost organtl obce nebo o pusobnost, ktera
je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim Ufadim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné pisobnosti obce svéfi
zdkon.

Obec je pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek limi-
tovana mezemi, které stanovi zakon, nemuze upravovat
otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné upravé. Od-
povéd’ na otazku, zda obec nepiekrocila meze své zakonné
pusobnosti tim, Ze normuje zéleZitosti jiz upravené zako-
nem, predpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace za-
kona na stran¢ jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané
druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho fici, ze
obec nesmi normovat urcitou zalezitost z diivodu, Ze je
Jjiz regulovana na irovni zakona. Ani soukromopravni za-
konna regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostied-
nictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se pied-
méty a cile jejich regulace lisi.

Podle ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich mtize obec
ukladat povinnosti v samostatné pisobnosti obecné zdva-
znou vyhlaskou k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefej-
ného poradku - zejména mize stanovit, které Cinnosti, jez
by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zadvaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetej-
nych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakazany.
Pti ukladani povinnosti je obec soucasné povinna respek-
tovat rozsah své samostatné piisobnosti, tzn. respektovat
omezeni této pisobnosti na zalezitosti tykajici se obce a je-
jich obcant. Ukladané povinnosti se proto svym predmé-
tem musi tykat mistnich zaleZitosti.

V souvislosti s regulact pouzivani zabavné pyrotechniky
v obecné zavaznych vyhlaskach obci Ustavni soud v mi-
nulosti judikoval v tom smyslu, Ze problematika prodeje
a pouzivani pyrotechnickych predméti a vyrobku je jiz

dostate¢né regulovina zdkonem o hornické ¢innosti a vy-
hlaskou CBU o pyrotechnickych vyrobcich, a obec proto
nemiuzZe prikrocit k absolutnimu zikazu pouZivani za-
bavné pyrotechniky na svém tzemi.

Uveden¢ ovSem neznamend, Ze obec neni opravnéna
k regulaci této oblasti. Dle Ustavniho soudu je mozné
upravit za urcitych podminek pouZivani pyrotechnic-
kych piredméti v samostatné pisobnosti formou obecné
zavazné vyhlasky. Obec je opravnéna omezit pouZzivani
zabavné pyrotechniky na svém uzemi za situace, kdy
svou obecné zavaznou vyhlaskou sleduje jiny ucel
a cil, nez je ucel zakona o hornické ¢innosti a jeho pro-
vadécich predpisi, tj. zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi (napf. ochrana majetku). Je vSak tfeba zdiraznit,
ze zakazy nebo piikazy obsazené v obecné zdvazné vy-
hlasce se nesmi dostat do rozporu se zakonnymi normami
nebo Ustavnim potadkem.

Zaroveil je tieba zdiraznit, Ze obec by neméla zakazy
formulovat plosné, ale vZdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, ze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na ur¢itd ve vyhlasce vymezena mista,
piipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovéni a jeho
zpusobilosti (vyznamnou meérou) narusit vefejny potradek
v obci.

Obec miiZe prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky
obce pristoupit k zikazu pouZivani pyrotechnickych
predmétii a vyrobkil na svém uzemi, a to za predpo-
kladu, vyZaduje-li to zajiSténi mistnich zaleZitosti ve-
fejného poradku — napt. potieba ochrany majetku.

Pozn.:

V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich predpist

— zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpist

— zakon o hornické ¢innosti - zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

— vyhlagka CBU o pyrotechnickych vyrobeich - vyhlaska Ces-
kého banského tfadu ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vy-
robcich a zachazeni s nimi




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

INFORMACE

k opravnéni obce stanovit obecné
zavaznou vyhliaSkou obce
zavazné podminky pro poradani,
pribéh a ukonceni veiejnosti

pristupnych sportovnich ’

a kulturnich podniki, v rozsahu

nezbytném Kk zajiSténi verejného
poradku

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dalsi informace Ize ziskat na: www.mvcr.cz/odk)




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

Obce mohou v obecné zavaznych vyhlaskach obcei regu-
lovat zalezitosti nalezejici do jejich samostatné ptsobnosti,
jimiz jsou podle ust. § 35 zakona o obcich
— zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obéanti obce, pokud

nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pie-

nesenou pisobnost organtl obce nebo o pusobnost, ktera
je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim Ufadim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné pisobnosti obce svéfi
zakon.

Obec je pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek limi-
tovana mezemi, které stanovi zakon, nemuze upravovat
otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné upravé. Od-
povéd’ na otazku, zda obec nepiekrocila meze své zakonné
pusobnosti tim, Ze normuje zéleZitosti jiz upravené zako-
nem, predpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace za-
kona na stran¢ jedné a obecné zdvazné vyhlasky na strang
druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho fici, ze
obec nesmi normovat urcitou zalezitost z diivodu, Ze je
Jjiz regulovana na irovni zakona. Ani soukromopravni za-
konna regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostied-
nictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se pied-
méty a cile jejich regulace lisi.

Podle ust. § 10 pism. b) zidkona o obcich mtze obec
ukladat povinnosti v samostatné pisobnosti obecné zdva-
znou vyhlaskou pro potadani, pribéh a ukonceni vefejnosti
piistupnych sportovnich a kulturnich podniki, vcetné ta-
necnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajiSténi vefejného potadku. Pfi
ukladani povinnosti je obec soucasné povinna respektovat
rozsah své samostatné pisobnosti, tzn. respektovat omezeni
této pusobnosti na zalezitosti tykajici se obce a jejich ob-
¢and (fj. na ,,mistni zalezitosti).

Obec mize stanovit podminky (povinnosti) vyhradné ve
vztahu k vefejnosti pristupnym podnikim, nelze takto
Hregulovat® akce ,,soukromého charakteru. Mezi vefej-
nosti piistupné podniky jsou ze zdkona zafazeny sportovni
podniky a kulturni podniky, z nichZ jsou jmenovité zmi-
nény tanecni zabavy a diskotéky. S piihlédnutim k vyme-
zeni v dalSich pravnich pfepisech je mozno za vefejnosti
piistupné kulturni podniky povazovat akce, které jsou spo-
jeny mj. s vefejnou hudebni produkei a s poslechem hudby,
tj. rovnéz akce typu technoparty.

Podminky (povinnosti) musi byt stanoveny pfimétené
podle druhu podniku (akce), a to zejména podle rozsahu,
jakym je zpisobily narusit vetfejny pofadek v obci, a musi
sméfovat k poradani, pribéhu a ukonceni podniku (akce).
Mezi povinnosti, které lze na zakladé uvedeného zakon-
ného zmocnéni ulozit, patii napt. uloZeni oznamovaci po-
vinnosti ke konani podniku (akce), povinnost zajisténi

Fadné poradatelské sluzby a povinnost podnik (akei)
ukondit (stanoveni doby ukonceni akce).

V rozporu se zékonem a jdouci mimo meze zakonného
zmocnéni je napt. zékaz kondni vetejnosti piistupnych kul-
turnich nebo sportovnich podnikil nebo stanoveni prakticky
nesplnitelnych podminek pro jejich konani nebo stanoveni
povinnosti, které vyplyvaji z jinych pravnich predpist
(napt. povinnost ,,omezit hluk®, povinnost ,,dodrzovat hy-
gienické predpisy”, povinnost ,,zajistit podminky pozarni
bezpecnosti®, aj.).

Uprava, k niZ je obec zmocnéna obecné zavaznou vy-
hlaskou obce, neni pro piipad potadani sportovnich a kul-
turnich podnikti jedinou regulaci, kterou jsou uvedené za-
lezitosti upravovany. Dil¢i podminky (povinnosti) vyply-
vaji také z jednotlivych predpisti prava soukromého i prava
vetejného.

S prihlédnutim k nalezim Ustavniho soudu neni ikolem
obce ani v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné pu-
sobnosti upravovat rozsah podnikatelskych aktivit a provoz-
ni dobu pohostinskych zafizeni, byt v souvislosti s ochra-
nou vetejného poradku a no¢niho klidu. Vzhledem ke zru-
Seni vyslovného zakonného zmocnéni obsazeného piivodné
v ust. § 96 zdkona o ochrané vefejného zdravi (zruseno
k 1.10.2003) neni obec opravnéna stanovit ¢i omezovat
svou obecné zavaznou vyhlaskou provozni dobu poho-
stinskych zafizeni.

Provoz pohostinského zafizeni neni sam o sob¢ ani Cin-
nost narusujici vefejny potradek, kterou by bylo mozno
regulovat dle ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich. Obec
ma vsak moznost ulozit narusitelim noc¢niho klidu pokutu
za naruseni vefejného poradku podle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich.

Obec je opravnéna obecné zdvaznou vyhlaskou obce
stanovit zavazné podminky pro potadani, prub¢h a
ukonceni vefejnosti pifstupnych sportovnich a kultur-
nich podnikii v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného
potadku.

Pozn.:

V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich predpist

— zakon o obcich — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpist

— zakon o prestupcich - zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdgjsich predpist

— zakon o ochrané vefejného zdravi - zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisi




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

INFORMACE

k opravnéni obce ukladat obecné
zavaznou vyhlaSkou obce povinnosti
ve vztahu k Cistoté obce, ochrané
zelené a Zivotniho prostiedi

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dal3i informace lze ziskat na: www.mver.cz/odk)




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

Problematika Cistoty, ochrany zelené a Zivotniho pro-
stfedi je upravena zvlaStnimi zadkony — napf.:

— 7 hlediska obecného je ochrana zivotniho prostiedi upra-
vena napf. zakonem o ochrané pfirody a krajiny, zako-
nem o zivotnim prostiedi, zakonem o rostlinolékarské
péci

— zneCisténi vefejného prostranstvi, vetejné piistupného
objektu nebo vefejné prospésného zafizeni, zanedbani
povinnosti uklidu vefejného prostranstvi, poskozeni
nebo neopravnéné zabrani vefejného prostranstvi, ve-
fejné piistupného objektu nebo vetejné prospésného za-
fizeni, neopravnéné zalozeni skladky a odkladani od-
padkl a odpadi mimo vyhrazend mista, je pfestupkem
podle zakona o piestupcich

— zneciSténi vefejného prostranstvi, naruseni zivotniho pro-
sttedi v obci nebo odlozeni véci mimo vyhrazené misto
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, ktera je pod-
nikatelem, je jinym spravnim deliktem dle zadkona o ob-
cich

— neudrzovani Cistoty a pofadku na vlastnim nebo uziva-
ném pozemku v takové intenzité, ze dojde k naruseni
vzhledu obce, je piestupkem podle zakona o piestupcich
(v pripadé¢ fyzickych osob) nebo jinym spravnim delik-
tem podle zakona o obcich (v piipadé pravnickych osob
a fyzickych osob, které jsou podnikateli)

— ochrana drevin pied poskozovanim a nicenim a péce
o dreviny je upravena v zakon¢ o ochrang piirody a kra-
jiny

— spalovani a zneskodiovani odpadti upravuje zejm. zakon
o odpadech

— vypalovani porosti je zakdzano zdkonem o pozarni
ochrané

— zneCisténi a poskozeni pozemnich komunikaci (napf. pti
provadéni udrzby a oprav motorovych vozidel) fesi za-
kon o pozemnich komunikacich

— nakladani s vraky fesi zakon o pozemnich komunikacich
a zdkon o odpadech

— rezim Cistoty a udrzby venkovnich hracich ploch urce-
nych pro hry déti a piskovist urcuje jejich provozovatel
v provoznim fadu téchto zafizeni.

Moznosti regulace obecné zavaznou vyhlaskou obce:

Obec mize v obecné zavazné vyhlasce obce regulovat
zalezitosti nalezejici do jeji samostatné puisobnosti, jimiz
jsou podle ust. § 35 zakona o obcich

— zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢anti obce, pokud
nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pie-
nesenou pisobnost organtl obce nebo o pisobnost, ktera
je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim Ufadim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce svefi
zdkon.

Obec je pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek limi-
tovana mezemi své plisobnosti a nemilze upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zakonné Giprave.

Podle ust. § 10 pism. ¢) zdkona o obcich miize obec
ukladat povinnosti v samostatné plisobnosti obecné zava-
znou vyhlaskou k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostiedi, ze-
lené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni
obce slouzicich potfebam vetejnosti. Pii ukladani povin-
nosti je obec soucasné povinna respektovat rozsah své
samostatné pusobnosti, tzn. respektovat omezeni této pu-
sobnosti na zalezitosti tykajici se obce a jejich obcant (tj.
na ,,mistni zalezitosti*).

V souvislosti s ukladanim povinnosti k zajisténi Cistoty
vefejneho prostranstvi, k ochran€ Zivotniho prostredi a ze-
lené v obecné zdvaznych vyhlaskach obci Ustavni soud
v minulosti opakované judikoval, Zze obec pii vykonu
samostatné plsobnosti nemtize upravovat formou obecné
zavaznych vyhlasek otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné upraveé a nemilize upravovat zalezitosti, které jsou
Jiz upraveny piedpisy prava vetejného nebo soukromého.

Nové viak Ustavni soud deklaroval, Ze obec miiZe pro-
stfednictvim obecné¢ zavazné vyhlasky obce ukladat povin-
nosti k zajisténi udrzovani Cistoty vefejného prostranstvi,
ochran¢ vefejné zelené na uzemi obce a ochrané Zivotniho
prostiedi za predpokladu, ze predmét a cil ipravy v obec-
né zavazné vyhlasce obce je odliSny od predmétu a cile
zakonné upravy (napiiklad zohlednéni estetické stranky
veci, nikoli rostlinolékaiské). Pravni predpis obce se vsak
nesmi dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily, v pii-
pad¢ obecné zavaznych vyhlasek se zakonem.

Obecné zavaznou vyhlaskou tedy, za splnéni danych
podminek, lze stanovit zdkazy znediStujicich jednani,
resp. stanovit povinnost odstranit znecisténi osob¢, ktera
ho zptisobila, napf. povinnost odstranit psi exkrementy.
V zajmu zajiSténi ochrany verejné zelené pak lze napf.
stanovit povinnost pravidelnych se¢i a jiné udrzby této ze-
lené; zakazat taboteni, stanovani, rozdélavani ohné na plo-
chach verejné zelené; apod.

Ustavni soud rovnéz opustil sviij nazor, podle néhoz
obec mize urcité ¢innosti ve vztahu k ochrané vetejné ze-
lené zakazat jen na vefejnych prostranstvich ve vlastnictvi
obce, nikoli na vefejnych prostranstvich ve vlastnictvi tre-
tich osob, a uvedl, Ze pokud chce obec chranit vefejnou
zelen, pripadné verejny poradek, pak to musi ¢init za-
sadné bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku.




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

Obec miiZe prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky
ukladat povinnosti k zajisténi udrZovani Cistoty ve-
fejného prostranstvi a k ochrané verejné zelené na
uzemi obce za piredpokladu, Ze piredmét a cil ipravy
v obecné zdvazné vyhlasce obce je odliSny od pred-
métu a cile zikonné upravy.

Pozn.:
V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich ptedpist

— zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni

pozdgjsich piedpist

zakon o ochrané prirody a krajiny - zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi
zakon o Zivotnim prostiedi - zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpist

zakon o rostlinolékarské péci - zakon ¢. 326/2004 Sb., o ros-
tlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdgjsich predpisii

zakon o prestupcich - zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon o odpadech - zidkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon o pozemnich komunikacich - zdkon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist
zakon o poZarni ochrané - zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, ve znéni pozdgjsich predpist




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

INFORMACE

k opravnéni obce stanovit obecné
zavaznou vyhla$kou obce zdkaz
prodeje, podavani a konzumace

alkoholickych napoji

Zpracovalo:
Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dalsi informace lze ziskat na: www.mver.cz/odk)




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

Problematiku ochrany p¥ed $kodami na zdravi pi-
sobenymi alkoholem, vcetn¢ opatieni omezujicich dostup-
nost alkoholu upravuje zakon o tabakovych vyrobcich
a alkoholu, podle n¢hoz:

— lIze alkoholické napoje prodavat pouze ve specializova-
nych prodejnach alkoholickych napojt, ve specializova-
nych oddélenich velkoplosnych prodejen uréenych k pro-
deji alkoholickych napojti, v prodejnach potravin a smi-
Senych prodejnach, nebo v zafizenich spolecného stravo-
vani provozovanych na zakladé hostinské cinnosti,
v ubytovacich zafizenich a kulturnich zafizenich s vyjim-
kou zafizeni urcenych pro osoby mladsi 18 let (uvedené
se nevztahuje na piileZitostny prodej rozlévanych alko-
holickych napoji pri slavnostech, tradi¢nich akcich, vy-
rocnich trzich a jim podobnych akcich)

— je zakazan prodej a dovoz hracek napodobujicich tvar
a vzhled alkoholickych napojt

— osoba prodavajici nebo podavajici alkohol musi byt
star§i 18 let, pokud se nejednd o zéka soustavné se pfi-
pravujiciho na budouci povolani v oborech hotelnictvi
a turismus, kuchat-¢isnik a prodavac

— je zakdzano prodavat nebo podavat alkoholické napoje
mj. osobam mladsim 18 let, na vSech akcich urCenych
osobam mladsim 18 let, osobam zjevné ovlivnénym al-
koholickym ndpojem nebo jinou navykovou latkou, ve
zdravotnickych zafizenich, na sportovnich akeich, s vy-
jimkou vycepniho piva s extraktem piivodni mladiny do
10 hmotnostnich procent, ve vSech typech skol a skol-
skych zafizenich

— je zakazan prodej alkoholickych napoji pomoci prodej-
nich automatd, u nichz nelze vyloucit prodej osobam
mlad$im 18 let véku, nebo umisténych v prostorach, do
nichz maji vstup osoby mladsi 18 let.

Moznosti regulace obecné zavaznou vyhlaskou obce:

Obec mulize v obecné zdvazné vyhlasce obce regulovat za-

lezitosti nalezejici do jeji samostatné piisobnosti, jimiz jsou

podle ust. § 35 zakona o obcich

— zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obéanti obce, pokud
nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pie-
nesenou pusobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera
je zvlastnim zakonem svéfena spravnim Uradim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné plisobnosti obce sveri
zékon.

Obec je pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek limi-
tovana mezemi své plsobnosti a nemtize upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zadkonné Uiprave.

Podle ust. § 10 pism. a) zakona o obcich muze obec
ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zava-
znou vyhlaskou k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefej-
ného poradku - zejména mize stanovit, které Cinnosti, jez
by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,

1ze vykonévat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych vefej-
nych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.
Obec je soucasn¢é povinna respektovat rozsah své samo-
statné pusobnosti, tzn. respektovat omezeni této plisobnosti
na zalezitosti tykajici se obce a jejich obcanti (tj. na ,,mistni
zalezitosti*").

V souvislosti s regulaci konzumace alkoholu v obecné
zavaznych vyhlaskach obci Ustavni soud v minulosti opa-
kované judikoval, Ze opravnéni k takovéto Gipravé v obec-
né zavazné vyhlasce obce nelze opifit o zmocnovaci usta-
noveni § 10 pism. a) zakona o obcich, protoZe obecné za-
vaznymi vyhlaskami vydanymi na zakladé tohoto zmociio-
vacitho ustanoveni nelze regulovat Cinnosti, které jsou
upraveny specialnim pravnim piedpisem, pti¢emz dochazi
k prekroceni mezi pravomoci obce, kdyz predmétem obec-
né zavazné vyhlasky ucinila vztahy, které spadaji do oblasti
upravené zdkony, a dodrzovani povinnosti z téchto vztahi
vyplyvajicich je pod dozorem organil statni spravy.

S ohledem na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu viak
1ze nové piipustit mozZnost obce regulovat (zakazem nebo
omezenim) svou obecné zdvaznou vyhlaskou konzumaci
alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi (i v ji-
nych piipadech nez dle ust. § 13 zakona o tabakovych vy-
robcich a alkoholu), a to za situace, kdy ucel sledovany
pravni upravou obsaZenou v obecné zavazné vyhlasce
obce je odliSny od cile regulace zikona o tabikovych
vyrobeich a alkoholu (ucelem zakona je ochrana pied Sko-
dami na zdravi ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoho-
lem a jinymi ndvykovymi latkami a omezeni dostupnosti
tabakovych vyrobkl a alkoholu) a kdy konzumaci alko-
holu na vefejném prostranstvi (na vefejnosti) lze s ohle-
dem na konkrétni mistni podminky povaZovat za zpi-
sobilou narusit veiejny poradek v obci.

Je vsak tieba zdGraznit, ze obec by neméla zakazy for-
mulovat plo$né, ale vZdy jen v nejméné omezujicim roz-
sahu. To znamen4, Ze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na ur¢itd ve vyhlasce vymezena mista,
piipadné¢ doby, s piihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou meérou) narusit vefejny potradek
v obci.

Obec miZe prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
obce pristoupit k zakazu konzumace alkoholickych
napojui na urcitych vefejnych prostranstvich, a to za
piedpokladu, vyZaduje-li to zajiSténi mistnich zaleZi-
tosti vefejného poiadku — napf. potieba ochrany do-
brych mravi, bezpecnosti, majetku a mravniho vyvoje
déti a mladeze.

Podle ust. § 13 zdkona o tabdkovych vyrobcich a al-
koholu mize obec v samostatné pisobnosti v pripadé ko-
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nani kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pii-
stupné verejnosti s divodnym rizikem nardstu pro-
blému a negativnich spoleCenskych jevii zptisobenych
jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné
zavaznou vyhlaskou obce omezit nebo zakazat v ur¢itych
dnech nebo hodinach nebo na urcitych mistech prodej,
podavani a konzumaci alkoholickych napojii.

Pti vydani obecné zavazné vyhlasky obce musi byt na-
plnény vSechny piedpoklady a podminky stanovené zéko-
nem, tzn., ze uvedenou obecné zavaznou vyhlasku Ize vy-
dat pouze v piipad¢ konani kulturni, spole¢enské nebo
sportovni akce pFistupné vefejnosti a mj. musi existovat
divodné riziko narGstu problémil a negativnich spolecen-
skych jevii zplisobenych jednanim fyzickych osob pod vli-
vem alkoholu (usudek o tom, zda takovéto riziko existuje
piislusi obci, a to s ohledem na znalost mistnich podminek).

,Urcitad mista®, kde lze obecné zdvaznou vyhlaskou obce
prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napojii omezit
nebo zakazat, se nemusi nutné nachazet ptimo tam, kde se
kond kulturni, spolecenska nebo sportovni akce piistupna
vetejnosti, musi vak jit o mista vetejné piistupna.

Obec je opravnéna prikrocit k ,,zékazu“ prodeje, pod-
avani a konzumace alkoholickych ndpoju ¢i k ,,omezeni*
téchto ¢innosti.

Prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napoji

Ize omezit nebo zakazat v ur¢itych dnech nebo hodinach
nebo na urcitych mistech. Vzdy vSak musi byt zikaz ¢i
omezeni stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou obce do-
statené jasné, srozumitelné a urcité, a to co do urceni
mista a ¢asu, na néZ se zakaz nebo omezeni vztahuje.

Obec je opravnéna prostiednictvim obecné zavazné
vyhlasky obce v piipadé konani vefejnosti pristupné
kulturni, spolecenské nebo sportovni akce omezit
nebo zakazat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na
urcitych mistech prodej, podavani a konzumaci alko-
holickych napoju, a to za predpokladu, Ze se jedna o akei
s diivodnym rizikem naristu problémi a negativnich
spolecenskych jevi zpisobenych jednanim fyzickych
osob pod vlivem alkoholu.

Pozn.:

V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich predpist

— zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpist

— zakon o tabakovych vyrobcich a alkoholu - zakon ¢. 379/2005
Sb., o opatienich k ochran¢ pred $kodami plsobenymi tabako-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zmén¢ souvisejicich zakont
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INFORMACE

k opravnéni obce ukliadat obecné
zavaznou vyhlaskou obce povinnosti
ve vztahu k regulaci hluku,
hlu¢nych €¢innosti a k ochrané
no¢niho klidu

Zpracovalo: )
Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dalsi informace lze ziskat na: www.mvcr.cz/odk)
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Problematika ochrany pred hlukem a ochrana noc-
niho klidu je upravena zvlastnimi zakony — napf-.:
B podle zdkona o ptestupcich:

— ruseni no¢niho klidu a vzbuzeni vefejného pohorsent,
napi. v dusledku obtézovani hlukem a hlu¢nou ¢in-
nosti, je prestupkem

— nedodrZeni opatfeni stanovenych nebo ulozenych ke
snizeni hluku a vibraci, s vyjimkou povinnosti stano-
venych pro poiddani nebo poskytnuti prostor a po-
zemku pro vetejné produkce hudby, je prestupkem

— nezajisténi pofadatelem veiejné produkce hudby, aby
hluk z ni nepfekrocil stanovené hygienické limity,
nebo poskytnuti stavby, jiného zafizeni nebo po-
zemku k vefejné produkci hudby bez zajisténi, aby
hluk z ni nepfekrocil stanovené hygienické limity, je
prestupkem

B podle obcanského zakoniku:

— vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by
vazn¢é ohrozoval vykon jeho prav - mj. nesmi nad
miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy hlu-
kem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pa-
chy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim
a vibracemi

B podle zdkona o ochrané vefejného zdravi a jeho pro-
vadécich predpist:

— osoba, ktera pouziva, poptipade provozuje stroje a za-
fizeni, které jsou zdrojem hluku, je povinna technic-
kymi, organizacnimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby
hluk neptekracoval hygienické limity

— pokud pii pouzivani, popiipadé provozu zdroje hluku
nelze z vaznych divodi hygienické limity dodrzet,
mize osoba zdroj hluku provozovat jen na zdkladé
povoleni vydaného organem ochrany vefejného
zdravi

— hluk z provozoven sluzeb a hluk z vetejné produkce
hudby nesmi piekrocit hygienické limity upravené
provadécim pravnim predpisem pro chranéné pro-
story, piicemz splnéni této povinnosti zajisti osoba
provozujici sluzbu a jde-li o vefejnou produkei hudby
poiadatel a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera
k tomuto ucelu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek
poskytla

— nocni dobou se pro ucely kontroly dodrzeni povin-
nosti v ochran¢ pred hlukem a vibracemi rozumi doba
mezi 22.00 a 6.00 hodinou.

Moznosti regulace obecné zavaznou vyhlaskou obce:
Obec mize v obecné zavazné vyhlaSce obce regulovat

zéalezitosti nalezejici do jeji samostatné pusobnosti, jimiz

jsou podle ust. § 35 zakona o obcich

— zdlezitosti, které jsou v zajmu obce a obcant obce, pokud
nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pie-
nesenou pisobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera

je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce sveri
zakon.

Obec je pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek limi-
tovana mezemi své plsobnosti a nemtize upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zakonné Uprave.

Podle ust. § 10 pism. a) zikona o obcich mize obec
ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zava-
znou vyhlaskou k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefej-
ného poradku - zejména mize stanovit, které Cinnosti, jez
by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zadvaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetej-
nych prostranstvi v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Podle ust. § 10 pism. b) zdkona o obcich mtze obec
ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zava-
znou vyhlaskou pro potadani, pribéh a ukonceni vefejnosti
piistupnych sportovnich a kulturnich podnikt, vcetné ta-
necnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku.

Obec je soucasné povinna respektovat rozsah své samo-
statné pusobnosti, tzn. respektovat omezeni této plisobnosti
na zalezitosti tykajici se obce a jejich obcanti (tj. na ,,mistni
zalezitosti*").

V souvislosti s ukladanim povinnosti k ochrané¢ pred
hlukem a hlu¢nymi Cinnostmi a k ochran€ no¢niho klidu
v obecné¢ zavaznych vyhlaskach obci Ustavni soud v mi-
nulosti opakované judikoval, ze zdkaz pouzivani hluc-
nych strojii a zafizeni nespadd do samostatné ptisobnosti
obce, je predmétem Upravy ve zvlastnich zakonech (obcan-
sky zakonik, zakon o ptestupcich, predpisy na useku ochra-
ny vefejného zdravi), piicemz to, co je upraveno zakonem
nebo obecn€ zavaznym pravnim piedpisem, nema byt ped-
meétem obecné zdvaznych vyhlasek obce.

Dle aktualni judikatury Ustavniho soudu viak je moZné
regulovat za urcitych podminek pouZivani hlu¢nych pfi-
stroji a ruSeni no¢niho klidu v samostatné ptsobnosti
formou obecné zavazné vyhlasky. Obecné je takova uprava
mozna za situace, kdy ucel sledovany pravni tipravou
obsaZenou v obecné zavazné vyhlasce obce je odliSny
od cile regulace zakona (zdkona o prestupcich, zakona
o ochran¢ vetejného zdravi) a jestlize se vzhledem ke kon-
krétnim mistnim podminkdm jednd o Cinnost, ktera je
zpusobila narusit vefejny poiradek v obci.

Pokud se tyce moznosti omezeni pouZivani hlu¢nych
stroju a zaFizeni (napf. sekacek, motorovych pil, aj.), plati,
Ze obce nemohou pausialné zakazat provoz zafizeni zpi-
sobujicich hluk (tzn. po cely den), je v§ak mozZné, aby
zakazaly jejich provoz v urcitou denni dobu. Potiebné




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

hlu¢né préace je pak mozné vykonévat, ovSem pouze v case,
kdy budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich obyva-
tel obce minimalni.

Pokud se ty¢e ruseni no¢niho klidu, Ustavni soud kon-
statoval, 7ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze pojem noc¢niho
klidu neni v zadném pravnim predpise vymezen (zakon
o ochran¢ vefejného zdravi pouziva pojem ,,nocni doba‘),
je podle nazoru Ustavniho soudu uZzitecné, ucini-li tak obec
v ramci Upravy mistnich zalezitosti vefejného potadku
obecné zavaznou vyhlagkou obce, pfiemz stanoveni po
tuto dobu pfiméfenych omezeni (napi. zachovavat klid
a omezit hlu¢né projevy) neni ze strany obce prekrocenim
mezi stanovenych v ust. § 10 pism. a) a pism. b) zdkona
o obcich. Obec ma, dle Ustavniho soudu, pravomoc,
v obecné zavazné vyhlasce, vymezit odliSné dobu no¢niho
klidu v pracovnich dnech a ve dnech pracovniho klidu,
demonstrativné vyjmenovat ¢innosti, které nocni klid
narusuji, spolu se stanovenim povinnosti zdrZet se
téchto ¢innosti ve vymezené dobé, pFipadné na vymeze-
nych mistech na izemi obce.

Je vsak tfeba zdlraznit, ze obec by neméla zakazy for-
mulovat plosné, ale vZdy jen v nejméné omezujicim roz-
sahu. To znamena, ze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na urcitd ve vyhlasce vymezena mista,
piipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovéni a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vetfejny poradek
v obci. V souvislosti s regulaci hluénych praci a ¢innosti

a hlu¢nych projevi je nutno mit na zfeteli rovnéz nebezpeci
zasahu do svobody podnikani (Cl. 26 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod) ¢i do svobody projevu (¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod).

Obec miuZe prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
obce ukladat povinnosti k ochrané pred hlukem
a hluénymi ¢innostmi, a to v ramci regulace mistnich
zalezitosti vefejného potadku. Obec rovnéz miiZe pro-
stiednictvim obecné zavazné vyhlasky obce urdit dobu
nocniho klidu a stanovit po tuto dobu primérena
omezeni.

Pozn.:

V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich predpist

— zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpist

— zakon o prestupcich - zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdgjsich predpisii

— obcansky zakonik - zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdégjsich predpist

— zakon o ochrané verejného zdravi - zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejné¢ho zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisi

— Listina zakladnich prav a svobod — usneseni pfedsednictva
CNR & 2/1993 Sb. o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sougasti ustavniho poradku Ceské re-
publiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.
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INFORMACE

k opravnéni obce vydat obecné

zavaznou vyhlasku obce, kterou

se stanovuji pravidla pro pohyb

psi na vefejném prostranstvi

a vymezuji prostory pro jejich

volné pobihani
(dle zmocnéni v zdkoné na

ochranu zvirat)

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dalsi informace lze ziskat na: www.mvcr.cz/odk)




METODICKA POMOC VE FORME LETAKU

Obec milize v obecné zavazné vyhlasce obce regulovat
zalezitosti nalezejici do jeji samostatné puisobnosti, jimiz
jsou podle ust. § 35 zakona o obcich
— zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obCanti obce, pokud

nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pie-

nesenou plsobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera
je zvlastnim zakonem svéfena spravnim Uradim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce svéri
zakon.

Obec je pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek limi-
tovana mezemi své plisobnosti a nemilze upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zdkonné Uprave.

Podle ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich mtze obec
ukladat povinnosti v samostatné plisobnosti obecné zava-
znou vyhlaskou k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefej-
ného poradku - zejména mize stanovit, které Cinnosti, jez
by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
1ze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zadvaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetej-
nych prostranstvichv obci jsou takové ¢innosti zakazany.
Obec je soucasné povinna respektovat rozsah své samo-
statné plsobnosti, tzn. respektovat omezeni této ptisobnosti
na zalezitosti tykajici se obce a jejich obcanti (tj. na ,,mistni
zalezitosti®).

V souladu s ust. § 24 odst. 2) zdkona na ochranu
zvifat miiZe obec obecné zavaznou vyhlaskou upravit
pravidla pro pohyb psi na veiejném prostranstvi a vy-
mezit prostory pro jejich volné pobihani.

Jako pravidlo pohybu psil na vefejném prostranstvi mize
obec stanovit zakaz nebo omezeni jejich volného pobihani
stanovenim povinnosti mit psa na voditku na nékterych,
pripadné vSech vefejnych prostranstvich. V pfipad¢ sta-
noveni povinnosti mit psa na voditku na vSech vefejnych
prostranstvich v obci ma obec povinnost vymezit prostory
pro volné pobihani psii. Volnym pobihanim psa je v této
souvislosti tfeba rozumét pohyb psa bez voditka na vertej-
ném prostranstvi, a to pod kontrolou nebo dohledem fy-
zické osoby ¢i chovatele. Volny pohyb pst na vefejném
prostranstvi bez jakéhokoliv dohledu chovatele, vlastnika
¢i drzitele jiz neni mozné vztahnout pod pojem ,,regulace
podle zékonného zmocnéni § 24 odst. 2 zdkona na ochranu
zvifat, nebot’ jde o pohyb opusténého nebo toulavého zvi-
fete.

Jako pravidlo pro pohyb psii na vetejném prostranstvi 1ze
stanovit rovnéZ povinnost, aby byl pes vybaven nahub-
kem, pokud to nebude nevhodné pro nékter¢ druhy psa,
a ulozZit noSeni identifika¢ni znamky, jestlize ji obec bez-
platné vyda drzitelim psti oproti zaplacenému mistnimu
poplatku ze psi. Uzitim nahubku, voditka nebo znamky
vsak neni dotcena odpovédnost vlastnika psa, piipadné jeho

privodce, za Skodu na zdravi nebo majetku psem zptisobe-

nou. V piipadech stanoveni kombinaci riznych povinnosti

(pohyb jen na voditku, na voditku s nahubkem apod.) je

tfeba v obecné zavazné vyhlasce presné vymezit a odlisit

identifikaci mist, kde je ktera povinnost stanovena.

V rozporu se zakonem a jdouci mimo meze zakonného

zmocnéni ve smyslu ust. § 24 odst. 2 zdkona na ochranu

zvitat bude napt.:

— stanoveni pravidel pro pohyb psti i mimo vefejna pro-
stranstvi v obci

— zakaz volného pobihani psii na vsech vefejnych prostran-
stvich v obci, aniz by soucasné obecné zavaznou vyhlas-
kou obce byly vymezeny prostory pro volné pobihani
psu

— stanoveni pravidel pohybu pst na détskych venkovnich
hracich plochach s piskovistém (podminky provozu dét-
skych venkovnich hracich ploch s piskovistém stanovuje
jejich provozovatel, a to ve svém provoznim fadu)

— stanoveni pravidel pohybu psti na vefejnych pohtebistich
(povinnosti navstévnikl vefejného pohtebisté v souvis-
losti s pofadkem na vefejném pohiebisti a zachovanim
distojnosti tohoto mista stanovuje provozovatel vefej-
ného pohtebisté, a to v fadu vefejného pohiebiste)

— stanoveni pravidel a podminek pfepravy psl vefejnymi
dopravnimi prosttedky (podminky, za nichz se pfepravuji
zvifata pfepravovand v silni¢ni dopravé a integrované
doprave, stanovi piepravni fad)

— stanoveni pravidel pro psy sluzebni a zachranatské pii
vykonu sluzby a zachrannych praci a pro psy specialné
vycvicené jako privodci zdravotné postizenych osob.

Jestlize obec v ramci stanoveni pravidel pro pohyb psit
obecné zavaznou vyhlaskou omezi, popt. zakaze volné
pobihani psi na vSech verejnych prostranstvich (napf.
stanovenim pravidla pohybu psi na vefejném prostranstvi
pouze na voditku), musi rovnéz obecné zavaznou vyhlas-
kou konkrétné urcit prostory pro volné pobihani psi.

Prostory pro volné pobihani psi by obec méla vymezit,

s piihlédnutim k mistnim podminkdm, v tzv. dostupné

vzdalenosti, nebot’ zakon o ochrané zvifat stanovi povin-

nost zabezpecit zvireti v zajmovém chovu pfiméfené pod-
minky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi
jeho biologickych potieb tak, aby nedochéazelo k bolesti,
utrpeni nebo poskozeni zvifete. V piipadé, Ze obec omezi
¢i zakéaze volné pobihani psti pouze na nékterych konkrétné
vymezenych vefejnych prostranstvich, nemusi byt vzdy

z povahy véci nutné uréit soucasné prostory pro volné

pobihani psu.

Pod pojmem ,,prostory pro volné pobihani psu® v § 24
odst. 2 zakona na ochranu zvifat Ize rozumét:

— mista, ktera nemaji charakter vetejného prostranstvi, bez
ohledu na jejich vlastnika. Hodla-li obec vymezit pro-
story pro volné pobihani psti na téchto mistech, které
vSak nejsou v jejim vlastnictvi, je k tomu tieba vzdy
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souhlasu nebo obdobného tkonu vlastnika (napf. na-
jemni smlouva apod.)

— mista, kterda maji charakter vefejného prostranstvi.
K urceni téchto mist jako prostor pro volné pobihani
pst obec souhlas vlastnika pozemku mit nemusi, nebot’
pohyb psti na vefejném prostranstvi lze povazovat za
obecné uzivani. Obec vSak nesmi nepfiméienym zpliso-
bem zasahovat do vlastnickych prav, obecného uzivani
ostatnich osob, piipadné jinych pravnich vztahii regulo-
vanych zvIaStnimi pravnimi ptedpisy.

Pfi vymezovéani prostor pro volné pobihdni psi bez
ohledu na to, zda jsou tyto prostory vefejnym prostran-
stvim, musi obec postupovat s ohledem na pozadavky
vhodnosti a rozumnosti a v souladu s pravnim fadem. Je
tedy tieba respektovat nejen zdkon o obcich a zdkon
0 ochran¢ zvifat, ale téz Listinu zakladnich prav a svobod
a ostatni pravni piedpisy (vetejnopravni i soukromopravni).
Obec zejména musi zohlednit pozadavky stanovené zvlast-
nimi zdkony, napt. v oblasti ochrany ptirody a krajiny, vod,
hygieny a stavebnich ptedpisii, a nesmi nepiimétenym zpu-
sobem omezovat dal§i zplsoby obecného uzivani prostor
vymezenych pro volné pobihani psti. Vymezeni prostor pro

volné pobihani psi by mélo byt v obecné zdvazné vyhlasce
dostatecné urcité. UCelnym se jevi oznaceni prostranstvi
stanovenych ve vyhlasce soucasné piktogramy ¢i jinymi
zpusoby, které soucasné upozorni obcany obce a dalsi oso-
by, Ze je dany prostor urcen pro volné pobihani pst a pri-
chod jim mize byt pro né€ spojen s urcitym rizikem.

Obec je opravnéna prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky obce stanovit pravidla pro pohyb psi na
veiejném prostranstvi.

Pozn.:

V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich predpist

— zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich piedpist

— zakon na ochranu zvirat - zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpist

— Listina zdkladnich prav a svobod — usneseni pfedsednictva
CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho poradku Ceské re-
publiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.
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INFORMACE

k opravnéni obce vydat obecné
zavaznou vyhlisku obce, kterou se
nafizuje provedeni trvalého
oznacovani psu v obci

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dalsi informace lze ziskat na: www.mvcer.cz/odk)
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Obec milize v obecné zavazné vyhlasce obce regulovat
zalezitosti nalezejici do jeji samostatné puisobnosti, jimiz
jsou podle ust. § 35 zakona o obcich
— zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obCanti obce, pokud

nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pie-

nesenou plsobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera
je zvlastnim zakonem svéfena spravnim Uradim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce svéri
zakon.

Obec je pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek limi-
tovana mezemi své plsobnosti a nemtize upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zakonné Uprave.

Podle ust. § 13b odst. 2 zdkona na ochranu zvirat
obec miiZe obecné zavaznou vyhlaskou stanovit chova-
teliim povinnost nechat trvale oznacit psy, ktefi dosud
oznaceni nejsou, osobou odborné zpisobilou k vykonu
této odborné veterinarni ¢innosti podle veterinarniho
zakona, a to prostiedky, které zpusobuji pri aplikaci
jen mirnou nebo pi‘echodnou bolest, zejména tetovanim
nebo identifikaci ¢ipem. Obec miiZe obecné zavaznou
vyhlaskou stanovit povinnost prihlasit psy do evidence
a upravit naleZitosti a zpisob vedeni evidence oznace-
nych psi a jejich chovateli.

Dale podle § 13b odst. 3 tohoto zdkona obec miiZe
nechat trvale oznacit osobou odborné zpusobilou k vy-
konu této odborné veterinarni ¢innosti podle veterinar-
niho zakona toulavé a opusténé psy v obci, ktefi dosud
oznaceni nejsou, a to prostiedky, které zpisobuji pii
aplikaci jen mirnou nebo prechodnou bolest, zejména
tetovanim nebo identifikaci ¢ipem. Oznaceni téchto psi
hradi obec. Prihlasi-li se chovatel psa nebo zjisti-li jej
obec, je povinen obci ji vynaloZené naklady na oznaceni
toulavého psa nahradit.

S ohledem na smysl a ucel trvalého oznacovani pst je
nezbytné, aby se povinnost trvalého oznaCovani tykala
vSech psit v obci (tj. vSech psi chovanych, fakticky se
zdrzujicich na uzemi obce), a to bez ohledu na misto trva-
l1ého pobytu ¢i sidla jejich chovatele. Povinnost trvalého
oznacovani nelze vztahovat pouze napf. na psy ,velkych
plemen® nebo naopak z povinnosti vyjimat napi. psy ,,ma-
lych plemen®, atd. Prostfednictvim prechodnych ustanoveni
je vhodné v obecné zavazné vyhlasce obce, kterd zavadi
povinnost trvalého oznacovani psi, fesit otazku kratkodo-
bého ,,chovu® (j. zdrzovani se) psil na izemi obce (napf.
z divodu navstévy obce, prijezdu obci, atd.).

Obec je opravnéna obecné zavaznou vyhlaskou obce
stanovit zplisob trvalého oznaCovani psii — tzn. piipustit
oba zplisoby oznacovani psit (tetovani a elektronicky Cip)
nebo zvolit pouze jeden zplisob oznacovani psi. V této
souvislosti je nutno poznamenat, ze Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 998/2003/ES ze dne 26. kvétna 2003
o veterinarnich podminkach pro neobchodni ptesuny zvitat

v zajmovém chovu a 0 zméné smérnice Rady 92/65/EHS,
které nabylo Gc¢innosti dnem 1. 10. 2004, jsou stanovena
pravidla identifikace n€kterych druhl zvifat (mj. pst) jako
jedna z podminek pohybu zvifat mezi ¢lenskymi staty EU
a tietich zemi, a to tak, ze po pfechodné osmileté obdobi od
ucinnosti nafizeni — tj. do 30. 9. 2012 — je zvife povazovano
za identifikovatelné, pokud ma zietelné citelné tetovani
nebo elektronicky systém identifikace (elektronicky cCip),
po této lhité bude zvife povazovano za identifikovatelné
pouze v piipad¢, ze bude oznaCeno elektronickym systé-
mem identifikace (elektronickym ¢ipem).

Oznaceni psa tetovanim musi byt provedeno zfetelné
a Citelng, pro oznaceni psa elektronickym ¢ipem je vhodné
stanovit podminku souladu s normami ISO 11784 a 11785
(dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 998/2003/
ES je nutno v pripadé, ze elektronicky Cip nespliuje uve-
dené normy, zajistit zafizeni na odecitani elektronického
¢ipu).

Za trvalé oznaceni psil nelze povaZovat oznaceni pst
napf. identifikaéni ,psi znamkou vydavanou jako po-
tvrzeni o zaplaceni mistniho poplatku ze pst (nejedna se
o trvalé oznaceni psa). Povinnost trvalého oznacovani lze
vztadhnout pouze na psy, nikoliv na jina zvifata (napf. na
kocky).

Podminkou a zékladnim pfedpokladem naplnéni smyslu
a cile sledovaného zakonem na ochranu zvifat (regulace
populace toulavych a opusténych zvitat) zavedenim trva-
1ého oznacovani psu (tj. snadnéjsi vyhledavani ztracenych
pst, jejich brzky navrat chovatelim) je soucasné zavedeni
evidence oznacenych psi a jejich chovateli. Na zakladé
zakona na ochranu zvifat vSak obec neni opravnéna svou
obecné zavaznou vyhlaskou zavést jinou evidenci (nez evi-
denci chovatell trvale oznacenych psi). Tim neni dotceno
vedeni evidenci na zakladé jinych pravnich predpist (napt.
evidence poplatnikt mistniho poplatku ze pst).

Obec je opravnéna prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky obce stanovit chovatelim povinnost nechat
trvale oznacit psy, ktefi dosud oznaCeni nejsou (zjm.
tetovanim nebo ¢ipem), stejné jako toulavé a opusténé
psy v obci. Dile je obec opravnéna prostiednictvim
obecné zavazné vyhlasky stanovit povinnost prihlasit
psy do evidence a upravit naleZitosti a zptisob vedeni
evidence oznacenych psi a jejich chovateli.

Pozn.:

V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich predpist

— zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich piedpist

— zakon na ochranu zvirat - zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpist

— veterinarni zakon - zékon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon),
ve znéni pozdejsich predpist
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INFORMACE

k opravnéni obce ukladat obecné
zavaznou vyhlaSkou obce
povinnosti ve vztahu k chovu
a pohybu zvirat

Zpracovalo:

Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy podle pravniho stavu ke dni 1. 11. 2009

(dalsi informace lze ziskat na: www.mvcr.cz/odk)
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Problematika ochrany, chovu a pohybu zvifat je
v pravnim fadu Ceské republiky upravena zvlastnimi za-
kony — zejm. zadkonem na ochranu zvitat a veterinarnim
zakonem a pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé zakona.

MoZnosti regulace obecné zavaznou vyhlaskou obce:

Obec mize v obecné zavazné vyhlasce obce regulovat
zalezitosti nalezejici do jeji samostatné puisobnosti, jimiz
jsou podle ust. § 35 zdkona o obcich
— zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obCanti obce, pokud

nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pie-

nesenou pusobnost organti obce nebo o pisobnost, ktera
je zvlastnim zakonem svéfena spravnim Uradim jako
vykon statni spravy

— zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce svéfi
zdkon.

Obec je pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek limi-
tovana mezemi své plisobnosti a nemilze upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zakonné Uprave.

Podle ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich miZe obec
ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zava-
znou vyhlaskou k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefej-
ného poradku - zejména mize stanovit, které Cinnosti, jez
by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
1ze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetej-
nych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakazany.
Obec je soucasné povinna respektovat rozsah své samo-
statné plsobnosti, tzn. respektovat omezeni této plisobnosti
na zalezitosti tykajici se obce a jejich obcanti (tj. na ,,mistni
zalezitosti®).

Podle ust. § 10 pism. ¢) zikona o obcich miZe obec
ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zava-
znou vyhlaskou k zajisténi udrzovani ¢istoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi a ve-
fejné zelené a k uZivéani zafizeni obce slouZicich potiebdm
verejnosti.

Regulace chovu zviiat

Problematika chovu zvitat je komplexné regulovana
zakonnymi predpisy (zejm. veterinarim zakonem a zako-
nem na ochranu zvitat) a obecné zavaznou vyhlaskou
obce nelze pravidla pro chov zvirat Zidnym zptisobem
modifikovat (tj. stanovovat pravidla pro chov zvitat a po-
vinnosti chovatelil), a to ani v souvislosti s ochranou ve-
fejného poradku. Lze vsak v odiivodnénych piipadech (la-
zefiské mésto) s odvolanim na ustanoveni § 10 zakona
o obcich zakazat chov zviiat ve vymezené oblasti (vnitini
lazenské izemi).

Obec neni opravnéna prostiednictvim obecné zavazné
vyhlasky obce stanovovat vlastni pravidla pro chov
zviFat. Ve vymezené Casti obce Ize vSak v odtvodné-
nych ptipadech chov zvitat zakazat.

Regulace pohybu psii na vei'ejném prostranstvi

Ve vztahu k pohybu psti na veiejném prostranstvi je
zvla§tnim zdkonnym zmocnénim pro ukladani povinnosti
obecné zavaznou vyhlaskou obce ust. § 24 odst. 2 zdkona
na ochranu zvifat, podle né¢hoz mize obec obecné zavaznou
vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psi na vefejném
prostranstvi a vymezit prostory pro jejich volné pobihani.

_ Pohyb psii na vefejnych prostranstvich viak lze, dle
Ustavniho soudu, regulovat i v zajmu zabezpeceni mist-
nich zaleZitosti veiejného poradku dle ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich. V ramci takové regulace lze
omezit ¢i dokonce zakdzat volny pohyb na pst na vefej-
nych prostranstvich a zaroven lze regulovat pohyb pst
i pokud jde o zpisob jejich pohybu (napf. na voditku)
event. vybaveni ndhubkem.

Obec je také opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti
s odklizenim psich exkrementii na vefejném prostranstvi
podle § 10 pism. c¢) zakona o obcich.

Obec je opravnéna prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky obce regulovat pohyb psii na veiejnych pro-
stranstvich.

Regulace pohybu jinych zvifat (nez psii) na veiejném pro-
stranstvi

Obce taktéz mohou v zajmu zabezpeceni mistnich za-
lezitosti vefejného potadku regulovat i pohyb jinych zvirat
(neZ psii) na veiejném prostranstvi, a to za situace, kdy
ucel sledovany pravni iipravou obsaZenou v obecné za-
vazné vyhlasce obce je odlisny od cile regulace zakona -
zejm. zékona na ochranu zvifat (U¢elem zékona je ochrana
zvirat pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi, bezdtivod-
nym usmrcenim) a veterinarniho zakona (icelem zakona je
péce o zdravi zvifat, ochrana pied zavlecenim nakaz zvifat
a nemoci) a kdy velny pohyb (pobihani) zvirat na ve-
fejném prostranstvi 1ze s ohledem na konkrétni mistni
podminky povaZovat za zptisobilé narusit vefejny pora-
dek v obci, popi. ohrozit bezpecnost, zdravi ¢i majetek.

Je vsak tfeba zdlraznit, ze obec by neméla zakazy for-
mulovat plo$né, ale vZdy jen v nejméné omezujicim roz-
sahu. To znamend, ze by m¢la regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na urcita ve vyhlasce vymezena mista,
piipadné doby, s piihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek
v obci.
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Ustavni soud dale povazuje regulaci pohybu jinych zvi-
fat obci (napiiklad kocek), zalozenou na opravnéni obce
stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a c¢) zakona
o obcich za legitimni, nebot’ by bylo neopodstatnéné vzta-
hovat diivody omezeni jen na jeden druh zvifat chova-
nych v zajmovych chovech.

Obec miZe prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
obce regulovat pohyb i jinych zvirat (neZ psi) na
velejném prostranstvi, a to za piedpokladu, vyza-
duje-li to zajiSténi mistnich zaleZitosti vefejného po-
Fadku.

Regulace (zakaz) vstupu se psy Ci jinymi zviraty na vefejné
prostranstvi

S ohledem na povahu veifejnych prostranstvi, jako pros-
tor piistupnych kazdému bez omezeni a slouzicich obe-
cnému uzivani a vzhledem ke skutecnosti, ze zviie je podle
platného pravniho fadu véci, nelze stanovit obecné zava-
znou vyhlaskou obce zdkaz vstupu se psy ¢i jinymi zvi-
Faty na veiejné prostranstvi. Takovato regulace by totiz
de facto znamenala zakaz vstupu osoby na vefejné pro-
stranstvi pouze z diivodu, Ze ma u sebe uréitou véc (zviie),
coz by bylo v rozporu s podstatou vefejného prostranstvi.
Mimo to nelze samotny vstup se zvifetem na vefejné
prostranstvi bez dalsiho povazovat za €innost, ktera by
mohla narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi ¢i majetku.

Obec neni opravnéna prostiednictvim obecné zavazné
vyhlasky obce regulovat (zakazat) vstup se zviiaty na
verejné prostranstvi.

Regulace (zdkaz) vstupu se psy Ci jinymi zvitaty do za-
Fizeni obce slouZicich potiebam verejnosti

Zaiizeni obce slouzici potfebam vefejnosti neni v platném
pravnim fadu nikde definovano — podstatna je skute¢nost,

7e jde o zafizeni ve vlastnictvi obce, a Ze je urceno pro
uzivani vefejnosti (miize se jednat napf. o autobusové
cekarny, arealy koupaliSt, sportovist' ¢i hfist’). Nemusi se
jednat (a vétSinou se nejednd) o zafizeni (prostory), které by
byly piistupné bez omezeni (nepfetrZite).

V piipadé, Zze by s ohledem na konkrétni mistni pod-
minky bylo — napt. v zdjmu ochrany veiejného poradku,
obcanského souZziti, Cistoty ¢i ochrany veiejné zelené -
nutno omezit (zakazat) vstup se psy ¢i jinymi zvifaty do
takovychto zafizeni, lze pFipustit moznost regulace obec-
né zavaznou vyhlaskou obce. Obdobné se Ustavni soud
postavil k zakazu vstupu se psy a jinymi zviraty na lazeii-
skou kolonadu, piesto, Ze se jednd spiSe o svého druhu
vetejné prostranstvi. Zakaz nebyl Ustavnim soudem zruSen.

Dle Ustavniho soudu obec neni oprivnéna stanovit
v obecné zavazné vyhlasce obce povinnosti ve vztahu
k mistnim hibitoviim (vefejnym pohiebistim), nebot’ po-
dle zakona o pohiebnictvi vydava provozovatel verejného
pohiebisté tad vefejného pohfebisté, v némz upravi mj.
povinnosti navstévnikli vefejného pohiebisté v souvislosti
s poradkem na vefejném pohiebisti a zptsob a pravidla
uzivani zatizeni vetejného pohiebisté.

Obec miuZe prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
obce regulovat (zakazat) vstup se zviraty do zarizeni
obce slouzicich potiebam verejnosti.

Pozn.:

V textu jsou pouzity zkracené nazvy pravnich predpisi

— zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpist

— zakon na ochranu zvirat - zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist

— veterinarni zakon - zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist
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Dal$i metodické materialy
odboru dozoru a kontroly
vefejne spravy

Zv1a8t jsme v ramci sborniku zafadily tzv. dal$i meto-
dické materidly odboru dozoru a kontroly vetejné spravy.
Jedna se o metodické materialy, které jsou taktéz Siroké
vefejnosti k dispozici na internetovych strankach odboru
www.mvcr.cz/odk avsak nejsou vydavany ve fyzické formé
v rdmci soubortl ¢i fad. Nasledujici vybrané Ctyti materialy
(vetejny poradek v obecné zavaznych vyhlaskach obci, za-
very meziresortni pracovni skupiny k zékonu o stretu zaj-
mi, otazky a odpovédi k odmeéiiovani clenti zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkd podle pravniho stavu k 1.
lednu 2010 a nejcastéjsi pochybeni zjistovana pii prova-
déni kontrol vykonu samostatné ptsobnosti), vzniklé na
zaklade uskutecnénych seminafti ¢i jednani pracovnich sku-
pin jsou popsany struc¢nou anotaci. Avsak prvni z nich na
téma vetejny poradek v obecné zavaznych vyhlaskach obci
jsme zatadili pro jeho dilezitost v kompletni podobé tak,
jak jej spole¢né s ostatnimi muizete nalézt na internetovych
strankéach odboru.
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A. VEREJNY PORADEK V OBECNE ZAVAZ-
NYCH VYHLASKACH OBCI

Nasledujici material byl zpracovan s vyuzitim téchto nalezi
Ustavniho soudu:

P1. US 5/99 — Sumperk (ze dne 17. srpna 1999)

Pl. US 2/2000 — Bilina (ze dne 12. ¢ervna 2001)

P1. US 57/06 — Novy Bor (ze dne 13. zaii 2006)

PL. US 15/06 — Havifov (ze dne 11. &ervence 2007)
Pl. US 42/05 - Kladno (ze dne 8. biezna 2007)

P1. US 69/04 — Usti nad Labem (ze dne 8. biezna 2007)
PL. US 10/06 — Plzeti (ze dne 13. biezna 2007)

Pl. US 44/06 — Téerlicko (ze dne 3. dubna 2007)

P1. US 45/06 — Jirkov (ze dne 11. prosince 2007)

PL. US 6/08 - Budyné nad Ohii (ze dne 5. srpna 2008)
Pl. QS 33/05 — Krupka (ze dne 12. srpna 2008)

P1. US 46/06 — Marianské Lazné€ (ze dne 21. fijna 2008)
PL. US 41/08 — Chrastava (ze dne 26. kvétna 2009)
Pl. US 47/06 — Susice (ze dne 2. ¢ervna 2009)

P1. US 42/06 — Marianské Lazné (ze dne 22. zaii 2009).

YYVYYYVYVYVYYYVVYVYVYY

Oblasti VP, které NELZF, regulovat prostrednictvim OZV

1. Kouieni na vefejnych prostranstvich
Provoz zafizent obce slouZicich potiebdm verejnosti — moZnost vydat
2. provoznl Fddy formou OZV (koupalisté, piskovisté, hibitovy,
knihovny)

Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na verejnych
prostranstvich, kterd jsou pozemnimi komunikacemi

1. Kouieni na veiejnych prostranstvich

Problematika zakazli koufeni je feSena zakonem ¢. 379/
2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pied Skodami pusobe-
nymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navyko-
vymi latkami a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale také jen ,zdkon ¢&. 379/2005
Sb.%).

Utelem zakona &. 379/2005 Sb. je vytvofit G¢inné na-
stroje na ochranu spolecnosti, a zejména déti v prenatalnim
a postnatalnim zivot¢ i v dospivani, pied skodami piisobe-
nymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a navykovymi lat-
kami. Ustanoveni § 1 pism. a) zdkona ¢. 379/2005 Sb.,
k tomuto piimo fika, Ze tento zakon stanovi opatfeni smé-
fujici k ochrané pted Skodami na zdravi pisobenymi taba-
kovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

Jednim z téchto opatfeni je stanoveni zakazli koufeni.
V ustanoveni § 8 odst. 1 uvedeného zdkona jsou taxativné
urena mista, na kterych je zakdzano koufit. Vymezeni
dalSich prostranstvi ¢i prostor, kde by bylo koufeni zaka-
zano obecn¢ zavaznou vyhlaskou, by dle nazoru Minister-
stva vnitra piedstavovalo za stavajictho stavu legislativy
stanoveni povinnosti bez zékonného zmocnéni, resp. stano-
veni vécné pusobnosti obce v této oblasti.

Regulace této oblasti dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona
0 obcich, tzn. za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného poradku, dle nadzoru Ministerstva vnitra neni mo-
zna. Koufeni na vefejnych prostranstvich totiz v soucasné
spolecnosti nelze bez dalsiho oznacit za Cinnost, kterd by
naruSovala vefejny pofadek v obci nebo byla v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti ¢i majetku.

Pokud se tyce ochrany zdravi, tak tato je nyni pfedmétem
a cilem tpravy uvedeného zékona ¢. 379/2005 Sb., o opa-
ttenich k ochrané pred skodami ptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zékontl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Od
1. ¢ervence 2010 vSak vejde v Gc¢innost novelizace zakona
¢. 379/2005 Sb. provedena zakonem ¢&. 305/2009 Sb., jimz
se vklada novy § 9a obsahujici toto zakonné zmocnéni:
,,Obec v samostatné piisobnosti miize obecné zdavaznou
whlaskou docasné nebo trvale zakazat koureni na verejné
pristupnych détskych hristich, verejné pristupnych sporto-
vistich, nebo ve vnitinich prostordach budov urcenych po
poradani sportovnich, kulturnich a spolecenskych akci,
anebo na sportovnich, kulturnich a spolecenskych akcich,
pokud jsou tato mista nebo akce urceny nebo vyhrazeny
osobam mladsim 18 let.

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostiednic-
tvim OZV vydavané na zakladé ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich koufeni na vefejnych pro-
stranstvich.

2. Provoz zafizeni obce slouZicich potiebdam vefejnosti —
moZnost vydat provozni fady formou OZV (koupalisté,
piskovisté, hibitovy, knihovny)

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat pro-
vozni fady uvedenych zaiizeni formou obecné zavazné vy-
hlasky.

Pokud se tyce venkovnich hracich ploch urcenych pro
hry déti a rovnéz koupalist’, zde je povinnost provozova-
tele vypracovat provozni fad stanovena v zakoné ¢. 258/
2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontd, ve znéni pozd€jsich predpist (viz
§ 13 a § 6 tohoto zakona).

Pro vefejnd pohiebisté je stanovena povinnost provo-
zovatele vydat pohiebni fad v § 19 zakona ¢. 256/2001 Sb.,
0 pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
dgjsich predpist.

Rovnéz provozovatel knihovny ma povinnost vydat kni-
hovni fad, ktery mu uklada ustanoveni § 4 odst. 7 zakona ¢.
257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpis.

119



DALSI METODICKE MATERIALY ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Ve vSech uvedenych piipadech vydanim provozniho
fadu provozovatel realizuje svoji zdkonnou povinnost, vy-
dani provoznich tadi vySe uvedenych zafizeni neni pone-
chano na vili a rozhodnuti provozovatele, zda tak ucini ¢i
nikoli. Z téchto okolnosti je zfejmé, ze nelze hovofit
0 upravé provozniho fadu téchto zaiizeni obecné zdvaznou
vyhlaskou, nebot” pravomoc k jejimu vydani je Ustavou
upravena jako fakultativni, coz odpovida normotvorné pra-
vomoci jako projevu prava na samospravu.

Uvedeny zavér pak ve vztahu ke koupalistim podporuje
také provozovateli zakonem ulozend povinnost predlozit
navrh provozniho fadu ke schvaleni piislusnému organu
ochrany vefejného zdravi. Stejné tak lze tento zavér jak
ve vztahu ke koupalistim, tak ve vztahu k piskovistim,
podpofit tim, ze organy ochrany vefejného zdravi maji pii
vykonu statniho zdravotniho dozoru dle § 84 odst. 1 pism.
) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi opravnéni naiidit pro-
vedeni upravy provozniho fadu mj. podle § 6 a § 13 za-
kona, pokud v ném uvedené podminky nevedou k ochrané
vefejného zdravi. Obec je ovsem k vydavani svych obecné
zavaznych vyhlaSek v samostatné piisobnosti zmocnéna
piimo Ustavou, vydani pravniho piedpisu obce nemize
byt podminénu souhlasem spravniho ufadu a nelze touto
cestou ani nafidit zménu pravniho predpisu obce.

Ve vztahu ke hibitovim tento zavér potvrdil a dokonce
jesté rozsitil i Ustavni soud ve svém nalezu PL US 35/06
(Kofenov) a také v dalSich nalezech (PL US 33/05 -
Krupka, P1. US 46/06 — Marianské Lazn¢), kde je uvedeno,
Ze obec neni opravnéna stanovit v obecné zavazné vyhlasce
povinnosti ve vztahu k mistnim hibitovim. Podle § 19 za-
kona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych
zakont, v platném znéni (ktery je zvlastnim zakonem ve
vztahu k § 10 pism. a) zdkona o obcich), totiz tuto pro-
blematiku je nutno upravit v fadu vefejného pohiebiste.

Zavér:

Provozni fady koupalist’, knihoven, venkovnich
hracich ploch uréenych pro hry déti a vefejnych
pohrebist’ nelze vydat formou obecné zavaznych vy-
hlasek.

Tim vSak neni dot¢eno opravnéni obce obecné za-
vaznou vyhld§kou stanovit nékteré povinnosti k uzi-
vani zatizeni obce slouZicich potiebam verejnosti
k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného po-
Fadku (blize viz bod B 13), ovSem s vyjimkou pohfie-
bist’, kde neni regulace obecné zdvaznou vyhlaskou
mozZna.

3. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na ve-

Fejnych prostranstvich, kterd jsou pozemnimi komuni-

kacemi

Pro regulaci téchto Cinnosti, které nepochybné za urci-
tych podminek mohou narusit verejny poradek, je ovsem

tfeba rozliSovat ta vefejnd prostranstvi, kterd jsou pozem-
nimi komunikacemi ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpist (dale
jen ,,zékon o pozemnich komunikacich®), a ostatni vefejna
prostranstvi.

Uzivani pozemnich komunikaci je upraveno zdkonem
o pozemnich komunikacich (§ 19 — obecné uzivani), za-
konem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd€jsich piedpist, a vyhlaskou ¢. 30/
2001 Sb., kterou se provadeji pravidla provozu na pozem-
nich komunikacich a tiprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpist. Osoba uziva-
jici koleckové brusle (a patrné analogicky téz osoba pohy-
bujici se na skateboardech) ma postaveni chodce (§ 2 pism.
j/ zakona o silni¢nim provozu) a na pozemnich komunika-
cich tak pro ni plati pravidla silni¢niho provozu stejné jako
pro chodce. Jeji pohyb je upraven témito zvlastnimi prav-
nimi predpisy (napt. § 53 odst. 8 zdkona o silni¢nim pro-
vozu). Obce tak nejsou opravnény regulovat prostrednic-
tvim OZV jizdu na skateboardech a koleckovych bruslich,
pokud jde o vefejnd prostranstvi majici povahu pozemni
komunikace.

Tento zavér Ustavni soud ponékud relativizoval v nilezu
PL. US 46/06 (Marianské Lazng), kde zhodnotil jako legi-
timni zakaz jizdy na kolech, motocyklech anebo autech na
parkovych cestach a dale i zakaz vjezdu na parkové a zelené
plochy, pfi¢emz parkova cesta mize mit s ohledem na
mistni podminky charakter mistni ¢i ucelové (tudiz po-
zemni) komunikace. Je vSak tieba zdiraznit, ze Ustavni
soud tyto zakazy zhodnotil jako vykon samostatné ptisob-
nosti v oblasti ochrany vefejné zelen¢ (dle § 10 pism. ¢/
zékona o obcich) a naopak v tomtéz nalezu zrusil ustano-
veni vyhlasky zakazujici najizdéni na chodniky motoro-
vymi vozidly z diivodu, ze takové ustanoveni koliduje s vy-
konem statni spravy, nebot’ obecna uprava provozu na po-
zemnich komunikacich je fesena v zdkoné o silni¢nim pro-
vozu a zdkazy najezdu na chodniky lze fesit zdkazovou
znatkou. Nésledné viak Ustavni soud v nalezu sp. zn.
47/06 (Susice) zrusil ulozeny zékaz parkovani, stani a jizdy
s motorovym vozidlem po vefejném prostranstvi mimo vo-
zovku z diivodu kolize mj. se zdkonem o silni¢nim pro-
VOZU.

Je tak mozZno konstatovat, Ze obce sice mohou v obecné
zavazné vyhlasce stanovit urité povinnosti i ve vztahu
k pozemnim komunikacim (v zajmu ochrany vefejné ze-
lené), nikoliv vSak ve smyslu normovani pravidel provozu
na pozemnich komunikacich zpsobem odlisnym od za-
kona. Je piitom tfeba rovnéz respektovat, ze osoba uzivajici
koleckové brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohybujici
se na skateboardech) ma postavem chodce (§ 2 pism. j/
zdkona o silni¢nim provozu) a vySe uvedené povinnosti
stanovené ve vztahu ke kolim, motocykltim a autim/ tedy
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vozidlim - § 2 pism. g) a h) zakona o silniénim provozu/ na
ni nelze bez dalsiho vztadhnout.

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostiednic-
tvim OZV jizdu na skateboardech a koleckovych
bruslich, pokud jde o vefejna prostranstvi majici
povahu pozemni komunikace.

Na ostatnich vefejnych prostranstvich, ktera nej-
sou pozemnimi komunikacemi, by takova regulace
byla moZn4, ov§em za piedpokladu, Ze tato ¢innost
je v mistnich podminkach zpiisobila narusit verejny
poiradek.

Oblasti vefeiného poradku, které LZE

regulovat prostiednietvim OZV

1 Konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich

2 PouZivini zabavné pyrotechniky na veiejnych prostranstvich

3 Hluk (hlucné c¢innosti) a ruSeni nocniho klidu

4. Podminky pro poriddni verejnosti pristupnych akci

5 Znecisténi ulic a jinych vefejnych prostranstvi

6 Rozdéldvdni a udriovdni otevienych ohrii

7 Ochrana a tidriba verejné zelené (sekdni, tiklid)

3. Chov zvitat; Pravidla pro po{iyb psit a jinych zviFat; Zdkaz

vstupu zviraty

9. Zebrdni

10. Prostituce

11. Vyherni hraci pristroje

12. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na verejnych
prostranstvich, kterd nejsou pozemnimi komunikacemi

1. Proqu zafizem’ ?bce slouZicich !thigbdm vve{*ejnosti
(stanoveni povinnosti ve vztahu k vefejnému porddku)

14. Nepovolené vylepovdni plakdtit

15. Malovdni po zdech (graffiti)

1. Konzumace alkoholu na veiejnych prostranstvich

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zavaznou vy-
hlaSkou oblasti vyhrazené zékonné tpraveé (§ 35 odst. 1
zékona o obcich), na druhou stranu vSak Ustavni soud vy-
lozil, Ze odpovéd’ na otazku, zda obec nepiekrocila meze
své zakonné pusobnosti normovanim oblasti vyhrazené
zakonné upravé, predpoklada identifikaci predmétu
a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zdvazné
vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze
bez dalSiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zalezi-
tost z divodu, Ze je jiZ regulovana na urovni zakona.
Oblast konzumace alkoholickych ndpojui je pfitom upra-
vena v zakon¢ ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrang
pred skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich za-

vevr

konti, ve znéni pozdgjsich predpist.

Utelem uvedeného zikona pfitom je stanoveni G&innych
nastroji k ochran¢ pied skodami na zdravi plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi lat-
kami. Ustanoveni § 13 tohoto zdkona dava obcim v této
oblasti moznost v pripadé kondni kulturni, spolecenské
nebo sportovni akce pristupné verejnosti s divodnym rizi-
kem narustu probléemu s negativnich spolecenskych jevii
zpuisobenych jednanim fyzickych osob pod viivem alkoholu
obecné zdavaznou vyhlaskou omezit nebo zakdzat v urcitych
dnech nebo hodindch nebo na wrcitych mistech prodej,
podavani a konzumaci alkoholickych napoyjii.

Konzumaci alkoholu na vefejnosti ovsem Ize za urcitych
okolnosti povazovat za ¢innost, ktera by mohla byt v roz-
poru napf. s dobrymi mravy. Ustanoveni § 10 pism. a)
zdkona o obcich pfitom dava obcim moznost OZV ukladat
povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
poiadku; zejména stanovit, které Cinnosti, jez by mohly
narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s do-
brymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze
vykondvat pouze na mistech a v Case obecné¢ zdvaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych vefej-
nych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Konzumaci alkoholu, 1épe vsak ,,nemirnou* konzumaci
alkoholu, lze tedy na nékterych verejnych prostran-
stvich zakazat, pokud se skutecné jedna o ¢innost, ktera
v konkrétnich mistnich podminkach obce dosahuje ta-
kové intenzity, aby ji bylo mozné realné povazovat za
potencidlni ohroZeni mistniho vefejného poradku. Zde
je mozno odkézat na nalez Pl. US 33/05 (Krupka), ve
kterém Ustavni soud de facto potvrdil tento postoj, ktery
k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim pozivani alko-
holu na vefejnych prostranstvich zastivalo Ministerstvo
vnitra jiz od vydéni nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov),
na ktery uvedeny nalez ve véci obecné zdvazné vyhlasky
mésta Krupka opétovné odkézal.

Pokud se v obci dana regulace vzhledem k mistnim pod-
minkam skutecné projevi jako potiebnd a obec se tudiz
rozhodne pfistoupit k zakazu konzumace alkoholu, popii-
pad¢ ,nemimé™ konzumace alkoholu na urcenych vefej-
nych prostranstvich, je s ohledem na pravni jistotu adresatil
nutné v obecné zavazné vyhlasce tato prostranstvi i ptipad-
nou ,,nemirnou” konzumaci alkoholu blize specifikovat.
Zakaz nelze vztahnout na vSechna verejna prostranstvi
v obci. Rovnéz je tieba obecné zavaznou vyhlaskou presné
vymezit piipadné vyjimky z tohoto zédkazu (nejlépe kon-
krétnim datem — 31. prosince, 1. ledna apod.).

Pozadavek na specifikaci vefejnych prostranstvi, na
kterych se konzumace alkoholu zakazuje, vychazi
z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva z na-
lezu PI. US 35/06 (Kotenov), obec by neméla zakazy for-
mulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim roz-
sahu. To znamend, ze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na urcita ve vyhlaSce vymezena mista,
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piipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovéni a jeho
zpusobilosti (vyznamnou meérou) narusit vefejny potradek
v obci.

Zavér:

Regulace konzumace alkoholu na verejnych pro-
stranstvich je mozna z diivodi zabezpeceni mistnich
zalezitosti verrejného poradku, pokud se vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkidm jedna o ¢innost,
ktera je zpisobila naruSit mistni poradek. Zakaz
v§ak (v souladu s principem proporcionality) lze
stanovit jen v nejméné omezujicim rozsahu, tzn. Ze
regulace by se méla vztahovat zasadné na urcita, ve
vyhlaSce vymezena mista, pripadné doby.

2. Pouzivani zabavné pyrotechniky na veiejnych pro-
stranstvich

Dle judikatury Ustavniho soudu je problematika prodeje
a pouzivani pyrotechnickych predmétil jiz dostatecné regu-
lovana zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vy-
busninach a o statni bafiské sprave, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlasSkou Ceského banského ufadu €. 174/
1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi
a obec proto nemuZze prikrocit k absolutnimu zékazu za-
bavné pyrotechniky na svém tzemi (Pl. US 5/99 — Sum-
perk, P1. US 2/2000 — Bilina).

Uvedené zavéry neznamenaji nicméné absenci opravnéni
obce regulovat za urcitych podminek pouzivani pyrote-
chnickych predméti v samostatné pisobnosti formou obec-
n€ zdvazn¢ vyhlasky. Toto opravnéni, jakoz i podminky
jeho realizace dovodil Ustavni soud v ndlezu Pl. US 57/
05 (Novy Bor). V tomto ndlezu Ustavni soud konstatoval,
Ze ,,povinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécné
vymezené samostatné piisobnosti ve smyslu § 10 zakona
0 obcich, je nutné interpretovat tak, aby se ukladany zakaz
¢i prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zakonnymi nor-
mami nebo ustavnim poradkem.* Jak vyplyva z dal§iho
nalezu, je otazku zakonnosti regulace pouzivani pyrote-
chnickych produktt tieba posoudit na zaklad¢ interpretace
ucelu, ktery vyhlaska touto regulaci sleduje. Tento ucel
musi byt $ir$i nebo jiny nez ucel sledovany zédkonem ¢.
61/1988 Sb., tj. zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi.

Zavér:

Obce nejsou opravnény prostiednictvim obecné
zavazné vyhlasky pristoupit k plosSnému pausalnimu
zakazu pouZzivani pyrotechnickych piedméti na
svém uzemi. Takovy zakaz lze stanovit ve vztahu
k urcitym vefejnym prostranstvim, vyZaduje-li to
zajiSténi mistnich zaleZitosti veiejného poradku
napt. s ohledem na potiebu ochrany obecniho ma-
jetku.

3. Hluk (hluéné Cinnosti) a ruSeni nocniho klidu

Obecné plati, Ze ruseni no¢niho klidu a obtézovani hlu-
kem a vibracemi, které¢ by mohlo narusit vetejny potradek
a vzbudit vefejné pohorSeni, je regulovano § 47 odst. 1
pism. b) a c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdgjsich predpist, a § 127 zakona ¢. 40/1064 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. V tako-
vych pripadech je vhodné vzit v tvahu podle mistnich
pomérti i to, zda jde o ruSeni ojedinélé, opakované,
tmysiné apod. Pokud jde o dlouhodoby hluk a vibrace
vyvolané vyrobni nebo jinou podnikatelskou cinnosti, je
tato problematika upravena zdkonem ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych souvise-
jicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist — viz dil IV:
Ochrana pted hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim.

Vyse uvedené ovsem neznamend absenci opravnéni obce
regulovat za urcitych podminek pouzivani hluénych pii-
strojii a ruseni no¢niho klidu v samostatné plisobnosti for-
mou obecné zavazné vyhlasky.

Omezeni vSech praci se zafizenimi zpiusobujicimi
hluk v rannich a nocnich hodinach (do 8:00 a od
20:00) ve dnech pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud
ve svém ndlezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) jako pri-
pustné. Vychazel predev§im z toho, Ze pfislusné Cinnosti
nebyly v obci zcela zakazany, ale pouze pifiméfené ome-
zeny. Potfebné hluc¢né prace je tedy mozné vykonavat,
ovSem pouze v Case, kdy budou zasahy do opravnénych
z4jmu ostatnich obyvatel obce minimalni. Plati tedy, ze
obce nemohou pausalné zakazat pouZivani hlu¢nych za-
fizeni, tzn. zakazat jejich pouZivani po delsi ¢as (napf.
cely pracovni den ¢i dokonce po vice po sobé jdoucich dni
nebo cely vikend), mohou v§ak pouZivani téchto zatizeni
pfimérené omezit (napt. v rannich a vecernich hodinach,
po cely jeden den pracovniho klidu za ptedpokladu, zZe je to
kompenzovano moznosti uzivat po cely dalsi den vikendu
apod.).

Pokud jde o ruseni no¢niho klidu, Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 44/06 (Térlicko) vyjadiil ndzor, ze definuje-li
obec dobu nocniho klidu a stanovi po tuto dobu piimétena
omezeni (zachovavat klid a omezit hlu¢né projevy), nepte-
krocila meze stanovene § 10 pism. a) a pism. b) zakona
o obcich. Podle Ustavniho soudu neni pojem noc¢niho klidu
v zadném pravnim pfedpisu vymezen a je proto potieba
povazovat za uzitecné, ucini-li tak obec v rdmci upravy
mistnich zalezitosti vefejného potadku vyhlaskou. Konkre-
tizace pojmu noc¢niho klidu za situace, kdy ,,ruseni nocniho
klidu“ bez blizstho upfesnéni je prestupkem proti vefej-
nému potfadku (§ 47 odst. 1 pism. b/ zdkona o piestupcich),
zaddoucim zptsobem pfispéje k pravni jistote.

V nalezu Pl. US 35/06 (Koienov) pak Ustavni soud
uvedl, Ze obec ma pravomoc, v obecné zavazné vyhlasce,
vymezit odliSné dobu noc¢niho klidu v pracovnich dnech
a ve dnech pracovniho klidu, demonstrativné vyjmenovat
¢innosti, které nocni klid naruSuji, spolu se stanovenim
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povinnosti zdrzet se téchto ¢innosti ve vymezené dobg,
piipadné na vymezenych mistech na uzemi obce (§ 10
pism. a/ a b/ zékona o obcich).

Nelze ovSem piehlédnout, Ze v nalezu sp. zn. Pl. US 46/
06 (Marianské Lazn¢) bylo Ustavnim soudem zruseno usta-
noveni obecné zavazné vyhlasky zakazujici ruseni nocniho
klidu zvitaty, a to s odkazem na kolizi s ustanovenim § 47
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich.

V nalezu ve véci sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov) Ustavni
soud posoudil jako legitimni zékaz nepiimetené obtézovat
obcany v obytnych domech vefejnou produkei hudby (napf.
z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akei) v dobé
od 22:00 do 6:00 hod. a pokud jde o noci predchazejici
dnim pracovniho volna a pracovniho klidu, v dobé od
24:00 hod. do 7:00 hod., kdyZz povinnost zajistit dodrzovani
tohoto zékazu byla ulozena provozovateli zafizeni nebo
organizatorovi akce, kde dochdzi k vefejné produkei hudby.
Ustavni soud dospél k nazoru, ze i kdyz se predmét a cil
regulace vyhlasky v daném piipad¢ priblizoval predmétu
a cili regulace zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného
zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpist, zcela se nepiekryvaly.
V této souvislosti pak Ustavni soud poznamenal, Ze pravo-
moc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich
zélezitosti vetejného potadku se neomezuje jen na veiejna
prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty
za sttednikem v § 10 pism. a) zakona o obcich, nebot’ jde
jen o demonstrativni vycet. Obec tedy svou regulaci miize
uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez
vetejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky proje-
vuji na vefejnych prostranstvich, nebo pokud jsou zptiso-
bilé vefejny poradek v obci narusit.

V této oblasti pak Ustavni soud dospél jesté dale v nélezu
sp. zn. P1. US 46/06 (Mariénské Lazng), kdy zhodnotil jako
legitimni uloZeni povinnosti, aby jiné zabavni podniky,
jako napt. diskotéky a jiné musely byt zajistény tak, aby
ani v nejmensim nerusily svym provozem a v§im, co s tim
souvisi, obany Zijici v sousedstvi a v blizkém okoli.
Ustavni soud dospél podle smyslu a ucelu Gipravy k nazoru,
ze mesto neusilovalo o ochranu pied hlukem v nadlimitnich
hodnotach, jak jej chape zakonna uprava (tedy pfi provozni
¢innosti), ale hodlalo omezit hlu¢nost riznych, i neprovo-
znich aktivit v zajmu neruseného a pokojného uzivani mist
sousedicich se zdbavnimi podniky a diskotékami a tyto, byt
lidskému zdravi neskodlivé, formy hluku vznikajici pfi
¢innostech, které jsou statni spravou nepostizitelné, vyhlas-
ka povazuje za poruseni vefejného potadku. Ustavni soud
uzaviel, ze mésto Marianské Lazné sledovalo legitimni cil
v ramci véené vymezené oblasti [§ 10 pism. b) zakona
o0 obcich], v niz mize bez zadkonného zmocnéni ukladat
obecné zavaznou vyhlagkou povinnosti.

Zavér:

Obce nemohou pausialné zakazat pouZzivani hluc-

nych zafizeni, tzn. zakazat jejich pouZivani po delSi
¢as, je v§ak mozné pouzivani téchto zarizeni primé-
fené omezit (nap¥. v rannich a vecernich hodinach,
po cely jeden den pracovniho klidu za piredpokladu,
Ze je to kompenzovano mozZnosti uzivat je po cely
dalsi den vikendu apod.). Je v§ak nutné, aby tako-
vyto zakaz byl v souladu s principem proporciona-
lity a zohlediioval pravo obcanii a vlastnikii nemo-
vitosti obhospodarovat sviij majetek.

Obce mohou v obecné zavaznych vyhlaskach de-
finovat dobu nocniho klidu a stanovit po tuto dobu
priméiend omezeni (napf. zachovavat klid a omezit
hluéné projevy). Obecné zdavaznou vyhliskou vsak
neni mozné upravit obecné zdkaz ruSeni noc¢niho
klidu (bez upfesnéni priméfenych omezeni), nebot’
tento zdkaz je jiz upraven zdkonem o prestupcich.

Obce mohou v obecné zavaznych vyhlaskach sta-
novit pri zachovani principu proporcionality a ro-
zumnosti Gipravy povinnosti k zabranéni nepriméie-
nému obtéZovani obcant vefejnou produkei hudby.

4. Podminky pro poradani verejnosti pristupnych akci

Podminky pro potadani vetejnosti pfistupnych akci mo-
hou obce stanovit dle ustanoveni § 10 pism. b) zakona
o0 obcich, které umoziuje obci ukladat povinnosti pro po-
fadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportov-
nich a kulturnich podniki, véetné€ tanecnich zabav a disko-
ték, pokud se jedna o akce piistupné vefejnosti. Mezi ve-
fejnosti piistupné podniky jsou zakona zafazeny sportovni
podniky a dale kulturni podniky, z nichZ jsou jmenovité
vymezeny tanecni zabavy a diskotéky. S piihlédnutim k vy-
mezeni v dalSich pravnich pfedpisech je mozno tanecni
zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brat jako akce, které
jsou spojeny mj. s vefejnou hudebni produkei a poslechem
hudby. Pfi vymezeni téchto podnikd je potfebné piihléd-
nout i k uziti téchto pojmi a jejich obsahu v dalsich prav-
nich predpisech.

Ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich vyslovné
hovoii o tom, Ze povinnosti mize obec ukladat stanovenim
zavaznych podminek pro pofadani, pribéh a ukonceni ve-
fejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
veetné tanecnich zabav a diskoték v rozsahu nezbytném
k zajisténi vetejného poradku. Neni zde blize vymezeno,
jaké zavazné podminky mohou byt stanoveny. Zde je tfeba
zdiraznit, ze stanoveni podminek ma povahu stanoveni
povinnosti. Mezi tyto povinnosti miize obec zatadit nasle-
dujici povinnosti:

= Plnéni oznamovaci povinnosti ke konani akce,
= Povinnosti zajisténi fadné poradatelské sluzby,

= Stanovit dobu ukonceni akce (stanovit povinnost akci

ukoncCit).
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Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze soukromé akce se témito
pravidly neiidi. Povinnosti (zdvazné podminky) by mély
byt stanoveny priméfené podle druhu ,,podniku” a zejména
pak podle rozsahu, jakym je zpiisobily narusit verejny po-
fadek v obci. Pfi vymezovani povinnosti musi obec proto
odpoveédné vazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah
a Ucelnost véetné jejich vymahatelnosti. V uvedenych pii-
padech vsak musi byt piistup obce k regulaci veden pri-
ncipem rozumnosti s piihlédnutim k mistnim podminkam
t¢ které obce (zejména jeji velikosti). Pokud napi. obec
stanovi odlisnou dobu ukonceni akce pro rtizné ¢asti tizemi,
nesmi dochézet k diskriminaci, tzn. Ze rozdily museji byt
objektivné zdivodnéné. V rozporu se zakonem a jdouci
mimo meze zakonného zmocnéni by byl piipad napf.
uplného zdkazu konani téchto podnikti nebo stanoveni
prakticky nesplnitelnych podminek pro konani takovéto
akce v obci.

Je tieba dbat na to, aby stanovené povinnosti nepiekro-
¢ily ramec samostatné plsobnosti obce a aby také nebyly
regulovany Cinnosti, které obec v samostatné plisobnosti
regulovat nemize. Vykladovym pravidlem by pak zde méla
byt skutecnosti, Ze nedochazi k piekryvani pfedmétu a cile
regulace zakona na strané jedné a obecn€ zavazné vyhlasky
na strané druhé. S pfihlédnutim k nélezu Ustavniho soudu
(PL US. 45/06 Jirkov) pak plati, ze ani soukromopravni
regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostfednictvim
obecné zavazné vyhlasky, pokud se lisi predméty a cile
jejich regulace.

Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich pod-
nikl se také dotyka uprava provedend na tseku ochrany
pied alkoholismem v zakon¢ ¢. 379/2005 Sb. v ustanoveni
§ 13 (obec v samostatné piisobnosti miize v pripadé konani
kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pristupné verej-
nosti s divodnym rizikem naristu problémii a negativnich
spolecenskych jevii zpiisobenych jednanim fyzickych osob
pod viivem alkoholu obecné zavaznou vyhlaskou omezit
nebo zakazat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na
urcitych mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholic-
kych napojit.).

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich mize
obec stanovit napf. i nékteré podminky pro poradani akci
typu technoparty.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat podminky pro po-
Fadani verejnosti pristupnych akei, a to za podmi-
nek stanovenych § 10 pism. b) zikona o obcich. Né-
ktera dalSi omezeni mohou obce v souvislosti s kona-
nim verejnosti pristupnych akei stanovit na zakladé
ustanoveni § 13 ziakona ¢. 379/2005 Sb., o opati‘enich
k ochrané pred $kodami ptlisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zméné souvisejicich zakoni. Poiadani téchto

akci mohou dotknout i podminky na ochranu pired
hlukem (viz piedchozi bod).

5. Znecisteni ulic a jinych veiejnych prostranstvi

V nélezu P1. US 35/06 (Kotenov) Ustavni soud zkonsta-
toval, Ze obce jsou opravnény ukladat povinnosti v souvis-
losti s odklizenim psich exkrementil na vefejném prostran-
stvi podle § 10 pism. c) zdkona o obcich. Obdobné v nalezu
Pl. US 46/06 (Marianské Lazn¢) Ustavni soud ponechal
v platnosti ustanoveni napadené obecné zavazné vyhlasky
stanovujici majitelim pst a kocek povinnost pfi znecisténi
vefejnych prostranstvi t€mito zvifaty obnovit Cistotu a hy-
gienu. Rovnéz tak v tomto nalezu Ustavni soud zhodnotil
jako piipustny mimo jiné zakaz vyklepavani nebo kartaco-
vani Satstva a jinych ptedmétl z oken ¢i balkonli a zejména
pak Ustavni soud piipustil moznosti stanovit obecné zava-
znou vyhlaskou povinnost 0sobé, jiz bylo povoleno zvlastni
uzivani vetejného prostranstvi, zabranit znecistovani okol,
tzn. zabranit poskozovani a znecistovani ze strany tietich
osob.

Z uvedeného lze odvodit, Ze obce jsou opravnény obecné
zévaznou vyhlaskou dle § 10 pism. c) zdkona o obcich
k zajisténi udrZeni Cistoty ulic a jinych vefejnych prostran-
stvi stanovit zdkazy urcitych znecistujicich jednani, resp.
stanovit povinnost odstranit zne¢isténi osob¢, ktera ho zpu-
sobila, a u osob uzivajicich vefejné prostranstvi zvlastnim
zpusobem dokonce i povinnost zabranit znecisténi ze strany
tietich osob resp. ucinit odpovidajici opatieni k tomu smé-
fujici.

Nelze ovSem na druhou stranu opomenout skutecnost, ze
v nalezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazn¢) Ustavni soud
mimo jiné zrusil ustanoveni napadené obecné zavazné vy-
hlasky zakazujici odhazovat smeti, papiry, obaly, zbytky
jidel a ovoce a jiné odpadky a plivat na zem, znecistovat
vefejna prostranstvi splaskovymi vodami nebo jinymi zne-
¢istujicimi tekutinami a necistotami, a to z divodu kolize
s pfestupkovym zdkonem. Je tak tieba zdliraznit, Ze ukla-
dané povinnosti by se bez dalsiho nemély kryt s povin-
nostmi ukladanymi zakonem o piestupcich, pricemz vy-
kladovym pravidlem by zde méla byt skutecnost, Ze ne-
dochazi k piekryvani predmétu a cile regulace zikona
na strané jedné a obecné zivazné vyhlasky na strané
druhé.

Dale je tieba zduraznit, Ze poruseni povinnosti stanove-
nych obecné zavaznou vyhlaskou, tzn. znecisténi ulice ¢i
jiného vefejného prostranstvi lze postihovat pouze jako
prestupek proti vefejnému potadku podle § 47 odst. 1 pism.
d). Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo
zneCisti verejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo
vefejné prospésné zafizeni anebo zanedba povinnost uklidu
vetejného prostranstvi.

Dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 35/06 (Kofenov) méa
skutkova podstata piestupku proti poradku v uzemni samo-
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spravé subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstate
prestupku proti vefejnému poiadku podle piestupkového
zdkona. Obec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych
skutkovych podstat prestupki, je jen opravnéna, za zi-
konem danych piedpokladii, uklidat urcité povinnosti.
Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani, které
je definovano prestupkovym zakonem jako piestupek proti
vefejnému potadku podle § 47 piestupkového zakona, pro-
hlasila obecné zavazna vyhlaska za prestupek proti poradku
v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 piestupkového
zékona.

V nalezu sp. zn. P1. US 47/06 (Susice) pak Ustavni soud
zrusil ustanoveni obecné zavazné vyhlasky ukladajici v zdj-
mu zajisteni cistoty a zlepseni Zivotniho prostiedi ve mésté
kazdému odpovédnost za zpiisobené znecisteni nebo posko-
zeni verejného prostranstvi a povinnost neprodlené je od-
stranit nebo odstranéni zajistit na své ndklady.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostiednictvim
OZV problematiku znediSténi vefejnych prostran-
stvi, ukladané povinnosti v§ak nesmi kolidovat se
zakonem o prestupcich.

6. Rozdélavani a udriovini otevienych ohiiii

Tato problematika je obecné upravena v piedpisech re-
gulujicich podminky pozarni ochrany, a to pfedevsim v za-
kon¢ ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdgj-
Sich ptedpisti. Ucelem tohoto zakona je vytvofit podminky
pro ucinnou ochranu zivota a zdravi obéanti a majetku pred
pozary a pro poskytovani pomoci pfi Zivelnich pohromach
a jinych mimoradnych udalostech.

Pokud je vSak rozdélavani a udrZovani otevienych
ohiii na urcitych mistech vzhledem ke konkrétnim
mistnim podminkam ¢innosti, kterd by mohla sama
o0 sobé narusit vefejny poradek, je moZna regulace této
oblasti obecné zavaznou vyhlaskou podle § 10 zakona
o obcich, tzn. obecné zavaznou vyhlaskou lze stanovit
zakaz rozdélavat ohen na urcitych mistech.

'V souvislosti s timto je tfeba zminit pfedevsim nalez
Ustavniho soudu PL. US 35/06 (Kofenov), ve kterém
Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako piipustny zakaz
rozd€lavat ohef na plochich vefejné zelen€. V nilezech
P1. US 6/08 Budyné nad Ohfi a Pl. US 46/06 (Marianske
Lazn¢) poté Ustavni soud dovodil i opravnéni obci v obecné
zavazné vyhlasce vydané podle § 10 pism. ¢) zakona o ob-
cich v zajmu ochrany Zivotniho prostedi v obci zakazat
spalovani i nékterych materialti nad ramec ustanoveni § 3
odst. 5 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢
ovzdusi a o zmeéné nékterych dalsich zakond (zakon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdgjSich predpisd, vyjma
odpadu, jelikoz materie tykajici se odpadli je kogentné

a komplexné zpracovana v zdkoné ¢. 185/2001 Sb., o od-
padech a o zméné nekterych dalsich zakont.

Soucasné je tieba k této otazce podotknout, Ze v nalezu
sp. zn. PL. US 41/08 (Chrastava) Ustavni soud zhodnotil
jako legitimni uloZeni povinnosti spalovat suché ros-
tlinné materialy v otevienych ohnistich, zahradnich
krbech a otevienych grilovacich zarizenich pouze pod
dohledem osoby starsi 18 let, pficemZ odpovédnost za
splnéni této podminky byla stanovena vlastniku po-
zemku, na kterém spalovani probiha, pripadné nijemce
pozemku, je-li pozemek pronajat. Posuzovana obecné za-
vazna vyhlaska byla ov§em vydana podle ust. § 50 odst. 3
zdkona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni poz-
dgjsich predpist.

Z nélezu Ustavniho soudu PL. US 35/06 (Kotenov) i pro
tuto oblast zaroven vyplyva, ze obec by neméla zakazy
formulovat plosné, ale vZdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, ze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na urcitd ve vyhlasce vymezena mista,
pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpisobilosti (vyznamnou meérou) narusit vefejny potadek
v obci.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostirednictvim OZV zaka-
zat rozdélavani a udrZovani otevienych ohiii na
urditych mistech, popi. zakazat spalovani urcitych
materiali.

7. Ochrana a udriba veiejné zelené (sekdni, uklid)

Moznost ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
k ochran¢ vefejné zelené je obcim dana piimo v ustanoveni
§ 10 pism. ¢) zakona o obcich. Toto zakonné zmocnéni sice
zdanlivé nabizi pomérmé Siroké moznosti aplikace, existuje
ovSem soucasn¢ fada dalSich zvlaStnich zdkonnych zmoc-
néni, obsazenych ve specialnich zdkonech. Navic kazda
jednotliva oblast dle pojmi v zakonném zmocnéni je jiz
urcitym zpusobem také regulovana prostiednictvim samo-
statné upravy ve specidlnich zdkonech.

V nalezu P1. US 45/06 (Jirkov) vsak Ustavni soud pro-
hlasil, ze k regulaci udrzby vetejné zelené (jez tvoii soucast
vefejného prostranstvi) obecné zavaznou vyhlaskou lze pfi-
stoupit, pokud tim obec sleduje jiny predmét a cil regulace,
nez jaky je obsazen v existujici zdkonné ipravé (napiiklad
zohlednéni estetické stranky véci, nikoli rostlinolékaiské).

Zlepseni estetického vzhledu vefejné zelené, kterd je di-
lezitou soucasti zivotniho prostredi ¢loveka, zijiciho v mést-
ské aglomeraci, je legitimnim cilem upravy obecné zava-
znou vyhlaskou. Pravni ptedpis obce se vSak nesmi dostat
do rozporu s normou vyssi pravni sily, v piipadé obecné
zavaznych vyhlasek se zakonem (zdsada lex superior de-
rogat inferiori).
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Obec musi vzdy jednoznacéné identifikovat pfedmét a cil
regulace v obecné zavazné vyhlasce tak, aby se upravovana
oblast neptekryvala s jiz upravenou oblasti na urovni za-
kona. Pokud se tedy cil regulace obecniho pravniho pred-
pisu lii od zdkonné upravy, obec ma moznost vydat v této
oblasti pravni predpis. K provedeni odli$né tipravy mist-
nich zaleZitosti v obecné zavazné vyhlasce nepostacuje
pouhé zdiivodnéni, Ze specidlni zikon (a obecné zavazna
vyhlaska) sleduji regulaci vzijemné odlisného predmétu
(oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato odliSnost byla do-
bie dovoditelna (také) z textu obou pravnich predpisi.
Obec se pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky vzdy musi
pohybovat v mezich své plsobnosti.

Z konkrétnich povinnosti, které je mozné obecné zava-
znou vyhlaskou k ochrané vefejné zelené ulozit, lze jme-
novat povinnost udrZovat zeleii formou pravidelnych
seCi stanovenou jejim vlastnikim ¢i uZivateliim; zakaz
poskozovat, nicit ¢i zneCiSt'ovat verejnou zelen; zakaz
vstupovat na kvétinové zahony; zdkaz jizdy na kolech,
motocyklech nebo autech po parkovych cestach apod.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostirednictvim OZV vy-
dané na zakladé ustanoveni § 10 pism. c¢) zakona
o obcich stanovit povinnosti k ochrané verejné ze-
lené. Obecné zdvaznou vyhlaskou vSak nelze normo-
vat oblasti jiZ upravené zakonem, resp. predmét a cil
obecné zavazné vyhlasky se nesmi pirekryvat s piced-
métem a cilem zakonné apravy. Pravni predpis obce
se rovnéZ nesmi dostat do kolize se zakonnou tipra-

you.

8. Chov zvitat; Pravidla pro pohyb psi a jinych zviiat;
Zikaz vstupu zvifaty

a) Chov zvirat

Problematika chovu zvifat je regulovana zakonnymi
predpisy, a to zejména zakonem €. 166/1999 Sb., o veteri-
narni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (ve-
terinarni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisa, kde jsou
upraveny vSeobecné zasady chovu zvifat, a dale zakonem
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdgjsich predpist. Nekteré aspekty souvisejici s chovem
zvifat napf. obtézovani sousedii chovem, podminovani
chovu souhlasem majitele domu ¢i pronikani zvifat na cizi
pozemky jsou regulovany jako obcanskopravni vztahy
a vztahuje se na n¢ tudiz uprava zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisu.

Ustavni soud doposud rusil regulaci chovu a drzeni ho-
spodaiskych zvifat obecné zavaznymi vyhlaskami obci
zpravidla s odiivodnénim, Ze pravidla chovu zvifat upravuje
zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné né-
kterych zakont (veterinarni zakon), ktery v ustanoveni § 46
neobsahuje pro obec zddné zmocnéni, ve kterém by mohla

tuto oblast regulovat. Poukazoval na to, ze podle pism. a)
citovaného ustanoveni miize obec pouze schvalit mista, na
nichz Ize konat svody zvifat a trhy ur¢ené k prodeji Zivo-
¢isnych produkti a povolit jejich konani, podle pism. b)
obec plni koly na tseku statni veterinarni spravy vydanim
nafizeni obce o mimotadnych veterinarnich opatfenich, to
ovSem pouze na navrh krajské veterinarni spravy.

V nalezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazng) viak Ustavni
soud k této problematice odkdzal na své aktudlni nélezy, dle
kterych, pro posouzeni konkurence Gpravy v ramci mistni
samospravy a v ramci zvlastniho zakona je podstatnd otaz-
ka GCelu, ke kterému ta kterd Gprava slouzi. V ndvaznosti
na to pak Ustavni soud uvedl, ze ptedmétem Upravy ve-
terinarniho zakona je stanoveni pozadavkl veterinarni péce
na chov a zdravi zviiat a na zivocisné produkty (§1); ve-
terinarni péCe zahrnuje predevs§im péci o zdravi zvifat,
ochranu lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvifat na ¢lo-
veéka, péci o zdravotni nezavadnost zivocisnych produktil
a krmiv a ochranu zdravi lidi pted jeho poskozenim nebo
ohroZenim Zivocisnymi produkty, ochranu tzemi Ceské
republiky pted zavle¢enim ndkaz zvifat a ochranu Zivotniho
prostiedi pied nepiiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem
zvifat, vyrobou a zpracovanim zivo¢isnych produkti (§2).

Cilem a tcelem zdkonné regulace je ochrana chovu
a zdravi zvirat, jakoZ i ochrana zdravi lidi v souvislosti
s chovem zviiat a poZivanim Zivoc¢iSnych produkti, za-
timco obecni upravu zakazujici chov domacich zvirat ve
vnitinim lazefiském uzemi lze chapat jako regulaci mist-
nich podminek v limitech danych obci § 10 pism. a) a c)
zakona o obcich. Z uvedeného tak lze dovodit zavér, ze
regulace chovu zvifat obecné zavaznou vyhlaskou je v za-
sad¢ ptipustna, a to za piedpokladu odlisnosti uceli regu-
laci v zakoné a ve vyhlasce.

Ustavni soud dale uvedl, Ze zékaz chovu domacich zvitat
vyhlaskou musi byt poméfovan povahou tohoto zakazu,
jeho rozsahem a mistem, kde je uplatiiovan. Je tak tireba
zdiiraznit, Ze uprava v obecné zavazné vyhlasce musi
byt proporcionélni ve vztahu ke sledovanému cili.

K dosud uvedenému je tieba rovnéz zdiraznit, ze obecné
zavazna vyhlaska v souvislosti s chovem zvifat nesmi sta-
novit takové povinnosti, které by v konkrétnim pfipadé
byly v rozporu zejména s vyse uvedenym veterinarnim za-
konem a zakonem na ochranu zvifat proti tyrani.

Zavér:

Obce jsou opraynény regulovat prostiednictvim
OZV chov zvirat. Uprava v obecné zavazné vyhlasce
v§ak musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledova-
nému cili a nesmi se dostat do kolize se zakony
upravujicimi danou oblast.

b) Pravidla pro pohyb psu a jinych zvirat
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Pokud se tyce pohybu pst, zde je tieba prihlizet k uprave
obsazené v ustanoveni § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého obec mtize obecné zavaznou vyhlaskou upra-
vit pravidla pro pohyb psi na vefejném prostranstvi a vy-
mezit prostory pro volné pobihani pst.

Podle tohoto zdkonného zmocnéni vsak Ize stanovit pou-
ze pravidla pro pohyb pst, nikoliv jinych domacich ¢i
hospodatskych zvifat (dale jen ,zvitat“). Pfi zkoumani
opravnéni obce regulovat pohyb jinych zvifat nez psd na
vefejnych prostranstvich, je ovSem s piihlédnutim k nalezu
Ustavniho soudu P1. US 45/06 (Jirkov) tieba identifikovat
téz predmét a cil zékonné upravy. Tim je u zdkona €. 246/
1992 Sb., ochrana zvifat, jez jsou zivymi tvory schopnymi
pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim, poSkozovanim
jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly
zpasobeny, byt' i z nedbalosti, ¢lovékem. Zajisténi vefej-
ného potadku tento zakon nesleduje.

V navaznosti na to lze tedy konstatovat, ze pokud by
pobihani jinych zvifat neZ psi na vefejném prostranstvi
bylo vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam
dané obce zpisobilé narusit vefejny poradek, popiipadé
byt v rozporu s ochranou bezpecnosti, zdravi ¢i ma-
jetku, pfipadala by v ivahu aprava pohybu zviiat na
vefejnych prostranstvich podle ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich. MoZna by byla rovnéZ regulace po-
hybu zviiat v zatizenich slouZicich potfebam verejnosti
dle ustanoveni § 10 pism. c).

K moznosti ﬁpravy pohybu zvifat, i kdyZ pouze psi, dle
ustanoveni § 10 pism. a) zékona o obcich se Ustavm soud
vyjadtil v nalezu Pl. US 35/06 (Korenov) Zde Ustavni
soud zkonstatoval, ze obce jsou opravnény v rezimu § 10
pism. a) zdkona o obcich regulovat pohyb chovanych psi
na vefejnych prostranstvich i pokud jde o zpusob jejich
pohybu (napi. na voditku), event. vybaveni nahubkem.

Pokud se t}'/ée regulace pohybu jinych zvirat nez psi,
toto opravnéni obci Ustavni soud potvrdll v nalezu Pl
US 46/06 (Marianské Lazng), kde uvedl, Ze povazuje regu-
laci pohybu jinych zvifat chovanych v zajmovych chovech
obci prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky, zalozenou
na opravnéni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism.
a) a ¢) zakona o obcich, za legitimni.

K tomu je ovSem potieba soucasné uvést, ze regulace
provedena obecné zavaznou vyhlaskou musi byt v souladu
s obecnym principem proporcionality, nebot’ jak rovnéz
vyplyva z nilezu PL. US  35/06 (Kofenov), obec by méla
regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urcitd ve
vyhlaSce vymezend mista, piipadné doby, s piihlédnutim
k povaze chovani a jeho zptisobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny poradek v obci.

Rovné? je potieba zdliraznit, Ze tiprava obsazena v obec-
né zavazné vyhlasce nesmi kolidovat se zakonnou upravou.

V souvislosti s timto je tfeba piedevsim zohlednit zmino-
vany zakon na ochranu zvifat proti tyrani, dale pak zakon ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ nékterych sou-
visejicich zakond (veterindrni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist; zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o sil-
ni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostirednictvim OZYV regu-
lovat pohyb psi a jinych zviiat chovanych v zajmo-
vych chovech po verejnych prostranstvich.

¢) Zakaz vstupu se zvitaty

V néavaznosti na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu je
rovnéz mozné konstatovat, ze obce jsou opravnény v obec-
né zavaznych vyhlaskach (v rezimu § 10 pism. a/ a ¢/ za-
kona o obcich) stanovit zakazy vstupu se zvifaty na urcita
mista.

V nalezu sp. zn. P1. US 46/06 (Mariénské Lélzné) Ustavni
soud uvedl, ze ,,v souladu s pmvmm zaverem vyloZenym
v ndlezu sp. zn. Pl US 35/06 (ve véci vyhlasky obce Kore-
nov) obec miize takovy zdkaz uplatmt vSude tam, kde za-
kazana cinnost miiZe narusit verejny poradek v obci*. Dle
nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06 (Kofenov) se pfitom
pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mist-
nich zdlezitosti vefejného porddku neomezuje jen na ve-
fejna prostranstvi. Obec tedy svou regulaci mize uplatnit
1 na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefej-
nych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na
vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpisobilé ve-
fejny potadek v obci narusit.

Dle judikatury je napt. mozné stanovit v obecné zavazné
vyhlaSce zakaz vstupu se zvifaty na plochy vefejné zelen,
do budovy obecniho uradu apod. V nélezu Pl US 46/06
(Marianské Lazn&) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni
zékaz piivadét zvirata mimo jiné i na détska htisté, pisko-
visté ¢i koupaliste.

Vyslovné vylouceno je naopak stanoveni zékazu vodit
zvifata na hibitovy, nebot’ dle Ustavniho soudu je ustano-
veni § 19 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméng
nékterych zakont, ukladajici provozovateli vefejného po-
hfebist¢ povinnost Tidit se fadem pohiebiste, ve kterém lze
upravit povinnosti navstévnikl v souvislosti s pofadkem na
vetejném pohiebisti a zachovanim distojnosti tohoto mista,
ustanovenim specidlnim ve vztahu k § 10 pism. a) zékona
o0 obcich a tuto problematiku je nutno upravit v fadu ve-
fejného pohiebiste, nikoliv pravnim predpisem obce.

V obecné roving je ovsem tieba zdlraznit skutecnost, ze
takova regulace je pripustna pouze v pripadech, Ze
vstup se zviaty na urc¢ité misto lze vzhledem ke kon-
krétnim mistnim podminkdm povaZovat za Cinnost,

127



DALSI METODICKE MATERIALY ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

ktera je zptisobila narusit vefejny poradek. Vysloveni
zékazu obecn¢ zdvaznou vyhlaskou rovnéz musi vychazet
z obecneho principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu
PL. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy formulo-
vat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To
znamena, ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat
zasadné na urcitd ve vyhlasce vymezena mista, pfipadné
doby, s piihlédnutim k povaze chovani a jeho zpisobilosti
(vyznamnou mérou) narusit vetejny potadek v obci.

Zv1ast dilezité je pritom zvazeni uvedenych skutecnosti
(dtivodnost, rozumnost, a proporcionalnost regulace v obec-
né zdvazné vyhlasce) u stanoveni zdkazli vztahujicich se
k vefejnym prostranstvim, u kterych je tfeba vychazet z je-
jich legalni definice uvedené v § 34 zdkona o obcich. Zde
se stanovi, ze se jednd o prostory piistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. Podstatnou nalezitosti ve-
fejnych prostranstvi tedy je, ze tato jsou piistupna kazdému
bez omezeni.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim OZV zakazat vstup
se zvifetem na urcitd mista, pokud lze vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkam vstup se zviietem
na urcité misto povaZovat za ¢innost zpusobilou na-
rusit verejny poradek v obci. Takovito regulace
ovSem neni piipustna ve vztahu k hibitoviim.

9. Zebrani

Zebrani, ackoliv se jedna o ¢innost, ktera neni zakonem
definovana, Ize regulovat formou obecné zavazné vyhlasky.

Jedna se totiz o Cinnost, kterd mize mit na urcitych
mistech spolec¢enskou, zdravotni a mravni nebezpecnost
a pusobit naruseni vefejného poradku.

Vysloveni zakazu obecné zavaznou vyhlaskou vSak musi
vychézet z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva
z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy
formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, Ze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na urcitd ve vyhlaSce vymezena mista,
piipadné doby, s piihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek
v obci.

Zavér:

Obce jsou opravnény upravit regulaci Zebrani
obecné zavaznou vyhlaskou podle ustanoveni § 10
pism. a) zdkona o obcich.

10. Prostituce

Dle nalezli Ustavniho soudu Pl. US 69/04 (Usti nad
Labem) a P1. US 10/06 (Plzen) je prostituce ¢innosti, kterou
je mozno obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 10

pism. a) zdkona o obcich zakazat na vSech vefejnych pro-
stranstvich v obci.

Provozovani této Cinnosti ohrozuje dobré mravy a velice
vyznamné ohrozuje mravni vychovu déti a mladeze. Vy-
znam tohoto pravem chranéného statku je tfeba hodnotit
velice vysoko, nebot’ zadna jind Cinnost nedosahuje tako-
vou extrémnost zasahu do zalezitosti vefejného poradku.
Prostituce je socialné patologicky jev, ktery podle historic-
kych zkusenosti nelze zcela vymytit. Lze ji vSak regulovat
tak, aby nenarusovala vefejny poiadek, neohrozovala
mravni vychovu déti a neurdzela mravni citéni vefejnosti.

Ustavni soud tak v cit. nalezu podal vyklad § 10 zakona
o obcich tak, Ze obec pii regulaci ¢innosti, které by mohly
narusit vefejny potadek, je zasadné povinna uréit misto
a Cas pro konani téchto ¢innosti, popfipadé stanovit, Ze na
nekterych mistech jsou takové Cinnosti zakazany. Tento
zaver vSak neplati absolutné, a to zejména v ptipadé regu-
lace prostituce.

Cinnosti s mimotadné vysokou zptisobilosti narusit ve-
fejny poradek (v soucasnosti tedy pouze regulace sexual-
nich sluzeb) mohou obce zakdzat na vefejnych prostran-
stvich na celém tzemi obce. V tomto piipad¢ Ustavni soud
povazuje za souladné se zakonem, pokud tato prostranstvi
obec vymezi prostym odkazem na § 34 zdkona o obcich
(definice vefejného prostranstvi). U ostatnich ¢innosti (kde
je regulace moznd jen ve vztahu ke konkrétnim vetejnym
prostranstvim) vSak nadale plati, Zze obec musi bud’to urcit
co nejkonkrétnéji a nejsrozumitelnéji pozitivné ¢i negativné
mista a cas pro jejich konani nebo stanovit mista, na kte-
rych jsou zakazany tak, aby jejich vymezeni necinilo adre-
satim aplikacni problémy.

Zavér:

Obce jsou opravnény provést regulaci nabizeni
prostituce obecné zavaznou vyhlaskou podle ustano-
veni § 10 pism. a) zakona o obcich bud’ zakazem této
¢innosti na vSech vefejnych prostranstvich, nebo
pouze vymezenim vefejnych prostranstvi, na kte-
rych tuto ¢innost povoli.

11. Vyherni hraci pristroje

Na zaklad¢ ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgj-
Sich ptedpist (déle jen ,,zdkon o loteriich®), miZze obec
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze vyherni hraci pii-
stroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case
obecné zavaznou vyhlaskou urCenych, nebo stanovit, na
kterych vefejné piistupnych mistech v obci je provozovani
vyhernich hracich piistroji zakazano.

Obec tedy miize vyuzit formu pozitivniho nebo negativ-
niho vymezeni mist, kde lze vyherni hraci pfistroje pro-
vozovat. Pii stanoveni mista a Casu podle § 50 odst. 4
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zékona o loteriich pfitom Ize pouzit i jen jeden z téchto
prvki-neni povinnosti stanovit v obecné zdvazné vyhlasce
zaroven jak mista, tak i ¢as (ryze ¢asové omezeni pak mize
v obecné zavazné vyhlasce znit napf.: ,,Vyherni hraci pii-
stroje lze provozovat na vSech vefejné piistupnych mistech
pouze v dob¢ od 22:00 vecer do 6:00 hod. rano.*).

Pii vydavani obecné¢ zavazné vyhlasky podle § 50 odst. 4
je také nutné pamatovat na otazku mozné diskriminace pfi
stanoveni mist, kde 1ze nebo naopak nelze vyherni hraci
piistroje provozovat, Vici stivajicim provozovatelim he-
ren, kasin, pohostinskych zafizeni a jinych provozoven,
a to s ptipadnymi citelnymi dopady na hospodaiskou sou-
€z (jeji regulérnost) v obci.

Dalsi zmocnéni, které umoziuje obci provoz vyhernich
hracich piistroji regulovat, je dano v § 17 odst. 11 zakona
o loteriich. Pfimo ze zdkona nesmi byt provozovani vy-
hernich hracich piistroji povoleno ve $kolach, skolskych
zafizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce, v budo-
vach statnich organti a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvede-
nych budov. Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov
mize stanovit obec vyhlaskou. V piipadé, ze obec této
moznosti vyuzije, bude mozno bez dalsiho zkoumani na-
plnéni znakti pojmu sousedstvi nepovolit provozovani vy-
hernich hracich pfistroji ve stanoveném okruhu od uvede-
nych budov.

Ve vztahu k vySe uvedenému je ovSem treba zdlraznit,
Ze obecné zavaznou vyhlaskou lze regulovat pouze pro-
vozovani vyhernich hracich piistroji. Na zakladé citova-
nych ustanoveni nemohou byt omezovany loterie ¢i jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, které
povoluje Ministerstvo financi. Obce nemohou vzhledem
k existenci specidlniho zakona, upravujiciho tuto oblast,
dovozovat své zmocnéni ani s odkazem na zabezpeceni
mistnich zalezitosti vetfejného potadku. Z vyse uvedeného
je totiz ziejmé, Ze regulace loterii a jinych podobnych her je
zalezitosti vykonu statni spravy, nikoliv zalezitosti samo-
spravy.

Zavér:

Obce mohou prostrednictvim obecné zavazné vy-
hlasky regulovat provozovani vyhernich hracich
pristroju, a to na zakladé zakonnych zmocnéni ob-
sazenych v ustanovenich § 50 odst. 4 a § 17 odst. 11
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hrach. Na zakladé uvedenych zakonnych
zmocnéni lze ovSem regulovat pouze problematiku
vyhernich hracich ptistroji.

12. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na
vefejnych prostranstvich, kterd nejsou pozemnimi komu-
nikacemi

Viz blize bod A3.

13. Provoz zaiizeni obce slouZicich potiebam verejnosti
(stanoveni povinnosti ve vitahu k vefejnému poiidku)

Dle ustanoveni § 10 pism. ¢) zdkona o obcich mohou
obce ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou rov-
néz k uzivani zatizeni obce slouZicich potfebam vetejnosti.

V souvislosti s timto je pfitom tieba zdlraznit, ze na
zaklad¢ vyuziti tohoto zmocnéni nepfipada v uvahu zasah
do vlastnickych prav jinych osob. Zakon totiz vyslovné
hovoii o zafizenich obce, coz je nutno chapat jako zafFizeni
ve vlastnictvi obce. Podrobnéjsi definice zafizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti neni, na rozdil od definice

vefejného prostranstvi, pravnimi piedpisy upravena.

Na druhou stranu je ovSem tieba konstatovat, ze dle
aktualni judikatury Ustavniho soudu, pokud chce obec
chréanit vefejny poradek v rezimu § 10 pism. a) zdkona
o0 obcich ¢i vefejnou zelen nebo Cistotu vefejnych prostran-
stvi v rezimu § 10 pism. c), pak to musi ¢init zasadné bez
ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku, a to z divodu,
Ze stanoveni povinnosti pouze ve vztahu k prostranstvim ve
vlastnictvi obce mtize vést ke kolizi s Uistavni garanci rov-
nosti vlastnického prava a jeho ochrany, kdyz praktickym
(a nezamyslenym) dusledkem tohoto nazoru je vyssi mira
ochrany vlastnického prava obce na rozdil od ochrany,
kterou pravni fad poskytuje jinym vlastnikim.

Zarovei Ustavni soud uplatiiuje ve svych aktudlnich na-
lezech tezi, ze se pravomoc obce stanovovat povinnosti
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku ne-
omezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo
vyplyvat z ustanoveni véty za sttednikem v § 10 pism. a)
zdkona o obcich (jde jen o demonstrativni vycet). Obec
tedy svou regulaci mize uplatnit i na ¢innosti odehravajici
se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se
jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo
pokud jsou zptisobilé vefejny pofadek v obci narusit.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV ukli-
dat povinnosti k uZivani zarizeni obce slouZicich po-
tirebam verejnosti, a to s vyjimkou pohrebist’. Je
ovSem tireba vzdy postupovat takovym zpisobem,
aby nedochazelo ke kolizi s ustavni garanci rovnosti
vlastnického prava a jeho ochrany a aby zaroven
nedochazelo k zasahiim do vlastnickych prav jinych
osob.

14. Nepovolené vylepovini plakati

Vylepovani plakatt Ize uvést jako piiklad mozné regu-
lace dle § 10 pism. ¢) zakona o obcich, na zakladé kterého
obce mohou v samostatné pisobnosti OZV ukladat povin-
nosti k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych
prostranstvi, k ochrané zivotniho prostiedi, zelen¢ v za-
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stavbé a ostatni vefejné zelené a k uZivani zafizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti.

Prosttednictvim obecné zdvazné vyhlasky dle § 10 pism.
c) zakona o obcich je mozné stanovit, na kterych mistech
v obci je vylepovani plakatl zakdzano, resp. kde je tako-
vato ¢innost povolena, tzn. vymezit obecni plakatovaci plo-
chy a stanovit pfiméfené povinnosti ve vztahu k jejich uzi-
vani.

Zakon o piestupcich vSak stanovuje, Ze prestupkem je
poskozovani nebo niceni vefejné prospéSnych zafizent,
konkrétné dopravnich znacek, jizdnich add, oznaceni za-
stavek vefejné dopravy, dopravnich staveb, vodovodi a ka-
nalizaci, postovnich schranek, rozvodu elektfiny, tepla nebo
topnych plynt, turistickych znacek nebo orientacniho zna-
¢eni, vefejného prostranstvi, vefejné pfistupného objektu
nebo vefejné prospésného zafizeni, tabulek s oznaenim
ulic nebo jiného vetejného prostranstvi.

Je tedy tfeba zdlraznit, Ze poruseni povinnosti stanove-
nych obecné zavaznou vyhlasku o obecnich plakatovacich
plochach spocivajici v dopusténi se vyse uvedenych jed-
nani bude mozno postihovat jako ptestupek proti vefej-
nému potadku podle § 47 zdkona €. 200/1990 Sb., o pies-
tupcich.

Tuto skuteCnost ostatn€ potvrdil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov), kde se uvadi, ze skutkova
podstata piestupku proti potadku v izemni samospravé ma
subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestup-
ku proti vetejnému potadku podle prestupkového zdkona.
Obec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych
podstat pestupki, jen je opravnéna, za zékonem danych
predpokladl, ukladat urcité povinnosti. Dle Ustavniho
soudu neni mozné, aby stejné jednani, které je definované
piestupkovym zakonem jako prestupek proti vefejnému
poiadku podle § 47 prestupkového zakona prohlasila obec-
ni vyhlaska za prestupek proti pofadku v uzemni samo-
spravé podle § 46 odst. 2 piestupkového zdkona.

Na vylepovani plakatl, reklam, inzeratll, oznameni a ji-
nych zprav mimo vyhrazené plochy by, kromé shora uve-
denych ustanoveni prestupkového zakona, mohlo byt dale
aplikovatelné téz ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) téhoz
zdkona, podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo neu-
drzuje Cistotu a poradek na svém nebo jim uzivaném po-
zemku tak, Ze narusi vzhled obce.

Zavér:

Obce mohou prostirednictvim OZV regulovat ob-
last vylepovani plakatu.
15. Malovani po zdech (graffiti)

Tato oblast jiz je regulovana zakonnym predpisem, a to
zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkonem, ve znéni poz-

dg¢jsich predpisi. Ten ve svém ustanoveni § 257b odst. 1
stanovi, ze kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, poma-
luje ¢i popise barvou nebo jinou latkou, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.
Odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni pak obsahuji kvalifikované
skutkové podstaty k tomuto trestnému ¢inu.

Dle aktualni judikatury Ustavniho soudu (ndlezy P1. US
45/06 — Jirkov, P1. US 35/06 — Kofenov) vsak predpoklada
odpovéd na otazku, zda obec nepiekrocila meze své pu-
sobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave,
identifikaci predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné
a OZV na stran¢ druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez
dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zalezitost z du-
vodu, Ze je jiz regulovana na urovni zdkona. Obec musi
vzdy jednoznatné identifikovat pfedmét a cil regulace
v obecné zdvazné vyhlasce tak, aby se upravovana oblast
nepiekryvala s jiz upravenou oblasti na irovni zakona.

Objektem trestného ¢inu podle § 275b odst. 1 trestniho
zakona jsou majetkova prava, resp. ochrana majetkovych
prav, u nichz se vzdy dostava do popredi otizka miry jejich
poskozeni ¢i naruseni, piicemz tuto miru lze kvantifikovat
predevsim vysi zpisobené Skody. Z absence vyse Skody
v piipadé trestného Cinu podle § 275b odst. 1 trestniho
zékona Ize dovodit, ze objektem, nikoliv vSak hlavnim jsou
rovnéz dalsi nematerialni hodnoty, resp. ochrana hodnot
estetickych ¢i ochrana kulturnich statki v ptevazné urban-
nich ¢astech zivotniho prostiedi. Jinymi slovy objektem
trestného Cinu podle § 275b odst. 1 trestniho zdkona jsou
nejen majetkova prava, nybrz i dalsi nemajetkové hodnoty,
na jejichz ochrané existuje spoleCensky zdjem, vyjadieny
ustavné konformni vili zakonodarce tento druh jednani
trestnépravné postihovat.

V pfipad¢, Ze u daného jednani jsou sice splnény for-
malni znaky €inu popsané ve skutkové podstaté, neni vsak
naplnén materialni znak trestného Cinu tak, jak je vyzado-
vano trestnim zakonem (§ 3), pfipada v uvahu postih za
piestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich.

Pokud by se tedy ptedmét a cil Gipravy v obecné zavazné
vyhlasce nepiekryval s vyse popsanym predmétem upravy
v trestnim zdkoné a predmétem Upravy v piestupkovém
zakong, byla by uprava malovani po zdech (graffiti) obecné
zévaznou vyhlaskou v principu pfipustna.

Zavér:

Regulace oblasti malovani po zdech (graffiti) pro-
stifednictvim obecné zavazné vyhlasky je v principu
pripustna, vzhledem k upravé v trestnim zikoné
a prestupkovém zakoné vSak prili§ prostoru pro
obecni regulaci nezbyva a nejevi se tudiz jako
ucelna.
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Oblasti vereiného poradku, které jsou ve vztahu

k moznostem regulace prostiednictvim OZV SPORNE

1. Provozni doba pohostinskych zarizeni

2 Boj proti prenosnym nemocem a hlodavciim

1. Provozni doba pohostinskych zaiizeni
Stanovisko Ministerstva vnitra

Pravomoc k vydani obecné zavaznych vyhlasek k regu-
laci provozni doby pohostinskych zaiizeni méla sviij zaklad
v ustanoveni § 96 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Vy-
slovné zakonné zmocnéni k regulaci této zalezitosti obsa-
Zené v uvedeném ustanoveni vsak bylo k 1. 10. 2003 zru-
Seno zakonem ¢. 274/2003 Sb.

Obce nadéle nejsou zmocnény v oblasti samostatné pi-
sobnosti upravovat provozni dobu pohostinskych zafizeni,
byt v souvislosti s ochranou vefejného potadku a no¢niho
klidu. Dle n&kolika nalezi Ustavniho soudu totiz neni tko-
lem obce ani v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné
pusobnosti upravovat rozsah podnikatelskych aktivit a pro-
vozni dobu pohostinskych zafizeni, byt v souvislosti
s ochranou vetejného potradku a noc¢niho klidu.

Podle nalezu Ustavniho soudu Pl US 42/05 (Kladno)
omezeni provozovani hostinské cinnosti narazeji na za-
kladni pravo zarucené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Zaroven
odstavec 2 tohoto clanku fikd, ze pouze zakon muze stano-
vit podminky a omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo
¢innosti. Za situace, kterd sama o sob¢ vefejny poiadek
nenarusuje, nelze k tomuto zmocnéni dospét pouhym vy-
kladem obecného zmociovaciho ustanoveni, kdyz tento
vyklad koliduje se zakladnim pravem.

Ustavni soud naopak piipustil moznost regulovat nékteré
aspekty provozovani hostinské ¢innosti a ulozit provozova-
telim pohostinsk}'/ch zatizeni povinnost Zajistit aby pro-
vozem téchto zafizeni nebyl naruSovan nocni klid. V nalezu
sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov) Ustavni soud zhodnotil jako
piipustnou povinnost ulozenou provozovateli zafizeni resp.
organizatorovi akce, kde dochazi k vefejné produkei hudby
zajistit dodrzovani zakazu nepfiméfené obtéZovat obcany
v obytnych domech vefejnou produkei hudby (napft. z re-
stauraci, diskoték a jinych organizovanych akei) v dobé od
22:00 do 6:00 hodin. (Na noci predchazejici dniim pracov-
niho volna a pracovniho klidu v dobé od 24:00 do 07:00
hodin). V nélezu sp. zn. PL US 46/06 (Marianské Lazng)
pak Ustavni soud zhodnotil jako zdkonné ustanoveni na-
padené vyhlasky stanovici, Ze zabavni podniky, jako napf.
diskotéky a jiné musi byt zajistény tak, aby ani v nejmensim
nerusily svym provozem a vsim, co s tim souvisi obcany
Zijici v sousedstvi a blizkém okoli. Takovato regulace byla
zhodnocena jako legitimni v ramci vécné vymezené oblasti
§ 10 pism. b) zdkona o obcich.

Urcité povinnost uloZené obecné zdvaznou vyhlaSkou
provozovatelim pohostinskych zatizeni souvisejici s ochra-
nou pied hlukem tak Ize hodnotit jako piipustné, dany za-
kaz vSak vzdy musi byt v souladu s principem proporcio-
nality.

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostiednic-
tvim OZV provozni dobu pohostinskych zafizeni.
Ustavni soud k této otizce zastava vyslovné nega-
tivni postoj a judikatura Ustavniho soudu je pro
Ministerstvo vnitra zavazna.

2. Boj proti pienosnym nemocem a hlodavcitm
Stanovisko Ministerstva vnitra

V souvislosti s timto mize obec dle zmocnéni obsaze-
ného v ustanoveni § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich za-
kont, ve znéni zakona ¢. 274/2003 Sb., obecné zavaznou
vyhlaskou nafidit pro izemi obce nebo jeho ¢ast k ochrané
zdravi pied vznikem a $itenim infekénich onemocnéni pro-
vedeni specidlni ochranné dezinsekce a deratizace.

Na zakladé zakona tak obec zabezpecCuje své zdlezitosti
v samostatné pusobnosti obce podle § 35 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, jez jsou spojeny také s otdzkou ochrany
a rozvoje zdravi. Pii vydani tohoto piedpisu v samostatné
plsobnosti je pak obec povinna fidit se § 35 odst. 3 pism. a)
zdkona o obcich. Je-li uvedena problematika upravovana
v piislusném zakong, nemize jiz obec tuto problematiku
upravovat odchyln€, popf. stanovit dalsi povinnosti nebo
zakazy (viz nalez Ustavniho soudu Pl. US 15/06 — Havi-
fov).

Z povahy specialni ochranné dezinsekce a deratizace vy-
plyva, ze ji obec muze natidit pouze tehdy, je-li v obci
objektivné zjisténa existence zvysSeného poctu plvodct
a prenasecti infekénich onemocnéni a skodlivych epidemio-
logicky vyznamnych hlodavcti, ¢lenovcl nebo dalSich zi-
vocichil a tento zvySeny vyskyt je spojen s rizikem ohro-
zeni zdravi lidi.

Jak konstatoval rovnéz Ustavni soud v nalezu P1. US 15/
06 (Havitov), predstavuje zmocinovaci ustanoveni § 96 za-
kona o ochrané vefejného zdravi pro obce nastroj pro ak-
tualni reakci na zvySeny vyskyt hlodavet, kdyz z povahy
véci vyplyva, ze k zasahu ma dojit v co nejkratsim terminu
od takového zjisténi. Naproti tomu nema vyznam natizovat
provedeni specialni ochranné deratizace s pilrocnim ¢i roc-
nim predstihem, tedy zcela bez zdvislosti na zjisténi ale-
spon ¢astecného vyskytu hlodavea.

Ministerstvo zdravotnictvi k tomuto zastava nazor, ze
bezdivodné preventivni a opakované pouzivani deratizac-
nich prosttedkt, uréenych k provadéni specialni ochranné
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deratizace, miize vytvofit rezistenci $kodlivych zivocichl
a negativn¢ ovlivnit zdravi lidi. Nafizeni neodivodnéného
pouziti deratizacnich ptipravkl na izemi obydleném lidmi
je v rozporu se zdkonem a mize tim byt ohroZovano i zi-
votni prostedi. Vydani takové ,,preventivni“ obecné zavaz-
né vyhlasky je pak jen vlastné potvrzenim toho, Ze je obci
ocekavano nedodrzovani zdkona o ochrané vefejného
zdravi.

Zavér:

V souvislosti s bojem proti pfenosnym nemocem
a hlodavciim jsou obce opravnény pouze k vydani
obecné zavazné vyhlasky dle zmocnéni obsaZeného
v § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni zakona ¢. 274/2003 Sb., kterou se narizuje pro
uzemi obce nebo jeho ¢ast k ochrané zdravi pred
vznikem a $ienim infek¢nich onemocnéni provedeni
specidlni ochranné dezinsekce a deratizace, a to za
podminek uvedenych v zakonném zmocnéni.

Aktualizovano k 1. lednu 2010

B. ZAVERY MEZIRESORTNI PRACOVNI SKU-
PINY K ZAKONU O STRETU ZAJMU

Ministerstvo vnitra se ucastni ¢innosti mezirezortni pra-
covni skupiny pfi Ministerstvu spravedlnosti k vykladu za-
kona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi. Ukolem skupiny je
zajisténi jednotnych vykladovych stanovisek k otazkam,
plisobicim v souvislosti s aplikaci zédkona o stietu zdjmu
v praxi nejvétsi komplikace. Zavéry z jednani této pracovni
skupiny jsou publikovany na internetovych strankach Mi-
nisterstva spravedlnosti a pro potieby tizemnich samosprav-
nych celkd rovnéZ na internetové strance odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra.

Az dosud se uskutecnila tfi jednani pracovni skupiny —
dne 10. cervence 2008, 19. listopadu 2008 a dne 28. dubna
2009.

Z vykladovych otazek, jimiz se pracovni skupina zaby-
vala, Ize zminit napf.:

— Vyklad pojmu podnikajici pravnickd osoba ve
vztahu k oznamovaci povinnosti veirejnych funkcio-
narti [k § 9 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o stietu
z&jma].

— Eviden¢ni organ pro prispévkové organizace izem-
nich samospravnych celkd [k § 14 odst. 1 pism. ¢/
zakona o stietu zajmu).

— Vyklad ustanoveni § 2 odst. 3 zakona.

— Jak ma postupovat vefejny funkcionar, pokud evi-
den¢ni organ odmitne prevzit cestné prohlaseni

(aby splnil zakonnou povinnost ¢estné prohlaseni
podat)?

— Konkrétnost oznidmeni podle § 11 odst. 2 zdkona
o stietu zajmu.

C. OTAZKY A ODPOVEDI K ODMENOVANI
CLENU ZASTUPITELSTEV UZEMNiICH SAMO-
SPRAVNYCH CELKU PODLE PRAVNIHO
STAVU K 1. LEDNU 2010

Na internetovych strankach odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra www.mvcr.cz/odk je
pod nazvem Otazky a odpovedi k odmeénovani cleni za-
stupitelstev uzemnich samospravnych celkii zvetejnéna tato
metodicka pomicka, v niz je mozno nalézt nejCastéjsi
(obecné) dotazy tykajici poskytovani odmeén a dalsi otazky
souvisejici s vykonem vefejné funkce Clenti zastupitelstev
obci. Stanoviska, kterd vyjadiuji pravni nazory Ministerstva
vnitra, jsou pravidelné doplhovana a rozsifovana v souladu
s aktualnimi pravnimi predpisy.

Ptistupnou formou jsou prezentovany napfi. otazky tyka-
jici se odmény v piipadé soubéhu vykonu nékolika funkc,
zéasady poskytovani ptiplatku podle poctu obyvatel, posky-
tovani odmeény pii skonceni vykonu funkce, vyuzivani pe-
nézitych dard, ¢erpani a proplaceni dovolené a dalsi témata.
Tato metodika je ur¢ena pfedevsim pro starosty, mistosta-
rosty, tajemniky, personalisty a mzdové ucetni obci a mize
byt cennym zdrojem informaci také pro pracovniky kraj-
skych uradi, kteti provadéji prezkoumani hospodateni obci
na useku odménovani.

Kromé Otazek a odpoveédi 1ze nalézt v ¢asti 1I1. bodu 5
tohoto sborniku informace o problematice odménovani, pe-
nézitych plnéni a jinych narocich uvolnénych a neuvolné-
nych clenli zastupitelstva obce publikované formou ,,le-
takt umoznujici rychlou orientaci v této oblasti.

D. NEJCASTEJSI POCHYBENI ZJISTOVANA
PRI PROVADENI KONTROL VYKONU SAMO-
STATNE PUSOBNOSTI

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra zpracoval metodickou pomticku, ktera vychazi z po-
znatkl a zkuSenosti ziskanych pfi provadéni kontrol vy-
konu samostatné puisobnosti svéfené organim obci. Kon-
trolni pravomoc Ministerstva vnitra ve vztahu k samostatné
plsobnosti uzemnich samospravnych celkd byla zalozena
s uéinnosti od 1. ¢ervence 2006 zakonem ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o obcich®), zdkonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist,
a zakonem ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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Metodicka pomiicka obsahuje zakladni piehled casto
frekventovanych poruseni zakona o obcich a dalsich prav-
nich piedpist, jez jsou pfedmétem kontroly samostatné pu-
sobnosti, ktera jsou zjistovana v ramci kontrol vykonu
samostatné pusobnosti svéfené organim obci a zazname-
nana ve formé kontrolnich zavért v protokolu o kontrole,
ktery ptedstavuje vysledny dokument kazdé provedené
kontroly.

Na zékladé vyhodnoceni poznatki ziskanych z provede-
nych kontrol vykonu samostatné piisobnosti svéfené orga-
ntim obci jsou nejcastéji se vyskytujici nedostatky v samo-
spravné ¢innosti obci zobecnény do nékolika okruhi.

V ramci kazdé skupiny nedostatki jsou uvedeny zakladni
formy porusovani predmétného ustanoveni pravniho pied-
pisu. Vzhledem k tomu, ze smyslem metodické pomticky je
zejména piispét ke zkvalitnéni vykonu samostatné plsob-
nosti obcemi jako zakladnimi uzemnimi samospravnymi
celky a napomoci vyvarovani se zjisténych pochybeni v ¢in-

nosti jejich orgdnd, je krome konstatovani v praxi nejcastéji
zjistovanych nedostatki struénym a srozumitelnym zptiso-
bem uveden u kazdé ze zminovanych oblasti rovnéz do-
poruceny spravny postup. V podrobnostech je pfitom od-
kazano na pfislusna vykladova stanoviska odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy, dostupna na internetovych stran-
kach Ministerstva vnitra, ktera jsou vénovana dané proble-
matice. Metodicka pomiicka si neklade za cil predstavit
podrobny a vylerpavajici vycet Castych poruseni zakona
zaznamenavanych pii kontrole vykonu samostatné ptisob-
nosti, ani byt iplnym navodem k jejich odstranéni, ale je
jednou z fady odborem vyuzivanych forem poskytnuti me-
todické pomoci obcim.

Metodicka pomicka je zvefejnéna na oficidlnich interne-
tovych strankach Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kon-
troly vefejné spravy, na adrese www.mvcr.cz/odk, v ¢asti 3.
Metodicka pomoc obcim (vzory pravnich predpisii, prehled
zdakonnych zmocnéni atp.).
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Obsah:
1) Piezkum pravnich piedpist obci
2) Ostatni otazky

o obecné

o mistni poplatky

o dispozice s majetkem

o mistni referendum

o opatieni obecné povahy
o obec jako opatrovnik

o k zakonu ¢. 172/1991 Sb.

Ptehled nejdulezitéjSich

rozhodnuti Ustavniho soudu
CAST PRVNI - PREZKUM PRAVNICH PRED-

k problematlce uzemni PISU OBCi A OTAZKY SOUVISEJICI
A Usneseni PL. US 15/08 — 3. 10. 2009
Samo SpraVy ve véci ndvrhu Krajského tfadu Stfedoceského kraje na

zru$eni Nafizeni méesta MniSek pod Brdy ¢. 1/2006

430/2009 Sb. (PL US 42/06) — 22. 9. 2009
ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta

p]né texty rozhodnuti Maridnské Lazné &. 7/2001, kterou se stanovuji podminky
a povinnosti pii ochrang, Udrzb¢ a tvorbé vefejné zelené
jsou dostupné na webovych 250/2009 Sb. (PL US 47/06) — 2. 6. 2009
, ve véci navrhu na zruseni ¢l1. 2 odst. 1, odst. 2 pism. a) az f),
strankach Ustavniho soudu — ¢l. 2a a 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Susice ¢. 4/1998
o vzhledu, Cistoté, poradku a ochrané Zivotniho prostiedi,
http://www.judikatura.cz ve znéni pozdéjich pedpist
253/2009 Sb. (PL US 41/08) — 26. 5. 2009
a h‘[‘[p //malus.usoud.cz ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné

zavazné vyhlasky mésta Chrastava ¢. 4/2007, o stanoveni
podminek spalovani rostlinnych materiald v otevienych
ohnistich, zahradnich krbech nebo v otevienych grilovacich
zatizenich

Usneseni P1. US 5/08 - 7. 4. 2009

ve véci o navrhu na zruseni ¢l. 3 obecné zdvazné vyhlasky
Statutarniho mésta Karlovy Vary €. 5/2001, o ochran¢ pted
hlukem

119/2009 Sb. (PL. US 27/06) — 24. 3. 2009

ve véci navrhu na zruseni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 pism.
b) nafizeni mésta Ostrova ¢. 1/2005, trzni fad, ve znéni
natizeni €. 3/2005

Usneseni PL US 27/08 — 20. 1. 2009

Ve véci navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce
Kolova ¢. 9/2001 o digitalni technické mapé obce Kolova
s castmi Kolova a Haje

22/2009 Sh. (P1. US 46/06) — 21. 10. 2008

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Marianské Lazné ¢. 12/1993 o vefejném poradku v lazen-
ském mést¢ Maridnské Lazné
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PL US 33/05 - 12. 8. 2008

ve véci navrhu ministra vnitra na zruseni n€kterych ustano-
veni obecné zavazné vyhlasky mésta Krupky ¢. 12/2004,
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na
vefejnych prostranstvich

PL US 6/08 — 5. 8. 2008

ve véci navrhu ministra vnitra na zrueni obecné zavazné
vyhlasky mésta Budyné nad Ohii ¢. 2/2005, o stanoveni
podminek pro spalovani tuhych paliv v obci

287/2008 Sb. (PL. US 5/07) - 30. 4. 2008

ve véci navrhu ministra vnitra na zrueni obecné zavazné
vyhlasky obce Plchov ¢. 1/2007, o mistnich poplatcich,
v ptiloze ¢. 1 bodu 2. pism. a) ¢iselnych oznaceni pozemki
916, 10, 93/7, zapsanych ve zjednodusené evidenci v Ka-
tastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Stiedocesky
kraj

286/2008 Sb. (PL US 35/06) — 22. 4. 2008

ve véci navrhu ministra vnitra na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce Kotenov €. 2/2004, o zajisténi a udrzovani
Cistoty vefejnych prostranstvi a vefejné zelen¢ a zabezpece-
ni mistnich zalezitosti vefejného potadku v souvislosti
s chovem a drzenim psli na uzemi obce Kofenov

20/2008 Sh. (PL. US 45/06) — 11. 12. 2007

ve véci navrhu ministra vnitra na zruseni ¢l. 3 obecné
zavazné vyhlasky mésta Jirkova ¢. 4/2005, k zabezpedeni
mistnich zalezitosti vefejného potadku na vetejnych pro-
stranstvich

Usneseni P1. US 37/06 — 12. 7. 2007

ve véci navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky statu-
tarniho mésta Karlovy Vary ¢. 20/2006, o podminkach boje
proti pfenosnym nemocem a Skodlivym hlodaveim

Usneseni Pl US 31/06 — 9. 7. 2007

ve véci navrhu na zruSeni ¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni mésta
Marianské Lazné ¢. 1/2002, o schudnosti mistnich komu-
nikaci a prijezdnich usekd silnic

191/2007 Sb. (PL. US 21/06) - 12. 6. 2007

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Vodnany ¢. 3/2004, o potadku a vSeobecné Cistoté mésta
Vodnany a jeho mistnich ¢asti, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky mésta Vodnany ¢. 1/2005

190/2007 Sb. (PL. US 30/06) — 22. 5. 2007

ve veéci ndvrhu na zruSeni né€kterych ustanoveni obecné
zévazné vyhlasky mésta Ostrov ¢. 6/2003, o mistnim po-
platku ze pst, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2005,
kterou se méni obecné zdvazna vyhlaska ¢. 1/2004, o mist-
nim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a meni a rusi
nékteré dalsi obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrov

189/2007 Sb. (PL US 44/06) — 3. 4. 2007
ve veéci ndvrhu na zruSeni né€kterych ustanoveni obecné

zdvazné vyhlaSky obce Térlicko €. 3/2003, o ochrané ve-
fejného poradku na uzemi obce Térlicko

164/2007 Sb. (PL. US 20/06) — 29. 3. 2007

ve véci ndvrhu na zruSeni né€kterych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky obce Bozi Dar ¢. 1/2003, o mistnich
poplatcich

163/2007 Sb. (PL. US 10/06) — 13. 3. 2007

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky statu-
tarniho mésta Plzné ¢. 17/2004, o vymezeni vefejnych pro-
stranstvi, na nichz se zakazuje prostituce, a obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Plzné €. 3/2006, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potadku, kterou se vymezuji
vefejna prostranstvi, na nichz se zakazuje prostituce

162/2007 Sb. (PL. US 42/05) — 8. 3. 2007

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kladna ¢. 32/01, o zajisténi vefejného pofadku pfi posky-
tovani hostinskych ¢innosti a poradani vetejnych produkci
na uzemi mésta Kladna

161/2007 Sb. (PL. US 69/04) — 8. 3. 2007

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky mésta Usti nad Labem ¢. 1/2004, k za-
bezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku

129/2007 Sb. (PL. US 4/05) — 6. 3. 2007

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zévazné vyhlasky mésta Usti nad Labem ¢&. 81/2001, k za-
jisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostran-
stvi, k ochrané Zivotniho prostedi, vetejné zelené a k uzi-
vani zaiizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti

128/2007 Sh. (PL. US 34/06) — 20. 2. 2007

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky ¢. 25/2005 mésta Mlada
Boleslav, kterou se méni a dopliuje vyhlaska ¢. 12/2004,
k zabezpeceni mistnich zlezitosti vefejného potadku na
vefejnych prostranstvich

Usneseni PL. US 32/06 — 16. 1. 2007

ve véci navrhu na zruSeni ¢l. 1 a ¢l. 2 obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Plzen ¢. 24/2004 o nékterych
povinnostech chovatell zvitat

Usneseni PL. US 11/06 — 3. 1. 2007
ve véci nafizeni mésta Loun €. 6/2004, kterym se stanovuje

rozsah, zpusob a lhiita odstraiovani zdvad ve schiidnosti
chodnikt

20/2007 Sb. (PL. US 41/04) — 5. 12. 2006

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Chomutova ¢. 15/2003, k zabezpeceni vefejného potadku
omezenim hluku

19/2007 Sb. (PL. US 39/06) — 14. 11. 2006

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢. 3/2000, kterou
se stanovi systém sbéru, tfidéni, vyuzivani a zneskodiiovani
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komunalniho odpadu a systém nakladani se stavebnim od-
padem (vyhlaska o odpadech)

18/2007 Sb. (PL. US 36/06) — 14. 11. 2006

ve véci navrhu na zruseni ¢l. 3 odst. 2, odst. 3 pism. d) a ¢l.
3 odst. 4 v oddilu II obecné¢ zavazné vyhlasky mésta
Ostrov, ¢. 2/2002, o nakladani s komunalnim odpadem

520/2006 Sb. (PL US 38/05) — 19. 9. 2006
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kopiivnice ¢.1/2004, o vefejné zeleni

519/2006 Sb. (PL US 24/06) — 10. 10. 2006

ve véci navrhu na zruseni ¢l. 5 odst. 2 obecné zavazné
vyhlasky mésta Ostrov, ¢. 2/2004, o mistnim poplatku ze
vstupného

518/2006 Sh. (PL. US 26/06; Svazek ¢. 42, Nélez ¢. 166, str:
389) - 19. 9. 2006

ve véci navrhu na zruseni ¢asti ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l.
7 odst. 2 obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Ostrov ¢. 8/2004,
o stanoveni podminek k zabezpeceni pozarni ochrany pti
akcich, kterych se zucastiuje veétsi pocet osob

487/2006 Sb. (PL. US 25/06; Svazek ¢. 42, Nélez ¢. 163, str:
381)—19. 9. 2006

ve véci navrhu na zruSeni ¢l. 6 odst. 5, 6 obecné zavazné
vyhlasky mésta Ostrova ¢. 7/2004, Pozarniho fadu mésta
Ostrova

486/2006 Sb. (PL US 57/05; Svazek ¢. 42, Nalez ¢. 160, str.
317) - 13. 9. 2006
ve véci navrhu na zruseni ¢l. 1 pism. c¢) a €. 2 odst. 4
obecné zavazné vyhlasky mésta Novy Bor €. 14/2004, k za-
bezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku na vetej-
nych prostranstvich

475/2006 Sh. (PL US 16/06; Svazek ¢. 42, Nélez ¢. 147, str:
183) — 1. 8. 2006

ve véci navrhu na zruSeni nafizeni obce Pozlovice ¢. 2/
2004, o stavebni uzavére

459/2006 Sb. (PL. US 15/06; Svazek ¢. 42, Nalez ¢. 129, str.
3)—11. 7. 2006

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky statu-
tarntho mésta Havifova ¢. 4/2002, o provedeni specilni
ochranné deratizace.

445/2006 Sb. (P!. US 3/05 Svazek ¢ 41, Nélez ¢ 114, str.
417) — 6. 6. 2006

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Stanikova €. 5/2003, o nékterych povinnostech chovatelti
zvirat

444/2006 Sb. (PL US 68/04; Svazek ¢. 41, Nélez ¢. 113, str.
407) — 6. 6. 2006

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Cerveny Kostelec €. 9/95, o zdkazu komunistické, naci-
stické a fasistické propagandy na izemi mésta Cerveného
Kostelce

Usneseni II. US 437/03 -- 22. 3. 2006

K vyhlasce o cenové regulaci, stanovené zastupitelstvem
obce dle vyhlasky MF ¢. 585/1990 Sb. (o cenach). OZV
jako nulitni pravni akt. UrCovani, zda je vyhlaska vydana
v samostatné nebo pienesené plisobnosti.

196/2006 Sb. (PL. US 32/05; Svazek ¢. 40, Ndlez ¢. 5, str.
45) - 10. 1. 2006

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Dobtise ¢. 5/
2004, o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku
omezenim konzumace alkoholu a jinych navykovych latek
na veifejném prostranstvi

Nalez IIL. US 253/04 (Svazek ¢. 40, Nalez ¢. 23, str. 191) —
25. 1. 2006

K pravni povaze trzniho fadu obce (nafizeni obce podle
§ 18 zivnostenského zakona) a k nasledkiim jeho poruseni

476/2005 Sb. (PL US 27/04; Svazek ¢. 39, Nalez ¢. 204, str.
157) — 1. 11. 2005

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Plana ¢. 2/2003, o zavaznych ¢astech uzemniho planu si-
delniho itvaru mésta Plana

470/2005 Sb. (PL. US 7/04; Svazek ¢. 39, Nalez ¢. 189, str.
11) — 4. 10. 2005

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Louny o komunalnim odpadu

Usneseni IV. US 572/05 - 5. 9. 2005
Pravni predpis obce (trzni fad) neni zdsahem

302/2005 Sb. (P US 1/05; Svazek ¢. 37, Nalez ¢. 122, str.
545) — 14. 6. 2005

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Svojsin ¢. 5/2003, o mistnich poplatcich

301/2005 Sb. (PL. US 35/04; Svazek ¢ 37, Ndlez ¢ 111, str.
441) — 31. 5. 2005

ve veci navrhu na zruseni nafizeni obce Psary ze dne 25.
cervna 2003, o stavebni uzavéie

280/2005 Sb. (PL. US 62/04; Svazek ¢. 37, Ndlez ¢. 108, str:
409) — 17. 5. 2005

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Chuchelna ¢. 2/2003, o zasadach chovu domaciho, drob-
ného, hospodaiského zviiectva. chovu nebezpecnych a exo-
tickych druht zvitat na uzemi obce

Usneseni 1L US 23/05 — 4. 5. 2005

Obecné zavaznou vyhlasku a vyhlaseni zavaznych casti
uzemniho planu nelze povazovat za zdsah ¢i za jiné opa-
tfeni do zarucenych prav. Navrh na zruseni OZV je ,,vzdy*
navrhem na zruseni pravniho ptedpisu.

227/2005 Sb. (PL. US 49/03; Svazek ¢. 37, Nélez ¢. 95, str.
285) - 28. 4. 2005

ve véci navrhu na zruseni obecné zavaznych vyhlasek obce
Jindfichovice pod Smrkem ¢. 3/2005, 5/2005 a 1/2004,
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kterou se upravuji vztahy mezi Ufedniky statni spravy
a samospravou

210/2005 Sb. (PL. US 63/04; Svazek ¢. 36, Nélez ¢. 61, str.
663) —22. 3. 2005 *)

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Prostéjova ¢. 8/2003, o nahradach za ekologickou Gjmu pti
zaborech vefejné zelené v majetku mésta Prostéjova

Usneseni I1. US 61/05 — 24. 2. 2005
Obecné zavaznou vyhlasku o vyhlaseni zavaznych casti
tizemniho planu nelze povazovat za zasah

90/2005 Sb. (PL US 9/04; Svazek ¢ 36, Nalez ¢. 13, str.
139) - 25. 1. 2005 *)

ve véci navrhu na zruseni natizeni obce Lipnik ¢. 1/2003,
o vyhlaseni stavebni uzavéry pro cast katastralniho uzemi
Lipnik

Usneseni P1. US 36/04 — 2. /1. 2004

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Pavlov ¢. 3/2004, upravujici vztah mezi Gfedniky statni
spravy a samospravou, schvalené zastupitelstvem obce Pa-
vlov

583/2004 Sh. (PL. US 17/02; Svazek ¢. 35, Ndlez ¢ 150, str.
95) — 20. 10. 2004

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Nezvéstice ¢. 1/2001, ze dne 12. biezna 2001, o chovu
a drzeni zvifat na uzemi obce

567/2004 Sb. (P US 50/03; Svazek ¢. 34, Ndlez ¢. 133, str.
343) - 21. 9. 2004

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 582/1998, k zabezpedeni
mistnich zalezitosti vefejného potadku, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 3/2003

57/2004 Sb. (PL US 38/03; Svazek ¢. 32, Nalez ¢. 4, str: 23)
—13. 1. 2004

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Litoméfice €. 4/95, o zakazu komunistické, faSistické a na-
cistické propagandy na tizemi mésta Litoméfice

Usneseni PL. US 39/03 — /8. 12. 2003

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
Chodov ¢. 2/2003, o stanoveni konce provozni doby ho-
stinskych provozoven, heren a obdobnych zafizeni sluzeb

205/2003 Sb. (PL. US 39/02; Svazek ¢. 30, Nélez ¢. 97, str.
405) — 24. 6. 2003

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Vrazné ¢. 02/2001, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstra-
novani komunalnich odpadt z 12. prosince 2001

Usneseni PL US 35/02 — 11. 3. 2003
ve véci navrhu na zruseni ¢l. 5 odst. 2 pism. c) a ¢l. 6
obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Kutna Hora €. 6/02, k za-

jisténi mistnich zalezitosti vefejného potadku v souvislosti
s pohybem zvifat na tizemi mésta

556/2002 Sb. (P1. US 16/02; Svazek ¢. 28, Nélez ¢. 152, str.
367) - 10. 12. 2002

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Vir ze dne 6. 12. 2001 ¢. 04/2001, o mistnim poplatku za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrailovani komunalnich odpadt

Usneseni PL. US 22/02 (Svazek ¢. 28, Usneseni ¢. 40, str.
463) — 18. 11. 2002

ve véci ndvrhu na zruseni natizeni obce Jirkov ze dne 11.
7. 2001, o stanoveni koeficientl pro prepocet sazeb dang
z nemovitosti; Kriteria posuzovani hranice mezi samostat-
nou a prenesenou plsobnosti obci

Usneseni IV. US 552/02 - 27. 9. 2002
Pravni predpis obce jako jiny zasah

Usneseni IV. US 92/02 - 17. 4. 2002
Opravnéni obce regulovat dobu konani vefejné piistupnych
akei.

8/2002 Sb. (PL. US 20/01; Svazek ¢. 24, Nélez ¢. 176, str.
305) - 20. 11. 2001

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Plchov ze dne 28. 2. 2001, o mistnich poplatcich

270/2001 Sb. (PL. US 1/01; Svazek ¢. 23, Nalez ¢. 110, str.
79-86) — 11. 7. 2001

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Stochov ze dne 19. 6. 2000, o zabezpeceni vetejného po-
radku ve mésté

269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; Svazek ¢. 23, Nalez ¢. 109,
str. 73-78) — 11. 7. 2001

ve véci navrhu na zruseni ¢lanku 5 obecné zavazné vyhlas-
ky obce Dobfichovice ¢. 1/97, o mistnich poplatcich

240/2001 Sb. (PL. US 2/2000; Svazek ¢. 22, Nélez ¢. 85, str.
215-219) - 12. 6. 2001

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Biliny ¢. 23 ze dne 14. listopadu 1996, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku

Usneseni P1. US 10/01 (Svazek ¢. 22, Usneseni ¢. 19, str:
373)—17. 5. 2001

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kravate ¢. 37/2000, kterou se stanovi poplatek za sbeér,
tfidéni, vyuZzivani a zneSkodfovani komunalniho odpadu
a zpusob jeho vybéru

129/2001 Sb. (PL US 23/99; Svazek ¢. 21, Ndlez ¢. 52, str.
445-450) — 27. 3. 2001

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Frydku — Mistku z 29. zaii 1998 €. 11/98, o omezeni pota-
dani vefejnych hudebnich produkci ve mést¢ Frydek-Mi-
stek
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Usneseni PL. US 48/2000 (Svazek ¢. 21, Usneseni ¢. 10, str.
511-512) - 13. 3. 2001

Zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni obecné zavazné vy-
hlasky mésta Prostéjova ¢. 30/1996, o ochrané noc¢niho
klidu, ze dne 13. Cervna 1996 (vyhlaska byla zrusena dfiv,
nez US rozhodoval)

51/2001 Sb. (PL. US 4/2000; Svazek ¢. 20, Nalez ¢. 189, str.
311-317) = 19. 12. 2000 *)

ve véci navrhu na zruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a),
¢l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zavazné
vyhlasky mésta Pisku ze dne 10. listopadu 1998 ¢. 8/
1998, o nékterych omezujicich opatienich k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku

239/1999 Sb. (PL. US 14/99; Svazek ¢. 16, Nélez ¢. 143, str
69-75) — 19. 10. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Svinaie z 8. dubna 1999 ¢. 1/99 o vefejném potadku,
udrzovani Cistoty a ochrané zivotniho prostiedi na uzemi
obce

Usneseni IV. US 411/99 — 8. 10. 1999

K moznosti napadnou Gistavni stiznost izemni plan (a usne-
seni zastupitelstva, jimz byl schvalen). K otazce, zda mize
tizemni plan zasahnout do prav osob

Usneseni L. US 454/99 (Svazek ¢. 16, Usneseni ¢. 63, str.
349) — 6. 10. 1999

Stiznost fyzickych osob na OZV obce Prithonice €. 1/1999,
0 zavazné Casti izemniho planu

Usneseni IL. US 451/99 — 5. 10. 1999
ustavni stiznosti nelze napadnout obecné zavaznou vyhla-
$ku o izemnim planu.

216/1999 Sb. (PL. US 5/99; Svazek ¢. 15, Nélez ¢. 112, str.
93-98) — 17. 8. 1999
ve veci navrhu na zrudeni obecn€ zdvazné vyhlasky mésta
Sumperku z 15. prosince 1993 €. 22/93, o zékazu pouzivani
zabavné pyrotechniky

162/1999 Sb. (PL US 42/97; Svazek ¢. 14, Ndlez ¢. 85, str.
213-219) - 8. 6. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Ostrova ¢. 6/1996 ze dne 11. Cervence 1996, o nékterych
opatienich k zajisténi vefejného potadku

126/1999 Sb. (PL. US 4/98; Svazek ¢. 14, Ndlez ¢. 78, str.
147-153) — 19. 5. 1999

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kravaie ¢. 12/1997 ze dne 2. fijna 1997, o chovu a drzeni
zvifat na uzemi mésta Kravate

99/1999 Sb. (PL. US 32/97; Svazek ¢. 14, Nalez ¢. 60, str.
47-51) — 27. 4. 1999

ve véci navrhu na zruSeni ¢asti [ — Hraci pfistroje obecné
zavazné vyhlasky mésta Jablonce nad Nisou k vefejnému
potadku ze dne 26. cervna 1997

69/1999 Sb. (P US 15/97; Svazek ¢. 13, Nalez ¢. 24, str.
169-175) — 16. 2. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Mnisku pod Brdy ¢. 52/1996, o omezujicich opatienich
k zabezpecCeni mistnich zaleZitosti vefejného potadku

28/1999 Sb. (PL US 17/98; Svazek ¢. 13, Nilez ¢. 6, str. 39-
44) — 19. 1. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Jeseniku ¢. 8/94 ze dne 9. listopadu 1994, o zdkazu fasi-
stické, komunistické, nacistické a rasové propagandy na
tizemi mésta Jeseniku

293/1998 Sb. (PI. US 38/97; Svazek ¢. 12, Nalez ¢. 144, str.
331-347) — 24. 11. 1998

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Sokolova o vefejném poradku a Cistoté ve mésté

Usneseni I11. US 258/98 (Svazek ¢. 12, Usneseni ¢. 53, str.
439-441) — 24. 9. 1998

K povaze rozhodnuti obce ucinéného v ramci jeji samo-
statné plisobnosti; zdmér obce nakladat s obecnim majet-
kem

216/1998 Sb. (PL. US 14/98; Svazek ¢. 11, Nélez ¢. 89, str.
287-292) - 25. 8. 1998

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Vikytovice ¢. 9/96 ze dne 22. ledna 1996, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku

Usneseni PL. US 13/98 — /9. 5. 1998
Zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni obecné zavazné vy-
hlasky, pokud byl ptedpis obci zrusen.

128/1998 Sb. (PL US 28/97; Svazek ¢. 11, Ndlez ¢. 50, str.
3-8) 5. 5. 1998

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce
Sumice ¢. 1/97 ze dne 2. dubna 1997, o omezujicich opa-
tfenich k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vetejného po-
fadku

120/1998 Sb. (P! US 22/97: Svazek ¢ 10, Ndlez ¢ 46, str.
309-311) - 21. 4. 1998

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
Rtyné¢ v Podkrkonosi €. 3/97 ze dne 28. kvétna 1997,
o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného poradku

Usneseni PL. US 37/97 - 1. 3. 1998

ve véci navrhu na zruSeni ¢4sti vyhlasky mésta Blatnd €. 1/
95, 0 hospodareni s byty, které jsou v majetku mésta ze dne
10. 5. 1995

62/1998 Sb. (PL US 21/97; Svazek ¢ 10, Nalez ¢. 33, str.
217-221) - 10. 3. 1998

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Jimramov €. 13 ze dne 13. brezna 1997, o opatienich, ktera
omezuji provoz vyhernich hracich automat v obci Jimra-

mov
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351/1997 Sh. (PL. US 18/97; Svazek ¢. 9, Nalez ¢. 134, str.
209-217) — 4. 11. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Pardubice ¢. 34/96, o omezeni nékterych ¢innosti, které by
mohly ohrozit vetejny potadek, ze dne 17. prosince 1996

350/1997 Sb. (P US 17/97; Svazek ¢. 9, Nélez ¢. 123, str.
125-138) - 8. 10. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni ¢l. 10 odst. 2 pism. d) obecné
zavazné vyhlasky mésta Slatinany ¢. 1/97 ze dne 19. biezna
1997, o vetejném poiadku a Cistoté mésta

300/1997 Sb. (PL US 16/97; Svazek ¢. 9, Ndlez ¢ 116, str.
83-87) - 30. 9. 1997

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Zatce &. 47 ze dne 26. zati 1996, o regulaci trhového pro-
deje ve mésté Zatci, ve znéni vyhlasky & 51 ze dne 27.
unora 1997

Usneseni 1. US 304/97 (Svazek ¢. 9, Usneseni ¢. 15, str.
443) — 11. 9. 1997

K povinnosti dodrzovat pozastavenou obecné€ zavaznou vy-
hlasku

221/1997 Sb. (PL US 9/97; Svazek ¢. 8, Ndlez ¢. 93, str.
357-360) — 8. 7. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kladna ¢. 17 ze dne 17. unora 1993, o zajisténi vefejného
poiadku a bezpecnosti ve méste

136/1997 Sb. (PL. US 7/97; Svazek ¢. 8, Nélez ¢. 68, str.
175-181) — 4. 6. 1997
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Sumperka ¢. 41/96 ze dne 16. prosince 1996, o regulaci
digitalnich a svételnych piistroji a hracich zafizeni na
uzemi mésta Sumperka

119/1997 Sb. (PL US 33/95: Svazek ¢. 6, Ndlez ¢&. 77, str.
51-56) - 17. 9. 1997

(opravné usneseni k 71/1997 Sb.) ve véci navrhu na zruseni
obecné zdvazné vyhlasky mésta Znojma ¢. 35/1995 ze dne
7. unora 1995, o jazykovém provedeni firemnich znaceni
a napisli na uzemi mésta Znojma

118/1997 Sb. (P US 42/96; Svazek ¢. 7, Nalez ¢. 43, str.
291-296) — 22. 4. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Otnice ¢. 1/96 ze dne 7. listopadu 1996, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku na tizemi obce Ot-
nice

71/1997 Sb. (PL. US 37/96; Svazek ¢. 7, Ndlez ¢. 28, str.
185-190) — 18. 3. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Mlada Boleslav ¢. 883 ze dne 17. zati 1996, k regulaci
individualnich zdrojli znecistovani ovzdusi na uzemi mésta

Usneseni PL US 29/96 — 1. 3. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Vé&sin, vydané za ucelem zajisténi realizace zaméri Obec-
niho zastupitelstva obce V&Sin, ve fazi zahajeni praci na
tizemnim planu obce

Usneseni P US 27/96 — 5. 3. 1997

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky obce Hvozd’any k za-
jisténi realizace zamért zahajeni praci na urbanistické studii
obce

Usneseni PL US 30/96 — 29. 1. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Volenice, o pozastaveni geologickych praci pro vyhleda-
vani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostl

Usneseni P US 28/96 — 20. 1. 1997

ve veci navrhu na zruSeni vyhlasky mésta Rozmitalu pod
TremSinem o zajisténi realizace zdmérd Méstského zastu-
pitelstva ve fazi dokoncovani uzemniho planu

294/1996 Sb. (PL US 1/96; Svazek ¢. 6, Ndlez ¢. 120, str
369-376) — 19. 11. 1996

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Vysokého nad Jizerou €. 5 ze dne 25. Cervence 1994, o za-
kazu agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevuji-
cich sympatie ke komunismu

260/1996 Sb. (PL US 33/95; Svazek ¢. 6, Nélez ¢. 77, str.
51-56) — 17. 9. 1996

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Znojma ¢. 35/1995 ze dne 7. inora 1995, o jazykovém
provedeni firemnich oznaceni a ndpisii na tzemi mésta
Znojma

204/1996 Sb. (PL US 4/96; Svazek ¢. 5, Nélez ¢. 65, str.
497-501) — 10. 7. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Nachod ze dne 19. fijna 1994, o zakazu komunistické, na-
cistické a fasistické propagandy na tizemi mésta Nachoda

203/1996 Sb. (PL US 43/95; Svazek ¢. 5, Nilez ¢. 60, str
461-465) — 3. 7. 1996

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Hotice v Podkrkonosi ze dne 25. fijna 1994 ¢. 7/94, o za-
kazu faSistické, komunistické, nacistické a rasistické pro-
pagandy na izemi mésta Hofice

202/1996 Sb. (PL US 45/95: Svazek ¢. 5, Nalez ¢ 46, str:
379-385) — 11. 6. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Pardubic €. 26/94 ze dne 21. zafi 1994, o zakazu komuni-
stické, nacistické, fasistické a rasistické propagandy na
tzemi mésta Pardubic

192/1996 Sb. (PI. US 42/95; Svazek ¢. 5, Nalez & 47, str.
387-392) — 12. 6. 1996

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Jicina ze dne 24.
ledna 1995, o zakazu komunistické, nacistické a fasistické
propagandy na uzemi mésta Ji¢ina
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125/1996 Sb. (Pl US 41/95; Svazek ¢. 5, Nalez & 34, str:
277-281) — 24. 4. 1996

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky meésta Bma ¢. 1/95,
o zakazu propagace stran a hnuti $ificich narodnostni, na-
bozenskou, politickou a tfidni nenavist na tzemi mésta
Bra

123/1996 Sb. (PI. US 40/95; Svazek ¢ 5, Nalez ¢ 30, str.
249-256) — 17. 4. 1996

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mést-
ské casti Brno-stied ¢. 1/93, o zvlastnim rezimu uzivani
vefejného prostranstvi namesti Svobody

109/1996 Sb. (PI. US 44/95: Svazek ¢&. 5, Nalez & 20, str.
165-169) — 26. 3. 1996

ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni vyhlasky
mésta Nové Paky ze dne 25. fijna 1994, o zakazu komuni-
stickeé, nacistické a faSistické propagandy na izemi mésta
Nové Paky

108/1996 Sb. (PL. US 31/95; Svazek ¢. 5, Nalez ¢. 24, str.
203-208) — 2. 4. 1996

ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni vyhlasky
obce Staré Mésto u Uherského Hradisté ¢. 8/95, o ochrané
noc¢niho klidu

14/1996 Sb. (PL. US 29/95; Svazek ¢. 4, Nilez ¢. 85, str.
301-305) — 19. 12. 1995

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Usti nad Labem
¢. 40/1995, o zdkazu propagace stran a hnuti Sificich na-
rodnostni, rasovou, nibozenskou a tfidni nenévist na izemi
mesta Usti nad Labem

280/1995 Sb. (PL US 14/95; Svazek ¢. 4, Nilez ¢. 68, str.
163-169) — 25. 10. 1995

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek obce Kostice o udrzovani potadku
v obci a o mistnich poplatcich

272/1995 Sb. (PL US 13/95; Svazek ¢. 4, Nélez ¢. 75, str
225-229) - 8. 11. 1995

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kutna Hora ¢. 10/1994, o dopravé ve mésté Kutna Hora ze
dne 1. Cervence 1994

Usneseni PL. US 20/95 (Svazek ¢. 4, Usneseni ¢. 18, str.
341) —31. 7. 1995

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Suchomasty ,,O zdkazu propagace komunismu, faSismu
arasismu a §ifeni ndbozenské a politické tfidni nenévisti na
uzemi obce Suchomasty*; k posouzeni véci nalezejicich do
samostatné pusobnosti obci

80/1995 Sh. (PL. US 24/94; Svazek ¢. 3, Ndlez ¢ 19, str.
113) - 11. 4. 1995

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Tehov o mistnich poplatcich

18/1995 Sb. (Pl US 27/94; Svazek ¢ 3, Nélez ¢. 4, str. 13-
15)—24. 1. 1995

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Ledenice ze dne 3. listopadu 1993, o poplatku za odvoz
a skladkovani tuhého domovniho odpadu

17/1995 Sb. (PL. US 19/94; Svazek ¢ 3, Nalez ¢ 3, str. 9-
12) - 24. 1. 1995

ve véci navrhu na ¢astecné zruseni ¢l. Il obecné zavazné
vyhlasky obce Vraz ze dne 13. Cervna 1994, o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi

9/1995 Sb. (PL US 28/94; Svazek ¢. 3, Nalez ¢. 2, str. 7-8) —
17. 1. 1995

ve veéci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Vréabce o poplatku za odvoz a skladkovani tuhého domov-
niho odpadu, piijaté¢ dne 22. dubna 1994

Usneseni PL. US 30/94 — 28. 12. 1994

ve véci navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky mésta
Kn.V, ¢ 9/94 ,0 zdkazu propagace fasismu a komu-
nismu®; navrh byl odmitnut

Usneseni PL US 21/94 — 8. 12. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky ¢. 5
mesta V. n. J. ,,Zakazu agitace a propagace KSCM a hnuti
a stran projevujicich sympatie ke komunismu®; navrh byl
odmitnut

231/1994 Sh. (Pl US 18/94; Svazek ¢. 2, Ndlez ¢. 50, str:
93-102) - 8. 11. 1994

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky mésta Prerov — Trzni #ad ze dne 1. pro-
since 1993, ve znéni zmén a doplikd

194/1994 Sb. (PL. US 17/94; Svazek ¢. 2, Ndlez ¢. 45, str.
51-55) — 4. 10. 1994

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Jivka ze dne 14. biezna 1994, o financovani vécnych na-
kladt déti, které navstévuji zakladni Skoly

179/1994 Sb. (PL US 47/93; Svazek ¢. 2, Nélez ¢. 39, str. 3-
6) —23. 8. 1994

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Olomouce ze dne
13. biezna 1991, o tpravé podminek prodeje, rozsifovani
a provozovani predmétl pornografického a erotického cha-
rakteru ve mésté Olomouci

Usneseni L. US 92/94 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 15, str. 233-
234) — 25. 7. 1994

Legislativni ¢innost neni diivodem pro podani Gstavni stiz-
nosti (sama o sobg)

141/1994 Sb. (PL. US 20/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢. 33, str.
245) — 14. 6. 1994

ve véci navrhu na zruSeni bodu e) obecné zavazné vy-
hlasky obce Karlstejn o poplatku ze vstupného na hrad,

piijaté dne 19. unora 1991
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120/1994 Sb. (PL. US 39/93; Svazek ¢. 1, Nélez ¢. 21, str.
153-157) — 26. 4. 1994

ve véci navrhu na zruSeni Casti I odst. 4 a ¢asti 1L, 11T a IV
obecné zavazné vyhlasky obce Raskovice o likvidaci tu-
hého komunalniho odpadu a o mistnim poplatku za jeho
odvoz, piijaté dne 14. prosince 1991

119/1994 Sb. (PI. US 27/93; Svazek ¢. 1, Nalez ¢. 20, str.
147-151) — 26. 4. 1994

ve véci navrhu na zruseni ¢lanku I1T odst. 6, ¢lanku IV odst.
1 a clanku V odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta
Duchcov k zajisténi potadku pii hospodafeni s byty v ma-
jetku mésta, pfijaté dne 10. prosince 1992

97/1994 Sb. (PL US 49/93; Svazek ¢. 1, Nalez ¢. 15, str.
107-111) - 5. 4. 1994

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kufimi o pevodu a prondgjmu majetku mésta Kutimi

96/1994 Sb. (PL. US 38/93; Svazek ¢. I, Nalez ¢. 14, str. 99-
105) - 5. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Usti nad Labem k zabezpeceni vefejného poradku a bez-
pecnosti v Usti nad Labem

95/1994 Sb. (PL US 29/93; Svazek ¢. I, Nalez ¢. 13, str. 95-
98) — 5. 4. 1994

ve veci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Krupky k zajisténi poradku pii hospodateni s byty v ma-
jetku mésta

94/1994 Sb. (PL US 26/93; Svazek ¢. I, Nalez ¢. 12, str. 87-
93) — 5. 4. 1994

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Biliny o ochrané¢ majetku obcanti a zabezpeceni vefejného
potadku ve mésté Biling

93/1994 Sb. (PL US 14/93; Svazek ¢ 1, Nalez & 11, str: 83-
85)—5.4. 1994

ve véci navrhu na zruSeni ust. ¢lanku 7 odst. 2 a ¢lanku 8
obecné zdvazné vyhlasky obce Bludov ze dne 2. zaii 1992,
kterou by piijat ,,Domovni fad*

92/1994 Sb. (PL US 8/93; Svazek ¢. 1, Nélez ¢. 10, str. 77-
82) - 5. 4. 1994

ve veéci navrhu na zruseni obecné¢ zdvazné vyhlasky
mésta Mostu k zabezpeceni verejného poradku a bezpec-
nosti ve mést¢ Mosté

35/1994 Sb. (PL US 5/93; Svazek ¢ 1, Nilez ¢. 4, str. 35-
40) - 19. 1. 1994 *)

ve véci ndvrhu na zruseni vyhlasky mésta Zd'4r nad Saza-
vou o zasadach prodejni doby na tizemi mésta Zd'4r nad
Sazavou

Usneseni P US 48/93 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 7, str. 209)
-20. 1. 1994

ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Rakovniku na
zruSeni ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Rakovnik ¢.

8/93, o stanovovani mistni upravy silni¢niho provozu
(Ustavnimu soudu nepfislusi rozhodovat o zruseni obecné
zavazné vyhlasky, ktera neni v souladu s obecné zavaznym
predpisem vydanym ustiednim organem statni spravy k pro-
vedeni zdkona)

Usneseni PL. US 23/93 — 3. ledna 1994 )
ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Usti nad Labem
¢. 24/1993, o cenové regulaci najmi z nebytovych prostor

Usneseni P US 9/93 - 14. 12. 1993

ve véci navrhu prednosty Okresniho ifadu v Berouné na
zruSeni vyhlasky obce Karlstejn; odmitnuti ndvrhu pro ne-
piislusnost US

Usneseni PL. US 31/93 — 24. 1. 1993

ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Chomutoveé
na zruseni obecné zavazné vyhlasky méstského zastupi-
telstva v Jirkové k zabezpedeni vefejného poradku a bez-
pecnosti ve mésté Jirkov

CAST DRUHA — K OSTATNIM OTAZKAM (VY-

v

BER)

Obecné otizky

Usneseni I1L. US 76/09 — /1. 2. 2009

0 Ustavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. listopadu 2008 €. j. 12 Ca 12/2008-23, a 0 navrhu
na zruSeni § 1 odst. 4 ve slové "samostatn¢" a § 123 ve
slovech "do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a" zakona

¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Usneseni I11.US 2498/08 — 5. 2. 2009

0 Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 8. 2008 ¢. j. 28 Cdo 1576/2006-94, rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006 ¢. j. 20 Co 12/
2006-75 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 12. 10. 2005 ¢. j. 24 C 185/2004-54 (pozemni
komunikace)

Usneseni IV. US 1685/08 — 2. 9. 2008

ve veci ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2008-151 —
realizace prav ob¢ana obce

Usneseni L. US 2819/07 — 15. 7. 2008

ve veci ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 Aps 5/2006-55 —
realizace prav obCana obce; nevefejna zasedani zastupitel-
stva obce

Usneseni IV. US 2647/07 - 3. 7. 2008

ve véci ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006-103 —
realizace prav obcana obce
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Usneseni 1. US 454/08 — 4. 6. 2008

ve véci ustavni stiznosti proti postupu zastupitelstva kraje
pii realizaci prav obcana kraje (pravo vyjadiit své stanovi-
sko), spojena s navrhem na zruseni ¢asti jednaciho fadu

Usneseni P1. 18/08 — 3. 6. 2008

Kompetencni spor mezi obcemi Dolni Novosedly a Zahoti
o vykon tizemni plsobnosti nad difvejsi osadou Tresné

Usneseni I11. US 2610/07 — 29. 2. 2008

ve veéci ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 Aps 6/2006-76 —
realizace prav obcana obce

Usneseni I1. US 200/08 — 26. 2. 2008
ve veci Ustavni stiznosti proti postupu Zastupitelstva hl. m.
Prahy v souvislosti s projednanim petice obcantl.

Usneseni . US 22/08 — 20. 2. 2008

ve véci navrhu na zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 8 Ao 3/2007-48 (ifizeni
o0 piezkumu opatieni obecné povahy — usneseni zastupitel-
stva hlavniho mésta Prahy ¢. 40/14 ze dne 14. 9. 2006, jimz
byl mj. schvalen navrh zmény Z 1000/00 Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy)

18/2008 Sb. (PL. 50/06) — 20. 11. 2007

ve véci navrhu skupiny senatorti na zruSeni ¢asti ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
vynosti nékterych dani izemnim samospravnym celkiim
a nékterym statnim fondim (zékon o rozpoctovém urceni
dani), ve znéni pozd&jsich pfedpisi a na zruSeni piilohy
¢. 2.

Nalez P1. US 5/04 — 25. 9. 2007

ve véci navrhu Zastupitelstva Jihomoravskeho kraje proti 1)
Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi, 2) Ceske re-
publice — Ministerstvu financi, 3) Ceské republice — Minis-
terstvu vnitra, v kompetencnim sporu mezi stitnim orga-
nem a tzemnim samospravnym celkem, o rozsah kompe-
tenci k zabezpeceni 1ékarské sluzby prvni pomoci

Usneseni IL US 265/07 — 6. 6. 2007

Komunalni tstavni stiznost proti zahajeni trestniho stthani
¢lent zastupitelstva obce. Trestni stthani Clenfl zastupitel-
stva pro nakladani s majetkem.

Usneseni IV. US 671/07 - 25. 4. 2007
K aplikaci povinnosti obce podle § 35 zdkona o obcich
pecovat o uspokojovani potfeb obcanil (potieby bydleni)

Usneseni PL. US 47/05 — 19. 2. 2007
Navrh na zruSeni ustanoveni § 99a zdkona ¢. 258/2000 Sb.

Usneseni IV. US 606/06 — 27. 2. 2007 5
Ustavni stiznost obce proti usneseni vlady CR o ptevodu
nepotiebného vojenského majetku.

Usneseni I11. US 207/07 - 22. 2. 2007
ve véci ustavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 21. 11. 2006 ¢. j. 12 Ca 121/2006-64,
spojené s navrhem na zruSeni ust. § 121 zak. ¢. 131/2000
Sb., 0 hlavnim mést¢ Praze, ust. § 123 zak. ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mést¢ Praze, v ¢asti "do zastupitelstva hlavniho
mesta Prahy a", ust. § 20 odst. 5 zdk. ¢. 424/1991 Sb.,
v Casti "a Clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy", ust.
§ 20 odst. 7 zak. ¢. 424/1991 Sb., v ¢asti "a ¢lena zastupi-
telstva hlavniho mésta Prahy", a ust. § 45 odst. 1 zak. €.
491/2001 Sb., v Casti upravujici 5% uzaviraci klauzuli

Usneseni IV. US 548/06 — 27. 11. 2006

ve véci ustavni stiznosti Zlinského kraje proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usneseni zastupi-
telstva kraje, kterym bylo rozhodnuto o transformaci ne-
mocnic (ve vztahu k § 99a zakona ¢. 258/2000 Sb.); fizeni
zastaveno

483/2006 Sb. (PL. US 51/06; Svazek ¢. 42, Nalez ¢ 171, str.
471) — 27. 9. 2006

ve véci navrhu na zruSeni zakona ¢. 245/2006 Sb., o ve-
fejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich
a o zmén¢ nekterych zakond.

Usneseni PL US 43/03 — 23. 5. 2006
Ke stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a s rozsi-
fenou plsobnosti.

Nalez IIL US 361/05 (Svazek ¢ 39, Nalez ¢. 213, str. 267)
—24.11. 2005

ve véci ustavni stiznosti ¢lena zastupitelstva proti usneseni
zastupitelstva — zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce
podle zakona o stietu zajmu

Usneseni II1. US 336/05 — 27. 10. 2005
Jmenovani vedoucich tsekll (nadfizenych vedoucim od-
bort); vyklad § 102 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich.

Nalez & 211/2005 Sb. (PL. US 21/02; Svazek ¢. 36, Nélez ¢.
59, str. 631) — 22. 3. 2005

ve veci navrhu na zruSeni § 34 zékona o obcich (vefejnd
prostranstvi)

Usneseni I11. US 11/04 (Svazek ¢. 36, Usneseni . 4, str.
769) — 17. 2. 2005
Kritika starostky za vykon funkce a ochrana osobnosti

Usneseni I11. US 179/04 — 24. 11. 2004

Ustavni stiznost proti usneseni zastupitelstva mésta (sluco-
vani Skol) a proti postupu Ministerstva vnitra pii vykonu
dozoru. Samotny fakt, ze zrusenim $koly musi déti ,.do-
jizdét* jinam neni porusenim prava na vzdélani.

Nalez ¢. 568/2004 Sb. (PL. US 52/03; Svazek ¢. 35, Nilez ¢
152, str. 117) — 20. 10. 2004

Postup podle podzakonného pravniho ptedpisu po zruseni
zakonného zmocnéni; k moznosti zruseni takového podza-
konného ptedpisu v téchto piipadech

Usneseni II. US 120/03 (nepublikovino) — 5. 10. 2004
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Ustavni stiznost Libereckého kraje proti predani zadluze-
nych nemocnic

Usneseni 1L US 74/03 (nepublikovéno) — 12. 6. 2004
Ustavni stiznost Plzeniského kraje proti predani zadluze-
nych nemocnic

Usneseni I1. US 770/02 (Svazek ¢. 33, Usneseni ¢. 28,
str. 495) — 5. 5. 2004
K (ne)platnosti a (ne)existenci pravniho predpisu (i podza-
konného), ktery je v rozporu s ustavnim poradkem (pii-
padné ktery je vydan na zakladé neustavniho zakonného
zmocnéni

Nalez ¢. 299/2004 Sb. (PL. US 38/02; Svazek ¢. 32, Nilez ¢
36, str. 345) — 9. 3. 2004

ve veci navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zruseni Casti ustanoveni
§ 11 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizenti)

Nalez &. 211/2003 Sb. (PL. US 5/03; Svazek ¢. 30, Nélez ¢
109, str. 499) — 9. 7. 2003

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
290/2002 Sb., o piechodu nekterych dalsich véci, prav a za-
vazkl Ceské republiky na kraje a obce...

Usneseni I1. US 282/02 — 15. 4. 2003
Ustavni stiznost proti vyfazeni ze seznamu zadatelti o byt
(k aplikaci OZV o pravidlech prondjmu byti).

Nalez & 53/2003 Sb. (PL US 34/02; Svazek ¢. 29, Ndlez ¢.
18, str. 141) — 5. 2. 2003

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakontl v sou-
vislosti s ukonc¢enim ¢innosti okresnich ufadd

Nalez IL. US 560/01 (Svazek ¢ 30, Nalez ¢. 49, str. 25) —
1. 4. 2003
K zastupovani starosty mistostarostou

Nalez IV. US 331/02 (Svazek ¢. 27, Nalez ¢ 113, str: 245) —
30. 9. 2002

Omezeni dozorového zésahu ze strany statu (¢I. 101 odst. 4
Ustavy); odvolani mistostarostky bez predchoziho zvetej-
néni informace o tomto bodu jednani

Nalez ¢. 404/2002 (PL US 1/02; Svazek ¢.27, Nélez ¢.104,
st 167) — 13. 8. 2002
ve véci navrhu na zruSeni § 19 odst. 1 zakona o krajich

Usneseni 11 US 18/02 (Svazek ¢. 25, Usneseni ¢. 5, str.
361)—1. 2. 2002

K postaveni Magistratu mésta jako ,,organu statu*; k oprav-
néni spravniho organu podat ustavni stiznost

Nalez IIL US 275/01 (Svazek ¢ 24, Nalez ¢. 196, str. 471)
- 13.12. 2001

K posuzovani zakonnych zmocnéni

Usneseni IIL. US 458/01 — 15. 10. 2001

Ustavni stiznost obce proti rozhodnuti okresniho ufadu
0 pozastaveni ucinnosti jeji obecné zavazné vyhlasky (k
povaze rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné
vyhlasky)

Usneseni L. US 339/01 (Svazek ¢. 23, Usneseni ¢. 33, str.
383) - 5. 9. 2001

Ustavni stiznost zastupitelstva kraje; k zakonu ¢. 157/2000
Sb.

Usneseni II. US 240/2000 - 13. 6. 2001

Ustavni stiznost proti usneseni zastupitelstva obce o odvo-
lani z funkce Clena komise. Podani dozorového podnétu
neni ,,prostiedkem ochrany* ve smyslu zadkona o Ustavnim
soudu.

Nalez II1. US 429/2000 (Svazek ¢. 22, Nélez ¢ 64, str. 71)
- 19. 4. 2001

Kompeten¢ni spor — rozhodovani o odvolani proti rozhod-
nuti okresniho Ufadu v souvislosti s krajskym zfizenim.

Nalez & 241/2001 Sb. (PL US 55/2000; Svazek ¢. 22, Nélez
¢ 62, str. 55) — 18. 4. 2001
ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach...

Usneseni II1. US 111/01 (Svazek ¢. 22, Usneseni ¢. 12, str.
345) - 5. 4. 2001
K pojmu vefejné prostranstvi

Usneseni PL. US 3/99 (Svazek ¢. 21, Usneseni ¢. 6, str. 487)
- 20. 2. 2001
Souhlas obce k nakladani s komundlnim odpadem

Usneseni PL. US 38/2000 (Svazek ¢ 20, Usneseni ¢. 43, str:
369-375) — 7. 12. 2000

ve véci navrhu skupiny senatoril na zruseni nékterych usta-
noveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizent),
zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizent), a zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Usneseni 111 US 643/2000 — 28. 11. 2000

K aktivni legitimaci k podani ustavni stiznosti proti roz-
sudku civilniho soudu (nikoli zastupitelstvo obce, ale obec
jako takova).

Nalez IL. US 189/2000 (Svazek ¢. 20, Nilez ¢. 157, str. 115)
- 31. 10. 2000

K pojmu ,,organ vefejné spravy*

Nalez L. US 324/99 (Svazek ¢. 20, Nalez ¢. 156, str. 105) —
31. 10. 2000

Organ obce jako spravni organ

Nalez L. US 471/2000 (Svazek ¢ 20, Nélez ¢ 140, str. 9) —
4. 10. 2000

Komunalni ustavni stiznost; podminky pro pozastaveni vy-
konu usneseni zastupitelstva

Nilez II US 559/99 (Svazek ¢. 18, Nalez ¢. 57, str. 39) —
12. 4. 2000




PREHLED NEJDULEZITEJSICH ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU K PROBLEMATICE UZEMNI SAMOSPRAVY

ve véci navrhu na zrueni usneseni Poslanecké snémovny
vydaného podle pivodniho § 62, resp. § 62a zakona ¢. 367/
1990 Sb.

Nalez &. 107/2000 Sb. (PL US 1/2000; Svazek 18, Nlez ¢.
51, str. 7-13) = 5. 4. 2000

ve véci navrhu na zruseni ustanoveni § 62 a § 62a zakona ¢.
367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéj-
Sich piedpist

Usneseni L. US 422/99 (Svazek ¢. 16, Usneseni ¢. 75, str.
393) - 8. 12. 1999

K pravni povaze vyméru Ministerstva financi o zafazeni
urcitého zbozi do seznamu zbozi s regulovanymi cenami

Nalez IL. US 485/98 (Svazek ¢. 16, Nilez ¢. 173, str. 259-
265) — 30. 11. 1999

K pravni povaze tzv. poznamek pod carou

Usneseni PL. US 5/98 (Svazek ¢. 14, Usneseni ¢. 32, str.
309) — 22. 4. 1999

Ke kriteriim posuzovani Ustavnosti pravnich predpisit

Nalez IV. US 361/98 (Svazek ¢.13, Nalez ¢. 41, str. 295) —
11. 3. 1999

Spor o rozsah kompetenci statnich organti a organi samo-
spravy

Usneseni II1. US 236/98 — 20. 10. 1998
Sdéleni Ministerstva vnitra o zpiisobu vyfizeni dozorového
(stiznostniho) podnétu neni zasahem

Nalez II1. US 243/96 (Svazek ¢ 8, Nélez ¢. 61, str. 113) —
22.5. 1997
Oznaceni zalovaného — obecni ufad x obec

Nalez L. US 107/95 (Svazek 7, Nalez ¢. 23, str. 149-152) —
4. 3. 1997

K povaze normativniho aktu; podminkou platnosti obecné
zavaznych pravnich piedpist je jejich fadné vyhlaseni zpi-
sobem stanovenym zakonem

Usneseni I11. US 246/96 (Svazek ¢. 6, Usneseni ¢. 25, str.
583) — 3. 10. 1996

Ustavni stiznosti se nelze navrhovat (pouze) zruseni prav-
niho piedpisu

Nalez & 271/1995 Sb. (PL US 17/95; Svazek ¢. 4, Ndlez ¢.
67, str. 157) — 25. 10. 1995

K poruseni procedury pii schvalovani izemniho planu jako
dtvod pro jeho zruseni

Nalez IIL US 105/95 (Svazek ¢. 6, Nélez ¢ 91, str: 171-
176) — 3. 10. 1996
K povaze normativniho aktu

Nalez L. US 11/95 (Svazek ¢. 4, Nélez ¢. 46, st 17) - 7. 9.
1995
K postaveni obecniho utadu

Nalez IV. US 106/95 (Svazek ¢. 5, Nalez ¢. 54, str. 421-424)
-26. 6. 1996
K povaze normativniho aktu

Usneseni IV, US 110/94 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 21, str.
255) —16. 11. 1994

K navrhu obce na zruseni usneseni vlady a natizeni vlady
0 Gizemnim planu

Nalez IL. US 79/94 (Svazek ¢. 2, Nalez ¢. 47, str. 75) — 26.
10. 1994

K poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k oznaceni ucast-
nika fizeni ,,obec x obecni ufad*

Mistni poplatky (mimo rozhodnuti uvedenych v Casti

prvni)

Usneseni I1. US 338/03 — 14. 10. 2004

UloZeni povinnosti obci uhradit bezdivodné obohacent,
které vzniklo tim, Ze urcity pozemek zaradila jako vefejné
prostranstvi do vefejné zelené.

Usneseni IV. US 657/02 — 24. 3. 2003

Vetejné prostranstvi (otdzka, zda pronajmutim pozemku,
ktery je vetejnym prostranstvim, nedochdzi k zaniku moz-
nosti neomezeného uzivani).

Usneseni 1. US 436/01 - 10. 9. 2002
Poplatek za uzivani vetejného prostranstvi (kdy prestava
byt vefejné prostranstvi uzivano.

Usneseni L. US 350/01 — 16. 10. 2001
vetejné prostranstvi

Nalez &. 43/2001 Sb. (PL. US 14/2000; Svazek ¢. 21, Nélez
¢. 4, str. 17) - 10. 1. 2001
K mistnimu poplatku za nakladani s komunalnim odpadem

Usneseni L. US 59/2000 — 25. 4. 2000

Podminky pro ,,neomezenou pfistupnost™ vefejného pro-
stranstvi (pro Gcely poplatku za uzivani vetejného prostran-
stvi).

Usneseni I. US 249/99 (Svazek ¢. 15, Usneseni ¢. 55, str.
309) - 7. 9. 1999
K mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj

Usneseni 1. US 228/98 — 17. 3. 1999
Zapocteni pohledavky vici obcei proti povinnosti uhradit
mistni poplatek

Usneseni IV. US 226/98 (Svazek ¢. 13, Usneseni ¢. 23, str.
471) — 15. 3. 1999

K moznosti jednostranného zapocteni pohledavky mistniho
poplatku na soukromopravni pohledavku poplatnika, kte-
rou ma vuci obci
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Nalez I. US 229/98 (Svazek ¢. 12, Nalez ¢. 138, str. 2) — 10.
11. 1998

K moznosti jednostranného zapocteni pohledavky mistniho
poplatku na soukromopravni pohledavku poplatnika, kte-
rou ma vuci obci

(Obecné k moznosti zapocteni soukromopravnich a verejno-
pravnich pohledavek viz viak rovnéz nalezy III. US 38/05 ze
dne 29. zari 2005 a III. US 648/04 ze dne 28. cervence
2005)

Dispozice s obecnim majetkem

Usneseni IT1. US 2596/08 — 3. 12. 2009
urceni neplatnosti smlouvy uzaviené méstem

Usneseni I1. US 1766/09 — 3. 12. 2009
diskriminace pii uzavirani najemnich smluv

Nalez II. US 2048/09 — 2. 11. 2009

kompetence starosty v prechodném obdobi mezi volbami
do obecniho zastupitelstva a konanim ustavujictho zasedéani
zastupitelstva

Usneseni II1. US 2085/09 - /7. 9. 2009
(prodej akcii méstem)

Usneseni IV. US 1475/08 — 6. 10. 2008

ustavni stiznost obce Police (Vodovod Pomoravi); prokazo-
vani souhlasu zastupitelstva obce s pravnim ukonem obce
(souhlas s clenstvim v dobrovolném svazku obci)

Usneseni IV. US 439/07 — 26. 9. 2008

ustavni stiznost obce pro poruSeni prava na samospravu;
k opravnéni ucinit prohlaSeni o pievzeti zdvazku vkladu do
zékladniho kapitalu obchodni spolecnosti

Usneseni L. US 2009/07 — 28. 2. 2008

ustavni stiznost obce proti rozsudkim civilnich soudu;
otazka platnosti pravniho ukonu ucinéného bez piedcho-
ziho rozhodnuti zastupitelstva / rady obce

Usneseni IV. US 490/07 — 27. 2. 2008
k otazce, zda Ize pro spInéni podminky zvefejnéni zaméeru
s¢itat dobu tohoto zvetejnéni

Usneseni II1. US 395/06 — 3. 12. 2007

Rozhodnuti obce o majetkopravnim ukonu; nepiipustnost
Ustavni stiznosti pro nevycerpani vSech prostiedkd ochra-
ny, lze-li zalovat na neplatnost smlouvy (zde zastaveno
fizeni civilnimi soudy o Zalobé na neplatnost / zruSeni
usneseni zastupitelstva obce).

Usneseni IV. US 439/07 - 26. 9. 2007

Pozastaveni usneseni rady obce o majetkopravnim tkonu
po té, co jiz bylo vykonano. K aplikaci nalezu II. US 87/05
(dopady na jednéni starosty)

Usneseni 1. US 1097/07 - 21. 8. 2007
Kdo schvaluje zamér obce disponovat s majetkem

Usneseni I1. US 724/06 — 8. 1. 2007

Navrh na zruseni usneseni zastupitelstva obce a vyrazeni
nemovitosti z vykupovanych nemovitosti (nedostatek pfi-
slusnosti Ustavniho soudu)

Usneseni IV. fJS 85/06 — 9. 11. 2006
Nepiislusnost Ustavniho soudu k pfezkumu rozhodnuti
organu obce o majetkopravnim tkonu

Usneseni I1. US 580/03 - 8. 3. 2006

Dohoda uzaviena starostou mestské ¢asti bez predchoziho
souhlasu rady méstské Casti (absolutni neplatnost). Rozve-
deni nalezu sp. zn. II. US 87/04 (starosta byl opravnén sam
jednat jen tam, kde neslo o podstatné nalezitosti smlouvy).

Usneseni I1. US 404/04 — 16. 2. 2006

Nezvetejnéni zdmeru disponovat s nemovitosti. Poruseni
zasad pro nakladani s majetkem obce, stanovenych zastu-
pitelstvem obce.

Nalez IL. US 87/04 (Svazek ¢. 37, Nalez ¢. 75, str. 63) — 11.
5. 2005

K opravnéni starosty méstské ¢asti uzaviit dodatek k na-
jemni smlouvé bez predchoziho schvaleni radou méstské
casti (Ustavni stiznost Méstské ¢asti Praha 9); k neplatnosti
tato uzaviené¢ho dodatku

Usneseni L. US 430/04 — 5. 1. 2005
Rozhodovani o majetkopravnich tikonech

Usneseni IV. US 501/03 - 9. 6. 2004
K aktivni legitimaci (a naléhavému pravnimu zdjmu) do-
mahat se urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci (pro
poruseni povinnosti zvetejnit zamer).

Nalez IV. US 290/03 (Svazek ¢. 32, Nalez ¢ 34, str. 321) —
4. 3. 2004

K souhlasu obecniho tfadu s uzavienim najemni smlouvy
podle zakona ¢. 116/1990 Sb., je-li pronajimatelem obec

Usneseni IV. US 200/03 — 19. 11. 2003
K opravnéni rady obce delegovat rozhodovani o uzavirani

najemnich smluv na obecni uiad (pied novelou zakona
0 obcich).

Nalez IIL. US 721/2000 (Svazek & 23, Nélez &. 103, str.
39) - 10. 7. 2001
K opravnéni starosty obce uzaviit smlouvu o pijcce bez
ptedchoziho rozhodnuti organu obce; k neplatnosti takto
uzaviené smlouvy

Nalez IV. US 576/2000 (Svazek ¢. 22, Nélez ¢. 61, str. 49) —
12. 4. 2001

Avalovani smény starostou bez predchoziho rozhodnuti za-
stupitelstva ¢i jiného orgdnu obce; k neplatnosti takto uci-
néného rucitelského prohlaseni

Usneseni IV. US 724/2000 — 12. 2. 2001
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K platnosti pravniho tkkonu ucinéného starostou bez pied-
choziho rozhodnuti zastupitelstva obce a otazka dobré viry
jednajicich osob.

Usneseni I1. US 485/2000 — 30. 11. 2000
K moznosti napadnout ustavni stiznosti usneseni zastupitel-
stva obce o majetkopravnim ukonu.

Usneseni II1. US 432/97 — 22. 10. 199

K aktivni legitimaci obce k podani zaloby na neplatnost
smlouvy uzaviené zajmovym sdruzenim, jehoz byla obec
¢lenem.

Mistni referendum

Nalez 1. US 101/05 - 13. 3. 2007

ustavni stiznost Mgr. Lubice Svarovské, Milana Panka,
Marie Severinové a Pfipravného vyboru pro konani mist-
niho referenda proti usneseni Krajského soudu v Praze
(mistni referendum)

Usneseni I11. US 40/06 — 22. 2. 2007

Pripravny vybor pro konani mistniho referenda je opravnén
podat tistavni stiznost. Uzemi obce pro konani mistniho
referenda.

Usneseni I1. US 706/04 — 31. 8. 2006

Konani mistniho referenda o otazkach v samostatné ptisob-
nosti, které se ,,odrazeji pii vykonu statni spravy. Nelze
konat ,konzultativni referendum* (pouze ,,decisni*), tzn.
musi se jednat o zalezitost, o které obec v samostatné pu-
sobnosti miize rozhodovat.

Usneseni L. US 694/05 - 28. 3. 2006
Ke moznosti zmény osob piipravného vyboru pro konani
mistniho referenda.

Usneseni I11. US 88/05 (Svazek ¢. 36, Usneseni ¢. 6, str.
783) — 15. 3. 2005

Nalez IV. US 223/04 (Svazek ¢. 36, Nalez ¢ 27, str. 319) —
9. 2. 2005

Usneseni I1L. US 134/04 — 12. 8. 2004

Navrh na prezkum ,,piipisu* krajského tfadu, jimz sdélil
podateli, Ze k jeho podnétu nebude zahdjeno dozorové fi-
zeni (proti usneseni zastupitelstva obce o konani mistniho
referenda).

Usneseni I1L. US 658/02 (Svazek ¢. 31, Usneseni ¢. 28, str.
365)—11. 12. 2003

Usneseni L. US 641/2000 (Svazek ¢. 22, Usneseni ¢. 16, str.
361) - 25. 4. 2001

Usneseni L. US 478/01 — 2. 3. 2001

Opatieni obecné povahy

Usneseni PL. US 16/07 — 1. 7. 2009

ve véci navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky Jiho-
moravského kraje ze dne 9. 11. 2006, kterou se vyhlasuje
zavazna Cast Uzemniho planu velkého tizemniho celku
Bieclavska

Usneseni PLUS 22/08 — 2. 4. 2009
o navrhu na zruSeni nafizeni mésta Mnichovice ¢. 2/2006
o stavebni uzavéie

Usneseni IL US 292/09 — 25. 3. 2009
o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 9 Ao 3/2008-38

Nalez IV.US 2239/07 - 17. 3. 2009
o Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2007 ¢j. 6 Ao 3/2007-62

Nalez 1.US 960/08 — 5. 3. 2009
ve veci Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 3 Ao 5/2007-55

Nalez P1. US 14/07 - 19. 11. 2008

ve veci Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvys§siho sprav-
niho soudu ze dne 13. 3. 2007 ¢,j. 3 Ao 1/2007-44
Usneseni 1. US 22/08 — 20. 2. 2008

ve véci ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 8 Ao 3/2007-48, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni

Obec jako opatrovnik (napr.)
Usneseni I1. US 995/07 — 10. 7. 2007
Nalez 1. US 572/05 (dosud nepublikovany) — 3. 4. 2006

Nalez II1. US 717/01 (Svazek ¢ 26, Nélez ¢ 67, str. 199) —
6. 6. 2002

Nalez I1. US 303/01 (Svazek ¢. 24, Ndlez ¢. 200, str.505) —
19. 12. 2001

Nalez L. US 204/2000 (Svazek ¢. 24, Ndlez ¢ 157, str: 157)
—-25.10. 2001

Nalez L. US 322/2000 (Svazek ¢. 24, Ndlez ¢ 150, str: 105)
—16. 10. 2001

Nalez IL US 27/2000 (Svazek ¢. 23, Ndlez ¢ 97, str. 3) — 2.
7. 2001

Usneseni II1. US 368/2000 (Svazek ¢. 19, Usneseni ¢. 36,
st 315) = 27.°9. 2000
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Zikon ¢ 172/1991 Sb.
Usneseni IV. US 3172/08 - 31. 3. 2009

Usneseni PL. US 84/06 — 28. 6. 2007

ve véci navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na zruseni
§ 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu nekterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci

Nalez I. US 84/05 (Svazek ¢. 40, Nalez ¢. 29, str. 233) — 1.
2. 2006

ve véci ustavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy proti roz-
hodnuti obecnych soudt (prava icastnikti soudniho fizeni,
pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku, komunalni pod-
niky)

Nalez 1. US 149/03 (Svazek ¢. 38, Nailez ¢ 141, str. 97) —
14. 7. 2005
K tzv ,restitucim® podle zakona ¢. 87/1991 Sb.

Usneseni I1. US 95/05 (Svazek ¢. 37, Usneseni ¢. 14, str.
757) —16. 6. 2005

Rybnik jako stavba podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
172/1991 Sb.

Nalez I US 653/99 (Svazek ¢ 19, Nalez ¢ 123, str. 155) —
29. 8. 2000
K § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Nilez II. US 265/99 (Svazek ¢. 23, Usneseni ¢. 29, str.
357)— 14. 8 2001

261/2000 Sb. (PL. US 7/2000; Svazek ¢. 19, Nélez ¢. 106,
str. 45) — 4. 7. 2000

Ke vztahu zdkona €. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve
znéni pozd¢jsich piedpisi a zdkona €. 126/1992 Sb.,
o0 ochrané znaku a nazvu Cerveného kfize a o Ceskosloven-
ském Cerveném kiizi

Nalez IL US 411/99 (Svazek ¢. 17, Nalez ¢. 23, str. 167) —
9.2.2000

K aplikace zdkona ¢. 172/1991 Sb.; tzv. historické vlastnic-
tvi obce

Nalez 1. US 101/99 (Svazek ¢.16, Nélez & 172, str. 255) —
30. 11. 1999

K okamziku prechodu vlastnictvi ve vztahu k ptidélu podle
dekretu ¢. 28/1945 Sb. a vztah k zakonu ¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 99/99 (Svazek ¢. 14, Nalez ¢. 64, str. 69) —
28. 4. 1999

K okamziku pfechodu vlastnictvi ve vztahu k ptidélu podle
dekretu ¢. 28/1945 Sb. a vztah k zakonu ¢. 172/1991 Sb.

Nalez I1. US 423/97 (Svazek ¢. 12, Nélez ¢. 127, str. 221) —
21. 10. 1998

Nabyti konfiskovaného majetku podle dekretil prezidenta
republiky ¢. 12/1945, ¢. 28/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb.
a vztah k zakonu ¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 346/98 (Svazek ¢. 12, Nalez ¢. 122, str. 187) -
12.10. 1998

K § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 87/96 (Svazek ¢. 8, Nalez ¢. 87, str. 297) —
26. 6. 1997

K § 3 odst. 4 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 147/96 (Svazek ¢. 7, Ndlez ¢. 38, str. 265) — 7.
4. 1997

K okamziku ptechodu vlastnického prava podle zakona ¢.
172/1991 Sb.; ke vztahu zakona ¢. 172/1991 Sb. a privati-
zace majetku podle zakona ¢. 427/1990 Sb.

Nalez IV. US 185/96 (Svazek ¢. 6, Nalez ¢. 131, str. 461) —
29. 11. 1996

Podminky pro ptechod vlastnictvi na obce podle zakona €.
172/1991 Sb. (§ 1 odst. 1)

Nalez I. US 177/95 (Svazek ¢. 6, Nalez ¢. 115, str. 329) —
5. 11. 1996

K zakonu ¢. 87/1991 Sb.

Usneseni 111 US 124/96 (Svazek ¢. 5, Usneseni ¢. 14, str.
585) - 31. 7. 1996

K § 1 a§ 2 zékona ¢. 172/1991 Sb.; k pojmu ,,zastavény
pozemek™

Nalez IV. US 41/95 (Svazek ¢. 4, Ndlez ¢. 70, str: 179) - 27.
10. 1995

K § 4 zakona ¢. 172/1991 Sb.

*) Pozn: Ndlezy tykajici se pravnich predpisit obci (Cdst
prvni) jsou ve Shirce zakonii publikovany zdsadné ve zkrad-
ceném znéni, tzn. bez odiivodnéni. Plné texty ndlezii jsou
publikovany ve Shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
Nalezy publikované ve Sbirce zdkonii v plnych textech jsou
v seznamu oznaceny ,,*)*.
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Plan kontrol krajti

a hl. m. Prahy na rok 2010
po odborech

(m&sicni rozpis)
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KONTAKTNI UDAJE NA UZEMNI ODDELENI DOZORU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Kontaktni udaje na uzemi
oddéleni dozoru odboru
dozoru a kontroly vefejné
spravy




KONTAKTNI UDAJE NA UZEMNI ODDELENI DOZORU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Kontaktni idaje na izemni oddéleni dozoru odboru dozoru a kontroly
verejné spravy

PRACOVISTE |

| TELEFON |

ADRESA FAX E-MAIL
ODDELENI DOZORU PRAHA
Praha ndam. Hrdind 3, 140 21 Praha 4, 974 816 426 974 816 817 dozorpha@mvcr.cz
Kolin Karlovo nam. 44, 280 02 Kolin 321 712 603 321 712 601
Mélnik Tyriova 105,276 01 Mglnik 315 602 930 315602 931
Rakovnik Na Sekyfe 2123, 269 01 Rakovnik 313511643 313511 642
Piibram ndm. T. G. Masaryka 145, 261 01 Pfibram 318 677 051 318 677 051
ODDELENI DOZORU CESKE BUDEJOVICE
Ceské Budgjovice Manesova 3a, 370 01 Ceské Budgjovice 387 722 393 387 722 434 dozorch@mvcer.cz
Pisek Otakara Sevéika 1943, 397 01 Pisek 382210115 382210 498
ODDELENI DOZORU PLZEN
Plzeit Radobytick4 20, 301 00 Plzeit 377169 534 377 169 427 dozorpm@mvcr.cz
Domazlice Paroubkova 228, 334 01 Domazlice 379 768 166 379 720 293
ODDELENI DOZORU KARLOVY VARY
Karlovy Vary Sokolovska 730/108a, 360 02 Karlovy Vary 352625199 352 629 645 dozorkv@mvcr.cz
ODDELENI DOZORU USTI NAD LABEM
Usti nad Labem Mirové nam. 36, 400 01 Usti nad Labem 974 420 710 974 427 060 dozorul@mvcr.cz
Chomutov ndm. T.G. Masaryka 1744, 430 02 Chomutov 474 621 141 474 621 459
ODDELENI DOZORU HRADEC KRALOVE
Hradec Kralové Ulrichovo nam. 810, Hradec Kralové 500 01 974 520 721 974 520 722 dozorhk@mvcr.cz
ODDELENI DOZORU LIBEREC
Liberec nam. Dr. E. BeneSe 26, 460 01 Liberec 974 460 710 974 460 719 |dozorlb@mvcr.cz
ODDELENI DOZORU PARDUBICE
Pardubice ném. Republiky 12, 530 02 Pardubice 466 859 737 466 859 735 dozorpu@mvcr.cz
Usti nad Orlici Smetanova 43, 562 01 Usti nad Orlici 465 520 266 465 520 265




KONTAKTNI UDAJE NA UZEMNI ODDELENI DOZORU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

ODDELENI DOZORU JIHLAVA

Jihlava Tolstého 15, 586 01 Jihlava 567 300 369 567 300 372 dozorji@mvcr.cz
Havligkiv Brod Staflova 2003, 580 01 Havligkiv Brod 569 471 147 569 471 148
Tiebit Bedticha Vaclavka 59, 674 01 Tiebid 568 423 473 568 423 473

ODDELENI DOZORU BRNO
Brno Anenska 10, 602 00 Brno 2 974 620 720 974 620 720 dozorbm@mvcr.cz

ODDELENI DOZORU ZLIN
Zlin Tiida Tomase Bati 3792, 760 01 Zlin 577 012 146 577012 145 dozorzl@mvcer.cz
Krom&fiz Husovo ném. 535/21, 767 01 Kromgiz 573331 939 573 332 241
Uherské Hradisté Svatovaclavska 568, 686 66 Uh. Hradisté 572 540 254 572550 108

ODDELENI DOZORU OLOMOUC
Olomouc Kosmonauti 10, 779 00 Olomouc 588 487 791 588 487 792 dozorol@mvcr.cz
Sumperk M. R. Stefanika 20, 787 01 Sumperk 583 210 026 583210 028
ODDELENI DOZORU OSTRAV A

Ostrava Ostrilova 4/2691, 702 17 Ostrava 974 720 720 974 720 729 dozorov@mvcr.cz

Tuéné oznacend pracovisté jsou sidlem oddéleni
Ostatni pracovisté jsou kontakini mista (trvale obsazend)




PLAN KONZULTACNICH DN U ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA VE VECECH
DOZORU NA 1. POLOTETI ROKU 2010

Plin konzulta¢nich dnii odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra ve vécech dozoru na 1.
pololeti roku 2010 (zpracovano bez sidel oddéleni dozoru a kontaktnich mist)

0ddéleni dozoru Praha, nam. Hrdinu 3, 140 21 Praha 4, tel. 974 816 426

Konzulta¢ni misto Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti
Beroun Husovo namésti 68 A306 13.1. | 102 10.3. 14.4. 12.5. 9.6. 08.00-14.30
Horovice Palackéhomamesti 2 | 2590 | 99 | 242 | 243. | 284. | 265 | 236. 08.00-14.30
mistnost
— 61 | 131 | 201 | 270 | 320 | w02 | 172 | 242 | 33.
Postowni 2079 | kancelit¢314 | 103. | 17.3. | 243. | 313 | 7.4 | 144. | 204 | 284 | 55 | 0s00-1430
125. | 195 | 265 | 26 | 96 | 166 | 236 | 30
iy o et | 61| 200 | 320 | 172 | 350 | 173 | 313 | 74 | 214
Radnicka 178 marjl,szt‘::sl < 08.00 - 14.30
55 | 195 | 26 | 236
Cislav Nimésti Jana Zizky T |kancelét & 10| 13.0. | 102. | 242. | 103. | 243. | 144. | 125 | 16.5. | 30.6. | 08.00-1430
Miada Boleslav . V. Klementa 467 |kancdlst ¢.38| 27.1. | 242. | 243. | 284. | 265 | 236. 08.00-1430
Nymburk UStaréstadowny470 | 22| 904 | 172, | 173 | 214 | 195 | 166. 08.00- 1430
‘mistnost
|S““‘y Velvarski 136 zsedact o090 | 172, | 173. | 214 | 195 | 166. 09.00 - 14.00
mistnost ¢. 2

Oddéleni dozoru Ceské Budéjovice, Manesova 3a, 370 01 Ceské Budgjovice, tel. 387 722 393

Konzulta¢ni misto Adresa mg::l;ﬁ Datum Cas

[Fomitss 121, | 190 | 261 | 92 | 162. | 232 | 93 | 163 | 233

Velké ndmésti 216 3 30.3. 13.4. 20.4. 27.4. 11.5. 18.5. 25.5. 8.6. 15.6. 08.00 - 15.00
22.6. 29.6.

Prachatice Vodianska 329 208 26.1. 23.2. 23.3. 27.4. 25.5. 22.6. 08.30-15.00
[Tabor Husovo ndm 2938 400 12.1. 9.2. 9.3. 13.4. | 115 8.6. 09.00 - 15.00
Cesky Krumlov Plegivec 251 104 191. | 162. | 163. | 204. | 185 | 156. 08.00 - 15.00
Jindfichuv Hradec |, 1y, 50 431 10 7.1. 4.2. 43. 1.4, 6.5. 3.6. 0015 - 1445

0Oddéleni dozoru Plzen, Radoby¢icka 20, 301 00 Plzen, tel. 377 169 432

Konzultaéni misto Adresa ,ClSlo . Datum Cas
mistnosti
Klatovy Randova 167 204 11.1. 8.2. 8.3. 6.4. 10.5. 7.6. 08.00 - 15.00
Tachov T.G.Masaryka 1326 409 181. | 152. | 153. | 194. | 175 | 146 08.00 - 15.00

Oddéleni dozoru Karlovy Vary, Sokolovska 730/108A, 360 02 Karlovy Vary, 352 625 199

Konzultaéni misto Adresa mittl:l((;sti Datum Cas
Sokoloy Rorla Fya MY |3 paro | 2811, | 252, | 253. | 294, | 275, | 24.6. | 08.00 - 15.00

0ddé&leni dozoru Usti nad Labem, Mirové nam. 36, 400 01 Usti nad Labem, tel. 974 420 710

Konzultaéni misto Adresa ,USIO 5 Datum Cas
mistnosti
ILamogy 61 | 131 | 201 | 271 | 32 | 102 | 172. | 242 | 33.
Pod nemocnici 2381 53 10.3. 17.3. 24.3. 31.3. 7.4, 14.4. 21.4. 28.4. 5.5, 08.00 - 15.00
125 | 195 | 265 | 26 96 | 166. | 236 | 306
Décin e
Bk loes Lot 61 | 201 | 32. | 172. | 33 | 173 | 313 | 144. | 284.
08.00 - 15. 00
125. | 265 | 96. | 236




PLAN KONZULTACNICH DNU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA VE VECECH
DOZORU NA 1. POLOTETI ROKU 2010

0Oddéleni dozoru Hradec Kralové, Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové, tel. 974 520 715

Konzulta¢ni misto Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti
Nachod 41 | 111 | 181 | 251 | 12 | s2 | 152 | 222 | 13
Palachova 1303 246 83 | 153. | 223. | 293. | 124. | 194. | 264 | 35 | 105 | 03.00-1500
175. | 245 | 315 | 76 | 146 | 216 | 286
[y i 41 | | s | 251 | 12 | s2 | 152 | 22 | 13
Havlitkova 136 347 83 | 153. | 223. | 293. | 124. | 194. | 264 | 35 | 105 [ o0s00-1400
175. | 245 | 315 | 76 | 146 | 216 | 286
i 41 | 1 | 181 | 251 | 12 | s2 | 152 | 222 | 13
Revoluéni 1076 ptizemi 83 | 153. | 223. | 293. | 124. | 194. | 264 | 35 | 10s
08.00 -14.00
175. | 245 | 315 | 76 | 146. | 216 | 286 00140
o 6.1. 131, | 201 | 271 | 3.2 102. | 17.2. | 242. | 33.
08.00 -14.00
Horské 5 212 103. | 173. | 243. | 313. | 74 | 144 | 214 | 284 | 55 ¢
125 | 195 | 265 | 26 96. | 166. | 236 | 306
Oddéleni dozoru Liberec, nim. Dr. E. Benese 26, 460 01 Liberec, tel. 974 460 710, 482 710 261
Konzultaéni misto Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti
Ceska Lipa Désinsks 389 55 3. | 102, | 103 | 144 | 125 | 9 09.00- 15,00
Semily Bitouchovska 1 237) 11.1. 8.2. 8.3. 12.4. 10.5. 14.6. 09.00 - 15.00
0ddéleni dozoru Pardubice, nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice, tel. 466 859 737
Konzulta¢ni misto Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti
Chrudim Padubickio7 [ THEEsE | gy | g2 | 15 | 124 | 35 | 76 08.00-15.00
Svitavy Milady Horékové 10 104 61 | 320 | 33. | 74 | 55 | 26 08.00- 15.00
Oddéleni dozoru Jihlava, Tolstého 15, 586 01 Jihlava, tel. 567 300 369
Konzulta¢ni misto Adresa ,ClSlD ) Datum Cas
mistnosti
eIy Masarkovonim 3 [ 200 qgq ) 450 | 153 | 194 | 175 | 146 08.00-15.00
mistnost
Dy E e Masarykovorm 57 | 25901 g3 | 972 | 173, | 214. | 195 | 236. 08.00 - 15.00
[Pernsteinem mistnost
ot Wit Vil mim, 165|| LD 2= 4.1. 32 1.3. 7.4, 3.5. 2.6. 08.00 - 15.00
[Moravé mist.
[MetkaM ezl Radnickd 1/29 obfadnisii | 18.0. | 222. | 223 | 194. | 245 | 216 08.00-15.00
prr s | st | 6q | 102, | 103 | 144 | 55 | 96 08.00-15.00
mistnost
petEL nam Miru 31 226 11.1. 1.2. 8.3. 12.4. 3.5. 7.6. 08.00 - 15.00
[Budéjovice
Humpoles e | 41| 1900 | 120 | 152 | 13 | 153 | 124 | 26.4. | 10.5.
Hori nam. 300 e :ﬂ;‘t‘“ 09.00 - 15.00
: 245 | 76. | 216
Easoy nim, Svobody 1 msedact | gy | 32, | 33 | 74 | 55, | 26. | 08.00 - 15.00
mistnost




PLAN KONZULTACNICH DN U ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA VE VECECH
DOZORU NA 1. POLOTETI ROKU 2010

Oddéleni dozoru Olomouc, tf. Kosmonautu 10, 772 00 Olomouc, tel. 585 510 475

Konzulta¢ni misto Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti
REezoy 1.1, | 25.1. 1.2. 15.2. | 13. | 153. | 12.4. | 26.4. | 3.5
Smetanova 7 215 8.00-15.00
175. | 315 | 146.
Prostéjoy 6l | 201 | 320 | 172 | 33 | 17.3. | 313. | 144, | 284,
nam. Spojenct 13 119 8.00 —15.00
125 | 265 | 96. | 23.6.
lesamil 6l | 201 | 320 | 172 | 33 | 173 | 313. | 144, I 284,
Karlaéapka1147 248A 10.00 - 14.30
55. 195 | 26. | 166. | 30.6.
0Oddéleni dozoru Ostrava, Ostréilova 4/2691, 702 17 Ostrava, tel. 974 720 720
Konzultaéni misto Adresa ,ClSlo ! Datum Cas
mistnosti
Bunt] Nadrazni 20 344 221 | 192. | 193. | 164 | 215 | 186. 08.00-15.00
Karvina ?(akm_@elské ?74, 308 13.1. 10.2. 10.3. 14.4. 12.5. 9.6. 08.00 - 15.00
arvina-N. Mésto
INIER7 it Tyrsova 140/5 1 41 | 112 | 43 | 84 | 135 | 106 08.00-15.00
FrydekMistek | p o vgistek, Batno 20 7.1. 42, | 182, | 11.3. | 253. | 154. | 65 | 275 | 176 | 0s00-1500
Opava o 8.1. 151, | 291 52, 122. | 262 | 53. 123. | 263.
ERE 17 7 08.00 - 15.00
(objekt PCR) 1
2.4 94. | 234. | 304 | 75 145. | 285 | 4.6 11.6.

Pozor: Nové konzultaéni misto v Novém Jiciné, ul. Tyrsova 140/5.

Kontakt na sidlo odboru:
Odbor dozoru a kontroly veiejné spravy MV, namésti Hrdinu 3, 140 21 Praha 4
tel.: 974 816 411; fax: 974 816 816; e-mail: odbordk@mver.cz;

Odbor dozoru a kontroly vei'ejné spravy na internetovych strankach:
http:/www.mver.cz/odk




PREHLED PUSOBNOSTI VYBRANYCH ODBORU MINISTERSTVA VNITRA PRO POSKYTOVANI METODICKE POMOCI OBCIM

Piehled puisobnosti
vybranych odboru
Ministerstva vnitra

pro poskytovani metodické
pomoci obcim

1. Volby a mistni referendum

odbor vSeobecné spravy
http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-vseobecne-spravy.aspx
e-mail: volby@mycr.cz, tel. 974 817 376, fax 974 816 873

2. Obecni policie

odbor bezpecnostni politiky
http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-bezpecnostni-politiky.aspx
e-mail: obp@mver.cz, tel. 974 832 282, fax 974 833 509

3. Mistni referendum
odbor izemni vetejné spravy
http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-ouvs-mistni-referen-

dum.aspx
e-mail: dvorackova@mvcr.cz, tel. 974 816 615, fax 974 816
832

4. Stanoveni obce méstem, méstysem
odbor uzemni vefejné spravy
http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-ouvs-mistni-referen-

dum.aspx
e-mail: dvorackova@mvcr.cz, tel. 974 816 615, fax 974 816
832

5. Pravni uprava zdakona o obcich — obecné ke vSem otdz-
kam

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-

Spravy.aspx

e-mail: odbordk@mver.cz, tel. 974 816 411, fax 974 816 816

6. Rozhodovani o odvolinich proti rozhodnutim kraj-
skych uifadit o odvodech za poruSeni rozpoctové kizné
(§ 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech iizemnich rozpoctiy)

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-

Spravy.aspx

e-mail: odbordk@mvcr.cz, tel. 974 816 411, fax 974 816 816

7. Metodicka pomoc k aplikaci zdakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, pro pristup k in-
Jformacim z oblasti samostatné piisobnosti obci a kraji
(+ rozhodovani o odvolani podle § 16 a stiZnostech
podle § 16a v piipadech krajit poskytujicich informace
ze samostatné piisobnosti)

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-

Spravy.aspx

e-mail: odbordk@mvcr.cz, tel. 974 816 411, fax 974 816 816

8. Spravni idad

odbor legislativy a koordinace predpist

http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-

predpisu.aspx

9. Elektronicka adresa pro dotazy k problematice eGo-

vernmentu

e-mail: egoncentrum@mvcr.cz




PREHLED O CINNOSTI A STRUKTURE ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE

/ Odd¢leni dozoru >/Oddélen1' legislativné-pr&'wlb/ Oddéleni kontroly \

Vedouci Mgr. Petr Prokop

/
>

\7%

%

provadi dozor nad vykonem
samostatné pusobnosti obci,
kraju a hlavniho mésta
Prahy - plni zastresujici roli
na odboru dozoru a kontroly
verejné spravy a sjednocuje
pravni nazory,

pripravuje podani ministra
vnitra urcenych spravnim
soudim a Ustavnimu soudu
ve veécech dozoru nad
vykonem samostatné
pusobnosti uzemnich
samospravnych celku, véetné
jednani za ministerstvo v
fizeni pred soudy v téchto
vécech

tvofi koncepéni, koordinacni
a metodické materialy
souvisejici s dozorovou
¢innosti a podili se na
legislativnich tikolech odboru

porada odborné porady a
seminare na useku dozoru
pro sjednocovanich pravnich
nazoru

vyFizuje podnéty obcanu
vuci obecné zav. vyhlaskam a
usnesenim Gz. sam. celku

v ramci samostatné
pusobnosti.

zpracovava odpovédi na
dotazy vztahujici se k
provadeni dozorové éinnosti

Vedouci JUDr. Miroslav Brina

Vedouci JUDr. Jan Hornik

Y

\%

V/

Ve

plni legislativni a koncepéni
ukoly ve vztahu k zakonum o
obcich, krajich hl. mésté
Praze, k zakonu o
svobodném pristupu

k informacim a to vCetn¢
vykladu téchto predpist,

piipravuje zcela zasadni novy
pravni piedpis, ktery se
dotkne vsech organu verejné
spravy — zakon o kontrole,

podili se na priprave
nelegislativnich materialt pro
jednani vlady ve vztahu

k samospravam,

zpracovava metodické a

koncepcni materialy pro
potieby uz. sam. celka

A7

zajistuje, koordinuje,
kontroluje ¢innost spravce
obce

ptipravuje udéleni souhlasu
se smlouvami o spolupraci
obci, kraju, hlavniho mésta
Prahy a méstskych casti se
zahraniénimi partnery

A7

zpracovava odpovédi na
dotazy k aplikaci zakonti o
obcich, krajich, hlavnim
méste Praze

ptipravuje rozhodnuti o
odvolanich proti rozhodnuti
krajskych uiada a hlavniho
mésta Prahy v samostatné
pusobnosti (viz § 178
spravniho fadu), pokud neni
organizanim fadem
ministerstva stanoveno jinak

A%

A

\Y%

plni dalsi zvlastni ukoly ve
vztahu k Gizemnim
samospravnym celkiim

\

A

provadi kontroly vykonu \

prenesené pusobnosti kraju
a hlavniho mésta Prahy,
zejména kontroly dodrzovani
usneseni a opatieni vlady v
¢innosti prislusnych organi
kraje a hlavniho mésta Prahy,
kontroly poskytovani odborné
pomoci krajskym ufadem
obcim

zajistuje meziresortni
koordinacni roli pri
kontrolach uzemnich
samospravnych celku; v této
souvislosti zpracovava 1x za
dva roky pro vladu Hodnotici
zpravu k vysledkum kontrol
pusobnosti USC

provadi kontroly nad
vykonem samostatné
pusobnosti uzemnich
samospravnych celku,
vcetné vyrizovani podnétu a
stiznosti spadajicich do této
oblasti

sjednocuje pravni prostredi
kontroly provadéné organy
verejné spravy

tvori koncepéni, koordina¢ni
a metodické materialy
souvisejici s kontrolni
¢innosti a vyFizovanim
stiznosti

potrada odborné porady a
seminare na useku kontroly
zajistuje agendu odménovani
¢lenu zastupitelstev
zajisSt'uje vyklady zakona ¢.
312/2002 Sb., o urednicich
uzemnich samospravnych

celki a poskytuje metodickou
pomoc k této problematice

plni dalsi provozni a
ekonomické ukoly odboru

plni dalsi zvlastni Gkoly ve
vztahu k uz. samospravnym

celkum j
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SPRAVY - ZAKLADNI CINNOSTI

ﬁ'zemni oddéleni dozoru Y Vnitini oddéleni \

Praha, Ceské Budgjovice, Vedouci Ing. Tomas Posl Dalsi ¢innost odboru
Plzen, Karlovy Vary, Usti nad
Labem, Hradec Kralové, Odbor se podili i na dal3ich
Liberec, Pardubice, Jihlava, —] cinnostech, jako napi.:
Brno, Zlin, Olomouc, Ostrava ﬂ zajistuje a koordinuje »  masvého zastupce:
|, —~ provozni a technické &y }alrlel?vr'li(sl;uplneﬁl')r;)u
> poskytuje metodickou podminky élnnos‘tl odboru a Z:{f O (1)\/1'3 o stre )

- : uzemnich pracovist’ jmi (pfi . 1nlsterstvu’
[JAIOBURIONIM spravedlnosti), v poradnim
sa.rnorspravn)im cel!{“ma » provadi vniti‘ni kontrolni sboru ke spravnimu radu
zejména ve véci aplikace ginnost (pti MV), v poradnim sboru
pravnich predpisi, atov S B a8 o g ke stavebnimu Fadu (pti
rozsahu pfedn}étu élll.ll,OSt’I ” prvlpon.unku]'e pravit MMR), ve Véstnikové
odboru v mezich oficialnich predpisy s mtemias by komisi a dalSich pracovnich
stanovisek odboru z ekonomickeé a provozni 54

oblasti skupu'lach .
» provadi vykon dozorovych a # ve vnitrorezortni
kontrolnich €innosti odboru »  organizatné zajist'uje koordinaéni skupiné pro
v Gzemi seminare a porady poradané boj s korupci,
. . . odborem a dalsi vystupy a # v redakéni radé Slovniku
> VyhOdflO,Cllje pOd{lety k provozni zalezitosti odboru nejpouzivanéjsich pojma
uplaz;ner,u c}?_zom‘?":h (napt. publikace metodickych ve verejné spravé.
opatrem,vu(.:’l Ob%lma materiald apod.) » spolupracuje s organy vefejné
zpracovavaji rozbory ravy (napt. Kancelad
pravnich pfedpist a nasledné > koordinuje BOZP, PO na izfzgégloazchr&cceepiév,
Jje pfojednévaji s predstaviteli odboru Ministerstvo pro mistni
obei » sleduje erpani rozpoétu a rozvoj, Ministerstvo financi,
> plni Gkoly spravce obce navrhuje souvisejici opatieni Svaz mésta a obci CR,
- ) o Sdruzeni mistnich samosprav,
»  spolupracuje na dalsich #  sleduje a koordinuje pohyb Asociace kraji CR atd.)
ukolech odboru. movitého majetku odboru » poiada odborné seminare a
» sleduje zajisténi smluvnich porady s pracoovniky
vztahti izemnich odd. dozoru krajskych ufadd
. . o vykonavajicich dozor,
#  sleduje a organizuje provoz zastupci Ministerstva financi,
sluzebnich vozidel Svazu mésta obci a
o b VAT © e g Vetejného ochrance prav; na
» zabezpeGuje ¢innosti spojené ’ - oL
: téchto poradach se resi
s nastupem a odchodem A , .
zamdstmanci aktua?lm. ’V§’/k1adovre gr(?blelny
souvisejici s provadénim
» zabezpeduje Skoleni a dozoru a kontroly
zvySovani kvalifikace » dastni se setkavani se
pracovniku a piehled vede na starosty, tajemniky méstskych
evidencnich kartach uradu a jinymi predstaviteli
zameéstnancii obci a porad s fediteli
» plni dalsi provozni a kraJ.Sk-YCh radii (viz
1, statistika)
ekonomické tikoly odboru » spolupracuje s akademickou
obci (napf. s Pravnickou
fakultou MU Brno, Vysokou
skolou finan¢ni a spravni,
Vysokou skolou
mezinarodnich a vefejnych
vztaht Praha).
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