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Extrémistické projevy a jejich sou¢asné misto podle Ustavy USA

1. Ustava USA: co stanovi a jak cely systém funguje
A. Prvni dodatek

Prvni dodatek Ustavy USA je ve Spojenych statech jednou z nejrespektovanéj$ich a soucasné i

nejkontroverznéjsich pravni norem. Prvni dodatek stanovi:

»Kongres nesmi vydéavat zdkony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zdkony, které by
zakazovaly svobodné vyznavani né¢jakého nabozenstvi; pravé tak nesmi vydavat zdkony
omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné¢ se shromazd'ovat a pravo podavat

statnim organtiim zadosti o napravu kiivd.” [i]

Ackoliv se prvni dodatek vyslovné zmiiuje jen o federalnich statnich organech,
vztahuje se dnes také na organy statni a mistni spravy, a to diky doktrin€ inkorporace
koncipované v ptipadu Gitlow vs. New York. [ii] Ve Spojenych statech je proto nezakonné,
aby federalni vlada, vlada né€kterého statu ¢i mistni sprava ptijaly pravni Gpravu, ktera
omezuje svobodu slova nebo projevu. (Pozn. prekl.: Po poradé s autorem clanku zde ve
smyslu federadlni vidda,vlada statu nebo mistni sprava pouzivame slovo ,,orgadn(y)“, nebot se
nepodarilo najit cesky pojem, ktery by pokryval viechny tyto vyznamy.) V tomto ¢lanku se

budeme zabyvat tim, co to znamena v souvislosti s extrémistickymi projevy.

B. Americké ustavni pravo

NeZ zatneme zkoumat specifika tohoto prava, je dilezité si pfipomenout, Ze Nejvyssi soud
USA je nejvyssi soudni instanci ve Spojenych statech, kterd kaZzdoro¢né rozhoduje o Siroké Skale
pripadd. Kdy? je soucdsti projednavani pripadu i vyklad Ustavy USA, hraje Ustavni soud vyznamnou
roli v systému obecného prava. Rozhodnuti Ustavniho soudu se stava precedentem pro vyklad
Ustavy. TakZe kdyZ Ustavni soud rozhodne o p¥ipadu souvisejicim s prvnim dodatkem, jeho

rozhodnuti v zasadé vytvari zakon prvniho dodatku (First Amendment law) a vSechny americké soudy
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jsou vazany témi jeho rozhodnutimi, kterd jsou relevantni pro okolnosti jejich konkrétnich pfipada.
Nizsi soudy mohou samoziejmé na rozhodnutich Nejvyssiho soudu stavét, ale nemohou je zrusit. To
je zdkladem systému obecného prava, alespon tak, jak je aplikovano ve Spojenych statech. Pouze
Nejvyssi soud mUzZe zrusit pravni principy, které stanovil ve svych dfivéjsich rozhodnutich, a kdyz
Nejvyssi soud zrusi své vlastni principy, nové pfijaty princip (anebo nové rozhodnuti) se stava

zakonem.

Tato koncepce je zvlast dalezita v souvislosti s vykladem Ustavy, nebot Ustava stanovuje
standardy, které jsou ¢asto napsany v Sirokych pojmech. Napt. podle prvniho dodatku zadné organy
v USA nesméji pfijimat zakony ,,omezujici svobodu slova.” Existuje celd rozsahla pravni oblast, kterd

téchto nékolik slov interpretuje.

C. Prehled pravni Upravy extrémistickych projevt

Téma ,,nenavistnych projevd” (hate speech) ¢i , extrémistickych projeva“” ve Spojenych
statech vyvolalo pravni spory souvisejici s prvnim dodatkem. Nendvistny projev je termin pro ,,projev,
jehoz cilem je poniZit ¢lovéka nebo skupinu osob na zakladé jejich rasy, pohlavi, véku, etnického
puvodu, narodnosti, ndboZenstvi, sexudlni orientace, genderové identity, postizeni, jazyka, ideologie,
socidlniho zarazeni, zaméstnani, vzhledu, dusevnich schopnosti a jakékoliv dalsi charakteristiky,
kterou by néktefi lidé mohli povaZovat za vadu.“[iii] Obecné plati, Ze organy nepfijmou zZadny pravni
predpis, ktery zakazuje extrémistické projevy nebo Sifeni napt. nacismu nebo rasismu. Pokud by
pravni predpis zakazujici extrémistické projevy byl pfijat, byl by protidstavni a v pfipadé napadeni
u soudu by byl zrusen. Ochrana svobody slova v USA je povaZzovéana za velmi silnou ve srovnani
s evropskymi staty. To je pfiznacné pro silny zajem Ameri¢an mluvit svobodné o jakémkoliv
zvoleném tématu. Také to odpovida povésti American(, Ze je jim nepfijemna kontrola ze strany statu

nebo regulace obecné.

PFresto existuji urcité hranice pro ochranu svobody slova podle prvniho dodatku; neni

absolutni a zde se budeme zabyvat dvéma hlavnimi omezenimi svobody slova, které jsou zvlasté
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relevantni pro extrémistické projevy. Za prvé miZe organ zakazat projevy, které maiji za cil

a pravdépodobné bezprostfedné vyvolaji nasili nebo protipravni jednani. [iv] Tuto vyjimku mdZzeme
nazyvat vyjimka , bezprostfedné hroziciho nezdkonného jednani“. V souvislosti s touto vyjimkou je
tfeba si uvédomit, Ze pouhé prosazovani nebo Sifeni je projevem, ktery je podle prvniho dodatku
chranény, a proto organy nepfijmou zadny pravni predpis zakazujici pouhé prosazovani nebo Sifeni
myslenek. Za druhé muzZe organ zakazat projevy, které zakladaji opravdovou hrozbu, ktera zastrasuje
konkrétni osoby nebo hrozi konkrétnim osobam. Nejvyssi soud prohlasil, Ze orgdny mohou pfijimat
zakony, které takové projevy zakazuiji, ale co je ,,zastraseni” nebo , hrozba” se musi rozhodnout

v kontextu.

2. Pripady: rozhodovani co stanovi zakon

A. Prvnivyjimka: bezprostfedné hrozici nezakonné jednani

Jak bylo uvedeno vyse, podle prvniho dodatku je nezdkonné, aby organy omezovaly svobodu
slova. Pfipady podle prvniho dodatku obvykle vypadaji tak, Ze ob¢an napadne pravni predpis vydany

organem, at uz na mistni, statni, nebo federalni Grovni. V ptipadu Brandenburg v. Ohio [v] byl vidce

skupiny Ku Klux Klanu odsouzen podle zakona statu Ohio proti trestnému ¢inu syndikalismu, kterym
se zakazuje ,,prosazovani ... povinnosti, nezbytnosti nebo spravnosti trestného c¢inu, sabotaze, nasili
nebo nezakonnych teroristickych metod jako prostifedku dosahovani primyslové nebo politické
reformy.” [vi] ObZalovany zorganizoval shromazdéni, na némz dvanact ¢lend Ku Klux Klanu palilo kriz
a pronaselo hanlivé rasistické nadavky (napft. ,upalte negry“).[vii] Na shromazdéni obZalovany rovnéz
fekl ostatnim ¢lentm Klanu, Ze , jestli nas prezident, Kongres a Nejvyssi soud budou dal potlacovat
bilou, kavkazskou rasu, je mozné, Ze bude treba néjak se pomstit.” [viii] Nejvyssi soud zrusil jeho
odsouzeni a rozhodl, Ze zminény zakon statu Ohio je protiustavni, nebot porusuje prvni dodatek.[ix]
Nejvyssi soud rozhodl, Ze orgdn nesmi trestat projev, ktery jen prosazuje myslenky nebo jednani;

naopak, je mozné zakazat prosazovani myslenek pouze tehdy, jestlize , takové prosazovani je
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namifeno k podniceni nebo vyvolani okamzitého protipravniho jedndni a pravdépodobné takové

jedndni podniti a vyvold.” [x]

Proto organ maze schvalit pravni predpisy s cilem zabranit vytrznostem na verejnosti
a chranit verejny poradek tim, Ze zakdze urcité projevy. Musi se vSak omezit jen na zakazovani
takového projevu, u néjz je pravdépodobné, Ze k ndsilnostem dojde okamzité nebo velmi brzy.
Rozsudek Nejvyssiho soudu USA obsahuje dva implicitni pozadavky: 1. aby dané prosazovani bylo
zamysleno tak, aby zpUsobilo bezprostfedni nezdkonné jednani a 2. aby bylo pravdépodobné, 7e dané
prosazovani zptsobi okam?Zité nezdkonné jednani. Ohijsky zakon nerozlisil mezi prosazovanim
a podnicenim, a proto byl povazovan za protilstavni. [xi] TakZe aby byl tento zdkon v souladu prvnim
dodatkem ustavy, byl by musel zakazat prosazovani myslenek, které maiji za cil a pravdépodobné

i zpUsobi bezprostredni nasili, nikoliv pouhé prosazovani takového jednani.

B. Druha vyjimka: umysl zastrasit

i Judikatura

V ptipadu Virginia v. Black [xii] virginsky zakon stanovil, Ze ,,je nezakonné, aby

jakékoliv osoba nebo osoby, s imyslem zastrasit jakoukoliv osobu nebo skupinu osob, palila
nebo vyvolala paleni kfiZe na cizim pozemku, na vefejné komunikaci nebo jiném vetejném
prostranstvi. Kazdé takové paleni kiize bude evidentnim diikazem imyslu zastrasit osobu
nebo skupinu osob.* [xviii] Ve Spojenych statech je paleni kiize obecné spojovano s ¢innosti
Ku Klux Klanu, ktery palil kiize u domt lidi, jezZ chtél vydésit nebo zastrasit. V uvedeném
pfipadu vedl muz jménem Barry Black asi 25-30 lidi na shroméaZdéni Ku Klux Klanu na
oteviené plose viditelné ze statni silnice. Behem shromazdéni tiCastnici pronaseli hanlivé
projevy o CernoSich a Mexic¢anech a jeden fecnik tekl, Ze ,,by hrozné€ rad vzal (pusku raze)
30-30 a jen tak nazdaibuh strilel cernochy. [Xiv] Po projevech, na konci shromazdéni
skupina zapalila velky kiiz a v tom okamziku pfijela policie a zatkla Barry Blacka.[xv]

V tomto piipadé Nejvyssi soud rozhodl, ze paleni kiize nemiize byt evidentnim dukazem
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umyslu zastrasit, a proto je zminény zakon protitistavni.[xvi] Nejvyssi soud rozhodl, Ze je
mozné, aby organ zakazal paleni kiizZe, pokud je pfitomen takovy timysl, ale nemutze zakazat
paleni kiize bez dikazu umyslu. [xvii] To znamena, Ze projev ve formé paleni kiize

,,$ imyslem zastraSit™ organ zakazat muze. [xviii]

Rozhodnuti v ptipadu Virginia v. Black ma logiku v souladu s doktrinou opravdové

hrozby, zalozenou v roce 1969 v piipadu Watts v. United States, ktery se tykal projevi proti

prezidentovi a viceprezidentovi. [xix] V tomto piipadé Nejvyssi soud rozhodl, Ze ,,opravdova
hrozba“ je takovy druh projevu, ktery neni chrdnén prvnim dodatkem; to znamena, Ze organ
muze zakazat ,,opravdové hrozby*. [Xx] Nejvyssi soud v piipadu Black deklaroval, Ze
»opravdové hrozby* zahrnuji takova prohlaseni, kterymi chce mluvéi sdélit vazné minény
umysl dopustit se protipravniho nasili na konkrétnim jednotlivei nebo skuping osob. [xxi]
Dale Nejvyssi soud v piipadu Black deklaroval, Ze ,,mluv¢i nemusi mit ve skuteénosti imysl
svou hrozbu splnit.” [xxii] Co se ty¢e konkrétné zastrasovani, Nejvyssi soud v piipadu Black
prohlasil, Ze ,,zastraSovani v tom smyslu, ktery 1ze podle ustavy zakazat, je takovy typ
opravdové hrozby, kdy mluvci sméfuje hrozbu viici osobé nebo skupin€ osob s tmyslem
vyvolat v obéti strach z ublizeni na zdravi nebo smrti.* [xxiii]

Nicméné Nejvyssi soud v ptipadu Black nezformuloval konkrétni ,,test™ pro
rozhodnuti, kdy se projev opirajici se o rasu stava ,,opravdovou hrozbou*, a miize tedy byt
organem zakazan. Odvolaci obvodové soudy ovsem test ,,opravdové hrozby* rozpracovaly.
Na zakladé analyzy téchto rozsudkii odbornici tvrdi, ze existuji dvé podminky pro splnéni
testu ,,opravdové hrozby*: 1.0soba mluvi nebo se vymluvné chova a pii tom chce, aby to bylo
vnimano jako pohrtizka protipravnim jednanim, ¢imz vyvola v posluchaci strach z 4ymy ...
bez ohledu na to, zda mluv¢i hodla pohriizku uskutecnit; a 2. primérny posluchac by si
v dané souvislosti vykladal takovou fe¢ nebo vymluvné chovani jako sd¢lovani vazné
minéného timyslu poskodit posluchace protipravnim jednanim. [xxiv] Pokud jsou obé
zminéné podminky naplnény, pak takova fec¢ podle obvodovych soudl neni chranéna prvnim

dodatkem a organ tedy muze schvalit pravni Gipravu zakazujici takové nechranéné vyjadreni.
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Zatimco vyjimka ,,bezprostiedné hroziciho nezdkonného jedndni* se vztahuje na
projev, ktery se dotyka tieti strany, nikoliv mluv¢iho nebo posluchace, vyjimka ,,opravdové
hrozby* se spise tyka projevu, ktery ohroZuje nebo zastrasuje osobu, k niz se mluvi. [xxv]
Podle Johna C. Knechtlea plati, Ze ,,ackoli ob¢ jsou kategorickymi vyjimkami z prvniho
dodatku, 1ii se od sebe a jedna by neméla podminovat druhou. [xxvi] Na podporu této
myslenky napsal osmy obvodovy soud, ze ,.test (na zaklad¢ piipadu) Brandenburg se vztahuje

na zékony, které zakazuji podnécovani k pouziti nasili vici tfeti osobe. Nevztahuje se na

zakony ... které nékomu zakazuji, aby pfimo hrozil jinému ¢lovéka.” [xXxvii
y y yp J

ii. Pravni uprava

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pfipadu Black umoznilo pfijmout v souladu s Ustavou zdkony
omezujici extrémistické projevy, které vyhroZuji konkrétnim osobam nebo je zastrasuji. Podle
Vyzkumné sluzby Kongresu ,,zakonodarné organy v témér poloviné statl prijaly zakony, které
vyslovné stavi mimo zakon paleni kfize tim ¢i onim zplsobem.” [xxviii] Napt. zakon v Louisiané
stanovi, Ze ,,je nezdkonné, aby kdokoliv, s Umyslem zastrasit jakoukoliv osobu nebo skupinu osob,
palil nebo vyvolal paleni kfize na cizim pozemku, vefejné komunikaci nebo jiném vefejném
prostranstvi.” [xxix] Formulace louisianského zakona jsou pfizna¢né pro jazyk bézné pouzivany
v téchto zakonech. [xxx] Tyto zakony jsou v souladu s rozhodnutim v pfipadu Black. Nicméné podle
téchto zakonl je Umysl zastrasovat nutny pro odsuzujici rozsudek. Pro potvrzeni odsouzeni nestaci

jen palit kfiz na vefejném misté, jak je to vyloZeno v zakonech a v rozhodnuti pfipadu Black.

Zhruba polovina statl nema zédkony, které zakazuji paleni kfize s Gmyslem zastrasit. To vSak
neznamena, Ze takové nebo podobné chovani je v onéch statech v souladu se zakonem. V rliznych
statech, které nemaji konkrétni zakony zakazujici paleni kfize s Umyslem zastrasit, byl zdkaz paleni
kfize ptipojen k ,,zdkonu daného statu o ob¢anskych pravech, k jeho zdkonu o vyhruzkach nebo
Upraveé obtéZzovani.” [xxxi] Napt. v Georgii zakon stanovi, Ze ,,0soba spacha trestny ¢in terorismu,
kdyz: (1) pouZije hofici nebo planouci kfiZ nebo jiny hofici nebo planouci symbol nebo pochoden

v Umyslu terorizovat jiného nebo domov jiného....“ [xxxii
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Bez ohledu na to, zda stat ma zakon vyslovné zakazujici extrémistické projevy s Umyslem
zastrasit, ma kromé toho vétsina statl ,,zakony o donucovani, teroristickych hrozbach,
pronasledovani nebo o obc¢anskych pravech dostatecné Siroce formulované, aby umoznovaly trestni
stihdni protipravniho jednani, které by jinak bylo souzeno podle zdkona o paleni kfize.” [xxxiii] To je
dalezité si uvédomit, nebot to osvétluje vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pfipadu Black. | kdyz
diky rozhodnuti v pfipadu Black je pripustné zakazat konkrétné paleni kfize (a implicitné i dalsi formy
extrémistickych projevi), pokud existuje Umysl zastrasit, takové jednani by pravdépodobné zakladalo
trestny ¢in i podle jinych platnych zakond, které staty maji, aby branily lidem v pronasledovani
a vyhrozovani jinym ¢lenlim spolec¢nosti. Pokud néjaké jednani predstavuje dostatecnou hrozbu na
to, aby splnil podminky ,,opravdové hrozby“, pak bude pravdépodobné spadat pod jeden nebo vice
raznych zakonu, které staty maji proti ohroZujicimu chovani ve spolecnosti. Staty jiz dlouho maji
zakony proti donucovani, pronasledovani a teroristickym hrozbam, kterymi trestaji takové
protipravni jednani. Napf. podle zdkona statu Delaware ,,je osoba vinna teroristickym vyhrozovanim,
kdyzZ se dopusti kteréhokoliv z nasledujicich jednani: (1) osoba hrozi spachanim jakéhokoli trestného
¢inu, ktery pravdépodobné povede ke smrti nebo vazné ujmé na zdravi nebo majetku ...“[xxxiv]
Pokud je prokazano, ze extrémisticky Cin je namifen proti konkrétnim osobdam a s umyslem hrozit
konkrétnim osobam, pak bude spadat pod zakon, jako je zminény zdkon z Delaware nebo pod zakon
proti pronasledovani, jako je napf. ndsledujici zakon v Kentucky: ,,0soba je vinna pronasledovanim,
pokud s imyslem pronasledovat, obtéZovat nebo vystrasit jinou osobu ... (e) se dopusti jednani nebo
opakované spdacha cCiny, které vystrasi nebo vazné obtéZuji takovou osobu a které neslouzi Zadnému

legitimnimu ucelu.” [xxxv]

Kromé vyslovného trestani paleni kfize nékolik stat(l zakazuje pouzivani veskerych symboll
nebo projev(, které jsou pouzity v Umyslu zastrasit nebo vyhroZovat konkrétnim osobam.[xxxvi
Priklad takového zakona najdeme na Floridé: ,Je nezdkonné, aby jakakoliv osoba nebo osoby kdekoli
na Uzemi statu umistily predmét nebo zplsobily umisténi predmétu jakéhokoli druhu s umyslem
zastrasit néjakou osobu nebo osoby, zabranit jim v néjakém zakonném jednani, nebo je primét
k jednani, které je nezakonné.” [xxxvii] Takovy zakon by zahrnoval projevy nacismu a rasismu, ale pro

odsuzujici rozsudek podle tohoto zdkona je jesté treba prokazat umysl zastrasit.
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3. VyhroZovani na internetu

Nenavistnymi projevy na internetu se Nejvyssi soud zabyval konkrétné v ptipadu Reno

vs. ACLU. [xxxviii] V pFipadu Reno soud jednomysIné zrusil ustanoveni proti neslusnému vyjadiovani

v zakoné o slusném vyjadfovani v komunikaci (Communications Decency Act, CDA), protoze
porusovala svobodu slova chranénou prvnim dodatkem. [xxxix] Ve svém rozsudku Nejvyssi soud
rozhodl, Ze internet ma nejvyssi stupen ochrany podle prvniho dodatku; soud prohlasil, Ze internet je
vhodny pro levnhou komunikaci kazdého druhu. [xI] Je také dlleZité v tomto pfipadu si povsimnout, Ze
Nejvyssi soud se zabyval problémem, zda poskytovatelé internetovych sluzeb mohou byt pravné
odpovédni za projevy na svych serverech. Soud prohlasil, Ze poskytovatelé internetovych sluzeb jsou

vynati z odpovédnosti za projevy na svych serverech. [xli]

Dulezity pripad tykajici se hrozeb v kybernetickém prostoru je Planned Parenthood vs. ACLA

[xlii], ktery projednaval Devaty obvodovy odvolaci soud, nikoliv Nejvyssi soud. Tento pfipad se tykal
federdlniho zdkona, kterym se tresta kazdy, kdo ,, pohrzkou sily” dmysIné zastrasuje osobu, protoZe
tato osoba provadi nebo provadéla sluzby spojené s umélym prerusenim téhotenstvi. [xliii] Jednalo
se o protipotratovou webovou stranku, ktera uvadéla osobni Gdaje osob provadéjicich uméla
preruseni téhotenstvi, a to véetné jejich fotografii, adres, telefonnich Cisel, SPZ jejich aut, Cisel
socialniho pojisténi a jmen a dat narozeni jejich manzell, manzelek a déti. [xliv] Jména lékarq, ktefi
byli zabiti nebo zranéni, byla na této webové strance preskrtnuta ¢ernou ¢arou. [xlv] , Ani plakaty, ani
webova stranka neobsahovaly Zadné explicitni hrozby vici Iékarim. Ale lékafi védéli, Ze podobné
plakaty, které pfipravili jini lidé, v minulosti byly pfedzvésti nasili na klinikach. Tim, Ze zvefejnili jejich
adresy, pripravili lidé z ACLA Iékare o jejich anonymitu a poskytli nasilnickym protipotratovym
aktivistim informaci, jak je najit. V reakci na tuto nevitanou pozornost zacali Iékafi nosit nepristrelné

vesty, zatahovat doma na oknech zavésy a pfijali ochranu policejnich Serifa.” [xlvi

Pomérem 6:5 Devaty obvodovy odvolaci soud rozhodl, Ze projev na webové strance zaklada

opravdovou ,pohrizku silou” a proto neni chranén prvnim dodatkem. [xlvii] Tento pripad je ponékud
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odlisny od ostatnich pfipadl chranénych prvnim dodatkem zminénych v tomto ¢lanku, protoze
podstata problému spocivala v tom, zda je projev chranén jako svobodny projev a nikoliv v otdzce,
zda je zakon protitstavni. Webova stranka ,hrozila Iékaflim tim, Ze budou dalsi na seznamu cil(.”

xlviii] Tento pfipad zfejmé spada do stejné kategorie jako pftipad Virginia vs. Black v tom smyslu, Ze

potvrzuje, Ze nendvistny nebo extrémisticky projev, ktery znamend opravdovou hrozbu nebo
zastra$ovani jednotlivc(, nezakldda projev chranény podle prvniho dodatku. Zalovani v p¥ipadu

Planned Parenthood zasli pfriliS daleko tim, Zze poskytli konkrétni informace o poskytovatelich

umélého preruseni téhotenstvi a primérna osoba v situaci téchto Iékarl by se obavala o svou
bezpecnost. Devaty obvodovy soud prohlasil, Ze hrozba je urcena tim, ,zda by primérna osoba
predpoklddala, Ze adresati autorova prohlaseni by si ho vykladali jako vazné minéné vyjadieni amyslu

ublizit nebo napadnout.” [xlix

4. Shrnuti

Zavérem lze fici, Ze ve vztahu k extrémistickym projeviim existuji jisté meze svobody projevu
podle prvniho dodatku. Za prvé muzZe organ verejné spravy zakazat projevy, které maiji za cil
a pravdépodobné bezprostfedné vyvolaji nasili nebo protipravni jednani. [I] Za druhé projev, ktery
zastrasuje konkrétni osoby nebo hrozi konkrétnim osobam, také tvofi vyjimku z ochrany podle
prvniho dodatku. Nejvyssi soud prohlasil, Ze orgdny mohou pfijimat zadkony zakazujici projevy, jejichz

umyslem je zastrasovat nebo hrozit, coz se ovsem musi posuzovat v kontextu.

Je také tfeba si povSimnout, Ze Nejvyssi soud rovnéz fesil v dfivéjsich pfipadech pojem

»,bojovnych slov“. Napf. v ptipadu Terminiello v. Chicago [li] Nejvyssi soud prohlasil, Ze svoboda slova

je ,chranéna pred cenzurou nebo postihem, pokud se neprokaze, Ze je pravdépodobné, Ze povede
ke zfejmému a bezprostfednimu nebezpedi vazného a podstatného zla, které dalece presahuje
nepohodli, obtéZovani ¢i znepokojovani verejnosti. [lii] Doktrina bojovnych slov se tyka osobnich
stfetl a fika, Ze bojovna slova nejsou chranéna podle prvniho dodatku, takZze organy mohou takové

projevy zakazat. Tato doktrina se prekryva s vySe zminénymi vyjimkami, protoZe podporuje nazor, ze
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organy mohou regulovat jednani, které povede k bezprostfedné hrozicimu nasili nebo nebezpedi.
Nejvyssi soud prohlasil, Ze bojovna slova jsou ta slova, jejichZ ,,pouhé vysloveni zplsobuje Ujmu nebo

pravdépodobné podniti okamzité poruseni vefejného poradku.” [liii]

Porovname-li americké a evropské zakony upravujici extrémistické projevy vypada to, ze
vyklad Ustavy USA odliduje americké pravo od zakonl evropskych zemi. Prvni dodatek je vykladan
tak, Ze poskytuje Sirokou ochranu ob¢anim, ktefi se svobodné vyjadruji proti jinym ¢leniim
spolecnosti. Navic na pojem , lidska ddistojnost” se v americkych rozhodnutich diiraz neklade. Casto
se fika, Ze Spojené staty jsou v souvislosti regulaci svobody projevu citlivé na argument ,,Sikmé
plochy”. Tento argument ¥ika, Ze pokud organy sméji regulovat urcité projevy, pak muize vzniknout
problém v budoucnosti, nebot organy se budou muset potykat s tim, co jesté ma a co jiz nema byt
regulovano. Z tohoto dlivodu se tvrdi, Ze ,plocha” je Sikm3, takZe urdita regulace mlzZe vést az
k ,preregulaci”. Tento argument je odrazem zminéné povésti, Ze Americané se maji pred regulaci na

pozoru a snad vysvétluje i rozdil mezi pfistupy k regulaci urcitych projevl ve spolecnosti.
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