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Cast prva

Fenomenoldgia institiitu agenta provokatéra

Institat agenta bol do slovenského pravneho poriadku zariadeny novym trestnym poriadkom —
zakonom ¢. 301/2005 Z. z. s u¢innost'ou od 1. januara 2006. Jeho § 117 ma toto znenie:

LS 117

Agent

(1) Na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlocinov, korupcie, trestného cinu
zneuzivania prdavomoci verejného cinitela alebo trestného cinu legalizdacie prijmu z trestnej
cinnosti mozno pouzit agenta. Jeho pouczitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedcovanie pachatelov uvedenych trestnych cinov by bolo inym sposobom podstatne
stazené a ziskané poznatky odovodnuju podozrenie, Ze bol spachany trestny c¢in alebo ma byt

spachany taky trestny cin.

(2) Konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohto zdkona a musi byt umerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedcovani ktorého sa zucastinuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného cinu, to neplati, ak ide o korupciu
verejného cinitela alebo zahranicného verejného cinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze

pdachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany.

(3) Agent kona pod docasnou alebo trvalou legendou alebo bez legendy. Legenda je suhrn
krycich udajov o osobe agenta, najmd o jeho totoznosti, rodinnom stave, vzdelani a

zamestnani.

(4) Ak je to navytvorenie alebo zachovanie legendy nevyhnutné, mozno za podmienok

uvedenych v osobitnom zakone vydat, vyhotovit' a pouzivat krycie doklady.



(5) Prikaz na pouZitie agenta vydava predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo

V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt

odovodneny aj skutkovymi okolnostami.

(6) Ak ide o vec, ktora nestrpi odklad, moze prokurator, ak pouZitie agenta nie je spojené
so vstupom do obydlia iného, prikaz uvedeny v odseku 5 vydat pred zacatim trestného
stthania alebo v pripravnom konani predbezne aj ustne. Taky prikaz vsak v pisomnej podobe
musi najneskor do 12 hodin od vydania prikazu potvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak
strdaca platnost. To neplati pre postup podla odseku 2, ked prikaz na pouZitie agenta moze

vydat len sudca pre pripravné konanie.

(7) Prikaz podla odsekov 5 a 6 musi byt pisomny a musi byt v fiom urceny cas, pocas ktorého
bude agent pouzity. Cas pouzitia agenta nesmie trvat dlhsie ako Sest mesiacov. Tento cas
moze predseda sendtu a v pripravnom konani na ndavrh prokurdtora sudca pre pripravné

konanie predizit vidy o dalsie dva mesiace, a to aj opakovane.

(8) Pisomnosti tykajuce sa pouzitia agenta sa do spisu zaloZia len vtedy, ak prokurator

V obzZalobe navrhne vykonanie dokazu skutocnostami zistenymi agentom.

(9) Agent moze pri pouziti svojej legendy so suhlasom oprdavnenej osoby vstupit do obydlia.

Taky suhlas sa vSak nesmie ziskat na zdklade predstieraného prava vstupu.

(10) Prava totoznost agenta vystupujuceho pod legendou musi byt aj po skonceni jeho
pouzitia utajend. Prokuratorovi alebo sudcovi pre pripravné konanie, ktori su prislusni
rozhodovat’ podla odsekov 5 a 6, ako aj predsedovi sendtu v konani pred sudom musi sa

na ich Ziadost oznamit prava totoznost’ agenta.

(11) O skutocnostiach dolezitych pre trestné konanie moéze agenta v pripravnom konani
vypocut prokurdtor pri primeranom pouziti ustanovenia § 134 ods. 1 tak, aby jeho totoznost
nemohla byt odhalend; agent moze byt vynimocne vypocuvany na sude iba pri primeranom
pouziti ustanoveni § 134 0ds. 1, § 136 a § 262, aby jeho totoznost nemohla byt odhalend.
Na sudne konanie sa agent predvolava prostrednictvom Prezidia Policajného zboru.

Dorucenie predvolania agentovi zabezpeci prislusnik Policajného zboru povereny



prezidentom Policajného zboru. Ak je agentom inda osoba ako prislusnik Policajného zboru
alebo prislusnik policie iného statu a suhlasi s tym, aby bola jeho totoznost odhalend, pouziju

sa na dalsie konanie ustanovenia § 127 az 134 o svedkovi.

(12) Skutocnosti tykajuce sa trestnych cinov nesuvisiacich s vecou, v ktorej bol agent pouZity,
mozu sa v inom konani pouzit ako dokaz iba vtedy, ak ide o zlocin, korupciu, trestny cin
zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela alebo trestny cin legalizacie prijmu z trestnej

&innosti.

(13) Pri postupe podla odseku 1 mozno pouzit' informacno-technické prostriedky. Pritom sa

primerane postupuje podla odseku 8.

(14) Agent moze plnit svoje ulohy i na uzemi iného Statu. O jeho vyslani do zahranicia
po predchadzajucom suhlase prislusnych organov Stdatu, na ktorého uzemi ma posobit,
anazdklade prikazu podla odseku5 rozhoduje prezident Policajného zboru, ak
medzinarodnd zmluva neustanovuje iny postup. Rovnako sa postupuje, ak ma na uzemi

‘

Slovenskej republiky posobit ako agent prislusnik iného Statu. *

Myslim, Ze sa nedopustim véaznejSiecho pochybenia, ked’ si dovolim konStatovat, ze
inStitat agenta, osobitne jeho iniciativna verzia notoricky znama ako ,,agent provokatér patri
k najkontroverznej$im pravnym prostriedkom, ktoré st vyuzivané pri dokazovani trestnych
¢inov. V slovenskom pravnom poriadku je tato kategéria trestného prava charakterizovana
ako prostriedok operativno-patracej ¢innosti. Odborna verejnost’ na celom svete, az na malé
vynimky, k nemu zaujima vyhranené, odmietavé stanovisko a napriek tomu je v nasom
pravnom systéme realitou. Realitou, ktora ma v procese kontroly korupcie svoj
neodSkriepitelny vyznam. To ¢i vobec a ak ano, tak potom za akych podmienok ho moZzno
tolerovat’ je nepisanym leitmotivom tohto odborného prispevku.

Iniciativna Cinnost’ agenta, odbornej verejnosti zndma aj ,aktivna legitimacia®
(identick4 so spominanym pojmom agent provokatér) nebola nasim pravnym poriadkom eSte

pred rokom 2003 tolerovana.® Zakon tito skuto¢nost vyjadroval nasledovne: vlastnd

! K zmene ustanovenia § 88b zakona &. 141/1961 Zb. Trestny poriadok upravujuceho zakonné podmienky pre

pouzivanie agenta doslo zakonom ¢&. 457/2003 Z. z., ktorym sa menil a doplial zakon &. 141/1961 Zb. Trestny



iniciativna Cinnost’ agenta, ktory by konal v umysle, aby on alebo iny mal z trestného ¢inu
prospech alebo iny pre to ujmu, pripadne by podstr¢il alebo podhodil inému nechcent drogu,
peniaze alebo int vec ako dokaz jeho trestnej innosti, je nepripustna.’

Komplexnejsie sa vymedzenim nepripustnosti provokacie zaoberal aj Najvyssi sud
SR. Z jeho rozsudku vyplyva, ze za exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie
realizuje, mozno povazovat’ situaciu, ked’ , orgdn cinny v trestnom konani, iniciativne a
vlastnou aktivitou vytvori podmienky a navodi situdciu so zjavnou snahou, aby bol trestny cin
spachany, rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany. V dosledku toho su dokazy takymto
sposobom ziskané od pociatku nezakonné a v trestnom konani nepouZitelné. “3 Z teoretického
hl'adiska bola nepripustnost’ iniciativnej c¢innosti agenta de facto vyrazom ,pasivnej
legitimécie®™, tzn. Ze agent mohol ponuknut tplatok alebo ini vyhodu az na zaklade
predchadzajtcej poziadavky iného. Naértnuta koncepcia koreSponduje aj s jej analogickym
chapanim ,,agenta kontroléra®“, ktory, ako 0 nej hovori J. Chmelik, ,, konspirativnym, skrytym
sposobom sleduje cinnost zlocineckej organizacie a aktivne pésobi v tomto svojom postaveni

len v ramci zakonom dovolenej cinnosti tak, aby si zachoval svoju skrytiu identitu. A Vigsina

pravnych expertov sa ktejto koncepcii priklana, pretoze ju povazuje ,,za zlucitelnu
S principmi prdvneho Statu. >

Na margo nasho spominan¢ho negativneho vymedzenia mozno povedat’, Ze nebolo
prave najStastnejSie, nakolko v praxi, pri vlastnej interpretacii, spdsobovalo nemalé
problémy. Prislusnici operativnych sluzieb PZ si toto ustanovenie obvykle vykladali ako
zakaz akejkol'vek aktivnej €i iniciativnej ¢innosti agenta v obavach z problémov s uznanim
dokaznej hodnoty takto preukézanej skutocnosti. Napriek tomu, ze tu vzdy existuje realne
nebezpecenstvo z mozného zneuzitia spomenutého institatu zo strany agenta v neprospech
podozrivej osoby, ktoré by spocivalo vo ,,vyrobeni trestného cinu statom* a vV ,,nastrazeni

pasce na inak nevinni ober*®

, zakonodarca sa v zaujme zefektivnenia boja s korupciou toto
nebezpecenstvo rozhodol postupit’. Ospravedlnenie mozno vidiet’ v opravneni pozadovat od

0s0Ob pouzivajucich S$pecialny pravny status vykon funkcie, povolania alebo zamestnania

poriadok v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkonom ¢&. 458/2003 Z. z.
0 zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecidlnej prokuratary a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

2 § 88b ods. 2 zékona &. 141/1961 Zb. 0 trestnom konani siidnom (Trestny poriadok).

¥ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jina 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001.

* CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, In Kriminalistika, ¢. 1, 2005, s. 70.

° IVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani, In Justi¢na revue, €. 8 — 9, ro¢. 56, 2004, s. 842.

® FENYK, J.: K operativnim metod4m odhalovéni korupce. In Trestni pravo, 2003, & 2,'s. 2 - 9.



v sulade s verejnymi a medzindrodnymi zadujmami $tatu, a prave preto ich mozno podrobit
, testu bezithonnosti (integrity)“." A aj ked’ siasna pravna tprava agentovi umoziuje Gplatok
poskytnut’, nie vzdy je to z procesného hladiska tak jednoduché¢, akoby sa na prvy pohlad
mohlo zdat. V prvom rade tu musi byt splneny predpoklad, Ze podozriva osoba by spachala
korup¢ny delikt aj bez priCinenia agenta, tzn. ze umysel a pripravenost’ spachat’ trestny ¢in
vznikli nezavisle na ¢innosti agenta (museli existovat’ uz predtym). A po druhé, agent moze
takuto ¢innost’ vyvijat iba v pripade korupcie verejného a zahrani¢ného verejného cCinitel’a.
Podl'a prof. Ivora je , kritickym miestom pravnej upravy jednoznacne termin
dovodného predpokladu spachania trestného cinu. Naplnenie obsahu tohto terminu
nevysvetluje blizsie ani zakon ani dovodova sprava. V tejto suvislosti by snad’ pre naplnenie
zakonnej podmienky postacovala aj znizend odolnost konkrétnej osoby voci korupcnému
konaniu.“® A aj preto mozno na tomto mieste oakavat nasledovné otdzky: Ako zistime, ze
by sa osoba takejto ¢innosti dopustila aj bez nasadenia agenta? Je vobec mozné resp. spravne
osobu perzekvovat’ len na zaklade jej imyslu spachat’ trestny ¢in ako je tomu v americkom
pravnom systéme? Americka spravodlivost’, ako 0 nej hovori J. Fenyk, ,, takto niekedy posiva
zaciatok trestnej zodpovednosti do Stddia, ked’ nie je navonok prejavenym trestnym cinom, ale
eSte len vnutornym stavom, ktory vsak umelo neskor objektivizuje. Vznika tak akési Stadium
predpripravy trestného cinu, ktoré nie je v Nasom trestnom prave za Stadium povazovanée. 9
V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, ze institat agenta provokatéra bol do nasho
pravneho poriadku pravdepodobne importovany prave z USA, avSak odliSnost’ pravnych
kultir moze jemne naznaCovat' vyskyt urCitych problémov spojenych s procesom jeho
aplikacie v policajnej a justi¢nej praxi. V naSich podmienkach sa konflikt medzi zaujmom
Statu potrestat’ pachatel'a korupcie verzus reSpektovat’ pravne normy vyssej sily zakotvujtce
dodrziavanie zakladnych l'udskych prav a slobdd postiva do dimenzii, ked’ méa prvy zéujem
prioritu. V prenesenom vyzname, odporcovia tejto idey, medzi ktorych patri aj J. Chmelik,
hovoria o ,, neopravnenom vykazovani uspesnosti pri odhaleni trestného cinu. “10" Skutoénost’,
7ze InStitit agenta provokatéra posuva, podla Statistickych ukazovatelov a nazorov
reprezentantov aplikacnej praxe, uspesSnost’ celého procesu milovymi krokmi vpred, je
v tomto pripade nespochybnitel'na. Apodikticky, generalne aplikovatelny navod, ako sa za

kazdych okolnosti vyhnit’ potencialnym problémom s konanim extra legem, V tejto stvislosti

! FENYK, J.: K operativnim metodam odhalovani korupce. In Trestni pravo, 2003, ¢. 2, s. 7.
8 IVOR, J.: Agent provokatér v trestnom konani, In Justi¢na revue, ¢. 8 — 9, ro¢. 56, 2004, s. 842-843.
FENYK, J.: K operativnim metodam odhalovani korupce. In Trestni pravo, 2003, ¢. 2, s. 13.

10 CHMELIK, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, In Kriminalistika &. 1, 2005, s. 71.



zrejme neexistuje. Priklanam sa k ndzoru uz citované¢ho J. Chmelika, Ze ,,zdver o umysle
spachat trestny ¢in nemoze byt iba podlozeny faktom, Ze uz v minulosti bol za trestny cin
odsiideny, teda stavat zavinenie len na jeho krimindlnej minulosti a zlej povesti.“** Riesenie
vidim v systematickom procese zistovania a dokladného preverovania vsetkych skutoc¢nosti
jednoznac¢ne poukazujicich na aktudlny imysel a pripravenost’ spachat’ korupcny trestny ¢in
(ale zaroven aj na opacny stav), spravidla za vyuzitia operativnych metdd a prostriedkov, este
pred samotnym vydanim prikazu na pouzitie agenta. Podotykam, ze informacie a poznatky
nadobudnuté v tomto Stadiu eSte nemusia mat’ dokaznu hodnotu, postacuju aj tzv. operativne
informdcie vysSej relevancie. Nie celkom ideélny, avSak akceptovatel'ny stav pre zdovodnené
pouzitie institutu nastava vtedy, ked” pachatel’ tento imysel uz zacina/zacal aspon c¢iasto¢ne
uskutoc¢novat’ (napr. ak sa nam svojim konanim snazi vidite'ne naznacit’ obstrukcie v pripade
neposkytnutia uplatku).

Predtym, neZ pristupim k aplika¢nej stranke problému, je

potrebné precizovat existujuce terminologické nejasnosti. V policajnej terminologii sa
Vv stvislosti s pojmom agent mozno stretnut’ aj s jeho d’alsimi ekvivalentmi, ktorych genericka
pribuznost’ moze za urcitych okolnosti posobit’ mético. Konkrétne ide o legalizanta, tajného
spolupracovnika a informatora. Spolo¢nou ¢&rtou vSetkych subjektov je, ze na zéklade
poziadavky policajnych alebo spravodajskych zloziek Statu utajenym spdésobom ziskavaja
Specifické informécie (napr. o trestnej Cinnosti) a nasledne ich poskytuju ziadatelom pre
d’alSie vyuzite (napr. pre zacatie trestného stihania). Existencia spolo¢nej ¢rty vSak nutne
neznamend, ze ide o synonyma, dokazom coho je aj mnozstvo drobnych nuéns.

Informator ako jeden z prostriedkov OPC je definovany v zakone o PZ pod osobami
konajucimi v prospech PZ.'? Jeho postavenie mimo systém policajnych a spravodajskych
zloziek $tatu (nie je v zamestnaneckom, pracovhom ani inom obdobnom pomere Kk tymto
zlozkam) vytvara spojitost’ s agentom ne-policajtom, s nasledovnymi rozdielmi. Vyuzitie
informatora nie je ¢asovo ani vecne viazané, tzn. ze prislusnik policajnej alebo spravodajske;j
zlozky §tatu ho modze nasadit’ kedykol'vek je to v ramci dokumentovanych pripadov vhodné
a objektivne mozné, pricom spolupraca je Cisto na bdze dobrovolnosti, bez potreby
povolovacieho procesu (viazaného na sud a prokuratiru) a moznosti vyuZzitia ziskanych

informacii v trestnom konani ako dokaz.

1 CHMELIK, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, In Kriminalistika &. 1, 2005, s. 71.

12§ 41 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni.



Na druhej strane pouzitie agenta ne-policajta je mozné iba ad hoc a na zaklade prikazu
sudcu alebo prokuratora, v zdkone vymedzenych pripadoch, ¢o suvisi s moznostou
procesného vyuzitia nim ziskanych informacii. Z uvedeného vyplyva, ze podstatnou Crtou pri
ich rozbore je charakter pravnej Gpravy, t.j. ¢i ide o zdkon o PZ alebo o Trestny poriadok.
Vel'mi ndpomocny mdze byt aj historicky aspekt, ktory vyrazu tajny spolupracovnik dodava
archaicky podtext. V byvalom rezime sa pouzival na oznaCenie informatora aj agenta.
Legalizant resp. prislusnik v legalizacii je zase novodoby pojem, upraveny v zékone o PZ
V nadvidznosti na kriminalne spravodajstvo. Hovori o iom aj navrh zakona o spravodajskych
sluzbach z roku 2005, ktory doposial’ nebol NR SR prijaty.

Analogicky ako tomu bolo vo vztahu informator verzus agent ne-policajt aj tu moze
mat’ postavenie legalizanta a agenta - policajta negativny vplyv na ich identifikéciu. Obidva
subjekty su funkéne zaradené v ramci systému policajnych a spravodajskych zloziek Statu,
s tym rozdielom, ze pre nasadenie agenta - policajta platia rovnaké pravidla a vyplyvaja
rovnaké dosledky ako u agenta ne-policajta, ide totiz o trestno-procesné institaty.
Kompara¢na analyza legalizanta a informatora nasvedCuje, ze ich pouzitie nie je
Z teoretického hl'adiska pri dodrzani taktickych zdsad vecne ani ¢asovo obmedzené, avSak
Vv zdujme zachovania konSpiracie sa dlhodobé pdsobenie legalizanta v rovnakom zaujmovom
prostredi neodportca. Podobnost’ mozno okrem iného vidiet' aj v nulovej dokaznej hodnote
informdcii ziskanych legalizantom a informatorom, avSak na useku odhalovania zavaZnej
trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatel’ov je vyznam takychto informacii naozaj markantny.
Nedavno, v nadvdznosti na tragické udalosti z augusta 2008, kde doslo k umrtiu legalizanta
a informatora pocas policajnej akcie v Leviciach, sa verejnostou prehnala vina diskusii
sledujucich novelizéciu zakona o PZ, v duchu ktorej by jedind mozZnost’ pouZitia agenta bola
iba v sulade s Trestnym poriadkom. Domnievam sa, ze takyto krok by boj proti zavaznym
formam trestnej ¢innosti vyrazne oslabil.

Rozdiely vSak mozZzno vidiet aj v moznosti vylicCenia protipravnosti taxativne
stanovenych druhov konania (patri tam aj korupcia) agentov podla trestného poriadku
a vV moznosti pouZitia legendy na zakrytie jeho totoZnosti, ktoré sa vt'ahuje iba na legalizanta a
agenta. Vysledky komparacnej analyzy v zjednoduSenej a nidzornej podobe vyjadrujem v

nasledovnej tabul’ke.

Tabul’ka €. 1: Kompara¢na analyza subjektov/ekvivalentov agenta.



Komparaé¢na analyza subjektov: Informator | Legalizant | Agent Agent
(policajt) | (nepolicajt)
Postavenie mimo systému X X
v ramci systému X X
Pouzitie ad hoc X X
neobmedzuje sa ad | x X
hoc
Pravna TP X X
uprava zakon o PZ X X
Autorizacia sud, prokurator X X
interné zlozky X X
systému
VyuZite pre ucely trestného X X
informacii konania
pre plnenie uloh X X
PZ, OPC
Vylucenie povolené X X
protipravnosti | nepovolené X X
konania
Pouzitie povolené X X X
operativnej nepovolené X
legendy

Legenda: x - plati pre dany subjekt

Poznamka: systém tu predstavuji policajné a spravodajské zlozky $tatu (napr. v ramci

Policajného zboru, Zelezni¢nej policie, Colnej spravy, Zboru vizenskej a justiénej straze,

Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva, Vojenského obranného

spravodajstva)

Pouzitie inStitdtu agenta vo vSeobecnosti predstavuje intenzivny zasah do prav

a slobdd obcanov, pri ktorom je potrebné pocitat’ s existenciou redlneho nebezpecenstva jeho

zneuzitia. Je prirodzené, Ze S§tat ma eminentny zaujem takymto neziaducim javom

predchadzat’, a aj preto je nasadenie agenta spojené s povolovacim procesom spliiajicim




zékonnom stanovené nalezitosti a koreSpondujucim s proklamovanou zasadou judiciarity.
V nasich podmienkach ide o vydanie prikazu na pouzitie agenta pred zaCatim trestného
stthania aV pripravnom konani, ktory vydava sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora a v konani pred sidom predseda senatu. Ak vsak ide o vec, ktora nestrpi odklad
a pouzitie agenta nie je spojené so vstupom do bytu iného, moze prikaz pred zacatim stihania
a Vv pripravnom konani dat’ predbezne ustne aj prokurator, ale najneskor do 72 hodin ho musi

v pisomnej podobe potvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost’.™

Co sa tyka
lehoty na potvrdenie platnosti prikazu vydaného prokuratorom, v pravnickych kruhoch sa uz
dlh$iu dobu diskutuje ojej znizeni na 48 hodin. Aj ked nazor odbornikov nemozno
ignorovat, pretoze hovori o moznosti zefektivnenia konania, nedd mi, aby som nepoukdzala
na mozné dosledky sposobujice problémy v policajnej praxi, a prave preto by som toto
rozhodnutie navrhovala eSte dokladne zvazit.

»Agent provokatér ako ho s obl'ubou oznacuju laici, ale aj odbornd verejnost’ na
celom svete, je derivatom francuzskeho ,,agent provocateur”. Vo vSeobecnosti mozno pod
nim rozumiet osobu zamestnani policiou alebo inou entitou, aby utajenym spdsobom
povzbudzovala alebo provokovala iného k spachaniu trestného ¢inu ¢i v SirSom zmysle slova
k nerozvaznemu alebo nespravnemu konaniu. Za najkomplexnej$iu, aj ked pomerne
nekonvenénl a mierne vagnu moZno povazovat definiciu provokacie V. Cimra, pretoze
vystihuje vacsinu jej podstatnych aspektov (subjekt - kto, objekt - voc¢i komu, akym
spdsobom sa provokdcie dopusta a za akym tcelom). Podl'a neho p6jde o provokaciu vtedy,
»ked' orgadn policie z toho alebo onoho dovodu o urcitej osobe usudi, ze by sa za urcitych
okolnosti mohla dopustit' trestného cinu, a pre jeho spachanie jej, obvykle za pomoci
nastréenej osoby, vytvori predpoklady a podmienky. Prakticky neoddelitelnou zlozZkou
provokdcie je potom dokumentovanie jej priebehu spravidla prostriedkami operativnej
techniky k ziskaniu ,,dokazu* ako podkladu pre nasledné trestné stihanie vyprovokovanej
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Domnievam sa, ze prave z istého uhla protezovana komplexnost’ tejto definicie je

osoby.
zaroven jej slabym miestom.

Restriktivne ponatie policajnej provokacie ponuka J. Chmelik, ktory abstrahuje od
vymedzenia subjektu, no predovsetkym jej ucelu. Pridanti hodnotu tejto definicie v§ak mozno
vidiet' v postihnuti volovej stranky akceptanta (vplyvom provokacie dochadza k zmene

rozhodnutia akceptanta). V nacrtnutych stvislostiach mozno policajnu provokaciu chapat’

B3 podla § 117 ods. 6 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.
Y CIMR, V.: K zakonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy (trestnost vyprovokovaného pachatele),

In Trestni pravo, ¢. 2,2001, s. 13.



ako ,,zamerné, aktivne podnecovanie alebo navddzanie Ci iné iniciovanie cinnosti druhej
osoby, ktord by inak protiprdvne nekonala.“*® Prave absenciu spominanej pridanej hodnoty
mozno badat’ v definicii V. Kratochvila a P. Vrtéla. V. Kratochvil ju povazuje za ,, spravidla
utajeny postup policie, ktorého désledkom je ¢in (skutok) spachany inou osobou, ktory sa stal
predmetom jej nasledného trestného stihania alebo ktory sa takym stat’ mal. «16 7 uvedenej
definicie nie je zrejmy ndzor autora na pripustnost’ ¢i naopak nepripustnost’ provokacie ako je
tomu umnohych inych autorov. Napr. u uz spominaného P. Vrtéla mozno nesthlas
s provokaciou v definicii vyvodit’ nepriamo z pouzitej, dost’ expresivnej slovnej konstrukcie.
Na rozdiel od inych poukazuje aj na jej o€ividny sémanticky a obsahovy kontext s instititom
agenta provokatéra. V duchu tejto definicie je policajna provokécia inStititom ,,agenta
provokatéra, ktory aktivne podnecuje alebo navadza iné osoby ku spachaniu trestného cinu
S cielom pdchatela udat’ alebo ziskat' jeho priznanie. “7 Vicsina spomedzi uvadzanych
definicii mé skor bipolarny charakter, tzn. Ze sa na problém pozerd bud’ z pozicie agenta
alebo z pozicie pachatela, pripadne sa nan pozera cez prizmu sthlasného alebo odmietavého
postoja. Neutralne ponimanie je tu, ale aj v odbornych kruhoch vSeobecne skor zriedkavym
javom, nez by sme mohli o iom hovorit’ ako o smerodajnom nazorovom prude.

Zaver

Z nacrtnutych suvislosti vyplyva, Ze inStitit agenta osobitne jeho aktivna verzia
nardza, napriek svojej vSeobecne proklamovanej efektivnosti, na velké mnoZstvo
aplikacnych problémov v policajnej a sidnej praxi. Hranica medzi zdkonnou a nezakonnou
¢innostou je tak tenkd, Ze mozZe dojst’ k jej prekroCeniu tym nespradvnym smerom. Prave
preto si namieste otazky, ktoré by mohli iniciovat’ diskusiu: M4 vobec tento inStitat
Trestného poriadku svoje miesto v demokratickom a pravnom $tate? Ak ano, aké zaruky
moze Stat poskytnit, aby nedochadzalo k jeho zneuzivaniu. Ak nie, aké moznosti nam v boji

so zavaznymi formami trestnej ¢innosti potom zostan?
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inStitut agenta v zahrani¢nych pravnych poriadkoch

Za krajinu, ktora ma s inStititom agenta podl'a dostupnych informacii najvacsie
skuisenosti, sa povazuje USA. Prave z tohto uhla pohl'adu moézu byt ich skusenosti a poznatky

pri rieSeni nasho problému vel'mi podnetné.



V americkej policajnej a pravnej terminologii sa utajend Cinnost’ agenta oznacuje
vyrazom ,,undercover agent“. Napriek tomu, Ze ,,je nasadenie skrytého agenta aplikované uz
desiatky rokov, neexistuje dosial’ Ziadna zdakonnda uprava tohto institutu. Internymi predpismi,
ktorymi sa prax riadi su Smernice ministra spravodlivosti. Samozrejme k dispozicii je bohata
judikatura, ktora vsak nie je vidy jednotna. «187 terminologického hladiska pojem agent
provokatér suvisi s d’al§imi vyrazmi, konkrétne ide 0 ,, entrapment *“ (nedovolend provokacia),
., encouragement’ ako jej zakonom dovolena alternativa a ,,sting operation®, ktora ju
vyznamovo casto supluje.19 Paralelnost’ medzi ,,sting operation* a nasou pravnou Upravou
iniciativnej c¢innosti agenta napoveda, ze obidve koncepcie maju spolo¢ny zdklad.
Na nacrtnuta stivztaznost poukazuje aj P. Pribelsky, ktory tvrdi, ze obidve pravne Upravy
., operuju s tzv. ,,subjektivnym testom*, teda na pouzitie dovolenej inicializacie na spachanie
deliktu sa vyzaduje objektivna existencia predispozicie pachatela na spdachanie deliktu. «20

Z literatury vyplyva, ze prvy znamy pripad provokacie v USA rieSeny siidnou cestou
majuci charakter precedensu pochadza z roku 1864. O Cosi neskor, v roku 1932 reagoval na
kontroverziu pouzitia nedovolenej provokacie aj najvyssi sid USA a od tych ¢ias mozno
tento odmietavy postoj badat’ v jurisdikcii takmer kazdého amerického Stitu. Zmyslom
takéhoto postoja je ,,zbavit’ obvinenia kazdého, kto by sa dopustil trestného cinu v dosledku

g . "y . , w21
Statneho zdasahu alebo pouzitia foriem ndtlaku.

Napriek tomu sa realna skuto¢nost’ od
proklamovaného zameru 1iSi, dokazom €oho je aj viacero incidentov na siedmich verejnych
protestnych zhromazdeniach od augusta 2004 v New Yorku, kde policajti nielenze
vystupovali utajene, ale podl'a The New York Times mali na neziaducom vyvine udalosti aj
nemald zasluhu.?> Obdobné mozno hodnotit’ &innost’ agentov na konvente Demokratickej

strany v auguste 2008 v meste Denver §tatu Colorado,?® ako aj spravanie prislusnikov

quebeckej policie na protestnom zhromaZdeni proti summitu Partnerstva pre bezpecnost’
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a prosperitu (SPP) v auguste 2007.** Uvedené pripady poukazovali na nezdkonné pouzitie
agenta provokatéra, ktoré sa stretlo s ostrou vlnou kritiky. Pre spresnenie je uz len potrebné
dodat’, ze moznost’ vyuzitia tohto instititu v USA, ale aj v Kanade sa v stlade so zakonom
striktne neviaze iba na korupciu, ale aj na iné druhy trestnej Cinnosti (napr. kradeze
motorovych vozidiel, po¢itaCovl kriminalitu, predaj alkoholu a cigariet neplnoletym osobam,
drogovu kriminalitu, detski pornografiu, obtazovanie deti cez internet, nelegalnu
prostituciu).

Ani anglické pravo nie je pouzivaniu institatu agenta provokatéra naklonené, aj ked’ to
automaticky neznamend, ze ho od zdkladov odmieta. Terminologicky operuje s vyrazom
,entrapment®, ktory rovnako ako v USA a Kanade zahfiia pripady nedovolenej provokacie.
V zmysle The Royal Commission on Police Powers 1928 (Cmd. 3297) je agent provokatér
definovany ako osoba, ktord navddza in¢ho na porusSenie zdkona, ktorého by sa inak
nedopustil a nésledne o skutku osoby informuje kompetentné organy (policiu). Na
margo nedovolenej provokacie Lord Nicholls of Birkenhead postuloval svoj pravny nazor v
pripade R. v. Latif zroku 1996. Podla neho je jednoducho neakceptovatelné, aby
prostrednictvom c¢innosti agenta boli obCania navadzani na pachanie skutkov zakazanych
pravom a nasledne za to perzekvovani. MoZnost’ zneuZitia zdkonného donttenia vykonnym
organom S§tatu povazuje za dostatocny dovod pre vylucenie dokazov ziskanych cestou
nedovolenej provokacie. V duchu obyc¢ajového prava tu mozno aplikovat’ aj precedentny
pripad Nottinghamska mestska rada v. Amin z roku 2000. Podl'a neho je nepripustné, aby bol
¢lovek odstideny a potrestany len preto, Ze sa dopustil trestného ¢inu, na ktory bol policajtom
navadzany, presvedCovany, pripadne bol na neho vykonany natlak alebo pouzita lest. Avsak
samotné posudenie, ¢i ide o neakceptovatelné konanie policie (vyrobenie trestného ¢inu
Statom) alebo o jeho zakonom dovolent alternativu, nie je vzdy také jednoduché, akoby sa
nezainteresovani mohli domnievat. V. mnohych pripadoch policia nielen moze, ale obvykle aj
kond v dobrej viere, aby ziskala dokazy o trestnej Cinnosti, ktora u nej vzbudzuje odévodnené
podozrenie. Sud za tychto okolnosti musi naozaj velmi dobre zvazit obvinenie Statneho
agenta zo zneuZzitia moci. Ak sa vSak inter alia preukdze, Ze obzZalovany by tento skutok bez
pri¢inenia agenta nespachal, podla Snemovne lordov mozno takyto dokaz vylacit

v nadviznosti na ¢lanok ¢. 78 zakona o policii a dokazoch (section 78 of the Police and

% Quebec police admit they went undercover at Montebello protest, CBC News, 23. 8. 2007,
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http://www.cbc.ca/canada/story/2007/08/23/police-montebello.html

Criminal Evidence Act 1984).%°> Néazory na opodstatnenost’ provokécie v Anglicku v zmysle
obyc¢ajového prava kulminuji az do jej akceptujicej podoby, ktora by zakladala zmiernenie
trestnej zodpovednosti pachatel’a.

S pribuznym postojom, ktory mozno zjednodusSene interpretovat nasledovnym
sposobom: ,,pachatel nie je beztrestny, avsak policajna provokacia je pre neho polahcujucou
okolnostou* sa mozno stretnit’ aj v nemeckej pravnej uprave.?® Zaujimavostou je, e pre
vylucenie niektorych dokazov ziskanych provokaciou maju od roku 1994 stanovené
smernice, priCom podla ndzoru sudu nie je dolezité len to, Ci uz pachatel’ zacal skutok
pachat, ¢i by takyto skutok spéachal, ak by nedoslo k ¢innosti agenta, ale aj to, ¢i mal ku
spachaniu takého skutku aj ur&ité sklony.?” Posledna &ast tvrdenia nepriamo priptsta
moznost’ provokacie, pretoze preskimavanie umyslu a pripravenosti spachat’ skutok je
typicka préve pre provoka¢ny model ¢innosti. Na doplnenie eSte uvediem, Ze v danej situacii
nie je rozhodujuce, ¢i je agentom policajt alebo civilnd osoba. Sved¢i o tom aj pripad
investigativneho novindra, ktory pouzil ,,entrapment” za GCelom ziskania zdiskreditujicich
informacii (R. v. Morley and Hutton z roku 1994). %

Pokial' v§ak hovorime o finskej pravnej Gprave, podl'a novely ¢. 21/2001 policajného
zakona ¢. 493/1995 (poliisilaki, polislagen) je pouzitie utajenych operacii, utajeného agenta
a navadzacich konani mozné. Vo vSeobecnosti su zaradované medzi nekonvencné
preventivne metddy a vySetrovacie techniky, avSak ich pouZitie musi mat svoje zdkonné
opodstatnenie. Z merita veci vyplyva, Ze nastrazenie pasce na riadneho obcana (nevinnu

obet)), ktory dodrziava zdkony nie je mozné. Aplikacnd stranka negacie tohto vyroku
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napovedda moznosti pouzitia metddy policajne provokacie na osobu, ktord uz pred tym bola
s podobnych skutkov obvinena (napr. pri obchode s drogami).?®

Situacia v oblasti portugalského prava jednoznacne nasvedcuje tomu, ze provokativna
C¢innost’ agenta nie je ziaduca. Nepriamo to mozno vyvodit z néazorov teoretickych
odbornikov na rozdiely medzi generickymi pojmami ,,infiltracia®, ,,utajeny agent* a ,,agent
provokatér. Kym v stvislosti s infiltrdciou zdoraziiuji proces ziskavania informacii
zédkonnym spdsobom, chépanie ¢innosti agenta sa Casto prelina prave s navadzanim iné¢ho na
spachanie trestného ¢inu. Napriek akejsi zakorenenej neddvere voci tomuto inStitatu,
portugalski pravni experti povazuju dokazy ziskané utajenym agentom za pripustné, avsak vo
vzt'ahu k agentovi provokatérovi v sulade s presadzovanym verejnym zdujmom su viac nez
zdrzanlivi, dokonca pouzivanie takychto dokazov dorazne odmietaji. Uvedené tvrdenie
kore$ponduje aj so znamym precedentnym pripadom Teixeira de Castro v. Portugal. Podla
rozsudku ESLP v danej veci vznika policajna provokacia vtedy, ked sa policajni dostojnici
vratane prislusnikov inych bezpecnostnych zborov alebo 0sob pracujucich na zaklade ich
prikazov neobmedzuju iba na vySetrovacie aktivity vo svojej esencialnej pasivnej podobe, ale
snazia sa na osobu poOsobit’ tak, aby spachala trestny ¢in, ktory by inak nespachala (vytvorit’
trestny Cin) atak zabezpecit' dokazy pre trestné stihanie. Nepripustnost’ ¢innosti agenta
provokatéra v portugalskom pravnom systéme je explicitne vyjadrend aj v zakone na
prevenciu obchodu s drogami (Legislative Decree no. 430/83 of 13 December 1983 on the
Prevention of Drug Trafficking).*

aj pravny poriadok Spanielskeho krdl’ovstva pristupuje k policajnej provokécii
prohibi¢ne. Zakonom povolena moznost’ pouZzitia utajeného agenta bez iniciatnych naznakov
suvisi s bojom proti organizovanému zlo¢inu. ,,Za provokdciu sa pritom povazuje falosny
podnet agenta stimulujuceho spdchanie trestného cinu za ucelom odhalenia podozrivého,
pricom v nom podnieti volu ku spachaniu trestného cinu, ktora predtym absentovala,

S cielom dosiahnut jeho odsudenie.“ V nadvdznosti nato je beztrestnost’ vyprovokovanej
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osoby absolutna, tzn. ze neexistuju ziadne zakonné dévody pre odsudenie osoby, ktora by sa
protipravneho skutku dopustila na zaklade policajnej provokacie.®*

Rakuska pravna uprava explicitne stanovuje zdkaz pouzivania agenta provokatéra vo
svoje trestno-procesnej norme, kde v tejto suvislosti uvadza, ze ,,je vsetkym bezpecnostnym
organom, rovnako ako aj vSetkym verejnym uradom izmluvnym zamestnancom zakdazané
posobit’ pri ziskavani dovodnosti podozreni alebo priznani podozrivych tak, ze tento je
zvedeny na spachanie, pokracovanie alebo dokonanie trestného cinu, alebo je zvedeny tajne
nejakou osobou k priznaniam, ktoré majii byt oznamované sidu. “** Zaujimavostou takéhoto
extenzivneho vymedzenia je, ze do uréené¢ho okruhu subjektov nesubsumuje len policiu, ale
aj vSetky bezpec¢nostné zlozky ¢i verejné trady, a dalSim nemenej interesantnym faktom je,
ze provokacna ¢innost’ nemusi nutne smerovat’ len k spachaniu trestného ¢inu, ale aj k jeho
pokracovaniu ¢i dokonceniu, tzn. Ze pachatel mohol hypoteticky protipravne konat' uz
predtym bez pri¢inenia agenta a napriek tomu ide o provokaciu. Va¢sina definicii provokacie
sa tymto problémom vobec nezaobera a ak ano, tak len v takych stvislostiach, ze tuto ¢innost’
uz nenazyva provokacnou cinnostou, ale skor zdkonom dovolenou alternativou
koreSpondujticou s koncepciou pasivnej legitimacie resp. instititu agenta kontroldra.

V zahrani¢nych pramenoch sa mozno stretnit’ s nazorom, ze pravny systém mnohych
krajin byvalého vychodného bloku institut agenta provokatéra povoluje (vicSinou prave
v spojeni s korupciou), kym v ostatnych krajinach sveta je skor vynimkou. Ci ide o mytus
alebo realitu sa pokusim objasnit’ v nasledovnej stati. Najidedlnej$i priklad pre wvahy
podobného druhu ponuka prave Rusko. Z historickych analov je zname, Zze agent provokatér
sa v Carskom Rusku pouzival pomerne dlho. V sticasnosti je problematika ¢innosti agenta
upravena v cClanku 6 zékona o operativno-patracich cinnostiach (Operational-Search
Activities Act of 5 July 1995) z jula 1995. Zarad’uje sa medzi ofenzivne techniky, ktoré mézu
byt pouzivané bezpecnostnymi zlozkami s cielom zvysit' pravdepodobnost’ UspeSnosti
vySetrenia trestného ¢inu. Oblast’ pouzitia sa vSak neviaze iba na korupciu, ale v sulade
s ¢lankom 6, § 1 ho policia moZe vyuZit' napr. aj na realiziciu testovacej kipy zakazanych

tovarov (napr. drog).® Skutocnosti, Ze sa tam pouziva aj agent provokatér, vsak nasvedcuju
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len nie celkom overené informacie. Predpokladd sa, Ze provokativnu c¢innost agenta po
obsahovej stranke substituuji pojmy ,,operativny experiment” alebo , operativne
vniknutie

Analogicky aj Lotysi majt inStitut agenta upraveny v ¢lanku 2 (12) lotySského zakona
0 operativno-patracich ¢innostiach (Operatyvinés veiklos istatymas), ktory bol uzakoneny
v roku 1997. Agent je de iure sucast'ou simulujiceho modelu trestného spravania (,,criminal
conduct simulation model” (Nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelis), ktory
subsumuje vSetky typy konani majlcich charakter trestného Cinu povolené¢ho Stitom za
ti¢elom ochrany najlepsich zaujmov §tatu, spoloénosti alebo jednotlivca. Clanok 4 (2) hovori
0 tom, ze pouzitie iniciacie v ramci operativnych aktivit je mozné vtedy, ked urady
nepoznaju identitu osoby, ktora sa pripravuje alebo spachala zavazny trestny Cin, d’alej ak
ziskali CiastoCne overené informécie o spachani trestného cinu, o ¢lenstve v krimindlnej
organizdcii, pripadne ak maju podozrenie z ¢innosti pre zahranicné tajné sluzby alebo ak sa
to tyka osoby, ktord je obvinena, obzalovana alebo odsudend, pripadne sa skryva pred
zakonom a spravodlivostou. Autorizacia pouzitia modelu policiou pripadne vySetrovacimi
organmi podla ¢lanku 10 a 11 spadd do kompetencie generdlneho prokuratora, pricom
v stlade s ¢lankom 8 (1) (3) nie je dovolené vyvijat’ natlak, v désledku ktorého by sa osoba
dopustila trestného ¢inu proti svojej voli. A ak takato osoba ma pochybnosti o zdkonnosti
dokazov ziskanych prostriedkami $pecialnych technik, ¢lanok 13 (3) jej umoznuje takéto
konanie napadntt’ zakonnou cestou. Na priek tomu, Ze uvedeny model nesie v sebe prvky
iniciativnej ¢innosti, podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ESLP) sa povazuje
za kompatibilny s Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950
Vv zneni jeho dodatkovych protokolov. Vysvetlenie spociva v samotnej podstate modelu. Na
jednej strane je tu moZnost' pouZzivat’ spravodajstvo ainé utajené prostriedky za ucelom
vySetrovania organizovanej a inej zavaznej trestnej ¢innosti, ale na druhej strane zneuZitie
modelu za G¢elom navadzania (kurstoma) alebo provokacie (provokuojama) uz povolené nie
je. Jedinym ciel'om je zjednodusit’ vySetrovanie a ani jeho obligatérna autorizécia nedava
policajnym ddstojnikom alebo tretim osobam préavo, aby ako utajeni agenti pachali trestnu
¢innost’. Na zéaver je vhodné dodat’, Ze do modelu patria aj d’alSie ¢innosti, napr. nahravanie
konverzacie (potrebna autorizacia sidom), sledovanie a odpoclivanie telekomunika¢nych

&innosti (nie je potrebna autorizacia sadom).*
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V tejto suvislosti moézu mat’ utilitarny charakter aj informacie o situacii v Byvalej
Juhoslovanskej republike Macedonsko. Podla ¢lanku 142 novely zakona o trestnom konani
z roku 2004 mo6zu byt, s ohl'adom na ziskanie a zabezpecenie informacii a dokazov, ktoré
nemoézu byt zabezpecené inym spdsobom alebo ziskanie ktorych zahfna problémy, pouzité
Specialne vySetrovacie techniky. V sulade s ¢lankom 142b, § 1 patri medzi takéto techniky aj
simulované ponukanie a prijimanie uplatku. Pouzitie technik sa vSak viaze na splnenie
ur¢itych kvalifikacnych predpokladov. V prvom rade je potrebnd existencia doévodného
podozrenia z taxativne uréeného druhu trestného ¢inu apo druhé, pouzitie technik
Vv predpripavnom konani sa viaze na povolovaci proces, t.j. na prikaz verejného prokuréatora
alebo vysSetrovacieho sudcu a po zacati vySetrovania na prikaz vysetrovacicho sudcu ako o
tom hovori ¢lanok 142 §§ 1, 2, 3. Maximalna povolena doba pouzitia technik., v sulade s
¢lankom 142e, §§ 3,4 macedonskeho zakona je 4 mesiace, bez moznosti d’alsieho predizenia
lehoty. Potencial vyuzitia informacii, dokazov aveci ziskanych takymto spdsobom
Vv trestnom konani v sebe nesie Clanok 142c¢. Avsak v pripade, ak je osoba k spachaniu
trestného Cinu provokovana, nie je vo¢i nej mozné zacat trestné stihanie arovnako sa
nepripusta vyuzitie takto ziskanych informacii v trestnom konani.*®

Vyraznejie rozdiely v porovnani so SR poskytuje aj systém pravnej upravy Ceskej
republiky. Podstatnou Crtou tejto upravy je nepripustnost’ policajnej provokacie ako o tom
hovori V. Cimr. Podl'a neho zo zakladnych zdkonov S§tatu ,,vyplyva, Ze policajnym, teda
Statnym organom vyprovokovany pdchatel’ trestného cinu je beztrestny, pretoze Stat
V dosledku viastnej protiustavnej provokacie straca podla ustavnych principov, ktoré sam
stanovil, oprdvnenie trestat’ pachatela takto vyprovokovaného cinu. Takémuto cinu tohto
pachatela z tychto dovodov chyba materidlny znak - teda nebezpecnost konania pre
spolocnost (pachatel’ sa ho nedopustil, keby k nemu nebol statnym organom sprostredkovane

“37 Vyraznejsie rozdiely mozno badat’ aj v systéme

cez nastréenu osobu vyprovokovany).
pravnej Upravy, obsiahnutej v § 158e ceského trestného proadku (zék. ¢. 141/1961 Sb.)

Agentom moéZe byt iba prislusnik policie. Autorizacia pouzitia je rigidnejSia ako u nas
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a obligatorne sa spaja s povolenim sudcu vrchného sudu, pricom zakon neSpecifikuje
maximalnu dobu jeho pouzitia. Iniciativna ¢innost’ agenta nie je expressis verbis V tomto
zékone upravend, ¢o si mozno vylozit' ako jej nepripustnost. Zakon sa obmedzuje iba na
strohé konsStatovanie tykajice sa povinnosti agenta volit’ také prostriedky, ktoré si sposobilé
K plneniu sluZzobnych tloh a nie je nimi inym osobam spésobovana bezdévodna ujma na ich
pravach.® Analogicky aj z trestného zakona mozno nepriamo vyvodit nepripustnost
iniciativnej ¢innosti agenta (beztrestnost’ sa vztahuje iba na trestny €in ucasti na zlo¢innom
spoldeni a nie na podplacanie a nepriamu korupciu ako je tomu v podmienkach SR).*® De
iure to kore$ponduje aj s Nalezom Ustavného sudu CR ¢&. III. US 597/99 z 22.06.2000 (vo
veci ustavnej st'aznosti na rozhodnutie obecného sudu v suvislosti s trestnym ¢inom zneuzitia
pravomoci verejného ¢initel'a a trestnym &inom prijimania uplatku) a Nalezom Ustavného
sidu CR III. US 323/04 zo dia 13.01.2005 (vo veci ustavnej staznosti na rozhodnutie
obecného sudu v savislosti s pokusom trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drZania
omamnych a psychotropnych latok a jedov). Napriek tomu, Ze pravny systém moznost
nasadenia agenta provokatéra v CR nepripusta, nutne nevyluéuje ani mozné inkonzekvencie.
Idedlny priklad predstavuje pouzite predstieraného prevodu veci agentom, ktory za urcitych
okolnosti a z ur¢itého uhla pohladu, charakter policajnej provokacie ako o tom hovori P.
Vrt&l uz moze mat’.*?

Zaver

Vysledky kompara¢nej analyzy pravnej Upravy agenta v jednotlivych Statoch sveta
nasved¢uju tomu, ze agent sa na Useku odhalovania a vySetrovania trestnej Cinnosti
korup¢ného charakteru s ur¢itymi nuansami naozaj vyuziva. OdliSnost’ pravnych systémov je
markantnd na viacerych miestach, no predovSetkym ide o oblast’ pouZitia agenta, proces
autorizécie, pripustnost’ provokacie a okolnosti vylucujuce protipravnost. Opravnenie na
nasadenie agenta (zdkonné zmocnenie) koreSponduje s aktudlnymi prioritami spoloc¢nosti
dosiahnut’ najnizSie moznu tolerovate'ni mieru korupcie. Zaujem spolo€nosti sa potom
logicky nepremieta len do vnutroStditneho prava, ale badat ho aj z medzinarodnych
dokumentoch, ktorymi st S$taty viazané. Napr. v stlade s ¢lankom 23 Trestnopravneho
dohovoru o korupcii z 27. 1. 1999 (ETS ¢. 173) su signatarske krajiny opravnené prijat’ také

legislativne ainé prostriedky zahfajice Specidlne vySetrovacie techniky, ktoré by
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umoznovali sfunk¢nit’ proces ziskavania dokazov v tejto sfére. Rada Europy v dovodove;j
sprave d’alej vysvetl'uje, ze Specialne vySetrovacie techniky mézu zahfnat' utajeného agenta
(undercover agents), wiretapping, odpoctuvanie telekomunikacie (interception of
telecommunications), ziskavanie udajov z informac¢nych systémov (access to computer
systems). Analogicky aj ¢lanok 4 Dohovoru RE 0 prani Spinavych penazi, vyhladavani,
zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej Cinnosti z 8. 11. 1990 (ETS ¢. 141) umoznuje
pouzivanie takych technik, ktoré by proces identifikécie, vystopovania nezdkonnych ziskov
ul'ah¢ovali a zaroven by umoziovali ziskavat’ suvisiace dokazy.

Z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze problém nespdsobuje skutocnost, ¢i je mozné
a moralne spravne nasadit’ agenta na pripad korupcie, ale jeho iniciativna Cinnost. Tu sa
nazory expertov apravne koncepcie vyrazne liSia. Charakter slovenskej pravnej upravy
iniciativnej ¢innosti agenta je raritou nielen v Eurdpe, ale aj vo svete. Dokonca aj systém
USA, ktorému sa vzhladom na signifikantné sty¢né body prisudzuje pozicia vzorového
modelu, ktory nas§ systém prevzal, nie je s nasim identicky. Pripustnost’ iniciativnej ¢innosti
agenta je u nas explicitne stanovena v zakone, kym v USA len v norméch nizsej pravnej sily,
ktorymi st Smernice ministra spravodlivosti. Okrem toho ju maju upravent aj v naozaj
obsiahlej judikatire, ktord sice je oficidlnym pramefiom prava, avSak jej polemicka
konzistentnost’ neumoziuje vyvodit’ v§eobecne platné zavery. OdliSnost moZzno vidiet aj
Vv aplikacnej rovine. V podmienkach americkej pravnej Gipravy sa neviaze len na korupciu, ale
aj na iné druhy trestnych ¢inov.

Vysledky komparacnej analyzy dalej poukazuji na to, Ze pravne pristupy
k problematike agenta provokatéra z globalneho pohl'adu podliehaju procesu diverzifikacie,
ustiaceho do existencie troch zékladnych (avSak nie striktne vyhranenych) ndzorovych
smerov. Pre prvy smer je typicky jednozna¢ny suhlas s pouzitim inStitatu agenta provokatéra
ako je tomu napr. v pripade SR, USA a Ruska. Druha skupina pozostava zo Statov, ktoré
provokaciu za urcitych okolnosti viac alebo menej pripustaju. Reprezentantmi tejto skupiny
st napr. Anglicko a Finsko. A na zaver poslednd, rigor6zna skupina odporcov provokaciu
dorazne odmieta. Patri tu napr. Kanada, Portugalsko, Spanielsko, Rakiisko, Byvala
Juhoslovanska republika Macedénsko, Lotyssko, Ceska Republika a Nemecko. Naértnuty
model pravnych pristupov K agentovi provokatérovi vo svojej simplifikovanej podobe
popisuje redlnu situaciu vo svete a mozno ho aplikovat’ aj na deskripciu problému z
globalneho pohladu. Na zaklade nacrtnutych suvislosti mozno odovodnene predpokladat
majoritné zastupenie S$tatov prave v tretom nazorovom smere, ¢o de facto koreSponduje s

judikatarou Strasburského Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, v duchu ktorej sa policajna



provokacia povazuje za rozpor s pravom na spravodlivé sudne konanie uvedenou v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav aslobod zroku 1950. Z perspektivneho
hl'adiska teda mozno oc¢akavat’ odstranenie tohto institutu v pravnych systémoch jednotlivych
Statov (analogicky aj v podmienkach SR) v nadvédznosti na proces postupnej harmonizacie

a unifikacie prava.
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SUMMARY
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of undercover agent according to international law focuses on certain controversial
approaches that are applicable not only when defining the term agent provocateur, but also
when determining its admissibility alias inadmissibility in the context of international
experiences and knowledge in the field of corruption control. Utility of this article also



refers to the perspectives of further development in the Slovak Republic in compliance with

the trends of the European law.
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Die Autorin befasst sich in ihrem Artikel mit der Problematik der Institution des
Polizeiagenten im Sinne des Internationalen Rechtes inshesondere von Gesichtspunkt eines
gewissen kontroversen Herangehens, welches nicht nur bei der Definition des Begriffs
Agent Provokateur, sondern auch bei der Definition  dessen Zuléssigkeit bzw.
Unzuldssigkeit im Kontext der internationalen Erfahrungen und Kenntnisse im Bereich der
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