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Uvod

Tento Clanek se zamétuje na vyzkum trestného ¢inu kradeze vloupanim. Prestoze
V zahrani¢i je trestny Cin kradeze vloupanim jednim z nejstudovangjSich trestnych cint,
Vv eském prostiedi tomu tak neni. Cilem tohoto ¢lanku je tedy shrnout dosavadni zahrani¢ni

vyzkum tykajici se vloupani a ptedstavit jej ceskému vyzkumnému prostiedi.

Vloupani neni v ¢eském pravnim systému definovan jako trestny ¢in. AvSak Trestni
zédkonik s timto pojmem operuje, v rdmci vniknuti do n&jakého prostoru (§ 89, Obecna
ustanoveni). Vyslovné se pak o vloupani pojedndva ve vztahu k trestnému ¢inu kradeZe.

Oproti tomu, anglo-americky systém Common law definuje vloupani jako nedovoleny
vstup na cizi majetek za ucelem spachani trestného Cinu. Razné jurisdikce dale tuto definici
upravuji dalSimi zdkonnymi prohlaSenimi.

Pro blizsi porozuméni kradeZe vloupanim nejprve predstavime riizné teorie vloupani,
které se zaméfuji na rizné druhy tohoto trestného ¢inu. Dale se budeme vénovat chovani
pachatelll vloupani, zejména jejich strategiim a dal§im aspektiim ovliviiujicim rozhodovani
pachateld konat tento druh trestné Cinnosti. Tento ¢lanek se vSak nebude vénovat takovym
tématiim, které jsou obvykle asociovany s vloupanim, jako jsou obéti vloupani, dopad
vloupani na obéti ¢i prevence vloupani. Na tato témata doporucuji souhrnnou publikaci
Mawbyho (2001), ktery se t€émto tématim vénuje. Velmi detailni a souhrnna kapitola tykajici
se vloupani vysla také ve Ctrnactém svazku Crime and Justice (Shover, 1991) a na tuto
kapitolu dale navazuje nejnové€jsi souhrnna prace Bernasca (2009), ktera vysla v Oxford

Handbook on Crime and Public Policy.

Trestny ¢in kradeze
V Ceském prostiedi je trestny ¢in kraddeze vloupanim popsan v kapitolach raznych

kriminalistickych publikacich (napf. Musil a kol., 2004, Strauss a kol., 2008). Kapitoly



Vv téchto publikacich se zejména vénuji kriminalistickym charakteristikim kradezi, popisu
typickych stop a typickych vysetfovacich situaci, zvla§tnostem pfedmétu vySetfovani, popisu
vySetfovacich a patracich ukont.

V zahrani¢i se zpocatku teoretické studie soustied’ovaly pouze na déleni pachatelt
vloupani na zéklad¢ charakteristik vykradenych objektt. Prikladem takového dé€leni je
Scarrova koncepce pachatell residen¢nich a neresiden¢nich (Dunn, 1980). V osmdesatych
letech se vyzkum zamétoval zejména na rtizné charakteristiky pachatelit vloupani. V ¢eském
prostiedi se Dolni (1980) zaméfil na rtizné formy ptipravy:

- typovéni a vytvafeni planu postupu v trestné ¢innosti
- opatfovani nastroji a prostifedki a rozdéleni uloh
- zajistovani odbytu odcizenych véci

Zatimco v zahrani¢i Maguire a Bennet (1982) identifikovali tfi druhy pachateli
vloupani:

- Pachatelé vysokého stupné, ktefi tvofi malou sit’ opatrnych a zaangazovanych

pachatelti, vysoce organizovanych a socialn¢ vyluénych.

- Pachatel¢ prostfedniho stupné, Coz je nejvétsi kategorie pachateld, kteti jsou

zkuSeni, ale ne tak dobfe socidlné organizovani.

- Pachatelé nizkého stupné, tedy jedinci, ktefi nerozlisuji mezi svym socialnim a

organiza¢nim zZivotem a zaméfuji Se na drobnou trestnou ¢innost.

Bennet a Wright (1984) ve svém vyzkumu zjistili, ze vétSina pachatelti vloupani se
nejprve rozhodne, zda trestny ¢in opravdu vykona, zatimco pouze mala ¢ast pachateld (7% ze
117 pachateli vloupani v jejich vzorku) mize byt nazyvana pachateli vyuzivajicimi
prilezitosti.

Sami tedy rozdé€luji pachatele na ,,planujici®, kteti vloupani uréitou dobu planuji,
,prilezitostné*, ktefi jsou spontanni pii vloupani, a ,,vyhledavajici, kteti vyhledavaji vhodné
cile.

Na jejich vyzkum navazala Barker (1999), ktera studovala jednotlivé moznosti
pachatelll, tykajici se trestné Cinnosti vloupani. Ve svém vyzkumu definovala pachatele
,profesionalni®, ktefi si vybiraji své cile na zaklad¢ hodnoty kradenych véci a minimalizuji

moznosti, ze budou chyceni policii. Na druhou stranu zde jsou pachatelé ,,pfilezitostni®.

Vyzkum trestného ¢inu kradeZe vlioupanim v Ceské republice
V 70 a 80.letech se také provadél vyzkum kradezi vloupanim v Ceském prostiedi.

Stanislav Dolni (1972) se zaméfil na podil mladeze na objasnénych kradezich vloupanim. Ve



své praci zkoumal 50 pachateli a vénoval se takovym ukazatelim kradeze vloupani jako jsou
druh kradeze, doba, chovani pachatele, charakteristika stop apod. Zajimavé je, ze Dolni také
délal pohovory s pachateli zejména na téma ptipravy, chovani na misté ¢inu a po spachani
¢inu.

V Ceském prostiedi je zejména dulezity ¢lanek Dolniho z roku 1974, ktery shrnuje
dosavadni poznatky a vénuje se metodam ziskavani informaci o kradezich vloupanim a
jednotlivym znakiim zplsobu spachani kradezi vloupani. Zde se zejména zaméfuje na
piipravu pachatele, planovani trestné Cinnosti, pouzivani nastroji, doba spachani kradeze,
technika a pocet pachatelti.

Jan Musil (1980, 1982, 1983) se zamé&fil na zpusob spachani kradezi vloupanim a na
vliv pfedchozi kriminalni zkuSenosti. Na vzorku 234 pachateli zkoumal nejen vliv zkusenosti

ale také zpiisob pachani, charakter znamosti mezi pachateli, volbu objektu atd.

Chovani pachatela

Obecné je pachatel vloupani definovan jako ¢lovek, ktery uvazuje racionalné, ktery si
své cile vybira a vloupani planuje. Zaroven je tento ¢lovék omezovan zdroji, jez ma pro
vykondni daného trestného c¢inu k dispozici (jako napfiklad informace, cas, mobilita)
(Bernasco & Luykx, 2003). Racionélni rozhodnuti spachat trestny ¢in je také ovlivnéno tim,
ze pachatelé maji rizn€ odlisné a vice ¢i méné systematické strategie, na zakladé kterych
hodnoti objekty vhodné pro vloupéani (Taylor & Nee, 1988).

Strategie, které utvareji proces rozhodovani, napomahaji rozhodnuti, zda trestny ¢in
spachat, ¢i ne. Tyto strategie obsahuji mnoho moznych scénaiti, ze kterych si pachatel vybira
na zakladé zkuSenosti ¢i dané situace. Proces rozhodovani je dale ovlivnén
upfednostiiovanim jedné strategie nad ostatnimi a nasledn€ je ukoncen vybérem jedné
z moznosti (Golledge & Stimson, 1997). PoliSenskd (2004) se ve svém vyzkumu vénovala
strategiim pachatelil a rozdélila je na strategie planované a spontanni.

Planovana strategie je definovana detailnim a peélivym planovanim, sousttedénim sil
na jeden cil a provedenim daného ¢inu co nejrychleji (Lanir, 1993). Pachatel ma zdroje
k trestné Cinnosti jako napiiklad mobilni telefon, auto a informace tykajici se cile. Pachatel
vétSinou vstoupi do objektu piedni stranou (dvete, okna), protoze znd rozmisténi mistnosti a
chce limitovat ¢as straveny v daném objektu. Dale pachatel vykona danou trestnou ¢innost a

nic jiného (PoliSenska, 2004).



Spontanni strategie je definovana schopnosti adaptovat se na danou situaci a byt
flexibilni, coz znamena byt spontanni v rozhodovani, jaky dalsi krok podniknout, aby dana
akce byla Uspé$na. V tomto pfipad¢ je dilezité, ze pachatel znd danou oblast, zna slabé
stranky této oblasti a dokaze je vyuzit ke spachani daného trestného ¢inu. Pachatel ma
omezeny pristup ke zdrojiim a vétSinou jedna na zakladé spontanniho impulsu. VétSinou se
vénuje trestné ¢innosti vnoci a do objektl vstupuje zadni Casti, aby na sebe zbyte¢né

neupozornil (Polisenska, 2004).

Riizné aspekty trestného ¢inu kradeze vloupanim

Prizkum provedeny Crime and Criminal Justice Unit of the Home Office ve Velké
Britanii (Budd, 1999) zjistil, Ze 30% residen¢nich vloupani bylo spachano o vikendu a v noci
(23%) nebo vecer (32%), zatimco denni vloupani probé&hlo spise odpoledne nez rano. U 48%
ptipadd byl vstup pachatelti do objektu ze zadni ¢asti a ve 44% byl vstup do objektu z ptedni
casti. Nejcastejsi zptsob vstupu byl dvefmi (70%), kdy vétSina pachatelti vylomila zamek
(37%). Také ve 22% ptipadu si pachatel oteviel dvefe ¢i okno. Nejcastéji ukradené véci byly
penize (41% ptipadi), Sperky a elektronika (video a stereo). Podobnych studii procentualné
popisujicich trestnou cinnost vloupani a jeho rtzné aspekty byla provedena celd fada
v ruznych zemich a kontextech. Naptiklad v Holandsku (Bernasco a Nieuwbeerta, 2005),
Irsku (Taylor a Nee, 1988) a Velké Britanii (Tseloni a kol., 2002).

Existuji rizné aspekty kradeZe vloupanim, které ovliviiuji rozhodovaci proces béhem
trestného ¢inu dle toho, jak pachatel hodnoti danou situaci:
Penize

Vyzkumnici potvrdili, Ze pachatelé jsou z velké €asti motivovani materidlnim ziskem.
V roce 1968 Becker definoval racionalni ptistup k majetkové trestné ¢innosti, ve kterém tvrdi,
ze pachatel hodnoti ndklady a vyhody nejen pfi vybéru kriminalniho Zivotniho stylu, ale také
zda podniknout dany trestny ¢in. Becker tvrdi, Ze tyto vyhody mohou byt jak penézni, tak
psychologické.
faktorem, kdyz se rozhoduji, zda trestnou ¢innost spachaji, ¢i ne. Nasledné pachatel hodnoti,
zda je dana oblast dostatecné atraktivni z hlediska hodnoty majetku a prilezitosti, které nabizi
(Repetto, 1974; Maguire & Bennett, 1982; Bennett & Wright, 1984; Rengert & Wasilchick,
1985; Nee and Taylor, 1988; Bernasco & Luykx, 2003).

Hodnoceni prosttredi




Vybér specifického cile z nékolika moznosti je rozhodnuti, které zavisi na mnoha
faktorech, jako jsou charakteristika pachatele, vhodnost mista pro provedeni trestného Cinu,
okamzita situace, ptredchozi zkuSenosti pachatele s danou trestnou ¢innosti ¢i S prostiedim
(Brantingham & Brantingham, 1993). Koneény vybér je tedy omezeny a dokazuje uréity
stupen preferenci ze strany jedince (Golledge & Stimson, 1997).

Nejprve je dulezité ohodnotit dany cil za vhodny. Déle pachatel hodnoti, zda je dany
cil hlidany a jak bezpe¢ny je pro vstup. Celkové objekt, ktery ma jednoduchy piistup, je
pachateli hodnocen pozitivné (Bernasco & Luykx, 2003). Newman (1972) tvrdi, Ze mista,
kterym chybi obranny prostor (defensible space), jsou velmi nachylna k trestné ¢innosti.
Tento obranny prostor (defensible space) je vytvoren socialni kontrolou lidi, ktefi v dané
oblasti bydli. Residen¢ni prostiedi je vytvoieno takovym zplisobem, Ze umoziuje obyvatelim
hlidat danou oblast a byt za ni zodpovédnymi, tedy ji branit. Oblasti, kterym tento obranny
prostor ¢i jeho realné nebo symbolické hranice chybi, jsou nachylné k trestné cinnosti,
napfiklad sidlisté ¢i dlouhé tmavé chodby.

Taylor a Nee (1988) zjistili, ze pachatelé hodnoti dany cil na zakladé tii dimenzi. Prvni
je vyraznost cile (tedy zda se jim dany objekt zalibi, ¢i zda je né€im zaujme), druhd dimenze
je vyraznost riiznych dalSich znakl jako je misto, bohatstvi, obydlenost a bezpecnost. Tieti
dimenze jsou typické cesty, kterymi pachatel objekt obhliZi, nez vnikne dovnitf.

Nasledné Brown s Bentleym (1993) a Bernasco s Nieuwbeertou (2005) prokazali, ze
Sance, zda dana oblast bude vybrana pro vloupani, je ovlivnéna piedpokladanym nedostatkem
ochrany, fyzické pfistupnosti, poctem potencionalnich cild a blizkosti k domovu pachatele.
Nedostatek ochrany a bohatstvi maji silny pozitivni vliv na pocet vloupani v dané oblasti
(Bernasco & Luykx, 2003; Brown & Altman, 1981).

Bennet a Wright (1984) zjiStovali koncepty, které jsou pro pachatele vloupani
skryt, blizkost sousedli, znamky, ze je n€kdo uvnitf, & moznosti Uniku. Ukézalo se, ze
nejdalezitéjsi jsou pro pachatele aspekty, které spiSe odrazuji od trestného Cinu, jako jsou
napfiklad alarmy, kolemjdouci, zdmky a psi. Obdobné Hakim a kol. (2001) zjistili, Ze objekt
ma veétsi Sance byt vykraden, pokud pisobi luxusné, stoji na konci ulice, je blizko hlavni
silnice, je blizko lesa ¢i hfiste, nema alarm a obvykle pied nim neparkuje auto.

Blizkost domova

Kdyz si pachatel vybira oblast k trestné ¢innosti, je si také védom, jak blizko je tato oblast
k mistu jeho bydlisté. Mnoho vyzkumnikii véfi, ze pachatelé vloupani preferuji znamé

prostfedi a Ze se vénuji trestné ¢innosti v blizkosti svych domova (Baldwin & Bottoms, 1976,



Brown & Altman, 1981; Taylor, 1988, Barker, 1999; Ham-Rowbottom, et al. 1999, Wiles &
Costello, 2000; Ratcliffe, 2003; Bernasco & Luykx, 2003). V ceském prostiedi se tomuto
tématu ve svém vyzkumu vénoval Musil (1980), ktery zjiStoval pouzité dopravni prostiedky,
vztah pachatele k lokalité mista ¢inu, vztah pachatele k objektu apod. Zajimavé je, ze 41,3%
pachatelii bydlelo v dané lokalité ¢i v sousedstvi ale 34,9% pachatelit nemélo k lokalité blizsi
vztah.

Avsak Ratcliffe (2001) také dokazal, ze pachatelé nejsou omezovani hranicemi Ctvrti ¢i
hranicemi mezi méstskymi ¢astmi, nasledné neexistuje dikaz, ktery by dokazal, ze pachatelé
preferuji vlastni ¢tvrt’ pfed jinou. Podobn¢ Brantingham a Brantingham (1975) zjistili, ze
interni ¢asti residen¢nich oblasti maji mnohem nizsi pocet vloupani nez okrajové casti, které
jsou znamé lidem z vice oblasti. Majetkova trestna ¢innost se také Casto vyskytuje pobliz mist
s vysokou aktivitou (napf. centra meést) a také podél cest mezi dvéma centry oblasti. Proto
mnoho majetkové trestné ¢innosti se stane na hlavni silnici €1 v jeji blizkosti (Brantingham &
Brantingham, 1993).

Vyzkum potvrdil, Zze delsi vzdalenosti za cilem ujedou pachatelé, ktefi jsou starsi,
kdyz maji Sanci ziskat vice penéz (Repetto, 1974; Baldwin & Bottoms, 1976; Nichols, 1980;
Gabor & Gottheil, 1984; Van Koppen & Jansen, 1998; Snook, 2004), nebo pachatelé, ktefi
Celkové je také znamo, Ze pachatelé majetkové trestné Cinnosti cestuji dale nez pachatelé
nasilné trestné ¢innosti (Morselli & Royer, 2008; Capone & Nichols, 1976).

Skoro vSechny studie zabyvajici se cestovanim pachatell za trestnou Cinnosti tvrdi, Ze
prumérna vzdalenost pachatelt od objektu je 2 km (Potchak et al, 2002; Kocsis et al., 2002),
anebo o néco vice, napf. 3.8 km (Laukkanen et al., 2008). Vyzkum tykajici se vétSich
vzdalenosti je malokdy publikovan. Morselli a Royer (2008) ve svém vyzkumu tvrdi, Ze
okruh trestné ¢innosti mize byt velky az 52 km. Zajimavé je, ze Laukkanen a kol. (2008) ve
svém vyzkumu tykajicim se sériovych pachateli vloupani odstranili z daného vzorku 15
pfipadl, kdy vzdalenost byla vétsi nez 50 km. S pouzitim kvalitativnich rozhovort s
pachateli Polisenska (2008) zjistila, ze urcity druh pachatelti vloupani cestuje za svymi cili i
pomérné velké vzdalenosti (az 150 km).

Chovani v prostoru pachatel vloupani

Vétsina nynéjSiho vyzkumu, ktery se vénuje teritorialité, se zamé&iuje na malé oblasti
pobliz domaci adresy pachateli a blizkého okoli (Brown & Altman, 1981; Taylor, 1988;

Ham-Rowbottom, et al. 1999), ¢i na troven méstskych ¢asti (Coleman, 1985).



Diive zminované aspekty trestné ¢innosti, jako je pfiprava, preference domaci oblasti,
vyhledavani bohatych ¢tvrti a nehlidané cile, tvoii ur€ity vzorec chovani pachatelt. Napiiklad
Rengert a Wasilchick (1985) zjistili, ze vétsina pachateli vloupéni travi hodiny jezdénim po
ruznych oblastech béhem dne a vybiraji si vhodné cile i vhodnou dobu na vloupani. Dolni
(1972) zjistil, Ze zejména mladistvi pachatelé pachaji trestnou ¢innost bez pfiipravy,
nepromyslené a piilezitostné.

Nasledné muzeme rozlisit dva rizné procesy tykajici se cesty za trestnou ¢innosti,
které zalezi na Gsili dosahnout daného cile ¢i ptilezitosti. V prvnim procesu je Cesta vysledkem
rozhodnuti spdachat trestnou ¢innost. Oproti tomu v druhém procesu je cesta uskutecnéna za
jinym ucelem a behem ni se naskytne prilezitost spachat trestny c¢in. Na zaklad¢é téchto
procesu Elffers (2004) rozd¢lil pachatele vloupani na:

- Planujici — ti, kteti pfedem premysli o spachani trestné ¢innosti;

- Vandrujici — ti, kteti se potloukaji ur¢itou oblasti dokud nenajdou vhodny cil;

- Nahodni — ti, ktefi opusti domov za jinou aktivitou, béhem niz se naskytne vhodna

prilezitost pro vloupani a té vyuziji.

Oproti tomu Rengert a Wasilchick (1985) na zéklad€ rozhovorti s 31 pachateli vloupéani
nalezli silnou spojitost mezi cestou a trestnym ¢inem Vv tom, ze pachatel béhem cesty za
jinymi aktivitami si vybira i cile k trestné ¢innosti. Na zakladé téchto rozhovort navrhuji 4
modely prostorovych vzorct vloupani:

e Uniformni — pachatel nepreferuje Zadny smér ¢i vzdalenost.

e Zamgéfeni se na vzdalenost — aby se pachatel mohl vénovat trestné ¢innosti dale od
domova musi mit ¢as, auto, informace atd. Pachatelé, kteti tyto zdroje nemaji se vénuji
trestné ¢innosti v blizkosti svého domova.

e Bimodalni — vzorec pohybu pachatele obsahuje prostorové odchylky; napiiklad nikdy
nekradou pobliz domova, ¢i upiednostiuji cile podél znamé cesty.

e Sm¢éfujici uréitym smérem — pachatel se vyjizdi za trestnou ¢innosti urcitym smérem
(do centra mésta, po hlavni silnici a pod), avsak ¢im dale jede, tim mén¢ trestné

¢innosti vykonava.

Profilovani
Nejnovéjsi vyzkum se také vénuje zjistovani, zda byly jednotlivé trestné Ciny
spachany stejnym pachatelem/pachateli. Bennell a Jones (2005) se zaméfili na zjisténi, zda

ur¢ité statistické analyzy lze pouzit pro identifikaci jednotlivych vloupani na zakladé



charakteristik chovani pachateli na mist¢ ¢inu. Jejich vyzkum naznacil, ze nékteré
charakteristiky jsou vhodné&jsi nez jiné. Napt. vzdalenost mezi jednotlivymi trestnymi Ciny
(inter-crime distance) se ukazala jako vhodny ptfedpoklad, zatimco tradi¢ni charakteristiky
jako zpusob vstupu do objektu ¢i seznam ukradenych véci nejsou tak stabilni, aby dokazaly
vhodné spojit jednotliva vloupani.

Blizkou vzdalenost mezi jednotlivymi cili a vloupani do jednotlivych objektt v brzké
dobé po sob¢ jakozto faktory, které napomahaji identifikovat jednotliva vloupani a jednotlivé
pachatele, zjistil ve svém vyzkumu i Bernasco (2008). Bernasco se hlavné zamé&fil na to, jaka
je pravdépodobnost, ze stejny pachatel vykrade cil, ktery bud’ jiz jednou vykradl, anebo
vykrade jiny cil, ale v blizkosti ptedeslého cile.
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Zavér

v oblasti forenzni psychologie a kriminologie ptedpokldda, Ze pachatelovo
rozhodovani nésledné¢ ovliviiuje jeho trestnou cinnost (Beavon et al., 1994; Brantingham,
Brantingham 1978; Cornish, Clarke 1985). Ptestoze si pachatel vloupani vybird své cile a
planuje trestny Cin, je zaroven limitovdn svymi zdroji (jako jsou informace, €as, a mobilita)
(Bernasco, Luykx 2003).

Teoretické studie trestného €inu kradeze vloupanim se nejprve zamétovaly na popis
daného cile (Dunn, 1980), vyuziti zdroji, anebo znalosti dané oblasti (Canter, Gregory, 1993).
Pozdgjsi studie se vénovaly vlastnostem pachatele, jako je naptiklad persistence v trestné
¢innosti (Bennet, Wright 1984; Barker 1999), ¢i pfiprava a planovani trestného ¢inu (Elffers,

2004; PoliSenskd, 2004, PoliSenska, 2007).

PoliSenska, V. A.
Trestny ¢in kradeZe vloupanim: teorie a vyzkum v zahranici
SOUHRN

Tento c¢lanek se zaméfil na vyzkum trestniho Cinu kradeZe vloupdnim. Piestoze
v zahraniéi je vloupani §iroce zkoumanym tématem., v Ceské republice tomu tak neni. Cilem
tohoto ¢lanku bylo shrnout dosavadni zahrani¢ni vyzkum. Vyzkum vloupéani se vétSinou
soustied’'uje na charakteristiky trestného ¢inu, chovani pachatelt a vytvafeni riznych modelt

a typologii, které ndm napomahaji tomuto trestnému ¢inu porozumet.



PoliSenska, V. A.
The criminal act of theft by menas of burglary: Tudory and research abroad
SUMMARY

The article concentrates upon the research of burglary. Although, this type of crime is
widely studied in foreign literature, in Czech language such research is missing. The goal of
this artikle is to summarize the current state of research and introduce the field to the Czech
researchers. The research of burglary usually concentrates upon the characteristics of the
crime, the behaviour of offenders and the creation of different models and typologie, which

help us to understand this type of crime.

PoliSenska, V. A.
Die Straftat des Einbruchdiebstahls: Die Theorie und die Forschung im Ausland

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel ist der Forschung der Straftat des Einbruchsdiebstahls gewidmet. Obwohl
im Ausland der Einbruchdiebstahl ein breit untersuchtes Thema ist, ist das in der
Tschechischen Republik nicht der Fall. Der Artikel hat zum Ziel die bisherige ausldndische
Forschung zusammenzufassen. Die Erforschung des Einbruchsdiebstahls konzentriert sich
meistens auf die Charakteristik der Straftat, das Verhalten der Téter und die Bildung von

verschiedenen Modellen und Typologien, die uns helfen die Straftat zu verstehen.



