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Seznam pouzitych zkratek

ZKRATKA INSTITUCE, POJEM

CR Ceska republika

DSO Dobrovolny svazek obci

EUD Elektronicka éedni deska

GR HZSCR Generélnfeditelstvi Hasiského zachranného sbateské
republiky

KU Krajsky (rad - obec

KU JC Krajsky Gad Jih@eského kraje

KU M Krajsky &rad Jihomoravského kraje

KU KV Krajsky Urad Karlovarského kraje

KU KH Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje

KU LI Krajsky Grad Libereckého kraje

KU MS Krajsky &rad Moravskoslezského kraje

KU OL Krajsky (fad Olomouckého kraje

KU PA Krajsky rad Pardubického kraje

KU PL Krajsky (rad Plzéiského kraje

KU sC Krajsky (rad Stedaseského kraje

KU USs Krajsky dad Usteckého kraje

KU VY Krajsky Grad kraje Vyseéina

KU ZL Krajsky (kad Zlinského kraje

MC Méstskacast

MD Ministerstvo dopravy

MF Ministerstvo financi

MHMP Magistrat hlavniho gsta Prahy

MK Ministerstvo kultury

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MO Ministerstvo obrany

MPO Ministerstvo pimyslu a obchodu

MPSV Ministerstvo prace a socialnicécy

MS Ministerstvo spravedinosti

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy

MV — ODK Ministerstvo vnitra — odbor dozoru a kawiir verejné spravyl

MV — OSC Ministerstvo vnitra — odbor spravni¢mnosti

MV - OVS Ministerstvo vnitra — odbor vSeobecné sgra

Mzd Ministerstvo zdravotnictvi

MZe Ministerstvo zerdélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prosdi

NL Navykoveé latky




NO Naizeni obce
Obec typu | Obec (zakladniho typu)
Obec typu Il Obec s peienym obecnimiadem

Obec typu lll nebo ORP

Obec z raggiou fisobnosti

OSPOD

Organ sociarpravni ochrany &i

ou Obecni iad

ozv Obecr zavazna vyhlaska
PORaD Pé&e o rodinu a &i

SP+SZ Socialni p& a socialni zabezpeni
SSHR Sprava statnich hmotnych rezerv
STP Statni pamatkova g

UCsSMm Uzemn ¢lenené statutarni gsto
Us Ustavni soud

Uusc Uzemni samospravny celek
usu Ustedni spravniiad

VOP Vdejny ochrance prav

VPS Veejnopravni smlouva

Z0z Zvlastni odborna Zobilost




|. UvOD DO HODNOTICI ZPRAVY

A. Hodnotici zprava, jeji i€el a struktura

Hodnotici zprava k vysledikn kontrol vykonu penesené a samostatniéspbnosti ssrené
orgarim obci, kraji a hlavniho mista Prahy (dale jen ,Hodnotici zprava®) je matemal
zpracovavanym MV na zaklad podkladi od pisluSnych orgah veejné spravy
a pravideld, kazdé dva roky, iedkladanym ministrem vnitra vI&dCR. Je vyrazem
koordina&ni role MV v oblasti v&ejné spravy s#rené orgahm USC (tj. orgahm obci,
kraji a hlavniho mista Prahy) gejim cilem je podat viadk prehledné, komplexni
a zejména vypovidajici informace o realizaci vykonu prenesené a samostatné
piisobnosti s¥fené orgamim USC, tj. organmim obci, orgamim kraji, organim
hlavniho mésta Prahy a v neposledniadé organim méstskych obvodi a méstskych
¢asti uzemré ¢lenénych statutarnich meést.

Hodnotici zprava za léta 2008-2009 navazuje na blicinzpravu za léta 2002 a 2003,
kterou vzala vlad&eské republiky naddomi usnesenim 459 ze dne 12. kina 2004, na
Hodnotici zpravu za léta 2004 a 2005, kterou vzddaa Ceské republiky na ddomi
usnesenind. 507 ze dne 10. ktna 2006, a na Hodnotici zpravu za léta 2006 a,2érou
vzala vlada nagdomi usnesenir 544 ze dne 14. kina 2008.

Uéelem Hodnotici zpravy za léta 2008-2009 je

* zhodnoceni vykonu [fenesené a samostatnéapobnosti séfené orgamm
GUzemnich samospravnych celik ze strany Wcné prisluSnych kontrolnich
organi,

e posouzeni systému a organizace kontrol jednotlivyctkontrolnich organi
a vyhodnoceni zékladnich (zasadnich) nedostatkzjiSténych v dané oblasti,

* navrzeni opateni v pfipadech, ve kterych byly zjiSény nedostatky ¢i rezervy
ve vykonu penesené a samostatnéipobnosti séfené orgamim Uzemnich
samospravnych celki, a upozorréni na dalSi okolnosti, které maji vliv na vykon
téchto pisobnosti,

- zhodnoceni postufi a organizace kontrol provedenych jednotlivymi @ady
a prispéni ke zkvalitnéni kontrolni ¢innosti, tj. zlepSeni kvality vykonavanych
kontrol, jakoZz ipfenesené psobnosti séiFené orgdnim Gzemnich
samospravnych cell,

. zmapovani [i¢in nespokojenosti okkani CR na vybranych Gsecich viejné
spravy,

« navrZeni legislativnich znmén k odstranéni sowasnych mezer v platné pravni
Upraveé.

Struktura Hodnotici zpravy za léta 2008-2009 najgana strukturu a obsah Hodnotici
zpravy za léta 2006-2007. Je vSak rom$ o ®které aspekty vyznamné z hlediska
zhodnoceni #kolika instituti zakotvenych v pravniraduCeské republiky (nap moznost
uzavirani véejnopravnich smluv mezi obcemi za&elem zabezpeni vykonu statni
spravy),¢i z hlediska narta na zlepSeni vykonu veiné spravy jakozto sluzby tegnosti
(novelizace Upravy dozoru nad auditoryi piezkoumavani hospotini USC a DSO
apod.). Zcela novym aspektem je pak hodnoceni VbiPamych Usek statni spravy.



Cast Hodnotici zpravy zabyvajici se kontrolou vykcsamostatné {sobnosti syrené
orgaram obci, kraj a hlavniho mista Prahy informuje o n&gsgjSich nedostatcich, které
byvaji @i kontrolach zjigovany.

B. Vyhodnoceni @innosti pravni Upravy kontroly a systému kontroly pasobnosti
swéfenych tzemnim samospravnym cetkm

Za elem sjednoceni procaspravniho prosedi v oblasti kontroly zpracovalo MV —
ODK navrh zakona o kontrole a souvisejiciho zakddaarym se mani nékteré zakony
v souvislosti s fijetim zakona o kontrole (tzv. Zzmovy zakon). Z&kladnim cilem navrhu
okruhu kontrolniché¢innosti a sotasré reSeni ®kterych praktickych probléfty jako je
nag. nedostaéna Uprava okamziku zahajeni a u&emni kontroly, maly rozsah obecnych
prav a povinnosti osob na kontrolec¢astrenych a jeho doplovani prostdnictvim
jednotlivych specialnich Uprav, coZz nasléedredlo ke stavajici néphledné, rozistne,
mnohdy duplicitni a jindy mezerovité pravni Upfaproces jednotlivych kontrol
vykonavanych ve \ejné sprav. K odstragni duplicitnich pravnich Gprav ve zvlastnich
odwtvovych zakonech, které by&a nahradit jednotna obecna Uprava zékona o kentrol
by m¢lo dojit prostednictvim znénoveého zakona. Dne 6. listopadu 2009 byly navrhguob
zakor predlozeny vlad a dne 14. ledna 2010 byly projednany v Legislathaat viady,
ktera ve svém stanovisku dopéita predloZzené navrhy neschvalit.

USU i KU ve svych podkladecfednoznatné konstatuji, Ze se v oblasti kontroly stale
nepiznivé projevuje absence zakona o kontrole, ktery by radgt rozdilnou Upravu
procesnich postup kontroly v jinak srovnatelnych ffpadech nebo duplicit, jenziip
sowasné pravni Upra&vprinasi specialni zakony. Odiijeti nového zékona o kontrole
ocekavaji vyraznéispeni jak ke zvySeni pravni jistoty subjékzcastrenych na kontrole
a efektivity kontrolni¢innosti, tak i ke zvySeni celkové Uraviwykonu veéejné spravy.
Pritom je nepochybné, Ze zakladni vyznam pro odsiiamejednotnosti a duplicitfip
vykonu kontrol ve viejné spray ma gedevsim na zakladni zakon o kontrole navazujici
tzv. zmenovy zakon; jeho pro&dnictvim byly dosud s jednotlivymi rezorty dojedga
v témei 130 z&konech fipdevsim takové Upravy, které priotiteleduji tento cil viadniho
zadani.

Navrh opafeni
MV bude dale pfipravovat souvisejici legislativni navrh k gredani viac.

V kontrolnim obdobi 2008-2009 vykon kontroly owviil’z hlediska legislativy zejména:

* _na useku uUzemniho rozhodovani a stavebr#dy - zékon ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebniadu (stavebni zakon) - tento ovlivnil také vykon
statni spravy na Useku sitniho hospod&tvi - rozhodovani specialniho stavebniho
Giadu, a souvisejici pravnitgopisy, jako nap vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, vyhlaSka 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZzivani uzemi, vyhlask& 503/2006 Sh., o podrob§i upra¥ uzemnihotizeni,
verejnopravni smlouvy a Uzemniho ofati, vyhlaskac. 526/2006 Sb., kterou se
provadji néktera ustanoveni stavebniho zakona weevh stavebnih#adu, které
nabyly &innosti 1. ledna 2007,




* na useku zdravotnictvivyhlaskac. 54/2008 Sb., o Zisobu gedepisovani Evych
piipravki, udajich uva&ghych na lekeském pedpisu a o pravidlech pouzivani
|ékarskych redpidi, ktera novelizovala vyhlaskt 343/1997 Sb., kterou se stanovi
zpusob gedepisovani Bvych pripravki, nalezitosti Iékeskych edpisi a pravidla
jejich pouzivani,

* nauseku zivnostenského podnikani
- prijeti zakona¢. 130/2008 Sb. — rozsahla novela zakana455/1991 Sb.,

o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)zmmi pozajSich pgedpigi
s innosti od 1¢ervence 2008,

- prijeti zdkona¢. 254/2008 Sb. - novela Zivnhostenského zakon&dnmasti od
1. z&i 2008,

- prijeti zdkona¢. 274/2008 Sb. - novela Zivhostenského zakondnmasti od
1. ledna 2009.

Pravni Uprava Zivnostenského podnikani, provederiatach 2008-2009, vsSak

nentla vliv na dosavadni systém kontrolyfepesené {sobnosti na Useku

Zivnostenského podnikani,

* na useku socialnichéei — bylo gijato zn&né mnozZstvi legislativnich zn
(novelizace stavajicich pravnichreppigi) s dopadem promitnutym i nagoné
zameteni a organizaci kontrol prov&dych MPSV. Novela zdkona o socialnich
sluzbach Ginn4 od 1. srpna 2009 v pozitivnim smyslu ovlivnilgkon kontroly
(doslo k roz&eni pravomoci kontrolniho organu),

* na useku vodniho hospdd#vi - velmi vyznamnym elementem vlivu specifima
vykon pisobnosti vodopravnichiadi byl zanik vybranych povoleni k nakladani
svodami k 1. lednu 2008. (Nasledkem medialni kamgazaniku povoleni byl
narist objemu vyizovanych Zadosti vékterych gipadech az o stovky procent.
Vzhledem k nenavyseni personalnich kapacitafotch dadi doslo k prodlouzeni
délky vodopravnichizeni.),

* nauseku vnihich w&ci
- agenda statniho oé@nstvi - zkon¢. 124/2008 Sb., kterym seémi zakon

¢. 40/1993 Sb., o0 nabyvani a pozbyvani statnin@mmdtviCeské republiky, ve
zreéni pozdjSich pedpidi,

- agenda matrik- zneny zakonat. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu #jmpeni
a o zmné nekterych souvisejicich zakén ve zréni pozdjSich pedpig
(zakonenx. 239/2008 Sh., zakonetn190/2009 Sb.),

— agenda vidimace a legalizaceména zakona. 21/2006 Sb., o @&ovani shody
opisu nebo kopie s listinou a o&wvani pravosti podpisu a o Zn¢ nekterych
zédkoru (zakon o owgtovani), ve z#ni pozajSich gedpisi (zakonem
¢. 189/2008 Sh.)

- datové schranky zakon¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych ukonech a konverzi
dokument, ve zréni pozdjSich gedpid.

Vzhledem k nabyti &innosti zakona. 300/2008 Sbh. dnem Zervence 2009
bude pipadné vyhodnoceni dopadakona obsazeno v Hodnotici zgraa léta
2010-2011.

Podrety KU

Pravni Gprava kontroly vykonurgnesené isobnosti obci ve vztahu k jejéianosti je KU
povazovana za nedost&teu, resp. nastroje krajskychadh ke zlepSeni vykonuipnesené
paisobnosti jsou velmi omezené, ne-li zadné. Kizenrealizovat metodickou pomoc nebo
upozornit v kontrolnim protokolu na zjité nedostatky, pdpsi vyzadat zpravu o pini



uloZenych opdeni k ndpras. Obcim nehrozi zZadny finani postih za nedostaiey vykon
pienesenéjsobnosti, vyjma rozhodnuti dgvedeni agendy na p&eny obecni fad podle
ust. 8 65 zakona o obcich, coz nelze povazovabgmEny nastroj ke zlepSovani vykonu
statni spravy prov&té obcemiv pienesené gsobnosti. Efekt kontroly vykonuignesené
pusobnosti provathé podle zédkona o obcich tedy sniZzuje skuist, Ze kontrolni organ
nema dinné nastroje k zaji8hi i¢elu kontroly, tj. k odstraimi zjiS&nych nedostatk

V piipact zavazného a soustavného chybovdadiiobci, kterym je ssfen zakladni rozsah
pienesené jsobnosti, Ize podle zdkona o obcich odejmout vykt@ini spravy a s¥it
tento vykon pislusnému potfenému obecnimuradu. Toto opdeni vSak nelze uplatnit
u powienych obecnichiada.

V praxi rekdy nebyva na kontrolni zji&ti dostatén¢ reagovano a iffjp. uloZzena napravna
opateni jsou ne vzdy realizovana. &hto divodi proto krajské fady postradaji v zaken
0 obcich - wasti, kterd upravuje kontrolu vykonuegmeseneé isobnosti ssfené orgatm
obci - sankni ustanoveni, které by umadvalo uloZit obci pokutu za neodstiaim
nedostatl zjisSttnych kontrolou ve stanovenéili.

Uginnost kontroly kdy sniZzuje neprovazanost pravnicltedpisi i nepostizitelnost
subjekfi pii nedodrzeni jim uloZenych povinnosti¢kay pasobi problémy i nejednotny
vyklad. Nag. v agend dle zaké. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, veérrnpozdjsich
piedpidi, nelze stale obecnifad sankcionovat za poruSeni § 13 zékona cit. zakona
(problematika navykovych latek), dale obecnimtadin stale chybi propojenost rap

s registracemi nestatnich zdravotnickyckizzni, musi si slo&itovéiovat platnosti zanik
registrace (jiz v Hodnotici zpréwza léta 2006-2007 bylo na toto KU poukazovanodleSt
zastdva nezodpazena otdzka, jakym #pobem lze postihnout spravce poplatku,iikte
nekonaji, nepostupuji dle OZV o mistnich poplatcktarou si obec sama vydala apod.

Zasadni vliv na kvalitu vykonu vejné spravy ma to, jaky typ obcé&gusny usek vykonu
statni spravy zaji%lje. Obecs Izefici, Ze obce typu | nemaji zejména dostaéepersonalni
vybaveni pro kvalitni zabez@eni vykonu statni spravy (nama useku spravnichizeni

o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle zakori33/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnycheislech a o zrmé nekterych zakon, ve zreni pozdijSich gedpisi).

Koment& k soufasné pravni Uprai na jednotlivych Gsecich statni spravy poskytnuty K

* Oblast statni pamatkové qg
Zavedenim stavebniho zdkona do praxe doSlo na Use&kni pamatkové pé
k raiznym vykladim kompetenci. V praxi pakapobi problémy i skutsmost, Zze ze
strany pamétkové inspekce a MK existujzmé vyklady k vydavani rozhodnuti
a zavaznych stanovisek dle zak@én20/1987 Sb., o statni pamatkoveéidge zreni
zékona. 425/1990 Sb.).

* Oblast financi
Z&kon ¢. 420/2004 Sb., oipzkoumavani hospotkni Gzemnich samospravnych
celki a dobrovolnych svazk obci, ve z#ni pozdjSich gedpidi, v rékterych
ustanovenich ne zcela odpovidaipbém. | z tohotoi/odu proto MF wijnu 2009
v ramci gipravy zakona o kontrole, resp. &mového zakona souvisejiciho
s pijetim tohoto zakona, navrhlo MV Upravy zakohad20/2004 Sb. Ty by &y



nejen odstranit jeho stavajici nedostatky, @elpvsSim vytviet potirebné podminky
pro jeho komplexni realizaci.

Oblast krizovéhdgizeni

Negativem zakond. 240/2000 Sb. o krizovédizeni a o zriné¢ nékterych zakon
(krizovy zakon), ve z&ni pozajSich gedpidi, zistava nejasné vymezenigobnosti
(opravreni a povinnosti) mezi ORP a obci, respektive praxomatarosty ORP
ukolovat starostu jiné obce. Problémem se takénesdbdstaténé zakonné zakotveni
krizovych pracovnit do struktury OU. Jejich funkce jsou kumulovanyinsi
pracovnicinnosti pro obec a z celkového vytizeni zbyvainaost krizovéhdaizeni
mnohdy méi nez 20% jejich skutmé pracovni napin

Oblast obrany

Pretrvava stav, ktery neumtidje provadni kontrol ze strany MO na jednotlivych
Usecich penesené gsobnosti u OU ORP, ani provad kontrol ze strany OU ORP
u OU v jejich spravnich obvodech. S ohledem naeskosst, Ze kontrolu na Useku
zaji¥ovani obrany nesi ani zvlastni zakon (zakan 222/1999 Sh., o zajiévani
obrany Ceské republiky, ve zmi poza&jsich gedpigi), je MO @i provadnych
kontrolach odkazano pouze na dobrozdani KU a kaonkstav v danych oblastech
uOU ORP hodnoti zprasidkovag. Za daleko zava#si situaci viak MO
povazuje stav u OU ORP, které sice ve smyslu &8rmio zajifovani obranyCR
vydavaji obcim ve svém spravnim obvodu sva rozhbdnag. v zabezp&vani
vybéru a povolavani fyzickych osob k pracovnim vypomwoaiebo k pracovnim
povinnostem, nebo k podilu obci na dodanienych ¥cnych prostedki pro
potreby zaji¥ovani obrany statu, ale moznost provést kontrall, gislusné OU
tato rozhodnuti pIni, nemaji. V praxi to znameréngmoznost kontroly je nuti byt
v danych oblastech pasivni.

Oblast dopravy

Nadbyt&nou se jevi duplicita vykonu kontroly statni spravgienesené isobnosti
a statniho odborného dozoru podle zakén261/2000 Sb., o silémim provozu, ve
zreéni pozdjSich gedpid.

Oblast zdravotnictvi

Stavajici pravni Uprava v oblasti zdravotnictviygmkou zakonat. 167/1998 Sb.,

o navykovych latkach a o zme nekterych dalSich zakdn ve zreéni pozdjSich
piedpigi), je nevyhovujici a vadt pripadi nejednoznénd, zastarala a neodpovida
pottebam praxe. Jedna se zejména o zakony upravujisiopwvani a&innost
nestatnich zdravotnickych izeni ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni gdés nestatnich
zdravotnickych zézenich, ve z&ni pozdjSich gedpidi, ¢. 20/1966 Sb., o e

o zdravi lidu, ve zéni pozdjSich pedpidi, a zdkonas. 48/1997 Sb., o ¥ejném
zdravotnim poji&ini a o znéné a doplrni nekterych souvisejicich zakénve zreni
pozdjSich pedpisi. V hodnoceném obdobi probihaly intenzivni pracetuaabs
noveé pravni Upravy, zejména na twdrbového zakona o zdravotnich sluzbach.
Zakon byl fipraven, odeslan do Poslaneckémnvny Parlament@R. V soasné
doke je jeho projednavani zastaveno.

Oblast zivotniho progdi a zerddélstvi
Pravni Uprava na useku zivotniho predije hodnocena jako ,rofs€na“, coz je
dano mnoZstvim pravnichiqupigi. Dle poteby se pravni Gprava v oblasti ochrany




Zivotniho prostedi novelizuje, festo rktera ustanoveni pravnichigapisi
umoziuji rozdilny vyklad. Fikladem je oblast odpadového hospstid a ochrany
ovzduSi. Problematika ochrany ovzduSi se naslepojevuje v rozhodnutich
vydanych dle zakona. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneisténi, o integrovaném registru zZng’ovani a o zné nekterych zakon
(zdkon o integrované prevenci), veéah pozdjSich pedpidi, kde je shledavan
nejednotny postup jednotlivych krajskyciad.

Vzhledem k tomu, Ze vodopravnimiagy jsou i OU a OU ORP, provdd MZe
kontrolu vykonu statni spravy wgnesené isobnosti v oblasti vodniho
hospodéstvi i na chto OU. Velmi pozitivni zgina vazba z provédych kontrol
ukazuje na jejich spravné zacileni, coz napomahdhlygoovani vzajemné
komunikace na vSech stupnich spravni hierarchi@oBné je isezndmeni se
s regionalni vodopravni problematikou a poznatlaplikaci gedpisi v gesci MZe.
Na zéklad téchto poznatk je mozné pruzhireagovat naifpadné aplikéni nesnéze
¢i nespravnosti pravnich norem zahajenim legislétivprocesu vedouciho k jejich
odstrarni (jak ukazuje i participace na probihajici novedéona¢. 254/2001 Sb.,
o vodach).

Nesrovnalost z hlediska statni spravy ve vodninpbddstvi se ukazuje u vodniho
zakona, protoZe co je ve vodnim zékaivedeno jakdizeni z moci éedni, soudy
chtji realizovat jakatizeni navrhova na zakladadosti osob.

Oblast Skolstvi

Stale se opakujeéasténa duplicita kontrolnichtinnosti i provérovani podsta
Ceské 3skolni inspekce tykajici se zjifit poruseni rozpové kaze pii nakladani
s prostedky statniho rozgidu ve Skolach.

Oblast socialnichdci

Upozoruje se na pdebu sjednoceni pravni Upravy kontroly v oblastikaéych

systéni. Tyka se zakain

- ¢&. 114/1988 Sb., otsobnosti organCR v socidlnim zabezpeni, ve zini
pozcEjSich gedpidi,

.117/1995 Sb., o statni socialni potipore zgni pozajSich gedpigi,

. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, vénzpozdjSich gedpidi,

.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozd;jSich gedpigi.

1
Cx

O O

Oblast gestupki

Sowtasna pravni Uprava nedava KWinny nastroj k zaji&ni vykonu genesené
pusobnosti na Usekuigstupki malych obci, které agendu nevykonavaji nebo ji
vykonavaji nedostateé. Postup podle § 65 zakona o obcich je krajni a pro
piipadnou postenou obec nevyhodny.

Nejasnost &kterych ustanoveni, zejm. wgstupkovém zaka@na spravnimiadu,

pusobi v praxi problém jednain vyieSit metodiku ¢i doporwené postupy.
Nap. v prestupkovém zakan nejasnost a dita rozporuplnost jednotlivych
ustanoveni (8 53 odst. 2, 3 écna FisluSnost projednavatgstupky dle § 29 a 30).

Vliv rozhodovaci praxe soud
Rozsudky soudl jsou (i metodické ¢innosti i vlastni rozhodovactinnosti)
vyuzivany dale nap MPSV, MV, MZP, MPO. Rozsudky sofidovlivauji
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rozhodovani na vSech stupnich vykonu statni spiédydochazi ke zemé pristupu
pii feSeni spornych ffpadi. Rozsudky spravnich soludv ukité mire nahrazuji
nejednoznéné vyklady k problematickym ustanovenim jednotlivygravnich
predpisi. Judikatura Ustavniho soudi Nejvy3siho spravniho soudu je pro USU
smeérodatnd nejen z hlediska Zzadouciho zpracovani ojeginh metodickych
stanovisek a pokyn urcenych pro potizené idady, ale v ufitych konkrétnich
piipadech mze mit swj vyznam téz z hlediska de lege ferenda.

C. Vyhodnoceni plnéni opatreni k naprave a systémovych reSeni uloZzenych
v Hodnotici zprawe za léta 2006—2007

Opateni prjata USU
Ministerstvo dopravy
U kontrolovanych krdj byly vétSinou vSechny dil nedostatky, které byly zji&ty pri

piedchazejici kontrole a obsazeny v&@avpaizeného protokolu, odstramy a neopakuji
se. Nebylo nutnoifjimat Zadna systémova operi.

Konkrétni doporu éeni k jednotlivym ipadim, kterd byla uvedena v protokolech
z kontrol provadnych MD v letech 2006 a 200hyla KU respektovana V oblasti
metodikyiizeni na Usekuipnesené isobnostinemusela byt realizovana zadna zvlastni
opati-eni.

Ministerstvo financi

V oblasti prezkouméavani hospodeeni USC a DSOpriijalo MF &y#  konkrétni
opatieni, jejichz z&kladnim cilem bylo dalSi zkvaltri kontrolnicinnosti. Konkrétg se
jednalo o d¥ opateni systémového charakteru ve vztahu ke KU a MHMHBgedno
systémove op#&tni realizované uviitMF a o jedno op&tni v oblasti metodiky, ijaté ve
vztahu k prohlouberiizeni vykonu penesenéisobnosti.

Cilem pii pribéznych kontrolach vykonuipnesené sobnosti na Usekuigzkoumavani
hospod&eni USC a DSO bylo tsledr#, ve spolupraci s jednotlivymi KU a s MHMP,
vyuZivat informaéni systém— modul planovani a p‘ezkoumavani(déle jen IS MPP").
V prab¢hu let 2008 a 2009 pak byl v ramci IS MPP hospexdiadale zdokonalen modul
planovani pezkoumavani hospotini, byl dokoten modul viastniho vykonu@zkoumani
hospodéeni a bylo zajigho jeho komplexni vyuzivani nejen kontrolory MFe atedevsim
kontrolory jednotlivych KU a MHMP. Saasré byla pasatkem 2. pololeti 2008 zah&jena
dozorovacinnost nad vykonem ipzkoumani hospodeni, kterd pro MF jako povinnost
vyplyva z ustanoveni § 20 zako&ad20/2004 Sb.

V oblasti metodickéhotizeni se MF sousdilo predevSim na dalSi zdokonalovani
vybudovaného IS MPP a na nezbytné proSkoleni adiokt®iizeni kontroloit jednotlivych
financnichteditelstvi.

Ministerstvo kultury

Navrzena opa¥eni k napra¥, obsazena v protokolech z kontrol v letech 2008720yla
splnéna u sedmi KU (KU US, KU JM, KU <, KU KH, KU OL, KU ZL a KU VY).
Spingno bylo i opatteni navrzené KU PL, by jeho disledku do3lo pouze k dilnaprav
zavadného stavu.

U ostatnich KU je $ vyhodnoceni plani navrzenych op#ni teba diferencovatifpady,
ve kterych navrzena ogahi nebyla dsledré realizovana nap v piipadt opomenuti, resp.
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prodleni (nepodani zpravy kontrolnimu organu v faeup gres gipady, ve kterych jejich
splreni zjevreé narazelo na kapacitni moznosti pracavi@tag. rozsah kontroln€innosti

KU JC) az k takovym jetm, které mohou nagdéovat nedostatmému zajmu dadny

vykon prenesené gsobnosti nafedmitném tGseku (KU KV).

Reseni takovych excésneni vnitnimi systémovymi op&tnimi USU ani fipadnymi
opatenimi v oblasti metodiky sélné.

Poznamka MV
Je mozno vyuzit § 80 spravnitiédu, avSak toto neni povaZzovano za obecné systémové
feSeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

MMR na zéaklad usneseni vliadyCeské republiky ze dne 14. dma 2008, &. 544,
zpracovalo podrobnou analyzu za¥ra Hodnotici zpravy za léta 2006-2007. Ohebglo
konstatovano, ze¢innosti na Useku Uzemniho planovani a stavebniadu jsou
komplexniho charakteru, vyZzaduji vysoké naroky malasti v Siroké oblasti dujici

a souvisejici legislativy s neustalou iditou sledovat jeji vyvoj, tendence a vykladové
smery. Systémova opateni, ktera z analyzy vyplynulaMR zapracovalo do novely
stavebniho zakona u niz v sotdasné dob probiha pipominkovéiizeni, a zdastnilo se
jednani o novelizaci heni vlady ¢. 469/2002 Sb. (katalog praci a kvaliftké
predpoklady).

Ministerstvo obrany

V Hodnotici zpréay zaléta 2006-2007nebylo MO doporuéeno prijeti Zadnych
konkrétnich systémovych opateni. Vzhledem k uvedenému se Md@ilo ve své praci na
useku kontrol penesené sobnosti v ni uvedenymi obecnymi dop@@nimi pro vSechny
usu.

Po jejich analyze v rdmci MO byl popséidici proces ,Zabezgeni kontroly vykonu
pienesené sobnosti“ a nasledn v souladu s poznatky kontrolni skupiny MO, byla
upresréna Metodika (metodické pokyny) MO k prowdd dozoru a kontrol vykonu
pienesenéisobnosti organy USC spadajici do kompetence MOtéEakyl zngnn systém
kontrol MO v oblasti p& o valéné hroby a pietni mista a byla zkracena doba jejich
provedeni u KU na dva dny a byl projednafisfup MO k novelizaci (resp. k tvafb
novych) pravnich fedpisi v oblasti kontrol vykonu ignesené {sobnosti, ktery je nyni
uplatiovan zastupci MO na pracovnich jednanichiip@minkovych fizenich) v ramci
novelizaci pislusnych pravnich Gprav u jejickkenych gestatr.

Ministerstvo prumyslu a obchodu o
MPO vzalo na ¥domi dopordeni vyplyvajici pro USU ze z&hi kontrol vykonu
pienesenéisobnosti sérené orga@im kraja a hlavniho rasta Prahy.

MPO posuzovalo moznost zvySeni podilu tématicky&anych kontrol, avSak vzhledem
k tomu, Ze v¢innosti kontrolovanych krajskych Zivnostenskydadi a MHMP se oblasti
s vysSi mirou rizika vzniku nedostatkebo s vysSSi zavaznosti dopathyb na pislusny
Usek vykonu statni spravy vignesené ysobnosti nevyskytuji (resp. nebyly z§sy), byly

i v letech 2008-2009 realizovany ze strany MPkamtrolovanych organ vyhradré
fadné, komplexni kontroly.
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V souladu s doporéenimi vyplyvajicimi z Hodnotici zpravy za léta 2006-Z0Byly
kontroly MPO ve sledovaném obdobi2008-2009 vzdyuskuteénény jako jednodenni
kontrolni akce. Metodicka,ridici, kontrolni a koordirani ¢cinnost MPO byla v uvedeném
obdobi wi¢i zminovanym orgadhm uplahovana standardnim #égobem (organizovana
Skoleni, porady, metodické pokyny, stanoviska, rimiace, instrukce, e-mailové kontakty,
atd.).

Ministerstvo prace a socialnich ¥ci

Na zaklad vysledki analyzy za¥ra Hodnotici zpravy 2006-2007 byla dne &@rvna 2008
uskuté&néna porada s pracovniky odlioMPSV, které realizuji kontroly vykonu statni
spravy na KU. Nasledrbyl feditelkam aediteiim uvedenych odb@rMPSV zaslan dopis
se zadosti o zaji&ti konkrétni patbné spolupraceiprealizaci kontrol.

Prijata opatieni se ffevazré darilo naplnit. VétSinu kontrol vSak bylo nutné s ohledem
na dopravni moznosti é&sovou narénost kontrol realizovat ve dvou dnech. Mifadné
kontroly nebyly uskuténény, protoze nebyly Zadné paoflp (stiznosti, ani poznatky
z odvolacichrizeni), které by jejich p&gbu vyvolaly. Nasledné kontroly nebylo nutné
realizovat s ohledem na malou zavazndastkpntrolach zjis¢nych nedostatk a divodny
piedpoklad, Ze se pochybeni nebudou opakovat.

Ministerstvo zdravotnictvi

MZd provedlo analyzu zé&vi predchazejici Hodnotici zpravy a informace ministrovitra
byla vterminu pedloZzena. Rjata opateni byla piibézné plnéna - byla prohloubena
kontrolni ¢innost se zagienim na vybrané oblasti, zejména na oblast vydanemistraci
nestatnich zdravotnickych izaeni. Ve vysSi nié byla také spojena kontrolginnost
s metodickowinnosti a na pravidetnporadanych konzultaich dnech byly projednavany
konkrétni vysledky kontrol s pracovniky KU.

Ministerstvo zemgédélstvi

V Hodnotici zpray za léta 2006—2007vebyla ulozena zZadna opd&eni k napravé ani
systémovaieSeniv Zadné z oblastitgobnosti MZe. Namitkovéizeni nebylo zahgjeno
s zadnym z kontrolovanych KU. Zj&ta pochybeni nezgobila nezakonnost vydanych
rozhodnuti. Nejastji se vyskytujicim nedostatkem byly formalni vadzhodnuti a vady
fizeni ve vztahu ke spravninadu.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Zjistené mér zavaznénedostatky byly odstrarény v prabéhu kontrol a sowdasré byla
prijata okamzita adekvatni opani.

Spréava statnich hmotnych rezerv

Na zéklad usneseni vliadyeské republiky ze dne 14. &ma 2008,¢. 544, byla SSHR
provedena vlastni analyza z&ra Hodnotici zpravy za léta 2006-2007. Na jejim zdkla
byla prijata systémova opakeni, a to dale prohlubovat kontroldinnost zansfenou na
vykon prenesenésobnosti v oblasti hospoitkych opateni pro krizové stavy u OU ORP
(provadnou podle ustanoveni 8§ 24 zakokha241/2000 Sb.), v ramci planovani kontrol
vykonu grenesené {sobnosti na léta 2010-2011 uplatnit poZadavek nademi 3letého
cyklu kontrol hospodékych opaiteni pro krizové stavy u KU s cilem vyiiovétsi prostor
pro kontroly OU ORP, pro odborné a metoditka&ni v oblasti hospotigkych opateni pro
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krizove stavy, krora porad organizovanych SSHR, vyuZivat ipracovnicrag ke
krizovémuiizeni organizovanychiddem vladyCR, GR HZSCR a KU.

V ramci planovani kontrol vykonufgnesene gsobnosti na dalsi obdobi SSHR dogoije
zavest 3 az 4lety cyklus kontrol hosptekych opateni pro krizove stavy u KU s cilem
vytvorit vetsSi prostor pracovniim SSHR a provad systematickou kontrolu OU ORP.

Obecny za#r

Lze konstatovat, Ze jednotlivé USU, kterymi byla, a zaklad usneseni vliadyCeské
republiky ze dne 14. kétna 2008, ¢. 544, provedena analyza vysledk Hodnotici
zpravy za léta 2006-2007 aifijata opatieni a systémovaeSeni k napraé zjisténych
nedostatki, v pirevazné ¥tSiné tato opatreni naplnily.

Opateni prjata KU
Krajsky U rad Jihoéeského kraje

« Konkrétni napravna opani stanovenaifslusnymi rezorty (MK, MSMT, MV
a MZd) byla splgna.

Krajsky U ¥ad Jihomoravského kraje
usek financi
* Na z&klad provedené kontroly byloffjato metodické op#tni (osobni projednani
spravného postupu s jednim spravcemedamMagistratem rsta Brna a nahrazeni
formul&e tohoto spravce dan
usek kultury
« KU vénuje trvalou pozornost hmatpravni i procesgpravni strance vedenych
spravnichtizeni a sotasrt klade diraz na dodrZzovani pravnichreplpigi pri
kontrolach vykonu statni spravy na useku pamatk@ié na ORP.
* V metodickém psobeni na ORP je {iézne kladen diraz na sandni a vyhledavaci
¢innost na useku statni pamatkovéeé

usek vnitnich \eci
« KU rozsiil metodiku o 3koleni na spraviizeni v rezimu zékona ofgstupcich
(k prestupkim dle ust. 8§ 46-50 zakona teptupcich).

usek zewdelstvi
* Vzhledem k tomu, Ze byla¢émovana zvySena pozornost spravnifiaeni na useku
vodniho hospodatvi, nebylo teba gijimat Zadna systémova operi.

usek v gsobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv

« KU ma zpracovany a aktualizovany plan nezbytnychdagek v souladu
s 8§ 7 zakona. 241/2000 Sb., o hospad&ych opatenich pro krizové stavy
a 0 zmen¢ nekterych souvisejicich zakén Zpracovani se provadi v soonosti
s Haséskym zachrannym sborem Jihomoravského kraje a @R#®BLEasnosti byla
provedena aktualizace dodavatetezbytnych dodavek a vSe bylo podchyceno
v informanim systému ,ARGIS".

 Dokumentace pro vyhlaSeni reginé&ch opateni dle 8 21 odst. 2 zakona
¢. 241/2000 Sb., o hospadéych opatenich pro krizové stavy a o Zmé n¢kterych
souvisejicich z&kan byla zpracovana ve spolupraci s ORP a fgravena
k pouziti.
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Krajsky U iad Karlovarského kraje
usek obrany
Do organizaniho radu byla zapracovanargmesena isobnost vyplyvajici ze
zakonac. 122/2004 Sb., o valaych hrobech a pietnich mistech a céménzakona
¢. 256/2001 Sb., o padbnictvi a o zrn¢ nékterych zakon, ve zréni pozajSich
piedpigi.
e K doporuieni realizovat kontrolninnost u ORP i v oblasti gé o valéné hroby,
zaslal KU KV své stanovisko Ministerstvu obranigdeni v gesci Ministerstva
obrany).

usek zdravotnictvi
« Vtomto pipad se jednalo o procesni pochybeni pracovnika rpgistraci
zdravotnickych z#zeni. Byla pijata napravna opgni k zamezeni opakovani
nezakonného postupu.

usek zewdeélstvi
* Vramci kontroly MZe na Useku vodniho hospistié byly shledany nedostatky
spa:ivajici v systémovém pochybeniadu. Na odboru Zivotniho prastli byla dne
4. 12. 2008 KU provedena vini kontrola za &elem zjednani napravy v oblasti
dodrzovani spravnihi@du.

Krajsky U iad Kralovéhradeckého kraje
usek dopravy
e DoSlo kcilenému navySeni kontrolginnosti (za obdobi let 2008-2009 bylo
provedeno 8 kontrol u ORP, které vykonavaji furdapravnich éad).

usek mistnich poplatk
* VyuZivani vzorovych tiskopisMF urienych zejména pro vyzvy a platebni
(v ramci metodické pomoci obcim).

usek kultury
* Vramci metodické pomoci ORP je wmdziovan vyznam prace vterénu a s ni
souvisici vyhledavaci a safik ¢innosti orgaf statni pamatkove pé.

Krajsky U iad Libereckého kraje
usek dopravy
» DoSlo k cilenému navySeni kontrolfinnosti (byla pijata opateni na useku vykonu
statni spravy v oblasti dopravy: za obdobi let 2QD®9 bylo provedeno 8 kontrol
u ORP, které vykonéavaji funkci dopravnictadh).

Krajsky u iad Moravskoslezského kraje
usek Skolstvi

» Veskeré prosedky, které organizace vraceji jako nevyuzité nefao poruseni
rozpaitove kaze, jsou jiz nadéle shromdbvany na zvlastnim (Skolskémjtu,
vzdy v souladu s podminkami uvedenymi v rozhodhuticposkytnuti dotace
z MSMT.

* VSichni zamgstnanci pislusnych odéeni byli vedoucimi odéleni upozorgni na
poskytovani prosedki statniho rozp&tu Skolam vzdy strikth s podminkami
uvedenymi v rozhodnutich o poskytnuti dotace z MSMiedevsim o zfisobu
spravného vypsiu prostedki (nag. zpisob vypd@tu vySe dotaci i event.
rozpaitovych Upravach, zaokrouhlovani).
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usek zdravotnictvi

« KU vykonava v paiebném rozsahu kontroldinnosti orgaf obci @ vykonu
pienesené gsobnosti. Do konce roku 2007 byl plan kontrol obalySen, v roce
2008 bylo provedeno 10 kontrol, v roce 2009 pakdstrol obci.

« KU vramci metodiky vyuzivd webové stranky kraje jednotlivd metodicka
doporueni pro obce zwejiuje tam. V roce 2010 se na KU uskirtesemind pro
obce typu Il k problematice ipstupkovychtizeni dle § 29 a § 30 zakona
¢. 200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi, na téma ,Pravidla pro
objednavani vyroby, evidenci, uloZeni a distribtiskopisi recept a Zadanek
ozna&enych modrym pruhem dle § 13 zakota167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zrn¢é nekterych dalSich zakdn ve zreéni pozdjSich gedpisi”.

usek Zivotniho pro&di a zerdeélstvi

« KU dusledr® kontroluje ¢innost orgaf obci @i vykonu pgrenesené isobnosti. H
kontrolach ve sledovaném obdobi opakovani chybyywmtu nabyti pravni moci
nezjistil.

« KU vramci metodiky vyuZivd webové stranky krajejek zvéejiuje jednotna
metodicka doporteni pro obce. Bhem kazdého roku uskdieuji jednotliva
odcEleni podrobné semii@ pro po¥iené pracovniky obci typu Ill a dvakrattng
se uskut&iuje porada vedoucich odliozivotniho progdiedi a zerddélstvi obci typu
[ll. V roce 2008 byl uskutaén seminé pro obce typu | na daném Useku.

usek socialnichéei

« KU dusledrg kontrolujecinnost organ obci @ vykonu grenesenégsobnosti.

« Paadanim metodickych dnpro OU a i#iady prace a formou metodickych
doporweni KU aktivré pasobi i prevenci nedostatkna Gseku socialnichéei.
Zverejnovanim dota jednotlivych spravnich orgdma webovych strankach kraje
piispivda KU k redchazeni nedostditka k zabezpgeni jednotného postupuiip
aplikaci zékoi. Pracovnici KU se v gbehu r. 2008 dastnili Inicialniho vzdlavani
pro zangstnance KU vykonavajicich inspek ¢innost pgadaného MPSV.

Usek Uzemniho pladnovani, stavebniu a kultury

« KU dusledr¥ uplatiuje platnou pravni Upravu. Kontrola ze strany Mioge 2009
piedchozi pochybeni jiz nezjistila.

Krajsky U ¥ad Olomouckého kraje
* KU nebyla uloZzena Zadna opexti k naprav a fijeti systémovycheSeni.

Krajsky U ¥ad Pardubického kraje
« Kontrolni ¢innost KU upravuje organizai smérnice; na zakla#l evidence
opakujicich se zjighych zavad a nedostédtlyla jednotlivymi odbory zpracovana
metodicka doporteni, gicemz jejich dodrzovani by #o zajistit absenciéchto
zavad pi dalSich kontrolach. Metodika bylarglana kontrolovanym osobam
a zvéejnéna na webovych strankach KU,

Krajsky U iad Plzaiského kraje
» Opateni k naprav v arovni systémovycheSeni wetrg konkrétnich npravnych
opateni stanovenych dikterymi resorty byly realizovany v rdmci Ptakontrolni
a metodick&innosti KU PL, zejména v oblasti financitgzkoumavani hospotni
USC, dodrzovani delového vyuziti finadnich prostedki kraje v ramci programu
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a stabilizace a obnovy venkova), v oblasti krizavéhizeni a v zalezitostech
vnitinich &ci statu.

Krajsky U ¥ad Stredoteskeho kraje
« Pro poskytovani metodické a odborné pomoci obcim Widal interni pedpis.
Metodickd pomoc je poskytovana jednak pfeshictvim porad tajemnik OU
sieditelem KU, dale pak vedouci odborKU svolavaji pracovni porady
s prislusnymi pracovniky OU; metodicka pomoc je posksitta i i kontrolach
vykonu greenesenéipsobnosti obci.

Krajsky 0 ¥ad Usteckého kraje
V obecné rovia je uloZzeno:
» pii vlastnich kontrolach vykonuipnesené {sobnosti na obcich a wath prace
dusledré dodrzovat zakonem stanovené kontrolni postupterim gedpisy dadu,
* kontrolni¢innost jest ve WtSi mie spojit s metodickou pomoci,
 vyuzivat moznosti dozadani odborné metodické pord&ty,
e dasledr® dodrzovat stanovené terminy pro realizaci twpdt k napray dle
protokoli z kontrol USU, zvazovat realizaci jejichipadnych doporenti,
* ve vSech fazich vedenych spravnitizeni dbat na dodrzovani stanovenych
procesnich pravidel.

Krajsky U iad kraje Vysc€ina

* Velka cetnost dasti odpo¥dnych dednilki na seminfich k aplikaci spravniho
fadu.

e Soustavny tlak na zvySovani erudovanosti &tmané kraje zdazenych
do KU, a to usku@énim mnohych odbornych semitiaz jednotlivych oblasti
vykonu greenesenéijsobnosti.

* Oblast spravnihtaddu je soustawnpodrobovana kontrolam, které realizuje &ddi
vnitini kontroly KU, a tento trend bude pokeaat i nadale.

» Soustavné prova@di metodickécinnosti v oblasti spravnihéddu, a to jak uvnit
Gradu, tak i ve vztahu k obcim.

* Metodickd pomoc obcim je poskytovana nasledujigtsabem:

- vydavanim Zpravodaje Krajskéheadlu Vysa@ina,

- prostednictvim oficialnich internetovych stranek krajgs@ina,

- porady s tajemniky obecnichaii,

- setkéni se starosty obci,

- konzultacemi s fedstaviteli i zardstnanci obci (pisendntelefonicky, osobg),

- uskuté&novanim odbornych semiiié(na za¥r kazdého semirt@ je &astniky
zpracovan evaldai dotaznik, ve kterém je vyhodnocena kvalitagnbph,
organizace a celkovymos seminge pro &astniky).

Krajsky U iad Zlinského kraje
usek dopravy
« Zvy3enim poskytovani metodické pomosbcim — KU operativéd organizuje
porady, konzultace a pomah&i geSeni konkrétnich ifpadi. Dale organizuje
celokrajské porady a poskytuje metodickou pomio&@ntrolach vykonu fenesené
ptisobnosti.
» Kontrolni ¢innost zandiena téZ na vykonipnesené gsobnosti u dopravnichiadi
pro mestskou autobusovou dopravu a poskytovani metogickéoci v této oblasti
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(provedeny kontroly uéthto dopravnich iadi: mésto Vsetin, misto Uherské
Hradisg, mésto ValaSské Me¥iki; zpracovana metodika licemihotizenti).

usek kultury
 Na Useku statni pamatkové ¢pébyly provadny kontroly dodrzovani zakona
o statni pamétkové pé kontroly vydanych zévaznych stanovisek, aplikace
prislusnych pravnich fpdpisi a vedeni spisové agendy; vip¢hu hodnoceného
obdobi byla provatha metodick&innost formou porad, konzultaci d&epavanim
metodickych materiélk problematice vykonu statni spravy naeném useku.
* VSechny kopie protokélz kontrol jsou zasilany pamatkové inspekci.

usek obrany
» Koordinace pipravy oltani k obrark statu — v ramci metodickéinnosti byly
realizovany metodické porady s tajemniky bémpstnich rad ORP a provéd/
kontroly vykonu statni spravy v oblasti krizovélizeni a prevence zavaznych
havarii.

usek zdravotnictvi
« ZlepSeni provéaghi kontrol ze strany KU u ORP podle zakona i@spupcich
a zékona o ochrarpred alkoholismem a jinymi toxikomaniemina KU je Zizena
funkce krajského protidrogového koordinatora, miekadcinnost v této oblasti je
poskytovana.
* MetodickA pomoc jetreSena formou telefonickych konzultacifigadré je
poskytovana ) vykonu kontroly genesenéisobnosti u obci.

Magistrat hlavniho mésta Prahy
* Opateni k napra¥ v arovni systéemovycheSeni v¢etné konkrétnich napravnych
opateni byly zpracovany na zakkadsyhodnoceni vysledk kontrolni ¢innosti.
V ramci programu a procesu kontrolimnosti v ramci MHMP byl kladentetelny
duraz na prvek fispivat ke zkvalitani vykonu gislusnych agend u kontrolovanych
subjekti vyraznym metodickym charakterem vSech kontrol.

Zaver

Z podkladi jednotlivych KU vyplyva, Ze se zabyvaly analyzou edostatki
vyplyvajicich z Hodnotici zpravy 2006-2007, &novaly zvySenou pozornost zaram
z predchozi Hodnotici zpravy av celéradé pripadid dosSlo k pFijeti ndpravnych
opatireni a systémovyclireseni.

D. Verejnopravni smlouvy

VPS mely slouzit k d@&asnému zajighi vykonu statni spravy venesené isobnosti
obcemi, které za tim¢élem uzawou za Uplatu smluvni vztah s jinymi obcemi, ato za
dodrzeni zakonem pozadovanych formalnich nalekitbsnto druh smluvnich vztahoyl

od samého pgtku své existence (od 12. 7. 2002 — nabyitinosti zakona. 313/2002 Sb.,
kterym se mini zédkon o obcich, a to mj. ¢asti tykajici se VPS) koncipovan jako
mimoiddny prostiedek ktery nmél predevsim zabranit potizim bezpiestt souvisejicim

S no¥ nastalou situaci po refosmizemni véejné spravy, nehlionékteré obce nebyly
schopny v novych podminkéach @sré zabezpét kompletni rozsah vykonuienesené
pusobnosti. BestoZze Gelem zakotveni VPS mezi obcemi podle zakona o bbbido
docasré nahradit situaci po zruSeni okresnictadi (k 1. 1. 2003), praradu obci je
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i v dnesni dob uzaveni VPS jednou z mala moznosti, jak zajistit odgaycim zgisobem
vykon pgrenesenéisobnosti.

Muzeme rozliSit dva typy VPS, tykajici se vykoniempesené ysobnosti obci, podle zakona
0 obcich:

» VPS mezi obcemi s rozgeénou pisobnosti,k nimz dava souhlaslvV — OU jedné
ORP vykonéava fenesenou igsobnost (nebo jejiast) za OU jiné ORP ve spravnim
obvodu jednoho KU dle § 66a zakona o obcich,

* VPS mezi obcemi a obcemi s pérenym obecnim @adem, k nimZ dava souhlas
pFisludny KU - organy jedné obce vykonavajiepesenouisobnost (nebo jejiast)
za organy jiné obce ve stejném spravnim obvodu QRFE 63 zakona o obcich
(predmétem VPS nerniize byt grenesena gsobnost séfena orgahm jen reékterych
obci).

Verejnopravni smlouvy se souhlasem Ministerstva vnitra

Podle poznatk z praxe MV v souvislosti s vyvojem @o platnych (a &éinnych) smluv
mezi ORP lze dojit k z&w, Ze s postupem let uplynulych od reformy Uzenweigjné
spravypocet téchto smluv klesa

Celkovy potet uzawenych VPS mezi ORRPoklesl ze 166 smluv v roce 2003 na 64 smluv
v roce 2004 a dale postupklesal az na 24 smluv v roce 2007 (a stétk 24 smluv v roce
2008). V roce 2003 byly smlouvy nejvice uzawy v dopravé-spravni agend V dalSich
letech patly mezi negetrgjSi agendy socialpravni ochrana @i a pamatkova ge.

V roce 2009 je jednozn&né nejéetnéjSi agendou nar@&na a specializovana sociakh
pravni ochrana déti. Mirny nafst oproti roku 2008 z 24 na 27 smluv v roce 2000 by
zpisoben pedevSim uzaenim smlouvy mezityimi mésty kraje Vysdina nacinnost
pohotovostniho pracovnika podle zakona o so&iptavni ochra#é déti, kdy se tataityfi
mésta sktidaji @i vykonu pohotovosti podle rozpisu, coZz je ekondmioryhodné pro
vSechny ztastrené.

Z prehledu potu platnych a &innych VPS (vizpriloha ¢. 1) Ize vysledovat tento trend
vyvoje — pokud nejsou na ORP kladeny platnou préyatavou pozadavky zajistit diré
malo ¢etné, avSak slozité a specializované agendyt(iiipe vykon civilni sluzbyi zcela
now vykon veejrné prosgsnych praci), Ize konstatovat, Ze postuplochéazik poklesu
poctu VPS.

Lze tedy shrnout, Ze hlavnimiebdem pro uzavirani smluv bylaiide predevsSim
nemoznost zabezgie vykon ugitych specializovanych agend yegmesené iysobnosti
v odpovidajici kvalit. Dnes hraje nejvyznamyj$i roli spiSeekonomicka stranka \ci

a moznost zabezp#t vykon konkrétni agendy v rdmci pienesené fisobnosti levréji

a efektivngji prostednictvim jiného OU ORP, ktera disponuje dostayen patem
Urednilka s odpovidajici specializaci a odbornosti {nae zkouSkou ZOZ). Je otazkou,
nakolik kritérium ekonon@nosti vyhovuje pdebam obBami zejména z hlediska
dostupnosti.

Zaver

Pavodni cil zavedeni moznosti uzavirat VPS podle zaka o obcich jako d@asné
reSeni situace po zruSeni okresnich*ada k 1. lednu 2003 nebyl dosud zcela napin.
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Doporuceni

Pri udélovani souhlasu MV s uzavenim VPS mezi ORP je vhodné zvazovat nejen
veirejny zajem a (Felnost uzaweni VPS, ale brat vzdy v Uvahu i specifika kazdéeho
piipadu dana odlisnymi mistnimi podminkami jednotlivich spravnich obvodi ORP.

Vyvoj poétu VPS uzawenych se souhlasem MV &innych v letech

2003-2009
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Graf¢. 1: Vyvoj poétu VPS uzawenych se souhlasem MV &éinnych v letech 2003-2009

Oblasti VPS uzawenych se souhlasem MV dinnych v roce
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Graf ¢. 2: Oblasti VPS uzawenych se souhlasem MV &innych v roce 2009

Verejnopravni smlouvy se souhlasem krajskychitadi

VySe uvedené hodnoceni VPS uzaviranych mezi ORRaj@m ovSem neni platny pro
vyvoj v oblasti VPS schvalovanych KU, nebade nebyl zaznamenan poklessiposmiuv,
nybrz dokonce vamci nékterych agend doslo v poslednich letech ke z&@ému nanistu
poftu smluv (nag. v piipadt prestupkové agendy) — podraijin viz priloha ¢ 2

K 31. prosinci 2009 bylo dinnych 5 296 VPS' mezi obcemi, cemz k 31. prosinci 2003

1V tomto pétu jsou zahrnuty i VPS uzavirané iapodle zakona o obecni poligiispravnihaiadu.
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bylo uzaveno ,pouhych“3 738 VPS. Trend vyrazného n#stu jejich pdtu je Zejmy

a pochopitelny zejména v prvnich letech od zavedenéto institutu do pravnihéadu.
AvSak nasledny, by pozvolny, néilist v poslednichiech letech jiz signalizuje, Ze obce
pokladajiteSeni zajigni vykonu rgkterych agend za pomoci VPS z&a zcela Bzného

a normalniho, za setrvaly stav, co neni &siba odvodiovat jako mimeéadnéreSeni dané
situace. Jednd se vSak o nesystémi@&eni zaji&ni vykonu zakladniho rozsahu stéatni
spravy dle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich.

NejcetrgjSi skupinou VPS je agendarestupki. Sowasna pravni Uprava nemotivuje
predevdim mensi obce, které nemajtsi patet zangstnand zarazenych do OU, aby
vynakladaly finakni prostedky na zajigni zakonem pozadované ZOZednika, ktery by
vykonaval nap agendu festupki (v roce 2009 se jednalo 0 82 % v3ech iigaych VPS),
jejichz ¢etnost je nizka. Naklady hrazené obci vykonavaifehesenou isobnost v ramci
VPS jsou také &Sinou nizSi, nez byinily naklady na smluvni zaji&i osoby
s pravnickym vzdanim, ktera by v fipad prestupkové agendy stalacele komise pro
projednavani festupki. Dochazi tak faktickému rpsunu ¢asti genesené {sobnosti
v zakladnim rozsahu &kené vSem obcim na obce s odbornym aparatem.

Jelikoz velké mnozZstvi obci typu ldité nar@né specializované agendy nevykonavd bu
z davodu jejich mal&etnosti, nebo zivodu faktické neschopnosti zabegipgejich vykon

a ,prenasi“ je pomoci VPS na vysSi stipeejné spravy — na ORPi{padré obce typu
), pak Ize vyvodit doportujici zménu sodasnych pravnichipdpigi spaivajici preneseni
takovéto agendy konkrétnim zvlastnim zakonem raujiiroveé: verejné spravy (v souladu
s principem subsidiarity a zajiti kvality verejné spravy). Pro podporu moznosgyedeni
piestupkové agendy na ORP (tj. odejmuti této agefdyno typu I) se vyjékila i vétSina
KU (coz je mj. poznatek, ktery MV ziskalo v rameiigni provadného na zakladukolu
uloZzeného usnesenim viady ze dnecEsvna 2009¢. 758, k Za¥ram studie Identifikace
kompetenci z&?Zujicich vykon véejné spravy se zvlastnintiplédnutim k malym obcim).

Z procesniho hlediska jareba zdraznit, zetizeni o udleni souhlasu KU k uzaeni
takovéto VPS je ffitom bZnym fizenim o Zadosti (§8 44 anasl. spravniiddu), kdy
sowasti Zadosti, ktera by néla byt z povahy \&ci zejména @i uzavirdni nové VPS
Fadné odavodnéna, je i text VPS. Podle § 160 odst. 5 spravniwu ma byt vieejnopravni
smlouva a jeji obsah posuzovan z hlediska soulagtawsimi gedpisy aveiejnym
zajmem. VPS se vzdy posuzuje podle svého skudbo obsahu a posuzuje se ®&n
i soulad s kritérii obsazenymi v § 159 odst. 3 gpilao fadu (podle tohoto ustanoveni
nesmi uzakeni VPS sniZovat id/éryhodnost véejné spravy, musi bytcélné a spravni
organ musi mit za cil pini Ukoli verejné spravy). Z praxe jsou vSak znantippdy, ve
kterych obce pokladaji souhlas s uEmim VPS za samégjmy.

Lze konstatovat, Ze se ukazuje na zéklpoznatk z praxe jako vhodné dopdaitiuzavirat

VPS na dobu uitou — jedna se zde o nezadouci zakonzervovanu;stes vhodné Ize
pokladat kupikladu omezeni doby trvani VPS ze zakona na dobitour (max. 3 nebo
4 roky), poté by vzdy #o dojit k prezkumu patebnosti takovéto smlouvy, resp. k uzavi

nové VPS na dalSi obdobi.
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Doporuceni

« KU by mély dikladngji zkoumat opodstatrénost a (elnost existence &kterych
smluv a jejich celkovy soulad s viEejnym zdjmem.

e Zvazit legislativni zménu spcivajici v omezeni doby trvani VPS ze zakona na
dobu uréitou (napi. maximalné 3 nebo 4 roky) snaslednou povinnosti
piezkoumat po¥ebnost uzaweni takové smlouvy, pokud pislusné obce hodlaji
ve smluvnim vztahu pokraovat.

o ZvaZit legislativni zménu sowtasnych pravnich predpisi spctivajici v pieneseni
specializovanych agend konkrétnim zvlasStnim zakonema jinou Urovei verejné
spravy.

Vyvoj poétu VPS uzawenych se souhlasem Kl
acinnych v letech 2003-2009 o
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Graf ¢. 3: Vyvoj poétu VPS uzawenych se souhlasem KUdinnych v letech 2003-2009

Oblasti VPS uzawenych se souhlasem KUdinnych v roce 2009
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Graf ¢. 4: Oblasti VPS uzawenych se souhlasem KUdinnych v roce 2009
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. KONTROLA VYKONU P RENESENE PUSOBNOSTI SVERENE
ORGANUM KRAJ U A HLAVNIHO M ESTA PRAHY

A. Prehled kontrolnich organi

Kontrolnimi organy jsou USU, ifpadré jejich organizani slozky. Jejich pehled
zpracovany na zaklggodkladi od USU formou tabulky obsahuypgiloha ¢. 3.

B. Prehled kontrolovanych organi

Kontrolovanymi organy jsou KU a MHMP.

C. Predméty kontrol

Prehled pedn®ta kontrol provedenych UGsdnimi organy statni spravy je zpracovan
formou tabulky obsazenép#ilozec. 3.

D. PInéni planu kontrol

Vs8echny USU provedly kontrolu vykonu igmesené {sobnosti zpravidla
v stanovenych terminech, tj.casovém souladu s Planem kontrol &rajhlavniho rasta
Prahy na léta 2008—-2009 u vSech KU a MHMP.

PIréni planu kontrol se v men$i vétSi mie odchylovalo od harmonogramu kigad
kontrol realizovanych n&p MF — na useku mistnich poplatkMK, MMR, MO, MPSV.
MZd — odbor Inspektorat omamnych a psychotropritikl neprovedl| (samostajrv roce
2009 zadnou planovanou kontrolu, nébdivem zmeny pravni Gpravy nebylo ¢élné
a &inné kontroly realizovat. Podrobny soupis planu tkaina jeho realizace je uveden

v prilozec. 4.

Zmeény planu kontrol byly provedeny vadt piipadi po dohod s ISU, V rekterych
piipadech fimo na Zadost krajskehaadu (nap. MO u KU LI a KU XI). USU zmeny
realizace kontroly nenahlasily MV.

Doporuceni pro USU

* informovat MV o kontrolach vykonu pienesené fisobnosti uskut€nénych nad
ramec planu kontrol (véetné naslednych kontrol, pripadné kontrol mimo
stanoveny¢asovy plan) podlegl. 20 odst. 4 gilohy k usneseni viadyCR &. 1181
ze dne 18¥ijna 2006,

« koordinovat provadéni kontrol jednoho USU v pripadé, Ze je vice oblasti
kontroly.

E. Vyhodnoceni kontrolnich zawra kontrol za obdobi 2008—2009

Jako kontrolni zasry vyplyvajici z podklad predloZzenych jednotlivymi resorty jsou nize
uvacny takové nedostatky, které poruSuji zakonnou uaprayednotlivych oblastech
zpusobem vyZzadujicim ijjeti opateni k jejich odstratmi. Uvedena tabulka umbdje

s pihlédnutim k daim zaznamenanym vi@dchézejicich dvouletych obdobich porovnat
piedloZené Udaje a v jejich&le vysledovat ufité trendy a vyvoj v jednotlivych oblastech
vykonu genesené jsobnosti. FedloZena data jsou vystupem z kontrol, jejickgdpEtem

byl diléi vzorek z jednotlivych oblasti vykonurgnesené sobnosti a z tohotoustodu
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nelze vyvodit naprosto grpavajici hodnotici zéw. Podrobgjsi udaje o nedostatcich
a jejich gicinach zaznamenanych v hodnoceném obdobi 2008-200@tlivymi USU jsou
obsazeny yrilozec. 5.

VYVOJ POCTU NEDOSTATK U Z KONTROL
— DLE JEDNOTLIVYCH RESORT U

Resort 2004-2005 2006-2007 2008-2009
MD 15 11 0
MF 20 19 2
MK 40 64 63
MMR 0 0 0
MO 0 8 1
MPSV 5 21 26
MPO 0 3 0
MSMT 32 28 34
MV-ODK 21 1 0
MV-OSC 0 3 0
MV-OVS 13 2 8
MZd 1 14 13
MZe 10 14 15
MZP * * 7
SSHR 1 2 0
CELKEM 158 190 169

* Pozn.: MZP nebylo viedchozich dvou kontrolnich obdobich sledovano.
Tabulka ¢. 1: Prehled vyvoje pd&tu zasadnich nedostatii za jednotlivA hodnocena
obdobi — dle jednotlivych resorfi

Vyvoj zékladnich nedostatki za hodnocena obdobi - dle resait
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[l 2004 - 2005 15 20 40 0 0 5 0 32 21 0 13 1 10 0 1

[ 2006 - 2007 11 19 64 0 8 21 3 28 1 3 2 14 14 0

0O 2008 - 2009 0 2 63 0 1 26 0 34 0 0 8 13 19 3 0
Rezorty

Graf ¢. 5: Vyvoj zakladnich nedostatki za hodnocena obdobi — dle resait

24



VySe uvedené hodnoty vykazuji zvySenyusérpaitu kontrolnich nedostatkv resortu
MPSV a MZe. Tento nést Ize vnimat jako ikledek progresivhse zvysujici kvalitativni
arovre provadnych kontrol.

Naopak nejznatetijsi pokles potu kontrolnich zasra Ize zaznamenat v resortu MD a MF,
k cemuz mohlo dojit mj. i diky trvalé tdledné kontrolni¢innosti a poskytovanim
metodické pomoci USU. Uvedené hodnoty Ize vnirabjznamku stabilizace vykonu
pienesenéisobnosti na wité kvalitativni Urovni, bez zasagsich nedostaik

Celkoveé doslo k mirnému poklesu celkového pitu kontrolnich zjist éni.

Zaver

V celkovém pdtu nedostatki uvedenych za hodnocené obdobi 2008-2009 lze
vysledovat oproti predchazejicimu obdobi mirny pokles, coz je mj. Zfsobeno
trvalym metodickym piuasobenim; v Fipadé kvalitni metodické pomoci Ize
piredpokladat, Zze by mohlo dochazet k postupné stakdbci a k dalSimu
snizovani pd@tu kontrolnich zjist éni.

Vzhledem k mirnému poklesu zjiSénych nedostatki nelze odhlédnout od
koordinaéni role MV, které konzistentné zastava nazor @imé odpowdnosti
jednotlivych resorti za poskytovani metodické pomoci na vSech Urovnich
vykonu prenesené fpsobnosti, kterd je jednim z gfedpokladia takovéhoto
poklesu, a tento nazor trvale zastavaif své koordinaéni ¢innosti.

Doporuceni pro USU

USU, které maji nulové & minimalni kontrolni zjist éni, by meély prabézné
analyzovat vysledky kontrol a v gripadé potireby zvazit i moznost zniny jejich
zaméireni.

VYVOJ POCTU NEDOSTATK U Z KONTROL - DLE KRAJ U
KU 2004-2005 2006-2007 2008-2009
KU JC 19 22 18
KU JM 9 9 8
KU KV 21 12 18
KU KH 6 10 8
KU LI 8 13 12
MHMP 11 21 26
KU MS 9 10 5
KU OL 16 16 10
KU PA 13 9 11
KU PL 7 19 8
KU sC 8 13 15
KU US 11 13 7
KU VY 14 18 11
KU ZL 6 5 12
CELKEM 158 190 169

Tabulkac. 2: Vyvoj po¢tu nedostatkii z kontrol - dle kraja
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Vyvoj zdsadnich nedostatk za hodnocena obdobi - dle kraj
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Graf ¢. 6: Vyvoj zasadnich nedostatk za hodnocena obdobi — dle kra

Z tabulky¢. 2 a grafig. 6 vyplyvajisty konstantni narist zasadnich kontrolnich zjiséni
u KU SC, KU ZL a MHMP. Nejvyssi absolutni patet kontrolnich zjisténi je u MHMP,
nejnizsi u KU MS.

S @ihlédnutim k pedchozim hodnocenym obdobimijelda upozornit na staly rigat patu
kontrolnich zjis¢ni u MHMP. Na uvedenou skutgost Ize nahliZzet v souvislosti s rozsahem
acetnosti agend vykonavanych MHMP. Lze dogdruaby MHMP analyzoval iiciny
tohoto stavu. Pré&vz divodu aiekavatelného mnozstvi a rozsahu vykonavanych aggaid
lze predpokladat odpovidajici kvalitativni i kvantitatiymersonalni zazemi. Uvedeny tistr
vSak miZe indikovat nedostatky v jedné z uvedenych oblasti

Ministerstvo dopravy

« Vletech 2008 a 2009 byly u v3ech p#tsvanych KU (MHMP)zjistény dil&i
nedostatky, které jsou uvedeny v jednotlivych kontolnich protokolech. Tato
zjisténi je treba chéapat jako metodicka dopordeni pro nasledé provadénée
obdobnéc¢innosti.

» Ve spravnimiizeni je teba dodrZzovat procesni ustanoveni § 33 spravfédtia
a umozovat astnikim rizeni vyjadovat se k podklain rozhodnuti.

* Doporituje se zamit kontrolni ¢innost téZ na vykon statni spravy tepesené
pusobnosti u dopravnichtadi pro méstskou autobusovou dopravu.

+ Na zaklad vysledki kontrol KU (MHMP) lze konstatovat, zeuslednym
dodrzovanim spravnihtadu podstaih natista administrativni z&t zangstnand
KU (MHMP).

* Na useku pozemnich komunikaci byla prayrémh kontrolou u jednotlivychiadi
sledovana zejména uravepravnihatizeni, posouzeni aplikace pravnidregpigi,
véetns evidence a uloZeni spisovych material

» Pt kontrolach provedenych v letech 2008 a 2009 lkgonstatovano dalSi zlepSeni
¢innosti na Useku agenddica. | v této oblasti vSak byly kontrolou MD zj&ty
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nedostatky. Tyto nedostatky bylo dop&Eno zevSeobecnit afipnout opateni
k jejich odstragni. Zarove bylo doporgeno zvysit metodickou a kontrolginnost
smeérem k podizenym spravnim orgam.

U Zadného z kontrolovanych subjeki nebyly zjiStény systémové nedostatky.
Provedené kontroly pomahaji ke zlepSovani vykoraingtspravy a sjednoceni
postum pii jejim provadni. Opatieni zasadniho charakteru nemusela byt
pFijimana.

Procesni pokuty nebyly uloZeny. O provedenych kdath je u KU (MHMP)
veden pehled a jednotlivé zapisy byly kontrolni skupiMD na vyzadani
predlozeny.

Ministerstvo financi

Na tUseku mistnich popldik bylo kontrolnimu organu vsemi KU a MHMP
piedloZzeno k posouzeni celkem 304 kompletnich sgp@ovmaterial, jejichz
obsahem byla vydana rozhodnuti o opravnych fedstch na Useku mistnich
poplatki. Krom¢ kontroly plreni opateni uloZenychéi doporwenych v ramci
piedchoziho kontrolniho cyklu bylo posuzovano dodémvprocesniho postupu
v ramci fizeni o odvolani na Useku mistnich poplatkj. zajiSéni ,zasady
sowinnosti“ spravce poplatku s poplatkovym subjektemd)eZitosti rozhodnuti,
posouzeni obsahu odvolani, posouzeni postupu adliolaorganu wizeni
0 odvolani.

Ze strany kontrolovanych subjekti nebyly vramci kontrolniho cyklu
2008-2009 ke kontrolnim zjiSknim namitky uplatnény. Namitkova rizeni proto
neprobéhla.

V ramci KU je vykon penesené {sobnosti na Gsekuigzkoumavani hospotkni
obci a DSO zpravidla zabezjpgan samostatnymi odiénimi, vymezeni povinnosti
odcEleni  zabyvajicich se tpzkoumanim hospotleni obvykle odpovida
povinnostem vyplyvajicim pro KU zislusnych pravnich noremgetns zakona
&. 420/2004 SbCinnost KU na Usekuipzkoumavani hospotkni je mozné dady
kraji rozclit do dvou zakladnich oblasti, a to na vlastni atykprezkoumani
hospodéeni obci aDSO a na metodickou a metodicko-stekisti ¢innost
zaneienou na zviejiovani rekterych vzoti pisemnosti a rowz nag. na informace
o plréni planu pezkoumani hospodeni, a to wad pripadi i prostednictvim
webovych stranek.

Obecr 1ze k problematice ffipravy gezkoumavani hospotkni uvést, Ze zadosti
obci a DSO o fezkoumani hospodeni za pislusny kalendéi rok jsou
sousted’ovany a evidovany centr&nnebo prosednictvim jednotlivych garaifit
(obvykle v ,okresnim ¢lenéni®), sowasrt je, a to jiz v plbéhu cervna
piezkoumavaného roku (v hlavniméstt Praze v pibé¢hu dubna), s jednotlivymi
obcemi, mestskymi ¢astmi hlavniho rsta Prahy a DSO operativnieSena
povinnost zaslat do stanoveného termifislpSnou Zadost.

Plany gezkoumani hospodeni na pislusny rok jsou sestavovany v souladu
s pozadavky zakona 420/2004 Sb., i kdyz do nich z kapacitnigivadi nemohou
byt zahrnuty veSkeré zakonem stanovené terminy;ouladu se zakonem
I zpracovanym planem jsou otkervence pezkoumavaného roku uskai®vana
dil¢i prezkoumani hospodeni za pedchazejictast fezkoumavaného roku s tim,
Ze ve vyjime€nych gipadech jev gib¢hu ledna nasledujiciho roku mozné
uskut&nit idruhé diti prezkoumani. V zas@dvSak jsou v nasledujicim roce
vykonavana jednorazova igzkoumani hospodéieni a konéna p@ezkoumani
hospodégeni.
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Opateni k napra¥ chyb a nedostatkuvedenych v zapisech z &iio prezkoumani,
resp. jejich plgni, jsou posuzovana v ramci k@éného pezkoumani.

Splreni zdkonné povinnosti podat informaci &jgtych opatenich k napray chyb
anedostatk do 15 dii po projednani zpravy spolu se &@énym (Etem
v organech uzemniho celku je obvykle kontrolovano.

Poznatky z kontroly dodrZzovani Wcnych zasad (hledisek) fezkoumavani
hospodaeni ukazuji, Ze nebyla zji&na zadna zasad§sSi pochybeni nebo
nedostatky.

Ministerstvo kultury

Sledované kontrolni obdobi je podobr jako pedchozi charakterizovano
stabilizaci vykonu statni pamatkové pé&e na Wwtsing KU, nicmér oproti
Ponerné frekventovanym nedostatkem bylo nedodrzeni nalezigii obsahu
a formy rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravnih#adu (KU HK, KU JC, KU JM,
KU KV, KU LI, KU SC, KU US) a nedostate¢ stanovené podminky zavazného
stanoviska podle 8§ 14 odst. 3 cit. zdkona, za nlzezobnovu néarodni kulturni
pamétky, resp. kulturni pamatkyiigravovat a provést (KUC] KU KV, KU MS,
KU OL, KU PA, KU PL, KU VY). V rekterych gipadech nebytadrs zjistén stav
véci v rozporu s § 3 spravnin@du (KU JM, KU KV, KU PL, KU PA, KU OL,
KU VY). Déale se vyskytly wfité nedostatky v oizodreni spravnich rozhodnuti,
které neodpovidaly ust. § 68 odst. 3 spravniadu (KU &, KU LI, KU SC,
KU US, KU ZL).

Mimoradre zavaznym, v této etapzcela no¥ zaznamenanym, nedostatkem je
zamérna ne¢innost (KU KV, KU ZL ). Pra¢ v piipacs KU ZL jde o napadny zvrat
v ramci dosavadnich kontrol veskrze kladrmdnocené€innosti tohoto organu statni
pamatkove pée.

Presriznorodé, prevazre diléi nedostatky, Ize povazovat za vyhovujici kontrolni
ginnost KU wigi Ukadim ORP co do kontroly spisového materialu, méa ve
vztahu kcéastym pipadim neinnosti kontrolovanych orgdin avSak tento stav
zaznamenava dté zlepSeni zejména wisledku hromadného navrhu ofeati
Pamétkové inspekce z gaku roku 2008.

Ve sledovaném obdobi nedoSlo ke zlepSeni problenwk& UGrovné vedeni
spravnich ¥izeni na MHMP, a to jak po strance hmot®pravni, tak po strance
procesni. Cinnost MHMP - odboru kultury a pamatkové ¢pé- vykazovala
pochybeni v postupech jak podle spravnifdu, tak i podle zakona 20/1987 Sb.,
a predpigi navazujicich.

Namitkové fizeni bylo vedeno pouze v jedinéntigad. Opateni zasadniho
charakteru nebyloipato. Ve sledovaném obdobi nebyly ulozeny proceskity.
Provaé&né kontroly vykonu statni spravy v ipnesené isobnosti piedstavuji
zakladni prostiredek k zvySovani jeho kvalitativni trovré.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

viz kapitola Il. pism. H.

Ministerstvo obrany:

Kontroly byly provedeny stalou kontrolni skupinouOMu vSech kontrolovanych
Ufadi v jednotné formy a obsahu.
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* Vysledky provedenych kontrol vykonuignesené {sobnosti organy kraj
a hlavniho mista Prahy prokazaly ve vSech oblastech spadajidckompetence
MO stoupajici drove uvSech kontrolovanych radi. ZjiSténé nedostatky
neovliviiuji zasadnim zpisobem plrEni Ukola stanovenych zakony a jejich
pric¢inou je prevazrg lidsky faktor.

» Z procesniho hlediska nebyly zjigy v pribé¢hu kontrol Zadné problémy.

» Jednim z rozhodujicich fakiormajicich pozitivni vliv na uvedené hodnoceni je
velmi dobréa spoluprace viech KU &3diny ORP s organy vojenské spravy.

* Oproti stavu zji&nému v minulém kontrolnim obdobi doslo k radikalnintepSeni
stavu v pipraw ob¢an k obrarg statu.

« Dil¢im nedostatkem, kteryrgtrvava a je zjiovan zejména ugkterych Gadi ORP,
je, zetada penesenych {gsobnosti, které jsou v kompetenci MO, neni uvedena
v organiz&nichiadech &chto Gad.

 Sohledem na skuteost, Ze v ptbéhu kontrolniho obdobi 2008-2008edoSlo
v legislativé na uUseku zaji®vani obrany statk podstatnym zménam, MO
opétovre konstatuje, Ze stavajici pravni Uprava kontrolysystém kontroly
pienesenych{sobnosti séfenych USC plé vyhovuje pouze na trovni keaj

» Pretrvava stav, ktery neumitdje provadni kontrol ze strany MO na jednotlivych
Usecich penesené isobnosti u OU ORP ani prov&d kontrol ze strany OU ORP
u obecnich fadi v jejich spravnich obvodech. Proto MO dopaije tento stav
zmenit novelou zakona o obcich a o krajich nebipravovanym novym zakonem
o kontrole a zregnovym zakonem.

« Ke zlepSovani vykonu statni spraviispsly i metodické dny MO s pracovniky KU
vzdy v prvnimétvrtleti roku a metodické dny KU s pracovniky OR&eré jsou
provadny ve spolupraci a zatasti MO.

» Dosazené vysledky a stoupajici Urowestavu v jednotlivych Usecich ukazuji na
pozitivni vliv provadénych kontrol na vykon penesenych iysobnosti ve vSech
oblastech néleZejicich do kompetence MO.

Ministerstvo spravedInosti
e MS jako organ statni spravy tuto vykonavéinp v oborech¢innosti justice
a wWzeistvi. Nejedna se tedy o zZadiénosti s¥rené v penesené isobnosti
k vykonu orgaém obci, kraj a MHMP.

Ministerstvo prace a socialnickiof

* Nejvice nedostatkh bylo zjiS€no p¥i kontrolach agend davek socialni p&
a socialnich sluzeb.

* NejéastjSi pric¢inou zjisttnych nedostatki byl lidsky faktor, nesystémové
pochybeni pracovnika.

« U tii KU bylo zjis&no v iznych agendach obdobné systémové porudeni § 92
spravnihaddu fi vytizovani opozdnych a nefipustnych odvolani.

* Realizace kontrol pfispiva ke zlepSeni kvality viéejné spravy. Zpravidla neni
provadéna pouze kontrola, ale na mist jsou poskytovany i metodické
konzultace. Poznatky z kontrol jsou vyuZivanytipdalSim metodickémrizeni
a davaji uceleny obraz, ktery nelze ziskat jenlaatich nebo f@zkumnychtizeni.

» P¥i 7 kontrolach byla uloZena kontrolnim organem a&pé opatni.

* Namitky byly kontrolovanou osobou podany proti btpkolim z kontrol, 2 pipady
jsou viizeni. Revazna ¥tSina ndmitek byla zamitnuta pro neopodstabst.
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Ministerstvo piimyslu a obchodu:

Kontrolou MPO nebyly u 13 kontrolovanych krajskych Zivnostenskyciadi
(KZU) aodboru Zivnostenského a samskopravnino (OZO) MHMPzjistény
zasadni nedostatky,popsana zjighi byla kontrolnim organem MPO projednana
vzdy gfimo na mists vedoucim fisludného KZU a zaznamenana do kontrolniho
protokolu MPO.

Celkow lze konstatovat, Zginnost kontrolovanych KZU a OZO MHMP byla
ve sledovaném obdobi let 2008-2009 na dobré, nesficné odborné drovni.
Systémové nedostatkyjez by vyZzadovaly ze strany resorttijgti specifickych,
mimoradnych opdeni, resp. op#&ni zdsadniho charakteru k nagramebyly
kontrolou MPQOzjistény.

Z celkového p&tu 14 uskuténénych kontrol nebylo proti kontrolnim zji&tim
MPO uplatigno ze strany kontrolovanych KZU (OZO MHMP) Zadrémitkové
fizeni.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze ddvychovy:

Kontrolou se prokazalo, Ze pl#ni vykonu pienesené fisobnosti statni spravy,
uvedeného ve vyrocich rozhodnuti MSMT, nebylo jiZ ejproblémovéjsi, jak
tomu bylo v predchazejicim dvouletém kontrolnim obdobi.Az na jediny
kontrolovany orgén, bylo u vSech ostatnich shleddmazné zlepSeni pini timto
zpisobem zadanéhdgneseného vykonu statni spravy.

V ramci oblasti dodrZzovani termira stanovenych procentudlni¢asti i rozpisu
a poskytovani progtdki na @Fimé naklady na vztvani pravnickym osobam
vykonavajicim¢innost kol a Skolskych #iaeni danych v rozhodnutich MSMT
bylo shledano, Ze u Zadného kraje nebyloibgnu daného kontrolovaného roku
postupovano zcela podle ust. 8 161 odst. 6 Skotskékona.

Druhym nefetngjSim nalezem v daném kontrolovaném obdobi bylo m&ip
Gcetnictvi v oblasti rozpeia jednotlivych pravnickych osob vykonavajici¢imnost
Skol a Skolskych zé&zeni.

Tretim nefetrgjSim nalezem byla absence kontrol hospedase statnimi dotacemi
podle zakona’. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné spray a o zmné
nékterych zakon.

Kontrolni nalezy, které byly u orgarkraji a hl. m. Prahy shledany, bylygqaevsim
systémovym pochybenim ogtvového odboru Skolstvi KU a jen v minimalniteni
Slo o pochybeni ze stran fyzickych osob.

Souwasny systém je nastaven v souladu s aberAvaznymi pravnimi igdpisy
a s kritérii  hospodarnosti, efektivnosti aceinosti, stanovenymi jednotlivymi
skupinami MSMT. Ze strany resortu nevychazi z pdewe/ch kontrol Zadna
aktualni poteba navrhovat dalSi obecisystémovéieSeni shledanych nedostatk
s vyjimkou Zadouci legislativni Upravy ust. 8 16%to6 a ust. 163 odst. 1 pism. a)
Skolského zakona, sgigajici v odstradni slov ,.s wdomim zastupitelstva“.

V daném kontrolnim obdobi nebylo u Zadné z konsbledano, Zze by vlivem
zavirgni fyzické osoby nesplnil KU  povinnost poskytov&bntrolujicimu
v souvislosti s provashim kontroly veSkerou sdéinnost odpovidajici jeho
moznostem.

Kontroly vykonu pienesené fisobnosti jsou vzhledem k naistu podminek
a povinnosti zakotvenych v rozhodnutich MSMT staledetailngjsi. Detailrgjsi
kontrolu také umaiuje zavedeni zvlaStnihatin podle Skolského zakona pro statni
prostedky z kap. 333-MSMT sdinnosti od 1. 1. 2005.
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Ze strany MSMT, jako oditvového ministerstva, se maximélmaphovalo
opateni, &inéné na zaklagl kontrol v minulém dvouletém obdobi tim, Ze veSkeré
nové povinnosti KU v ramcifeneseného vykonu statni spravy byly ukladany jiz
vyhradre rozhodnutimi ministra Skolstvi, mladeze &ovychovy nebo jeho
naméstki jednotlivych skupin MSMT.

Opatenim zasadniho charakteru ze strany MSMT bude odfindrenich
prostedki ve vysi, ve které k poruseni rozpavé kazeg doslo, ¥etrg penale, do
statniho rozpétu. Kon&nou vySi odvodu a pendle vy mistreé prislusny finagni
Gfad na zaklagloznameni kontrolniho organu.

Namitky wici obsahu kontrolniho protokolu uplatnily v danémodietém obdobi
Ctyti kraje. Celkem bylo uplatmo 6 drulii ndmitek, z nichZz 2 byly shledany jako
duvodné.

Ministerstvo vnitra — Usek dozoru a kontrolyemé spravy

Kontroly byly provedeny kontrolni skupinou u vSedwontrolovanych #adi
v jednotné formy a obsahu.

V kontrolovaném obdobi 2008-2009 nebylo zji&o zadné poruseni zakona,
které by vyzadovalo uloZeni opateni k napravé. Drobné formalni nedostatky
byly odstranény na mis€ samém s kontrolovanou osobou, a to vramci
metodické pomoci za delem prispéni ke zlepSeni kvality véejné spravy.
Poznatky z kontrol jsou vyuzivanyiplalSim metodickéntizeni a davaji uceleny
obraz, ktery nelze ziskat jinym igpbem nez asfenim na mist véetrg projednani
s odpo¥dnymi pracovniky.

Pti kontrolach nebyla uloZzena Zadnaddkova pokuta.

Vzhledem k vysledku kontrol nebylo nutné nasledosgtioly realizovat.

Ministerstvo vnitra — Usekipstupk a matrik

KU, p¥ipadné MHMP, realizovaly stanovena opafeni a doporuteni z predchozi
kontroly .

Kontroly byly zamgieny na dodrZzovani hmatpravnich a procesnich norem
piestupkového prava. Kontrolnéinnost byla zarfena dale i na metodiku
a kontrolni¢innost KU a MHMP realizovanoui¢i obcim.

Pri kontrolach u KU a u MHMP byla ipdeviim ¥novana pozornost kvadit
rozhodnuti vydanych v odvolacitfizeni, viizeni o nefipustném¢i opozdném
odvolani a v pezkumnémtizeni, pop. na zaklad navrhu na povoleni obnovy
fizeni. Mimo to byla kontrola zaffena i na zfisob poskytované metodické
¢innosti a na provashi kontrolnich akci v kontrolovaném obdobi. Jejich
vyhodnoceni (zpracovavana zpravidla v pololetnibiitéich) jsou Ministerstvu
vnitra krajskymi dady pgedkladdana $ kontrolach, a to méa tak celkovytghled

o patech a vysledcich kontrolnich akci v jednotlivyahjkch.

V této phaibézre vykonavané kontrolndinnosti nebylo shledano Zadnych zavad.
Vysledky provedenych kontrol, v nichZ se promit4 tit4 Grover vedeni agendy
a rozhodovactinnosti jednotlivych spravnich orgénjsou vyuzivany v nasledné
metodickeé ¢innosti kraj & vaci obcim.

Institut néslednych kontrol v fipéhu kontrolovaného obdobi vyuZit nebyl, a to
v disledku velmi dobré&innosti KU konané ve Il. stupni, paapv |. stupni na Gseku
projednavani festupk.
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Ministerstvo vnitra — Usek spravni¢imnosti

V hodnoceném obdobi nedoslo #igact KU ani MHMP v oblasti kontroly
spravnichtinnosti ke zrinam obsahu a rozsahitepesené isobnosti. Nebylo tedy
nutné podstathmeénit prednet kontroly a naopak bylo mozné navazovat na&jist
ucinénd v gedchozim kontrolnim obdobicetne realizace stanovenych opeti
a dopordeni.

V metodické pomoci se v3echny kontrolované KU a MMEangiily predevsim na
oblast spravnihofizeni, na aplikaci spravnihéadu @i vykonu statni spravy
zejména na useku evidence obyvatel v souvislagtienim o ruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu, coz zejména u malych obci stabi problémy.

VSechny kontrolované KU a MHMP dly zpracovany pololetni plany kontrol.
Zasadni nedostatky nebyly z§igy ve vedenych odvolacidgfzenich, & jiz na useku
evidence obyvatel nebo édnskych pikazi, cestovnich doklada grestupk.

Ze samotnych kontrolnich  zjiS€ni nevyplynul piimo poZadavek
bezprostredniho pFijeti opatieni zasadniho charakteru.

Ministerstvo zdravotnictvi:

V hodnoceném obdobi nedoSlo k zasadni Zmé pravni Upravy, nevznikly nové
problémové oblasti. Z kontrol byla vypu&na kontrola oblasti zachazeni
s navykovymi latkami, fd¢emz gislusSny odbor MZd jiz nepovazoval prowad
kontrol v této oblasti zadIné a dinné. Jsou postiZzeny vSechny oblasti, ve kterych
je kontrola patebna a @inna.

V hodnoceném obdobi nebyly uloZeny Zadné proqeshity.

Odbor zdravotnich sluzeb MZd provadi soustavnouodiekou odbornowinnost
na Useku vykonu ipnesenésobnosti s¥tené odbaim zdravotnictvi KU. Provadi
poradenskou a konzultai ¢innost, dené komunikuje s KU, zodpovida dotazy,
vydava stanoviska.

Pravidel jsou pdgadany konzultni dny s pracovniky KU, kde jsoéedeny
problematické otazky vykonu statni spravy. Zde jqmezentovana stanoviska
k aktualnim problériim a dota#m kraja.

V hodnoceném obdobi se na MZd neobratily Zadné ob&ezadosti o metodickou
pomoc. Ty se obraceji na KU, které se tigmdech, ve kterych si nejsou spravnym
postupem zéastupci odboru KU jisti, obraceji na M@thadré problém diskutuji na
konzult&nich dnech.

Postup pi feSeni podéti a stiznosti je upraverfigazem ministra. 20/2006. Odbor
kontroly a inspekce jednou @ zpracovava aipdklada ministryni zdravotnictvi
zpravu obsahujicfozbor vyizenych petic a stiznosti za uplynuly kaletmidaok
véetnd zhodnoceni Urovnh vyrizeni z hlediska dodrZzovani pravnictiegpisi

a tohoto pikazu.

MZd m& pehled o potu kontrol, které kraje provedly i obcim. Rehled
provedenych kontrol je segsti zpravy o kontrolach, kterou KU zasilaji MZd.

V roce 2008 provedly KU celkem 66 kontrol a v rd®@09 pak 75 kontrol. Tyto
kontroly byly provadny v prevazné #tsiné u ORP.

Ministerstvo zenydélstvi

Jak vyplyva z charakteristiky zjiSténych nedostatki, jedna se o jednotliva
pochybeni pracovnika ve kterych byla jako obecnié&Seni resortermavrzena
aktivni vnit ¥ni kontrola a kontrola nad¥izenym pracovnikem.

Nebyl vysledovanjediny piipad nedostaténého zajiS€ni vykonu statni spravy.
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« Za pozitivni je mozné oz snahu KU o rozséahlejsi metodické vedeni OU iclej
pusobnosti. Toto konstatovani potvrzuje réxrfakt, Ze pi Zzadné kontrolenebylo
uloZeno opateni k ndpravé, ani nebyla uloZzena pokuta

Spréva statnich hmotnych rezerv:

« Z kontrolnich z&wra vyplyva, ze KU a MHMP vykonavajitpnesenou isobnost
v souladu s Pslusnymi ustanovenimi zakota241/2000 Sb.

» Zasadni nedostatky nebyly u kontrolovanych subjekt zjistény.

e Oproti obdobi 2006-2007 byla zaznamenana celkoxySujici se Urowue vykonu
pienesenéisobnosti sérené orga@im kraja a hlavniho rasta Prahy.

« Za hodnocené obdobi nebyla ze strany kontrolovam§tdipodana zadna namitka
ke kontrolnim zji&nim.

* Nedilnou souasti kontrol bylo i poskytnuti metodické pomoci. tdabyla
poskytovana kontrolnimi organy ,ad hodfiimo na mist podle konkrétni paeby.

» Systematicka metodickd pomoc byla poskytovana SSHBmci pravidelnych
koordinanich poradtidicich a vykonnych pracovrikkU a spolénych pracovnich
porad s OU.

Namety predlozené jednotlivymi USU ke kontroldinnosti

MPO doporiuje, aby vykon kontroly ienesené {sobnosti uskutgiovany krajskymi
Zzivnostenskymi tady a MHMP byl i nadale zatfren kodborné metodické pomoci
pii uplatiovani pravnich fedpidi, véetré zajiSeéni radné aplikace &ktejnich procesnich
norem (zakon o statni kontrole, spravad) v kontrolni arozhodovaci praxi obecnich
Zivnostenskych itadi.

MF upozotiuje na kolizi pravnich norem v zakow obcich a zakano hl. méstt Praze
a povazuje za nezbytniégislativni Upravou sjednoceni postupu z hlediskaikladani
napravnych opateni [s ohledem na ustanoveni § 129b odst. 1 odstsiB.pa/ a odst. 5
zékona o obcich neni kontrolujici organ (KU) opgavrulozit v protokolu z kontroly
organu obce op&ni vztahujici se na ukonyinéné organy obce podle zakona o sprav
dani. S ohledem na toto ustanoveni zakona takKi&slat pouze ,dopokiujici opateni”,
ato pouze na zadost starosty, resp. tajemnikardtomaného subjektu. Naproti tomu
MHMP ustanoveni § 81 odst. 3 pism. b) zakona onhl.Praze ukladani napravnych
opateni @i kontrolach natadech mistskychcasti umo#uje]. MF dale doporiuje [
provadni kontrol KU na obcicma Gseku mistnich poplatki zaméfit se v nasledném
obdobi na mensi obce.

MO doporuuje legislativni Upravou zmgnit stav, ktery neumoziuje provadéni kontrol

ze strany MO na jednotlivych Usecichi@nesené sobnostiu obecnich &adi ORP ani
provadéni kontrol ze strany OU ORP u OU v jejich spravnich obvodech (novelokoné

o obcich a zakona o krajich neb#ippavovanym novym zakonem o kontrole a jeho
doprovodnym zékonem).

MSMT - vramci oblasti dodrzovani terniina stanovenych procentualniciasti i
rozpisu a poskytovani préstlki na gimé naklady na vadévani pravnickym osobam
vykonavajicim ¢innost kol a 3Skolskych #aeni danych v rozhodnutich MSMT bylo
kontrolou shledano, Ze u Zzadného kraje nebyloalghu daného kontrolovaného roku
postupovano zcela podle u&t.161 odst. 6 Skolského zakonaneba se ned#ilo v této
oblasti skloubit zavazné terminy rozpis a poskytovani statnich prostedka s terminy
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jednani zastupitelstva tak, aby s¥feny vykon statni spravy byl vzdy ,gdomim
zastupitelstva“. Ze strany resortu nevychazi z @denmych kontrol Zadné aktualni fedia
navrhovat dalSi obeé&nsystémovaieSeni shledanych nedostatls vyjimkou Zadouci
legislativni Gpravy ust. § 161 odst. 6 a ust. 1@Bto1l pism. a) Skolského zékona,
spaivajici v odstraani slov ,,s domim zastupitelstva“.

Ostatni USU zadné navrhy, néy ¢i doporwseni nepedlozily (wetns MMR).

V priloze ¢. 6 je uveden souhrn odp&di jednotlivych USU k osnav vyhodnoceni
pienesené gsobnosti na jimi stfeném Useku, které byly vyZzadany zpracovatelem této
Hodnotici zpravy, a to éetn® zobecknych zaéra. Smyslem zodpo¥zeni dotaz je
zmapovani zpsobu, jakym jednotlivé USU zabezp&iji svou Glohu garanta za
piislusny Usek statni spravy, a to fedevSim za vyuZziti nastrap, které poskytuje
usneseni viadyCR ¢&. 1181 ze dne 1&ijna 20086.

Kontroly v oblasti penesené §sobnosti je moZno povazovat za vyznamny nastreyykt
napomaha zvysSovat Uraveserejné spravy. Provedené kontroly pomahaji ke zlefsov
vykonu statni spravy a sjednoceni postupii jejim provaéni, coz pedstavuje jeden ze
zakladnich pedpoklad ke zvySovani kvalitativni Uroenstatni spravy. Dosazené vysledky
ukazuji na pozitivni vliv provashych kontrol na vykon fgnesené iysobnosti ve vSech
oblastech statni spravy. K tomuto posunu vyznapiispiva roviez fakt, Ze zpravidla neni
provadna pouze kontrola, ale na n#gou poskytovanyinetodické konzultace

Tuto skuténost zdiraziuje fada resoft, nag. MD (provedené kontroly pomahaji ke
zlepSovani vykonu statni spravy), MK, digoZz provadnékontroly vykonu statni spravy
v prenesené iysobnostipiredstavuji zakladni pros¥edek k zvySovani jeho kvalitativni
arovné, MO (dosazené vysledky a stoupajici Urowe stavu v jednotlivych Gsecich
ukazuji na pozitivni vliv provadénych kontrol na vykon penesenych isobnosti ve
vSech oblastech néleZejicich do kompetence MO), WM@8&alizace kontrol prispiva ke
ZlepSeni kvality vérejné spravy).

Nadto je fteba upozornit na skuteost, Ze kontrola pini zakladni inforgma funkci o tom,
jakého vysledku a cilového stavu bylo ve srovnamkislusnymiridicimi akty (zakony
a rozhodnutimi) naifslusném Useku dosazeno. Takovoutstrzpu vazbou ziskavédici
systém informace, zda je dosahovano Zadouciho ohaiéovych skupin. Na zaklad
vyhodnocenidchto informaci je ndsledrmozno adekvathreagovat a optimalizovaidici
systémy, tj. nap poznenit resortni dlbu cinnosti, zménit strukturu a fsobnost
jednotlivych organ statni spravy a iniciovat tvorbu zakgmako vrcholnych akitizeni.

F. Vyuziti informaci od krajskych Gfadi a Magistratu hlavniho mésta Prahy jako
kontrolovanych organi

Z podklad: predlozenych KU a MHMP Ize uvést nasledujici poznatky

Velmi pozitivré je hodnoceno dalSi prohloubeni propojeni kontralmhetodické&innosti
kontrolnich pracovnik USU i dopordeni kontrolujicich, zejména ta, ktera vychazeji
z dobré praxe jinych KU. Ze strany KU jsou dopmmi vychazejici z kontrol USU
pokladana jako ifnosna a motivujici. Tyto jsou vyuZzivany i v ramkontrol vykonu
pienesenéisobnosti u obci a v rdmci metodické pomoci obcim.
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K organizaci a pibéhu kontrol vykonu penesené {sobnosti provathych ze strany USU
se ze strany KU vyskytly nasledujidigominky:

« KU OL upozotuje na rozdilny postup USUtipoznamovani kontroly (oznameni
o kontrole je adresovano jednou hejtmanovi, jitetiteli KU),

- doporuteni pro USU:oznameni kontrol je¢ba zasilatediteli KU,
- rozdilny procesni postup ma sjednotit navrhovarkpr@ kontrole,

+ KU OL: pisemnosti vyhotovované v souvislosti s koltu (oznameni, pa¥eni)
nemaji stejné nalezitosti a jednotnou strukturu,

- rozdilny procesni postup ma sjednotit navrhovarkpa@® kontrole,

« KU JM: na Useku statni pamatkové&eéini problémy nejednotny vyklad zakona ze
strany natizeného metodického organu (MK) a kontrolniho owgdépamatkové
inspekce),

- doporueni pro MK: sjednotit vyklad a poskytovani metodické pomoci
jednotlivymi Gtvary v rdmci resortu,

« KU JM: v ramci rekterych agend na Gseku zivotniho predf neni ze strany
nadizeného organu poskytovana dostafe metodika, resp. tato metodika je
poskytovana jen na placenych Skolenich, nikoli temp v ramci porad,

- doporuwfeni pro MZP: zajistit bezplatné poskytovani odborné metodické
pomoci ve vztahu k pdtzenym spravnimiadim,

« KU JM: kontrolu vykonu penesené isobnosti na Useku Uzemniho planovani
a stavebnihadizeni vykonavda MMR - nedostatk¢chto kontrol jsou sp&bvany
vtom, Ze metodickowinnost vykonava jiné odteni MMR neZ to, které pak
vykonavacinnost organu odvolacihojfgzkumného a kontrolniho; dopduje se
zvySeni metodickéinnosti ze strany MMR,

- doporufeni pro MMR: nadéle sjednocovat vyklad a poskytovani metodické
pomoci jednotlivymi Gtvary v rdmci resortu,

« KU JM ma gipominku k gipadu, kdy MD pi kontrole agend podle zakona
o prestupcich v roce 2008nilo kontrolni zawry ze spravniho spisu, ktery nebyl ke
kontrole vyZadan a byl z jiného neZ z kontrolovanéhdobi,

- doporw’eni pro MD: dasledrg dodrzovat stanovené kontrolni obdobi
a protokol vyhotovovat pouze na zaklag/zadanych podklagd

« KU KV shledavéa nedostatky v planu kontrol, néltento plan v fipad nekterych
USU (na. MV) obsahuje v§et viech planovanych kontrol (cozZ je povazovano za
spravné&eseni), oproti tomu u jinych USU (nap1ZP) je kontrola uvedena v ramci
jedné polozky a jednoho terminiglbaze je kontrol vykonano vice,

- doporuteni pro USU: plany kontrol vykonu fenesené {sobnosti
zpracovavat ¥leréni po jednotlivych odborech resortu,

« KU KV upozornil, Zze doslo k provedeni kontrol zeasty USU, které v planu
kontrol na léta 2008-2009 nebyly uvedeny,

- poznamka:USU mohou provéai kontroly na KU i mimo stanoveny plan,

e porusovani procesnich povinnosti kontrolujicichhatienckteré kontrolni skupiny
USU v procesu kontroly ne zcela dodrzely zakonngtyo g vykonu kontrolni
¢innosti,

- KU KV: MZP vykonalo dne 16. 6. 2009 na KU KV, aafla Zivotniho prosedi,
kontrolu vykonu penesené tsobnosti na Useku integrované prevence
a omezovani zr&teni (IPPC). PestoZze kontrolujici osoby niallozily pred
zahajenim kontroly pisemné peni, bylo umoz#éno provedeni kontroly. Proti
obsahu protokolu z kontroly byly podany namitkyen& byly rozhodnutim
o ndmitkach zamitnuty (s vyjimkoudi tnamitek formalniho charakteru). Proti
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rozhodnuti o namitkach bylo podano odvolani, kteyle také rozhodnutim ze

dne 12. 10. 2009 zamitnuto),

- KU VY: MK (odbor médii a audiovize a rowh i odbor ungni a knihoven) —
pokud jde o seznameni s vysledkem kontroly; koatrahé osob (KU VY)
nebyly gedloZzeny protokoly, ani nedoSlo k projednani vystedontroly (ve
2 piipadech byly pro &ely MK vyplnény poZadované tabulky a oznadmenéa
kontrola jiz nebyla ukafena protokolem),

- doporuteni pro USU:pii provadni kontroly je nutno dsledré dodrZovat
vSechny zakonem stanovené procesni postupy,

- rozdilny procesni postup mé sjednotit navrhovarkpad kontrole,

« KU MS: ke zmisobu, jakym MK definuje zavy kontroly formou protokolu -
piednétem kontroly ma byt sledovani zakonnosti postugpravnich organ
a zjiS&né vady maji byt definovany jako poruseni konk@tnistanoveni pravnich
piedpisi; nazory MK jako natizeného organu k vhodnosti pouzitych formulaci
v zavazném stanovisku nebo ke vhodnosti techndggit postuf pfi obnow
kulturnich pamatek se maji promitnout do jeho metatinnosti,

- poznamka:dle nadzoru MV neni vylateno uvadt v protokolu o kontrole
rovnéz dopordeni kontrolniho organu zacélem vhodgjSiho postupu
kontrolovaného organu,

« KU MS: vnrskterych gipadech je vyklad problematiky kontrolory MSMT
a pracovniky odboru metodiky financovani a rozgisanénich prostedki MSMT
rozdilny (v gipadt kontrol ze strany MSMT za#enych pedevsim naserpani
financnich prostedki statniho rozp&tu by byla proto vitana blizsi spolupragena
kontrolni skupiny z odboru kontroly MSMT s odboremetodiky financovani
a rozpisu finadinich prostedki MSMT, ktery je poskytovatelemgt&iny finarenich
prostedkl, pog. i dalimi odbory MSMT, které poskytuji dal&felové prosiedky).

- doporufeni pro MSMT: sjednotit vyklad a poskytovani metodické pomoci
jednotlivymi Gtvary v rdmci resortu.

Obecré Ize konstatovat, zereSeni rkterych vyse uvedenych nedostatk, na které KU
upozoriuji, je sowéasti navrhovaného zakona o kontroleRada dalSich probléni, na
které bylo poukazéano, je odstranitelna zkvalitnim a sjednocenim poskytovani
metodické pomoci ze strany USU.

G. Vyjadieni vaejného ochrance prav k vykonu statni spravy

Pozn. zpracovatele:

Nize uvedeny text vyjage nazor Kancelée VOP na vybrany Usek statni spravy. Nasledné
pripominky a poznamky USU a KU k textu, které bylatogny v ramci mezirezortniho
pripominkovehd@izeni, jsou uvedeny v poznamce gabu.

Obecné hodnoceni vykonavané kontroly (zejm. mirnistea \ici krajiim)?

2 MPSV: S uvedenym zobe&mym hodnocenim nelze z hlediska MPSV souhlasitdjaoruje i celkovému
zréni Hodnotici zpravy), protoze:
1. odtrh - netykd se MPSV,
2. odtrh - systematické planovani kontrol na Kzggis&no pro vdechna ministerstva pi@stnictvim planu
sestavovaného pravidéliMV. Kromé téchto planovanych kontrol se sanepré provadji i neplanované
mimoradné kontroly na zakl&dziskanych podtta,
3. odtrh - netyka se MPSV,
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kontroly vykonu pgrenesené isobnosti vykonavané organy kiage strany USU
probihaji formaln é (i bez navaivy pracovnik na mist sameém)

kontroly nejsou systematicky naplanovany ¢asto jsou vykonavany pouze na
zaklads upozorrni &i podnstu signalizujiciho §ti problém

pii kontrole ¢astoneprobiha namatkova kontrola WtSiho vzorku spidi, ale pouze
kontrola spif, na £z bylo upozorino ve stiznosti, poditu

chybi vazbakontrola-metodika(nag. MMR — Usek stavebnih@&du), resppirezkum-
metodika(nag. MPSV - oblast socialnich davek)asto zajiguji rizné organizéni
Utvary ministerstev; absence této vazlfisgiva k opakovani chybného postupu ve
spravni praxi a vede k nejednotnému postupu v tlpgsnesené §sobnosti s¥frené
orgarim USC (poruSovani zasady legitimnihekavani - § 2 odst. 4 spravnitéawlu)

Konkrétni zjiSéni na jednotlivych Usecich vykonu#pnesené faisobnosti obcemi a kraji

Ministerstvo dopravy - Usek Upravy mistniho provemupozemnich komunikacich a na

useku peregistraci

V oblasti steth mezi obecnou a mistni Gpravou provozu na pozemnkoatunikacich
se VOP opakovan setkal s fipady, ve kterych ze strany obecni policie nebylo
aplikovano ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona o provezypozemnich komunikacich
(zadkon ¢. 361/2000 Sb., ve 2ni pozajSich pedpidi), které upednostiuje mistni
Upravu (pipadre Upravu pechodnou) fed obecnymi pravidly pro provoz na
pozemnich komunikacich. &bvatelé, ktd neznali pravni Upravu, souhlasili
s projednanimaci v blokovémrizeni, &koliv postup policie nebyl v souladu s pravem.
Jednalo se zejména o problémy s parkovanimrask® vyznaenych parkovacich
stanich, na nichZz je sohledem na jejich polohuwifkkad jde o parkovaci stani
vyznaiené ped vjezdem do dvora) stani v rozporu s obecnounprépravou (8 27
zékona o provozu na pozemnich komunikacick@dRost ma v takovémiipad mit
mistni Uprava, a pokud je parkovani na danéméndgigpravnim zn&nim povoleno,
muze byt uloZeni blokové pokuty protipravni.

V dasledku legislativnich zem (novela ¢. 383/2008 Sb.) doSlo naigbomu let
2008/2009 k vysokému zatizeni prac@viggisté vozidel po celéCR, nebd doslo
k zavedeni poplatku na podporuégh zpracovani, vyuziti a odstrar vybranych
autovraki [§ 37e zakona o odpadech (zak&n185/2001 Sb., ve 2ni pozdjSich
piedpigi)]. Poplatky se platiip prvni registraci pouzitého vozidla kategorie MNa
v CR. Pokud jiz je vozidlo ¥R registrovano, plati se poplateli prvni preregistraci
vozidla. Ri aplikaci tohoto ustanoveni vyvstaloékolik problémi spojenych
s terminem ,prvni feregistrace vozidla“. Bylo takeba uéit, zda je prvni peregistraci
vozidla i prvni peregistrace vozidla fpchézejici datu dinnosti zakona (tj. ifed

4. odtrh — MPSV neni zndm konkrétriigad, kdy by chy8la vazba mezifezkumem a metodikou; nelze

souhlasit s tvrzenim, Z&asto zajiguji rizné Gtvary ministerstev’ postup a kompetence jsou na MPSV
jasre urteny (pokud se jedna ofgzkum rozhodnuti KU, provadi jegorg prislusny odbor; pokud se

jedna o pezkum rozhodnuti MPSV, ime odbor, ktery rozhodnuti za MPSV vydal, vy#opii splreni
zakonem stanovenych podminek v "autoremetiinebo ¥c postoupi rozkladové komisi a #zeni
0 prezkumu rozhodne ministr).

MV: Stimto konstatovanim nelze souhlasit, nedV zpracovava v souladuc& 20 odst. 2 filohy
k usneseni vlady ze dne ¥§na 2006¢. 1181, Plan kontrol kraja hlavniho nssta Prahy, ktery nejpogl

do 30. listopadu ifed zahajenim iisluSného dvouletého obdobifegdava jak spolupracujicim kontrolnim

orgaram, tak i kontrolovanym orgdm.
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1. 1. 2009). VOP zde dodpke shodnému z#&w jako MD, Ze prvni feregistraci
vozidla ve smyslu vySe zniného zakona je aZ takovéepegistrace, ktera zagmla po
1. 1. 2009 (by to zakon vyslové nestanovi).

Ministerstvo dopravy — usek pozemnich komunikaci

« VOP dlouhodob kritizuje ¢innost odboru dopravy KU®. Ta se vyznauje tim, Ze
vyhodnoti-li Gad dikazy o existenci komunikace jako nedostagée misto aby
deklaroval neexistenci komunikace a uveilaty, fizeni zastavi s tim, Ze nejsou dany
divody pro jeho vedeni. Timto postupem se dlouhddeyhyba odpowdnosti za
meritorni rozhodovani spirkteré silnEnim spravnim fadim ovSem ze zakona nalezi.
KU SC tak nerespektuje ani nazor MD, které se shodvi@B>

Ministerstvo kultury — isek pamatkovécp®

« VOP @i sve ¢innosti zjistil, Zze jednim z dlouhodobych a zavadmynedostatk
pamatkové p& je nedinnost ochrany kulturnich pamatek, jejichz vlastnic
zanedbavaji své povinnosti, zejména povinnogbyet o zachovani kulturni pamatky
audrzovat ji vdobrém stavu. Organy statni pamakeeée pitom disponuji
pravomoci, na zakl&dkteré je mozné vlastnikovi pamatkyiitht, aby ve stanoveném
terminu provedl konkrétni ogeni k zachovani pamatky. \fipadt, Ze vlastnik

4 Vyjimeeng je uvedeno jméno KU, nebgde o lokalni specifikum (problém nelze zobecritoblém je viak
postizitelny pouze slednou a €éinnou kontrolou ze strany MD.

® KU SC: Uvedenim konkrétnichifpadi, véetr dostupné judikatury, KU& nesouhlasi s hodnocenim VOP.
Dale KU ST uvadi:
V ramci Seteni KU &, provadgnych tadem VOP na zakl@dmnoha delovych podani gfovatel vici
postugim prvoinstagnich orgaf, byla zjiSéna fada rozhodnych skuteosti, jez nebyly shodné se
skut&nostmi tvrzenymi sovateli. Postup KU &, ¢inény v souladu se zavaznou pravni dpravou
a zejména saiasnou judikaturou sotd jejiz publikaci pedchazela fvodni stanoviska VOP Kk tzv.
verejnym cestam, byl nasleimeopraviné ozna&ovan za nedostatay. Ministerstvem dopraw§i soudem
potvrzena rozhodnuti KU (S swdéi o opaku. Vkads piipadi byl ze strany KU & shledan postup
pracovniki Kanceld&e VOP ¢inény v rozporu s § 1 odst. & § 13 zdkon&. 349/1999 Sb., o \fejném
ochranci prav, ve zmi pozdjsich gedpigi.
Ptipisem MD ze dne 4. listopadu 2008j.: 34/2009-040-KONT/8, podepsanym ministrem dogra
a adresovanym VOP, se USU vyjadal k gipadim Setenym VOP z iniciativy pravnich zastupc
stzovatel k nékolika pripacim Setenym¢éi rozhodovanym KU 6 bez potvrzeni zawi uvadnych VOP.
Pochybeni, jak jsou uvéda ve zpravach VOP, &ki o urité podjatosti ve vztahu k postup pravniki
KU SC. S odkazem naadu slozitych spravnicltizeni ed prvoinstagnimi organy lze dotazem
u statutarnich zastupobci snadno adtit skutenost, jakym zpsobem jedmto obcim podavana vyzadana
pravni pomoc. Rowt tak je prokazatelné, ze MD odkazuje #ippdech, kdy zastupci ob¢i obéané
vznesou v pedretné ci dotaz k postuim spravnich orgdn na KU . Rozhod# mezi MD a KU &
neexistuje vykladovy rozpor, jak je ve zpgkawadno.

MK: Vyjadieni VOP k neéinnosti ochrany kulturnich pamatek sice ma raciohdhdro, ale neni
prezentovano zcela objektivnimtgmbem. Vyjaéeni VOP neuvadi, Ze Kigmani opateni @i zanedbavani
povinnosti vlastnik kulturnich pamatek jsourslusné téz stavebnfady.

Jde o kulturni pamatky, které jsou stavbami ve démgtavebniho zdkona a trpi zpravidla dlouhodobym
zanedbanim uadrzbygjmz byvaji vyvolany vazsi stavebni zavady. Jde-li o zasah do sta¥édehnického
feSeni stavby, je kijjeti opateni primarg prislusny stavebnitad podle hlavy druhé citovaného zakona
a tudiz jde o tentyZifpad n€innosti stavebnichiadi, kterd je uvedena zvia§ bodu Il. H. materialu.

V rdmci kontrolni¢innosti je nicmé# této problematice soustavménovana zvySena pozornost a krajskym
Uradim je navrhovano, aby sledovaly aktivitu plzeénych orgéain statni paméatkoveé pé v této ¥ci.
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kulturni pamatky uloZzena ogfahi neprovede, fize organ pamatkové §grozhodnout,
Ze se opdéeni k zachovani pamétky provedou na néklad vlaastnik

ZkuSenosti VOP s3déi o tom, Ze organy pamatkovedcpéneukladaji opatni, ktera
piimo sn&fuji k zachovani pamatky, ptipact neprovadji nahradni vykon uloZzenych
opateni. Vykon pamétkove peé se tak v praxi zuzujagvazr na vydavani zadvaznych
stanovisek a rozhodovani o sankcidh jpjich nedodrzeni. Tento postup faiel
pamatkové p&e, kterym je zachovani kulturnih@dictvi pro budouci generace. Neni
zajiSkna &inna ochrana kulturnich pamatek v situaci, za ktdestnik neplni své
povinnosti, a mnoho kulturnich pamétek se protdiaacv havarijnim stavu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj — Usek stavebnifidu

» viz kapitola Il. pism. H.

Ministerstvo prace a socialnickof — Usek davek pomoci v hmotné nouzi

VOP se opakovansetkava se skuteosti, Ze rozhodnuti o davkach pomoci v hmotné
nouzi nejsou ani v odvolacinizeni KU dostaténé odivodréna (resp. jsou velké
rozdily mezi jednotlivymi KU); tuto situaci je mo@mapravit prakticky jentlednou
kontrolou spisové dokumentace na tomto Usdgkngsenéisobnosti.

Ministerstvo prace a socialnickiof — Usek socialpravni ochrany &i

VOP na zéklad svych dlouhodobnegativnich zkusenostimnosti MHMP na Gseku
socialre-pravni ochrany &i zahdjil Seteni z vlastni iniciativy. Cilem Seni bylo
obecné feSeni problematiky wWizovani stiznosti na daném U(seku statni spravy
(dosavadni poznatky &¢i o tom, Ze stiznostni agenda trpi vadami jak pmé&bni, tak

po wcné strance). VOP si vyzadal pisemné stanoviskgstiésu vyizovani stiznosti

ze strany MHMP (¥etrg konkrétnich navnin napravnych opétni).

Ministerstvo vnitra — Usek evidence obyvatel

Ze zjiseni VOP vyplyva, Ze fady pojimaji pijeti ohlaSeni zrny mista trvalého
pobytu vesmis neformald,® zejména pokud jde o postupi mdstrarni nedostati

v piedkladanych dokladech. ¥dhto gipadech by tady nely obéany vyzyvat (nejlépe
pisemrt) a ¢init o téchto ukonech poznamky ndilpaSovacich listcich (8 18 odst. 2
zékona o evidenci obyvatel). V praxi vSak byv&abvyzvan pouze ustma o jeho
navstve Gradu neexistuje zadny zaznam. VOP se tak setkavépady, Zze se afané
ve snaze o zaevidovani trvalého pobytu opakédmstavuji na ohlaSovnu, &sto jim
pobyt neni zaevidovan. Pokud ohlaSovnatijelp ohlaSeni a zaroxienefistoupila

k vydani rozhodnuti o nezaevidovani trvalého pol{§tld0 odst. 9 zakona o evidenci
obyvatel), proti kterému by se mohli tito @mé branit odvolanim, jedna se
o pochybeni. VOP iftom poukazuje na skutrost, Zze dodrZzenim zakonného postupu
(ucinénim vyzvy Kk odstraéni nedostatk ve stanovené {i¢, resp. vydanim
negativniho spravniho rozhodnuti, nebyly-li nedikstadstragny) je ol&an primarg
chrarén pred libovili Ufadu. Zarova je takto posilen princip legalityfipvykonu statni
spravy a zartena efektivijSi ochrana prava na volbu mista trvalého pobyiz rfag.

’ Zde je opt jmenovan ad konkréts, neba’ u jinych KU se VOP s takto zavaznymi problémy tiesie

8 MV — OSC: S timto konstatovanim nelze souhlasit, nebtakovéto argumentaci chybi vegllozené zprav

dolozeni takového stavu v kontrolach krafici obcim.
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usneseni roz&neho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne260Z, sp. zn. 2 As
64/2005).

» Zakon o evidenci obyvatel na jedné straleklaruje pouze evidéni inky trvalého
pobytu, v praxi vSak fize mit zaevidovani/zruSeni trvalého pobytu powvyznamne
pravni disledky. Tuto skut&nost potvrzuje ve svém rozhodovani i NejvySSi spirav
soud (viz shora uvedené usneseni ren&ho senatu NejvyssSiho spravniho soudu),
podle kterého je ,pravo na zvoleni mista trvaléhabytu podle § 10 zakona
¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodny¢gdlech a o zrné nekterych zakon,
verejnym subjektivnim pravem ..."“ VySe uvedené ma zasalim nejen pro moznost
napadnout postup spravnich orgaralobou ve spravnim soudnictvi, ale r&&n pro
procesni postup samotnych spravnich oiggfi evidenci obyvatel (nap v otézce
vykladu opravené osoby, osoby opragmé podat navrh na zruSeni Udaje o mistu
trvalého pobytu, ustanovovani opatrovnikaasinikim tizeni). Z Saeni jednotlivych
podreta, kterymi se VOP zabyval, vyplynulo, Ze spravnidmg ve své praxi zéwy

obsazené v usneseni rdefieho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ne vzdy

dostaten¢ reflektuji (zejména se jedna o otazku prokazamdda pro zruseni trvalého
pobytu).

« Rizeni o zrueni Udaje o mistu trvalého pobytu fejgavano na navrh. Navrhovatel je
podle § 12 odst. 2 zadkona o evidenci obyvatel pmviprokazat, ze jsou naptry
podminky pro zruSeni Udaje o mistu trvalého polgéanik uzivaciho prava a dale
faktické neuzivani objektu). V praxi je pro navratsie pormirné ¢asto komplikované
prokézat existencitvoda pro zruSeni trvalého pobytu. VOP v této souvislegtavni
organy upozornil na jejich povinnost aplikovat Fizeni o zruSeni Udaje o mistu
trvalého pobytu zdsadu spoleRligjiSttného skutkového stavu.

Ministerstvo vnitra — Usekipstupki

* Ne¢které spravni organy v situaci, za které obmin vyuZzil svého prava odmitnout
podat vys¥tleni (8 60 zakona oipstupcich), pouzily jako ikaz Gedni zaznam
sepsany strdznikem obecni policie na #&nigtajného pestupku. Tentoi@dni zdznam
byl obvirenymi podepsan, ipiemz na jeho zakladbyli nasledg uznani vinnymi ze
spachani festupku. Spravnfad vSak pouziti zaznamu o podani Wkeni jakozto
dukazniho prosedku zapovida. Svou argumentaci spravni organglgtaa tvrzeni,
Ze zéapis o podaném vy&leni je jinym podkladem pro rozhodnuti dle § 5Gtod
spravnihoradu a nikoli dkaznim progedkem dle 8§ 51 odst. 1 spravnifému. Tento
nazor povazuje VOP sice za spravny, nicéngavazuje za nezbytné dodat, Zze takovy
jiny podklad pro rozhodnuti éize byt jen informaci, ktera m&igpet ke zjiS€ni stavu
véci, rozhodr vSak neni zfsobila prokazat obvimému z pestupku jeho vinu. Jinymi
slovy - spravni organ z nitibe pouze ziskat relevantni informace, neni ale écdiny
bylo konstatovano, Ze vina byla prokazdna na zéktatioto zapisu (vyuZzitelnost
obdobné judikatury k trestnimitizeni - nap. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
268/03, Il. US 2014/07 nebo rozsudek Nejvy3sihaawapiho soudu sp. zn. 1 As
96/2008).

* U spravnich organ existuje vykladova kolize mezi zdkonem eegtupcich, ktery
umozioval vymahat uloZzené pokuty veuth péti let od uplynuti Ity pro jejich
zaplaceni, a mezi zakonem o sgréani a poplatk (zakon¢. 337/1992 Sb., ve Zni
pozckjSich gredpisi), ktery umo#uje vymahani nedoplaikv Sestileté prondeci lhite.
Spornou byla zejména otazka, jakym pravnifadpisem seidi Ihita pro vymahani
pokut u tch pipadi, ve kterych liita k zaplaceni g@la plynout za &innosti zakona
0 prestupcich ve zami do 31. 12. 2005. Zakonna uprava totiz jednéa®iaeutuje,
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jakym zpisobem v takovychifpadech postupovat. VOP désl zawru, Ze lhita pro
vymahani pokuty byla na patku kEhu lhity jednoznané stanovena (8§ 88 odst. 1
zékona o pestupcich ve zmi do 31. 12. 2005), a to jako propadnatéhpstileta.
PozdjSi postup spravniho organu, ktery se opiral onasteni § 70 zakona o spgav
dani a poplatk (,pravo vybrat a vymahat davy nedoplatek se prolje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplaglatnym®), shledal VOP
nezakonnym. Ustanoveni § 70 zakona o spdani a poplatk tedy mize dopadat az
na vymahani pokut uloZzenych po 31. 12. 2005. Vtogth pgipadech je zaptebi
respektovat ustanoveni 8 88 odst. 1 zakonarestppcich, ve zmi &inném
do 31. 12. 2005, tedypletou prekluzivni Ifitu.

Ministerstvo zdravotnictvi — Usek zdravotnictvi

* VOP se voblasti Wyzovani stiznosti na poskytnutou zdravotnicipéienesena
ptisobnost vykonavana KU jako registrujicimi organystamich zdravotnickych
zaizeni) setkdva s nespravnym postupeifinposkytovani informaci ze stiznostniho

spisu. Pacient —&tovatel ma dle fiméiené aplikace ustanoveni 8§ 38 pravo nahlizet do

stiznostniho spisu; povinnost poskytnout vesker®rimace o zdravotnim stavu
pacienta shroma#dé v jinych zapisech (nez zdravotnickd dokumentagapvuje

8§ 67b odst. 12 pism. a) zakoha20/1966 Sb., o géo zdravi lidu. Pesto KU odmitaji

sttZovatetim poskytnout posudek odbornika zapis ze znalecké komise, ktery byl
podkladem pro Wizeni stiznosti. Rowi utajuji Udaje o jménu osoby, kterd tento
odborny podklad pro \Wyzeni stiznosti zpracovalajgstoze szovatel ma na tuto
informaci pravo. Poskytnuti informaci nebrani z&konochra® osobnich 0daj

a stzovatel by na ni # mit narok z dvodu posouzeni mozné podjatostidci

» Uvedeny nespravny postup nebyl napraven ani f@masictvim kontroki metodického
vedeni MZd, nehdto zastava k poskytovani informaci o jménu odb@robdobny
nazor; postoj MZd k vydavani kopie posudku aléspez této informace neni rotn
jednoznény — samo takto postupuje, aviak v konkrétnifipget neposkytlo KU
jednoznanou informaci, Ze je kopii posudkusgovateli povinen vydat.

Ministerstvo Zivotniho progédni — usek ochranyipody a krajiny

 VOP nadale zaznamenava nedostatky ve vydanych euiebl ke kaceni straim
zejména v jejich oivodrénich. Ta, pokud jsou v rozhodnuti obsazena (tigbdi
Ucastnikem jenom Zadatel o kaceni a je mu vyghoy neni teba odvodiovat),
neobsahuji vyhodnoceni vSech kritérii uvedenychBvoglst. 1 zakon& 114/1992 Sb.,
o ochraw prirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpidi (v rozhodnuti neni dostaie
zdivodreno, pr@ Grad rozhodl kadceni povolit, tj. neposoutfidre funkéni a esteticky
vyznam deviny ¢i nedolozZil existenci zavaznéhdéwbdu opraviujiciho ke kaceni).

* Vzhledem k tomu, Ze VOP byl vyrozémo tom, ze na Useku kacertedn mimo les
neexistuje jednotna metodika, Zada VOP MZP o vydé&tbdiky.

Zaver
Jednotlivym USU se doporduje analyzovat zjis&ni VOP a prijmout opatieni na
swirenych usecich statni spravy.

® Mzd: Mzd vramci konzultanich dri opakovag problematiku s,KL'eréiIo a nakonec (10. 12. 2008)
vzhledem ke slozité situaci v zaj@/ani znaleckych komisi obecKU informovalo, Ze jsou povinny kopii
posudku stzovateli vydat s tim, Ze jégba ,zngitelnit* jména odbornik, ktefi ho zpracovali.
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H. Vyhodnoceni Useku Uzemniho planovani a stavebniltddu

MV jako zpracovatel Hodnotici zpravyrgapokladd, Ze i v nasledujicich Hodnoticich
zpravach bude poktavat v koncepci, ktera byla nastolena jiegchozi Hodnotici
zpravou, kdy by vzdy jedna kapitola Hodnotici zgrabyla podrobgji vénovana
problematice vykonu statni (kgné) spravy na dgitém useku. V této Hodnotici zpraye
zarazena zvlastni subkapitolaénovana problematice stavebnihfzeni a Uzemniho
planovani, ve které budou dle gasného stavu popsany a pojmenovany zakladni
problémové okruhy naéthto Usecich wejné spravy, upozoéno na nedostatky a jejich
piiciny a navrzeny mozné #poby jejich feSeni. Oblast stavebnihi@ddu a Uzemniho
planovani byla pro podrob$i rozbor zvolena zidvodu zaznamenanych problénma
tomto Useku statni spravy. O nicheddi nejen stiznosti atani smeéfujicich pra¢ do této
oblasti, ale rovéZ poznatky a hodnocenétginy KU. Na neuspokojivotinnost stavebnich
Ufadl dirazré upozonuje ve svem vyjaigeni roviez VOP.

Z podklada predlozenych MMR pro (€ely zpracovani Hodnotici spravy vyplynuly na
iim hodnoceném useku nasledujici skutmosti.

Kontrola vykonu grenesené fassobnosti sii'ené orgamm krajii a hlavniho n#sta Prahy

MMR v ramci vykonu penesené i{sobnosti provado kontroly na uUseku uUzemniho
rozhodovéani a stavebniliédu a na Useku Gzemniho planovani.

MMR postupovalo v souladu s Planem kontrol &raj hlavniho mista Prahy na léta
2008-2009 vypracovanym MV. Mimo tyto pravidelné &oty, prova@gné u KU a MHMP,
negimo kontrolovalo KU a MHMP v pozici néizeného spravniho organu tim, ze mimo
jiné rozhodovalo o odvolanich proti jejich rozhotinu vydanym ve spravnimizeni na
useku Uzemniho rozhodovani, stavebnitddu a vyvlasttni v p'enesené gsobnosti,
piezkoumaval na zakladpodreéta k provedeni fezkumnéhotizeni jejich rozhodnuti
vydana ve spravnirfizeni na témze Useku, uplaval v odivodnénych gipadech opaeni
proti jejich n€innosti ve ¥cech Uzemniho rozhodovani, stavebnfhdu a vyvlasténi
v prenesené {sobnosti. Pravnim ndzorem MMR, vyslovenym wiasbreni rozhodnuti,
byly KU a MHMP véazany. MMR timto Zjsobem ziskavalo informace o kvalitykonu
pienesené {sobnosti sttené KU a MHMP. Pravni Upravu a systém kontrol pojaz
MMR s odkazem na vySe uvedené za vyhovujici.

Pravni Uprava kontroly vykonuignesené jsobnosti vykonavané na uUseku Uzemniho
rozhodovani a stavebniltddu a na Uuseku Uzemniho planovani um@ gimou kontrolu
vykonu genesené isobnosti sitené KU a MHMP. Satasti tchto kontrol je kontrola
postupu KU pi kontrole vykonu penesenéisobnosti sifené orgatim obci.

MMR zpracovalo podrobnou analyzu zav Hodnotici zpravy za léta 2006-2007 se
zawrem, ze vykon fenesené isobnosti vykonavané KU je stabilizovany, zatimco
v arovni vykonu prenesené fisobnosti s¥fené obcim jsou zn&né rozdily, pricemz
nejvice nedostatki se vyskytuje u obci typu I. Systémova opggni, ktera z analyzy
vyplynula, MMR zapracovalo do novely stavebnihoarék u niz v satasné dob probiha
piipominkovéfizeni, a ztastnilo se jednani o novelizacitimeni viady¢. 469/2002 Sb.
(katalog praci a kvalifikeni predpoklady).

MMR si ke kontrole vybiralo spravni rozhodnuti vpdav kontrolovaném obdobi tak, aby
bylo zahrnuto co nejvice z mnoha diuliizeni podle stavebniho zakona, dale byl
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kontrolovan vykon¢innosti KU na useku jimi prové&dé kontroly vykonu fenesené
paisobnosti vykonavané OU, magistraty statutarniéstimozalenych statutem na ¢atské
casti ¢i méstské obvody, MHMP na useku jim pro¢ad kontroly vykonu fenesené
pusobnosti vykonavané #atskymi ¢astmi a na useku poskytované metodické a odborné
pomoci podizenym spravnim orgam v kontrolovaném obdobi.fiPkontrolach nebyla
zjiSténa systémova pochybenizjisténé nedostatky byly nahodilé, vyvolané chybou
(ojedinélou) konkrétniho pracovnika, u nichZz post&ovalo Ustni upozorréni

a projednéni. Tyto skuténosti byly v zagru kontrolniho protokolu tykajiciho se
konkrétniho kontrolovaného organu zgrig. ZjiStné poznatky nelze charakterizovat jako
.Specifické” pro danou oblastNamitky proti protokolu nebyly kontrolovanymi
subjekty (KU, MHMP) podany. Opatieni zasadniho charakteru nebylo navrzeno

MMR ma podrobné zpracované ¥cné zanéreni kontrol ¢innosti orgaid kraje (MHMP).
V souvislosti s provashim kontrol byla kontrolujicimu organu poskytnutaskera
sowinnost odpovidajici moznostem KU (MHMP), zadn&§ukova pokuta kontrolnim
organem uloZena nebylsIMR neshledalo divody pro provadéni naslednych kontrol

Metodickd pomoc je poskytovana KU vramci pravidelnych porad cca 4xéns.
Metodicka pomoc je dale poskytovana iayeenim metodickych pokyin a stanovisek na
webovych strdnkach MMR a ve Stavélspravni praxi, vydavané jakdiloha ¢asopisu
Urbanismus a Uzemni rozvoj cca 5-6Xnmé&@ S metodickymi pokyny a nazory se tak maji
moznost seznamit vSechny krajské i obecné staugiadly. Pro praxi v oblasti vejného
stavebniho prava je vydavano periodikum Bulletiav8bni pravo, které je z&eno na
publikovani platnych zakdn vyhlasek, souvisejicichi@dpidi, vykladi a stanovisek.
Obsah publikaci inasi komentée, vys¥tlivky a piipominky a slouzi ke sjednocovani
a usngrnovani vykonu statni spravy na vSech stupnich. Rikaswsoudi rozhodovani
(postupy) MMR neovliviuji.

Metodickou pomoc obcimptimo MMR neposkytuje, neba tato povinnost (poskytovat
odbornou a metodickou pomoc obcim) je podle § &t.ddpism. c) zakona o krajich jako
pienesena isobnost fimo ulozena KU. Festo se na Useku Gzemniho planovani zastupci
MMR z(cashuji porad KU sobcemi, ip kterych seznamuji dastniky s aktualni
problematikou.

MMR je prisludné k peSeteni zmisobu vyizeni stiznosti podanych proti postupu KU,
respektive MHMP. Na zaklgdpodreéta k provedeni fezkumnéhotizeni gezkoumava
rozhodnuti KU a MHMP vydana ve spravnifizeni na tiseku Gzemniho rozhodovani,
stavebnihdadu a vyvlasténi v grenesenéigsobnostiVyrizovani vySe uvedenych podani
MMR neanalyzuje. ReSeni pod®ti a stiznosti KU (MHMP) nebylo v ramci kontrolni
¢innosti sledovano.

Na useku uzemniho planovani si MMR ke kontrole rglbistanoviska a vyjdedni tak, aby
byl postizen cely proces fipovani Uzemé planovaci dokumentace. Byl kontrolovan
vykon ¢innosti KU na Gseku jim prov&dé kontroly vykonu fenesené isobnosti
vykonavané OU na Useku Gzemniho planovani. Kontretgré KU provady, byly
zaneieny na organizai zajiSéni vykonu dadu tzemniho planovanicetre kontroly ZOZ,
na Uzema planovaci dokumentaci a Uze&rplanovaci podklady, které mé&adl k dispozici,
na proces jejiho gzeni a na jeji aktualnost, Uplnost a obsah, i uispiskytované
metodické a odborné pomoci gagenym spravnim orgam v kontrolovaném obdobi.
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Ani na useku Gzemniho planovani MMBSeni podéti a stiznosti KU (MHMP) v ramci
kontrolni¢innosti nesledovalo.

Kraj na useku stavebnihdadu na useku tzemniho planovani
kontrolované pocet kontrolované pocet
obdobi zkontrolovanych obdobi zkontrolovanych
obci obci
KU JM 2007 16, 2007 12
2 mimgadné
KU KH 2007 12 2007 12
KU OL 2007 13 2007 7
KU PL 2007 8 2007 11
KU SC 2007 52 2007 12
KU US 2007 6 2007 6
KU JC 2008 12 2008 12
KU KV 2008 6 2008 2
KU LI 2008 4 2008 10
KU PA 2008 6 2008 8
KU VY 2008 6 2008 5
KU MS 2008 23 2008 8
KU ZL 2008 18 2008 7
CELKEM 184 112

Poznamka: MMR p svych kontrolach provedenych v letech 2008-2009%antrolovalo, kolik gislusny KU
zkontroloval v pedchozim obdobi obci (stavebnidiadi) ve svém spravnim obvodu.

Tabulka ¢. 3: Pofet kontrolovanych obci na uUseku stavebniha‘adu a uUzemniho
planovani jednotlivymi KU

MMR do kontrolni¢innosti KU s odkazem na zékon o krajich a zéakobcaiah nezasahuije.

Kontrola vykonu grenesené fassobnosti sii‘ené orgamm obci

Kontrolu vykonu prenesené fisobnosti s¥iené orgamim obci, resp. prvoinstamim
spravnim orgaim (obcim, ngstskym obvodm nebo mistskym c¢astem), MMR
neprovadi, neba k této ¢innosti nema zakonné zmagn a zasahovani do kompetenci
orgari kraje, resp. orgdn statutarnich ®st a orgaf hlavniho ndsta Prahy by bylo
V rozporu s pravnimifgdpisy.

Ze stavebniho zakona jako zvlastniho zakona pro Mlg&lle jeho nazoru) nevyplyva
kontrolni pravomoc nad ipnesenou {sobnosti vykonavanou organy obci, ani neni
stanovena pro MMR kontrola vykontdgmesené jsobnosti vykonavané ¢atskymi obvody

¢i méstskymi ¢astmi. Jestlize podle § 171 odst. 2 stavebnihormakwovadi MMR statni
dozor tim, Ze sleduje, jak organyigmeé spravy vykonavajitgobnost stanovenou timto
zékonem, nejde o klasicky statni/spravni dozorpaleittini dozor ve viejné sprav.

MMR nevyzadovalo od KU zasilani vyhodnoceni vysledk kontrol za piedchozi
kalendarni rok. Povinnost KU, magistrat UCSM provadt kontrolu vykonu penesené
puasobnosti s¥fené orgatm obci, resp. prvoinstanim spravnim orgam (obcim,
meéstskym obvodm nebo mistskymcastem) je uloZzena zakonem o obcich a vSechny tyto
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organy pedavaji vysledky svych kontrol v souladu s usneseviady Ceské republiky ze
dne 18. 10. 200&, 1181, gimo MV.

MMR zastava nazor, ze na kvalitu vykontepesené isobnosti vykonavané KU (MHMP)
ma vliv odpo¥dnost ¢€chto spravnich orgdinza ndhradu skody (ptipadt nahrada naklad
soudnihorizeni v gfipads, Ze je jim jako strahZalované spravnim soudem tato povinnost
uloZena). Je nutné vzit v vahu i skuest, Ze za poruSeni povinnostiZza byt pracovnik
odpowdny za vykon statni spravy na Useku Uzemnilzeni a stavebnih#adu trests
stihan. Kontrolu povazuje MMR za systémove tgmat jimz je pravidek sledovana
kvalita vykonu jim s¥fené genesenéiysobnosti na daném useku.

Komentar zpracovatele a dalSich pedkladateli podklada

Prestoze MMR nevykazalo v ramci kontrolnich zjifitdo této ani do iigdesSlé Hodnotici
zpravy zadna zasadni pochybeni (a to is’odrénim, ze MMR kontroluje pouze KU,
nikoli jednotlivé stavebni f@ady, gicemz i kontrolach KU MMR neshledava zadna
z&sadni pochybeni), zfv# mnozstvi stiznosti sffujicich do této oblasti (Wyse nemusi
nutre jednat o stiznosti opra¥né) signalizuje, Ze vykoniedmetné cinnosti na obcich neni
zcela v poadku. Velkd ¢ast podita a stiznosti, které obdrzi napMV a které pro
negislusnost postupuje jinému spravnimu organu, sé prae problematiky stavebniho
fizeni a Uzemniho planovani, ktera je wsgbnosti MMR. Jedna sefifpm zejme
o systémovou zalezitostpricemz problém je narvoinstanénich organech, zejména na
obcich typu I, kde je pouze stavebnfad. K tomu MMR uvadi, Ze si jeédomo tohoto
stavu (problému) - provadi analyzy, jsou mu znanfigrmace o stavu a ptech pracovnik
na jednotlivych urovnich, atd.

Za pozornost stoji vysledky kontroigmesené isobnosti vykonané MMRii KU, neba’
jako jediny USU za #kolik po solé nasledujicich hodnocenych obdobi (6 let) neshledal
vykonu penesené gsobnosti pi kontrole jediny rozpor se z&konem, jinym pravnim
piedpisem a v jejich mezich téz usnesenim vladyf.@ogrnici MMR, coz Ize povaZzovat
za anomalni stawproti vysledim jinych USU. V kontrastu kémto zjis&nim stoji
hodnoceni KU, ktera upozauji na problémy v oblastech kontrolovanych MMR,jrste
jako rada podani atanmi smefujicich do pednttné oblasti, se kterymi se tito obraceji na
organy veéejné spravy (nap MV, VOP). Timto vyjadenim MV nehodnoti, zda kontroly
MMR byly ¢i nebyly provedeny wsledré s vhodnym vybrem vzorki, nebo zda j&i neni
vykonavan kvalit vykon pgenesené isobnosti na daném useku, ale toliko poukazuje na
nastalou situaci.

MV zaznamenava, Ze problémy jsou zejména v meradlicich, oéemz s¥dci jak ¢etné
stiznosti smtujici do dané oblasti vykonu ¥ggné spravy (jen MV — ODK iedal za léta
2008-2009 MMR cca 125 podhi stZovateti a na neuspokojivotinnost stavebnichiradi

je upozofiovano roviz pri setkanich siedstaviteli véejné spravy), tak i hodnocetddy

KU.

Za pozornost mj. stoji zji&i, Ze z podklail zaslanych MMR (p kontrolach v letech
2008-2009) vyplyva, ze KU zkontrolovaly v jejich iioolovaném dvouletém obdobi cca
26 % obci (stavebnichiadi) na Useku stavebnih@du a cca 16 % na Useku Uzemniho
planovani.
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Vyjadieni jednotlivych krajskych iadi

Na nedostatky a problémy na useku stavebnihtadu a tzemniho planovani vyslové
upozonuje v zaslanych podkladedh KU (KU JC, KU JM, KU MS, KU US, KU &,
KU PA, KU OL, KU PL).

Zakladnim problémem, ktery stale vice vystupujgdgedi, je podhodnoceni personalniho
obsazeni jednotlivych stavebnichadi. Sowasreé platné zakony — spraviad, stavebni
zakon a pedpisy souvisejici, vedly k ,zeslo&iti* staveb® spravnichiizeni, roviz jako

I k zvySenicetnosti Ukof, které je nucen spravni organ prodtagii ponechanid snizeni)
stavu pracovnil, vykonavajicich tuto agendu v letech 2006-2007 (K#). Vykon statni
spravy na useku uzemniho rozhodovani se absoiiuje zejména v obcich typu I, nébo
obce nejsou schopny persortahabezpéit vykon statni spravy kvalifikovanymi odborniky
(KU MS). Dal3i oblasti, kde dle mini KU do3lo ke zhor3eni Gro¥vykonu statni spravy,
je oblast Uzemniho planovaniti#hou je nedostatmé personalni obsazeni na pozicich,
které jsou podmiimy kvalifikacnimi pozadavky na vzthni, praxi a ZOZ v oblasti
GUzemniho planovani. Nedostatek osobngjitich kvalifikaini pozadavky pro vykon
Uzemré planovacicinnosti je obect znam. U gkterych Gadi proto dochazi ke spojeni
vice¢innosti pod jednim Gtvarem (KU US).

Vedle nedostatk které souviseji s aplikaci nové pravni GUpravaysbni zakon), ktera do
praxe stavebnichiadi zavedla celodadu novych institut, nadale petrvavaji i nedostatky
souvisejici s obecnou pravni Upravou ve spraviadu [identifikace tzv. esencialnich
Gcastnik fizeni, nalezitosti vedenych spravnich gpiée § 17 spravnihtadu a tolerovani
chybre formulovanych pravnich moci zmagrych zastupt Ucastniki fizeni
predkladanych dsizeni (KU &)]. Pokud jde o dal3i zji&ha pochybeni v této oblasti, jedna
se pedevSim o nedodrZzovani zakonem stanovenydh lhedislednou aplikaci platné
Uzemré planovaci dokumentace, nedostate odivodreni spravnich rozhodnuti (maji za
nasledek, Ze dadvodreni neposkytuje oporu vliastnimu vyroku) a problekatiymezovani
okruhu @&astnik fizeni (KU &) &i chyby pi dorwovani pisemnosti (KU®.

Vyjadreni veéfejného ochrance prav k useku stavebnifadu a tzemniho planovani

Stavebni (rady se vyhybaji povinnosti ndidit stavebnikovi (vlastnikovi stavby)
povinnost neperzitého plnéni (nafizenim udrzovacich praci §ioaje gFes naizeni

nutnych zabez@evacich praci, nezbytnych Gprav az po odstastavby kote). Je tomu
tak proto, Ze tisledkem nepkni této povinnosti stavebnikem (vlastnikem stavjgy)
povinnost stavebniha‘adu gistoupit k exekuci. Ve stavebnim zakochybi pravni Gprava
sankci za neplmi povinnosti tohoto druhu, moznosti napravy ta¢smji pouze ve vyse
popsaném postupu stavebnitfadu a nasledném vedeni exekuce na naklady9ScC.

00 Us: P aplikaci ustanoveni § 136 odst. 6 stavebniho makeznikaji zejména problémy Vipadech,
kdy takto rozhoduji obce s p&enym obecnimi@adem o neodkladném odstéan stavby, ktera se nachazi
v katastralnim Uzemi jiné obce a vlastnik stavbodstanil a naklady na jeji odstesni obci neuhradil &
jiz z davodu, Ze jako pravnicka osoba zanikl, nema Zadngtelaapod.

Doporuweni KU US: Ze strany firce zakona, ktery obci se stavebniradem uklada povinnost hradit
nahradni vykon rozhodnuti, by bylo vhodné zakonmo¥nou vyesit dostaténé finargni kryti tohoto
vykonu.
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Stavebni Grady opomijeji aplikaci ustanoveni § 101 spravnihéadu (nové rozhodnuti),
coz vede kndfméienému zasahu do prav a oprédwch zajni Ucastniki fizeni.
Zejména v pipadech pravomocnych rozhodnuti o odsinanstavby, kdy se posléze
ukazalo, Ze trvat na jejich odstigm se jevi jako neielné (mvodni vlastnik byl
neukazeny a odstraéni mu bylo néizeno pro nedoloZeni doklgdnovy vlastnik naopak
aktivre ¢ini kroky k doloZeni viejného zajmu, atd.).

Stavebni rady opomijeji (a¢ je to jejich povinnostiposoudit zangr (stavby a jejich
zmeny) z hlediska poZzadavki na bezbariérové uzivani Pritom bezbariérova vyhlaska
(vyhl. ¢. 398/2009 Sbh.) dopada na Zng rozsah staveb a jejich 2m

Pri odepfeni prava nahlizet do spisu stavebni fiady nedodrzuji postup dle § 38
spravniho Fadu:

* nezajima je, Ze nahliZzet Ize i do spisu v pravorsadortené éci,

» negesi otazku, zda osoba, ktera nebylasinikem, mize nahlizet za podminek § 38
odst. 2 spravnihdadu (nezabyvaji se otazkou, zda je n&plpravni zajem nebo
jiny vazny divod k nahlizeni),

» apedevSim nevydavaji usneseni dle § 38 odst. 5 sitid@kddu, o odefeni nahlizet
(jak u GEastniki tizeni, tak u osob, kiteu¢astnikytizeni nejsou).

Stavebni Grady chybuji, pokud namisto legislativnich pojmupravenych stavebnim
zédkonem a jeho provédimi predpisydefinuji predmét ¥izeni ,lidovymi“ pojmy (nag.
oblibena ,rekonstrukce”, cozime byt vSechno od Udrzby az po&m stavby dokotené)
namisto pojm upravenych stavebnim zakonem a jeho préciai predpisy.

Stavebni Gady opomijeji priznat postaveni &astnikia Fizeni o odstraréni stavby
sousedim. Sousedm priznavaji az postavenicastniki fizeni o dodatsém povoleni,
stavby, &koliv i samotné&izeni o odstraini stavby jiz se jejich prav dotykat nepoch§bn
muze (namitka zasahu stavby do pozemku souseda,)apod.

S problémem dlefedchoziho bodu souvigasto pouzivany postugpakovaného zasilani
vyzvy stavebnikovi nepovolené stavby Sprave by ngl stavebnik jiz na vyzvu
stavebniho fadu viizeni o odstraini stavby pedlozitiddnou Zadost o dod&ted povoleni
se vSemi nalezitostmi a podklady. K tomu bylanbyt zmigna vyzva jiz dostat&ym

powenim. Stavebni zakon jen za této podminkgdpoklada, Ze stavebnfadl perusi
fizeni o odstrami stavby a pak ved&zeni o dodat;mém povoleni. Stavebnirad ale
obvykle fizeni o dodatmém povoleni zahdji ifpneuplné Zadosti adba i bez podklad
a poté stavebnika {tSinou ot opakovad) vyzyva kdoplgni vramci fizeni

o dodaténém povoleni.Diasledkem je prodluzovani délky vedenéhdizeni a trvani

nezakonného stavut!

' KU US: V ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakwemd o zadné vyzvzminka. Stavebniiad by nl
G¢astnikim oznamit zahajerfizeni z moci fedni a naslednvydat rozhodnuti o odstrami stavby.Rizeni
o odstrasni stavby stavebnitad perusi pouze zarpdpokladu, Ze stavebnik pozada o dattaepovoleni
stavby a pedlozi podklady ve stejném rozsahu jako ke stavebmiovoleni. Zpracovani dokumentace a jeji
posouzeni déenymi organy vSak bude bezesporu trvat déle nedniygbzhodnuti o odstrani stavby. Jen
dottené organy maji na vydani zavazného stanoviskanB®Pdkud by byl striké@ndodrZzovan zakon, nestihl
by nikdo o dodat&né povoleni stavby pozadat.
Doporuseni KU US: Zpracovatel by ghupiesnil pojem ,vyzva stavebnihdadu“. Ze strany tirce zakona
by mel byt v pfipads neschvaleni ffipravené novely stavebniho zakona zpracovan naewy, rktery by
dodatené povoleni stavbiesil.

a7



VOP dale Sé¢enim podsta zjistil, Ze v disledku nedostateych podminek pro vykon
pienesené {sobnosti na Useku Uzemniho rozhodovani a stavelsadho rekterych obci
amést dochazi kvadam izeni vedenych stavebnimiaglem, zejména k ti@nosti

a nezakonnosti. VOP zjistidedostatky zejména, pokud jde @ajiSténi odpovidajiciho

a odborné kvalifikovaného poétu zaméstnanai stavebnich &ada ve vztahu k rozsahu

a slozitosti Uzemrt spravni a staveb® spravni ¢innosti v jeho pisobnosti. Msledkem

jsou negativni zasahy do prav, pravem cémginh zajnii a povinnosti dastniki fizeni.

Tento probléem se intenzigm projevuje i satelitni vystavd v okoli velkych sidel,
zejména v okoli Prahy. Bylo by Z&douci, aby seangep na menSi stavebniady,

v jejichz izemnim obvodu se nachazi satelitni wsd&i probiha intenzivni individualni
¢i zdsadni industridlni vystavba, z&tita kontrola a byla ¥as navrhovana atiimana

opateni k napraw.

Pretrvavajicim problémem jsoprodlevy MMR p¥i vyfFizovani podréta k pirezkumu.
Doslo sice k didimu zlepSeni (poté, co byl posilefiglusny odbor), i nadale vSak nejsou
podrety vytizovany v zakonnych litach, coZini problém zejména s ohledem na dobu, po
kterou Ize podle spravnitfédu rozhodnutiigzkoumat=

Vyjadi‘eni Ministerstva vnitra

MV piedava obdrzené poeély z oblasti fisobnosti MMRk dalSim opatrenim v jeho

puasobnosti (tj. k pFimému vy¥izeni, predani prisluSnému organu apod.)Z odpowdi

MMR zaslanych MV na &omi vyplyva, Zze MMR zpravidla pouzéegulava takovy podi

piislusnym (potizenym) orgafim Kk vyfizeni, aniz by vSak sledovalo tgob jeho
koneného vyizeni tmito organy. K tomu MMR uvadi, Ze v obdobi 2008-20@byla tato
moznost vyuzivana, avSak Ze v nasledujicim obdobd-2011 tak budé&nit.

K problematice, Z&IMR ve své praxi v sokasné dol# nevyuzivd moZnostiprovadét
kontrolu p ¥imo v obcich,lze uvést nasledujicMMR dale uvadi, Ze v s¢asné dob nema
moznost, jak objektivh vyhodnocovat, zda konkrétni KU provadi v dostaén rozsahu
kontrolu obci, jelikoZ neni nikde stanoveno krisén, podle kterého by bylo mozno takové
hodnoceni provad. MMR nevyzaduje od KU zasilani vyhodnoceni vysledk kontrol
vykonu pirenesené fisobnosti provadnych na obcich.

V souladu s § 14 odst. 1 kompeteiho zakona je MMR Usdnim spravnimi@adem mi;.

ve wcech Uzemniho planovani a stavebni&du. Odpovédnost za vykon statni spravy
na prislusném useku(byt znanou ¢ast jejiho vykonu stat delegoval na organy USC)
jednoznatné nese vzdy ¥cné prislusné ministerstvodi jiny USU. Vécre prislusny USU
proto také musi na &keném Usekikoordinovat a ridit vykon statni spravy po celé jeji
linii. JelikoZz pra¥ ministerstva a jiné USU jsou v kafm@m disledku za vykon statni
spravy odpowdny, je itom nepochyb# povinnosti pislusnych USU row# kontrolovat
zachovani zakonnosti v okruhu jejichspbnosti.

2 MMR: P¥i vyiizovani podati je disledré dbano, aby byly prodemny do doby, nez matruplyne Ihita pro
moznost zahajeniipzkumnéhdizeni. K poruSovani tétoity tedy nedochazi.
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Tato skuténost vyplyva nejen ze zasad organizace statni gprfiv ze samotného
hierarchicky usptadaného systému statni spravy, ktera je ze svétgipdsysta¥na na
principu nadizenosti a poizenosti jednotlivych jejich vykonavatel ale ma odraz
i v roving pozitivniho prava - zejména kompetanzdkon, v 8BmZ jsou stanoveny okruhy
¢innosti a gesce jednotlivychtadi (s¢imz je logicky spjata i odp@dnost resoft za vykon
statni spravy vigdnetné linii), zakon o obcich a zakon o krajich.

Podle § 22 kompeténiho zakonaministerstva zkoumaji speknskou problematiku
v okruhu své gsobnosti, analyzuji dosahované vysledkyna opateni kreSeni aktualnich
otazek; zpracovavaji koncepce rozvojéremych odetvi a FeSeni stZzejnich otazek, které
predkladaji via@ Ceské republiky. O navrzich zavaznych ogait pimerenym zpsobem
informuji veejnost.Ustanoveni § 24 kompet&mho zdkona dale stanovi, hgnisterstva
pecuji o nalezitou pravni Upravueui paticich do gisobnostiCeské republiky; fpravuiji
navrhy zakom a jinych pravnich fedpisi tykajicich se d&ci, které pati do jejich
pusobnosti, jakoZz i navrhy, jejichzripravu jim viada ulozila; dbaji o zachovavani
zakonnosti v okruhu svégpbnosti aini podle zakoi potrebna opateni k napray.

Ustredni spravni tady jsou tedy podle kompetariho zakona vyslowh odpowdné za
odborné sledovani jim &kenych oblasti, analyzovani zjiS€nych skutenosti

a navrhovani prislusnych opatreni, Wetné legislativnich i nelegislativnich Ukod.

Kompeterni zakon usednim spravnim radim pfimo uklada, aby dbaly o zachovani
zakonnosti v okruhu své misobnosti a dle zakoi ¢inily opatieni k napraw.

Organizaéni podiizenost orgai USC Ustednim spravnim Gradam p¥i vykonu
swirené statni spravy (fenesené psobnosti) dale obec# vyplyva ze zakona o krajich.
Podle ustanoveni § 92 tohoto zakona t@iiz vykonu genesené fsobnosti jsou organy
Uzemni samospravy podeny pisluSnému ministerstvuyiglusna ministerstva, do jejichz
pusobnosti nalezi Useky statni spravy vykonavanéngrgaemni samospravidi v ramci
zakom: vykon statni spravy vydavanim pravnicedpis: a snernic; podminkou platnosti
snernice je jeji publikace, ve vyjirdieém gipade oznameni o vydani vesstniku viady pro
organy kraj: a organy obci.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze ministerstva jsadizena vSem orgdm uzemni
samospravy. Citované normy maji tedy SirSi dopad4tahuji se toliko ke kré&m a jejich
orgarim), & se citované ustanoveni nachazi v z&korkrajich. Toto ustanoveni zakona
o krajich tak z ¥cného hlediskafgkratuje Upravu pouhé problematiky krajskéhdzent,
neba’ se vztahuje ke vdem USC (tzn. i obcim).

Stejny nazor zastavd napUDr. Stanislav Kad&a, Ph.D. a JUDr. Bc. Filip Rigel (viz
studie Vykon statni spravy — kompetence, oddowest). Z vySe citovanych ustanoveni
(zejm. pak z ustanover§ 24 kompetekniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 92
odst. 1 zakona o krajich)lze podle vySe uvedenych aduliomterpreténé dovodit, Ze
kontrolu vykonu penesené {sobnosti Gzemnich samospravnych gellak ji zakotvuji
ustanoveni § 88 zakona o krajich a § 129b zakorabaich, miaze (musi) gFislusné
ministerstvo provadét na vSech stupnich (a obce v tomto sfru muaze kontrolovat i bez
sowinnosti s KU), piicemz [ jejim vykonu se ustanoveni spravnifdolu vibec nepouZiji.

Moznost prova& kontrolu @gimo na obcich dle nazoru MV davd MMR re¥n8171

stavebniho zakona(upravujici statni dozor ve &cech Gzemniho planovani a stavebniho
radu).
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Je teba podotknout, Ze MMR je jako USU oprémo rovrez k vydani smirnic, jez jsou
zavazné pro pdizené spravni organy. MMR sté&jjako jiny USU tak mize snérnici
regulovat jako nadizeny spravni organ, ktery odpovida za vykon stapmavy na jemu
switeném useku, v zajmu sjednoceni vykladuin&ekvenci, resp. periodicitu provéu
kontrol na obcich ze strany KDal3i moznosti, jakym Zgobem owiovat z pozice USU
vykon pisobnosti v oblasti statni spravy na vSech uUrovnjehyyuZziti nastraj, které
poskytuje usneseni vlady 1181 ze dne 18&ijna 2006(ptiloha —Dil 3 Postup kraj pri
vykonu penesené fgsobnosti organy obcil. 16, bod 13 a 14)odle kteréhdrajsky wad
vzdy k15. uUnoru zasild na vyzadani vyhodnocenlediis kontrol nad vykonem
jednotlivych Usek prenesené ijsobnosti obci za /pdchozi kalendai rok \ecne
prislusnému agednimu spravnimus/adu. Na vyzadani krajskyrad poskytne Ggtdnim
spravnim gadizm protokol o kontrole.

Systém, ve kterém USU delegovaly zakonem zodghoost za metodickou pomoc
a vykladovéa stanoviska na KU, neznamen& zbaverdodpo¥dnosti za pislusny usek
statni spravy. Praxe ukazuje, Ze tento systérfim@&p srozumitelny vykon statni spravy.

Zaver

Ve vztahu kéinnosti MMR Ize za odpovidajici postup, s ohledem ar nesoulad mezi
vyhodnocenim MMR a upozorrénimi na nedostatky na useku MMR, redlozenymi
KU i VOP, a s prihlédnutim k poétu podani sméfujicich do predmétné oblasti
zaznamenanym MV, povazovat provedeni wsledného vyhodnoceni rozsahu podani
a stiznosti snifujicich do oblasti garantované MMR, a to & jiz na Grovni KU, tak
piimo MMR. Opakované zawry uvedené v této i fedchozi Hodnotici zpraé plné
nekoresponduji s vlastnim vyhodnocenim kvality vykou pienesené psobnosti.

Doporuc¢eni pro MMR

Vzhledem ke shora uvedenému M&IR , které je USU zodpadnym zairadné fungovani
statni spravy na jemu &eném Useku po celé jeho lindoporudit pFijmout opatieni
v oblasti své zakonem stanovené kompetemge

« vyhodnocovat vysledky kontrol vykonu grenesené fisobnosti provedenych KU
na obcich,

* sledovat anasledd vyhodnocovat zpisob wvyizeni podréta (stiznosti)
podFizenymi organy (organy nizSich stupi) a ziskavat tak zpnou vazbu
o ¢innosti obci na daném useku,

e proveést analyzu pd&tu obecnych stavebnich fiada s ohledem na podminky pro
efektivni vykon jejich spravni ¢innosti,

e zvazit vydani snérnice, kterou by ve vztahu k podtizenym spravnim Fadam
regulovalo nap. frekvenci, resp. periodicitu provadni kontrol na obcich ze
strany KU, vyhodnocovani vysledi kontrol, vyhodnocovani zpisobu vy¥izeni
podnéta (stiznosti) atd.,

e VvyuZivat nastroje poskytované usnesenim viady 1181 ze dne 1&:ijna 2006,

» trvale sledovat stav vykonu statni spravy na s\¥eném Useku stavebnihd@adu
a Gzemniho planovani v celé jeho linii (OU — KU — MIR),

+ zajistovat sjednoceni metodické pomoci poskytované MMR KU podiizenym
spravnim Gradam.
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. Zavéry a doporuéeni

Z informaci obsazenych v podkladedegiozenych jednotlivymi USU vyplyva, Ag/kon
piFeneseneé psobnosti s¥éirené orgamim kraj i a hlavniho mésta Prahy je stabilizovany
Presto je teba mit stale na paih a nezapominat, ze kazdjsU je pIné zodpowdny za
stav vykonu statni spravy na jimiFizeném useku.

NejéastjSi pri¢inou nedostatki je predevSimlidsky faktor (neznalost zakonnych norem,
piipadré nespravny vyklad komplikovanych pravnichiegpisi nebo nesystémové
pochybeni jednotlivych pracovrik Nedostatky jsou projednavany iggusnymi
pracovniky pimo na mist v rdmci kontrol. Viadé piipadi byly zjiS€tné nedostatky ve
spolupraci s kontrolni skupinou odstéag. ZjiStné nedostatky neovliwji zasadnim
zpisobem plani Ukoli stanovenych zékony.

V dalSim kontrolnim obdobi bude vhodné v obecnénkowyhodnocovat, zda se jedna
0 pochybeni z@vodu nedostatmého vzdlani ¢i prohlubovani kvalifikace (znalost novych
piedpigi) nebo se jedna o ,nezkuSenost” pracovnika.

Realizace kontrol fiispiva ke zlepSeni kvality wejné spravy. Kontrola vykonurgnesené
pusobnosti byva zpravidla spojenaingtodickou pomoci v rdmci sjednocovani vykonu
statni spravy na jejich jednotlivych Gsecich. Poznatky z konjsolu vyuzivany $ dalSim
metodickémtizeni a davaji uceleny obraz, ktery nelze ziskat zeodvolacich nebo
prezkumnychrizeni.

Nejvice nedostathi identifikovalo MK, MPSV, MSMT a MZe.

Ministerstvo kultury

Mimoradné zavazny problém predstavuje skutmost, Zena uUseku statni pamatkové
péte v roce 2009 bylyaznamenany ipady nefinnosti KU, za kterych nikoli v dsledku
opomenuti, ale zcela z&mého postoje vedoucich pracovinikyto Gady setrvavaly
v nesinnosti podle § 80 spravniltédu (KU KV, KU ZL).

Pri vykonu prenesené {sobnosti KUna Gseku pamatkové pée je pondrné mala
pozornost Wnovana vyhledavaci a sankni ¢innosti. Jen porarné vzacre jsou vyuzivana
opateni proti néinnosti. Oproti pedchazejici etapbyl zaznamenan pokles Uramykonu
statni spravy vienesené {sobnosti v pipadd KU KV, kde se negativh uplatnilo
mj. organizani opateni, spéivajici v rozaleni agendy KU podle § 28 zéakona o statni
pamatkové p& na dw rizna pracovi¥t Problematicka stava uroveé vykonu statni
spravy v penesené sobnosti MHMP, ktery se dopustietnych zavaznych pochybeni,
zejména pak v souvislosti s obnovou narodni kuitypaméatky Karhiv most v Praze.
Urover jim vedenych spravnickizeni podle kontrolovanych vzarkneni srovnatelna
s trovni spravnihtizeni na KU.

Doporudeni pro MK: zvy3it metodickowsinnost. V gipads, ze USU zjisti n&nnost KU,
ma postupovat v souladu s ustanovenim 8§ 80 spravadu (opateni proti néinnosti).

Ministerstvo Skolstvi mlddeze ddvychovy

Systémova pochybeni ozfila MSMT. Kontrolni nélezy, které byly u orgénkrajt
a hl. m. Prahy shledany, bylyrggevsim systémovym pochybenim é&weveho odboru
Skolstvi KU a jen v minimalni né $lo o pochybeni ze stran fyzickych osob.
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Vramci oblasti dodrzovani termina stanovenych procentualniclasti @i rozpisu
a poskytovani progdki na @Fimé naklady na vzdavani pravnickym osobam
vykonavajicim ¢innost Skol a 3Skolskych #aeni danych v rozhodnutich MSMT bylo
kontrolou shledano, Ze u Zadného kraje nebyloalghu daného kontrolovaného roku
postupovano zcela podle ustanov8nl61l odst. 6 Skolského zakonaneba’ se ned#ilo

v této oblasti skloubit zavazné terminy rozpi@ a poskytovani statnich prostedki

s terminy jednani zastupitelstva tak, aby s¥feny vykon statni spravy byl vzdy
»S védomim zastupitelstva“. Ze strany resortu nevyché&provedenych kontrol Zadna
aktualni poteba navrhovat dalSi obecnsystémovaieSeni shledanych nedostatk
s vyjimkou Zadouci legislativni Upravy ust. § 16dsb 6 a ust. 163 odst. 1 pism. a)
Skolského zakona, spieajici v odstrasni slov ,s wdomim zastupitelstva®“.

Doporudeni pro MSMT: iniciovat zménu pislusného pravnihoiedpisu (§ 161 odst. 6
a 8 163 odst. 1 pism. a/ Skolského zakona) - \ievy

Doporuceni pro KU:do pijeti prislusného pravnihoredpisu respektovat séasnou pravni
dpravu.

Ministerstvo prace a socialnickiof

Nejvice nedostatla bylo zjiSténo pri kontrolach agend (davek socialni p& a socialnich
sluzeb),jejichz pravni Uprava zaznamenala ve vyhodnocovanérabdobi ¢etné znény.
NejcéastéjSi pri¢inou byl lidsky faktor , nesystémové pochybeni pracovnika.

Doporuc¢eni pro MPSV: zngna zangieni a intenzity poskytované metodické pomoci na
piislusném Useku giplédnutim k aktualnim legislativnim zmam na pisluSném Useku
pienesenéisobnosti.

Ministerstvo zemdélstvi

| pres paéet 15 nedostatk zjiSttnych za obdobi 2008-2009 hodnoti MZe Urpweykonu
pienesené §sobnosti v oblasti lesniho i vodniho hospstid na KU jako setrvale dobrou
avykon statni spravy je zdéadre zabezpeéen. Nebyl vysledovan jediny fipad
nedostaténého zajidni vykonu statni spravy. Jak vyplyva z charaktiaysizjiStenych
nedostatl, jedna se gednotliva pochybeni pracovnika

Doporuceni pro MZe:aktivni vnitni kontrola a kontrola n@tenym pracovnikem.

Doporudeni navrzena MV pro USU

« analyzovat zaw¥ry a doporuéeni vyplyvajici z vyjadireni VOP a KU a prijmout
na svém useku odpovidajici opéeni,

» analyzovat z&¥ry a doporuéeni MV a prijmout odpovidajici opatieni,

o dil¢i doporuéeni MV pro MMR jsou uvedena v samostatné kapitolegelkow se
doporuéuje, aby ministr pro mistni rozvoj zpracoval v sodinnosti s KU
a MHMP analyzu stavu vykonu statni spravy na uUsekustavebniho #adu
a Uzemniho planovani atuto analyzu ¥edloZil viadé Ceské republiky do
30.¢ervna 2011.

Doporudeni navrzena MV pro KU

« Vyuzit zavéra, poznatka a doporuéeni jednotlivych USU a VOP a fijmout
piislusna napravna opakeni.
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ll. KONTROLA VYKONU P RENESENE PUSOBNOSTI SVERENE
ORGANUM OBCI

A. Prehled kontrolnich organi

Organy vykonavajicimi kontrolu nad vykonerfepesené isobnosti séfené orgatim obci
jsou KU a v ikterych gipadech i USU (napMO).

B. Prehled kontrolovanych organi

Kontrolovanymi organy jsou organy obci. Pod pojmeince se rozumi téz dstys, nésto
a statutarni gsto. K 1. lednu 2009 existovaloGeské republic& 249 obci(5 vojenskych
Gjezdy, hlavni nésto Praha a dalSich 6 243 obci). Vzhledem dtip&ontrolovanych obci
nejsou tyto uvaghy jmenovig€, ale jen ve ford@ numerickych vyjateni pdtu
zkontrolovanych obci a ptu provedenych kontrol, vée na zakigsbdkladi od KU. Pa@et
provedenych kontrol a zkontrolovanych obci je uved@asledujici tabulce:

Pocet
Pocet zkontro- Pocet
provedenych Pocet lovanych zkontro-
Poget obci kontrol provedenych obci lovanych
Kraj Obci daného v daném kontrol v daném | Podil obci
(KU) celkem | Typ obce typu typu obce celkem typu obce | v% celkem
1] 17 238 17 100
KUJC 623 1 20 44 634 20 100 266
] 586 352 229 39
1] 21 303 21 100
KU JM 673 I 13 37 627 13 100 277
| 639 287 243 38
1] 15 267 15 100
KU KH 448 I 20 171 449 14 70 34
[ 413 11 5 1
1] 7 127 7 100
KU KV 132 I 7 19 190 7 100 50
| 118 44 36 31
I 10 122 10 100
KU LI 215 I 11 41 254 9 82 82
| 194 91 63 33
I 22 242 22 100
KU MS 299 I 8 25 381 8 100 126
| 269 114 96 36
1] 13 180 13 100
KU oL 398 I 7 20 259 7 100 68
| 378 59 48 13
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Pocet
Pocet zkontro- Pocet
provedenych Pocet lovanych zkontro-
Poget obci kontrol provedenych obci lovanych
quj Obci daného v daném kontrol v daném | Podil obci
(KU) celkem | Typ obce typu typu obce celkem typu obce | v % celkem
Il 15 151 15 100
KU PA 451 I 11 16 211 5 46 43
I 425 44 23 5
11} 15 212 15 100
KU PL 501 I 20 56 543 20 100 269
[ 466 275 234 50
Il 26 421 26 100
KU sC 1145 I 29 73 695 24 83 240
I 1090 201 190 17
11} 16 313 16 100
KU USs 354 I 14 41 434 14 100 92
[ 324 80 62 19
Il 15 153 15 100
KU vY 704 I 11 26 232 10 91 70
I 678 53 45 7
I 13 247 13 100
KU ZL 305 I 12 35 402 12 100 99
| 280 120 74 26
Il 205 2976 205 100
Celkem 6 248 Il 183 604 5311 163 89 1716
I 5860 1731 1348 23

Pozn.: Ve vySe uvedené tabulce neni zahrnuto HPraha.
Zdroj: Cesky statisticky ftad — www.czso.cz

Tabulkac. 4:  Prehled pditu realizovanych kontrol a paoftu zkontrolovanych obci
v kontrolnim obdobi 2008-2009

Z tabulky ¢. 4 vyplyva pozitivni zji&ni, Zze za hodnocené obdobi byly ve vSech krajich
provedeny KU kontroly u vSech obci typu Il v jeBpravnim obvodu. Kladnize taktéz
hodnotit, Ze na kazdé obci typu Il bylo vipéru provedeno 15 kontrol (vaznych
oblastech).

Obce typu Il byly v pevazné nie taktéz alespp jednou zkontrolovany dhem
hodnoceného obdobi (vyjimku tkioneékteré obce typu Il v krajich Kralovéhradeckém,
Libereckém, Pardubickém, iBtlateském a Vystina). KU MS ve svém podkladu zaslal
informaci, ze které vyplyva, Ze provedl kontroluvgech svych obcich typu Il kazdy rok.
KU lIze doporuéit, aby béhem dvouletého kontrolniho obdobi (event. kazdy rok
provedly kontrolu vSech obci typu Il a Ill ve svém spravnim obvodu, nebe tyto
vykonavaji nejvétsi podil pirenesené fisobnosti.
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K poétu kontrol na obcich typu | Ize uvést, zauperné bylo zkontrolovano 23 % obci
tohoto typu, coZz MV nepovaZzuje za dd@sligci, nebd praw na obcich typu | se vyskytuje
nejwétsi mnozstvi nedostaika ze strany KU jim neniénovana takova pozornost jako
obcim typu Il a lll (zvla8 nizky paet kontrol bylo provedeno KU KH, KU PA a KU VY).
KU Ize doporuéit, aby se v ramci metodickéinnosti zaméxily i na obce typu |, neba’

i témto obcim je s¥fen alespa zakladni rozsah vykonu statni spravy.

C. Predméty kontrol

Co do pdtu provedenych kontrol jsou r@jstji kontrolovanymi oblastmi vykonu
pienesenéisobnosti:

KONTROLY OBCIi DLE OBLASTI

Oblast kontroly Poket kontrol
Skolstvi 113
oblast krizovéhdizeni 148
kultura 180
zemedelstvi 205
zdravotnictvi 223
pramysl a obchod 280
finance 311
doprava 327
prace a socialniéci 449
zivotni prostedi 493
mistni rozvoj (Uzemni planovéani a stavelad)| 787
oblast vnitnich &ci 1795
CELKEM 5311

Tabulkac. 5: Kontrola vykonu prenesené fisobnosti séfené orgamim obci

Pcatet kontrol v jednotlivych oblastecltgnesenésobnosti je ovliviin dwma faktory:
« rozsahem agendygnesené v dané oblasti na USC — obce a jeji kooyaitosti,
* na kolik typ: obci je vykon statni spravy vdite oblasti genesen, tj. zda jen na
obce typu I, obce typu lll,jijpadré i na ostatni obce (tj. typu ).

Jednotlivé oblasti (Useky) vykonidgnesenéisobnosti tak Ize dakédenit:

» oblast ozn&na souhrnfjako ,Skolstvi“ gedstavuje nap useky:
- dodrzovani usneseni vlady a&nic MSMT,
- rozpcitu piimych vydafi na vz&lavani,
- osobni dokumentadediteli Skol a Skolskych Z&eni, které #izuji obce,

» oblast ozn&na souhrnjako ,oblast krizovéhdizeni* predstavuje nap useky:
- krizovéhotizeni,
- prevence zavaznych havérii,
- valeinych hrol,
- obranného planovéni,
- integrovaného zachranného systému,
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oblast ozn&na souhrnfjako ,kultura“ predstavuje nap Useky:
- pamatkové pée,
- autorskéeho zakona,

oblast ozn&na souhrnjako ,zenedélstvi* predstavuje nap useky:
- vodniho hospodatvi,
- ochrany lesniho hospoisavi, myslivosti a rybéstvi,
- podnikani v zerédélstvi,
- ochrany ziat proti tyrani,

oblast ozn&na souhrnhjako ,zdravotnictvi“ gedstavuje nap Useky:
- prestupki na Useku zdravotnictvi,
- evidence vydeje recapt Zzadanek s modrym pruhem,
- vefejného zdravotniho poji&ii,
- ochrany ped navykovymi latkami,

oblast ozn&na souhrnfjako ,praimysl a obchod” fedstavuje nap useky:
- povolovani Zzivnhostenského podnikani, evidence Aterského rejku,
- vykonu Zivnostenské kontroly,
- dodrZzovani zakonnosti na Useku spravnilzeni sankniho v Zivhostenské
sSprag,

oblast ozn&na souhrnhjako ,finance" edstavuje nap useky:
- spravy mistnich poplaik
- cenovych kontrol,
- povolovani a provozovani vyhernich hraciéfsipoja,
- dailového a spravnihzeni,

oblast ozn&na souhrnjako ,doprava“ pedstavuje nap useky:
- silni¢éniho hospoddtvi,
dopravre spravnich agend,
piestupkovéhdizeni v dopra,
pozemni dopravy,
pojisttni odpowdnosti za Skodu Zgobenou provozem vozidla,

oblast ozn&na souhrnhjako ,prace a socialniéei* predstavuje nap useky:
- Zivotniho a existeimiho minima,
- davek pomoci v hmotné nouzifigpivku na péi, na Zivobyti, na p&
o0 tZce zdravot# postizené,
- socialnich sluzeb,
- socialré-pravni ochrany éi,

oblast ozn&na souhrnhjako ,Zivotni prostedi” predstavuje nap Useky:
- odpadového hospotivi,
- vodniho hospodatvi,
- ochrany pirody a krajiny,
- ochrany ovzdusi,
- ochrany zerdélského midniho fondu,
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* oblast ozn&na souhrnjako ,mistni rozvoj* pedstavuje nap useky:
- Uzemni planovani, aplikace uzemnich flarstavebnichiadi,
- vykonu pdizovatelské funkce,
- Uzemniho rozhodovani a stavebnfadu,
- kvality vykonu statni spravy na Useku utimgani staveb a stavebnitédu,

» oblast ozn&ené souhrnhijako ,oblast vnitnich ci* predstavuje nap Useky:
- prestupk,
- statniho obanstvi,
- evidence obyvatel, @anskych piikazi, cestovnich doklag
- matrik,
- vidimace a legalizace,
- registrovaneho partnerstvi,
- mistnich poplatk,
- kontrol volebnich mistnosti.

Prehled kontrol obci dle jednotlivych oblasti v jetliimych krajich je uveden prilozec. 7.

D. PInéni planu kontrol

Kontroly vykonu penesené {sobnosti provadi viechny KU podle plarizpravidla
pololetnich), které jsou v fibéhu roku zpesiovany. Ri zpracovani plam kontrol je
vychazeno nejen ze samotnéipby jak KU, tak natizeného spravniho organu, ktery ma
zajem mit pehled o zajigini vykonu statni spravy na I. stupni, ale i Zjgich podstua,
nag. dorwenych stiznosti, pozadaviobci. Ve vyjimg&nych gipadech, ve kterych nebylo
mozno ve stanoveném terminu kontrolliznych divodi provést (nemoc, jiné miniédné
pracovni Ukoly, apod.), byly dohodnuty nové termivg kterych byla kontrola provedena.
Plan je KU vyhodnocovan nasledpo skorteni daného pololetPravidel jednou réng
jsou vysledky kontrol podrokn vyhodnocovany ve zpravach o vysledcich kontrol.
Pravidelr kazdor@né jsou s touto zpravou z kontrol vykoniéepesené {sobnosti obci za
uplynulé obdobi seznamovani tajemnici OU v krafipadré starostové obci, pokud neni
funkce tajemnika na obcfizena. Tento zjsob vyuziva nap KU KH a KU MS.

Obecrt je mozno konstatovat, ze KU se snazi vigvgrostor pro posileni prvku prevence
a metodick&innosti v ramci kontroly vykonuignesenégsobnosti obci.

E. Vyhodnoceni kontrolnich zawra kontrol za obdobi 2008—2009

Konkrétni poznatkyKU ziskané v pibéhu kontrolovaného obdobi 2008-2009 byly
roztlenény do nasledujicich oblasti.

» celkové hodnoceni
- Zobsahu vyjatkeni jednotlivych KU je mozné dovozovat zlepseni orjtk statni
spravy, oproti kontrolam 2006—2007 se uipvgkonu véejné spravy zlepsila. Tato
skut&nost je roviZz odrazem v p&u uloZzenych opaeni k napra¥ jednotlivym
kontrolovanym subjekim na kontrolovanych Usecich statni spravy.

- Tuto skuténost roviez dokresluje fakt, Ze az na vyjimky obce kontraimnost ze
strany KU vnimaji pozitivéy jako pomoc, respektuji ulozena deat i gipadna
doporieni. V €chto gipadech se da kontrola povazovat zatastimetodiky, ma
smysl a plni skj ucel.
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e systémové nedostatky;

Zejména na obcich typu | a Il je patrna vyS8Ena i procesni chybovostiip
nékterych spravnichizenich. Za dvod byva ozn&ovana pedevSim nedostatea
kvalifikace &ednilki a také skuiost, Ze p velké kumulaci jen malo
frekventovanych agend nemohotii fejich de facto nahodilém vykonu ziskat
odpovidajici zkuSenost a procesni rutinu.

V navaznosti na zji8ha pochybeni Ize vnimat jako nedostatek nemoZzngsiti
zabezpéeni vykonu statni spravy v nalezité kwalitnejsou-li respektovana
napravna op#&ni ulozena KU, coZ je #pobeno neexistenci legislativn
upravenych donucovacich mechanisve vztahu k obcim. KU tak neméa dostake

ucinné nastroje k zajishi (celu kontroly, tj. k odstrami zjiStnych nedostatk
(nag. KU JM, KU KH, KU MS, KU OL, KU ).

Poznamka

MV vS8ak zastava nazor, je nutné oddlit funkci kontroly, jako prost fedku

k porovnani stavu skut&ného se stavem zadoucirttedy charakteru zji®vaciho
¢i nalézaciho),a prostiedka dozoru (charakteru represivniho), které svym
charakterem umoziuji razantn éjSi postup k dosazeni zadouciho stavu. Nadto je
nutné rovnéz oddklit procesni postup dle spravnihofadu, jehoz disledna
aplikace rovnéz umoziuje dosazeni zadouciho stavuPfipadna nedslednost

v aplikaci €chto opraveini pak niize zpisobovat nizSi efektivitu v prosazovani
piipadnych napravnych praéstki.

poznatky zaznamenavanésinou kontrolnich orgah

Opetovre Ize konstatovat, Ze poznatkem, se kterym bylo m@ansetkat ve&tsSine
hodnocenych oblasti, je negativni vliv kumulacekfiinpredevsim u obci typu I,
nedostatky v personalnim obsazeni, nedostatek fikeaidnych pracovniik,
nedostatky v odborném zpracovani a vedeni spisokéndentace.

KU byly ve wtsi mie konstatovany iedevsim procesni a formalni nedostatky,
tj. nedodrZzovani formélnich a procesnich naleditetnovenych spravnitddem

a porusovani zakladnich prind@ip spravniho fizeni. Jedna se o0 nespravnou
interpretaci jednotlivych ustanoveni, ktera vyplyvAneznalosti zakonnych
ustanoveni.

RovréZ Ize konstatovat, Ze vykon kontrol m& zasadni wiav Grové pienesené
pusobnosti s¥fené orgatim obci. Rimy inek na zlepSovani kvalityienesené
pusobnosti maji nejenom realizovana dpaf k napra¥, ale i doporteni, ktera jsou

Vi s

pienesenéisobnosti do budoucna.

poznatky specifické pro ditou oblast

V oblasti tzemniho planovani a stavebnif&ddu je nejvice akcentovana skinest,
Ze personalni obsazeni jednotlivychadi nenaphuje pozadavky, jez jsou
sowasnou pravni Upravou na jednotliveady kladeny, satasré platné zédkony —
spravnitad, stavebni zakon agqalpisy souvisejici - vedly ke zvySefitnosti ukoqd,
které je nucen spravni organ ve stavebhibnich provag.

Spolu s nedostatky, jeZz souviseji s aplikaci nowévid Upravy, kterd do praxe
stavebnich fadi zavedla celodtadu novych institut — stavebni zékon -, nadale
pretrvavaji i nedostatky souvisejici s obecnou praéymavou ve spravnid@du.
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- Voblasti financi - mistnich poplatkbyly zjisfovany nedostatky ip posuzovani
zésady satinnosti spravce poplatku prvniho stéps poplatkovym subjektem,
neplatného platebniho vymu ¢i prekluze dle ustanoveni § 12 zakahab65/1990
Sh., o mistnich poplatcich, veénh pozdjSich gedpidi.

- Agenda pestupki je casto realizovana prasdnictvim komisi k projednavani
piestupki, ve kterych jako fedsedové zasedaji advokéti, tkteemaji dostataé
znalosti spravniho, potazmogstupkovehdizeni.

-V ramci provedenych kontrol byla zji$ta celatada nedostatkspaivajici ve ¥cné
negislusnosti komise k projednavani a odlozergspupku, nedodrzeni ih pro
vydani rozhodnuti, nedostatky ve spisové dokumentst) KH), nedostatky
v nalezitostech vyroku a @dodréni rozhodnuti.

» zhodnoceni dinnosti kontroly jako nastroje zlepSovani vykoratrdtspravy
- Vysledky kontrol jsou uspokoj§{Si a gibyva (radi, u kterych nejsou zjighy
zadné zavady, aradi, u kterych se projevuje stabilrkvalitativne vysSi vykon
statni spravy. ZvySovani kvality vykonu statni sgrasak zalezi row¥ na zgsobu
odstraiovani nedostatk zjiSttnych @i kontrole, proto mize byt &innost kontroly

limitovana naslednou Zmou vazbou v zavislosti na aktigivedeni dadi.

- Kontrola je provazena poskytovanim metodické pon@gipimo v jejim pfibhu,
coZ fispivé k odstraovani shodnych pochybeni.

-V piipadech, ve kterych obce kontrotiinost ze strany KU vnimaji poziti¥r{jako
pomoc), respektuji ulozena opaii i pipadnd doporeni, se da kontrola
povazovat za s@ast metodiky a pIni sy ucel.

- Kontrolni ¢innost a jejim progednictvim i mimo ni poskytovanou metodickou
pomoc vSak nelze vyuzivat jako jediny nastroj ztd&i vykonu statni spravy, na
prvnim mis¢ by méla byt jednoznéna legislativa, odborna #pobilost a odpoxdny
piistup pracovnik powtenych zajisovanim jednotlivych agend.

« vyhodnoceni — dopoteni KU k pijeti opateni

-V souvislosti se zji&%nymi nedostatky v agend piestupka zvazit piesunuti
agendy prestupkii na OU ORP, kde vykon zajifuji pracovnici, kteFi maji tuto
¢innost ve funkéni naplini prace a jsou na projednavani této agendpdborné
vyskoleni.

- Zvazit prevedeni agend s malodetnosti, které svym charakterem nadrérné
zatézuji organy obci typu I, na powieny obecni dad.

- Zvazit moznost pravni Upravy uloZeni sankci za nefijeti opatieni k odstraréni
nedostatki zjiSténych kontrolou.

* procesni pokuty
- Dle vyjadeni jednotlivych KU nebylotéba v piibéhu hodnoceného kontrolniho
obdobi pistoupit k vyuziti institutu procesni pokuty za&elem dosaZeni cile
provedeni kontroly.
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K nekterym zvlastnim Gsekm vykonu véejné spravy lze pak z podkiagiedlozenych KU

uvést:

¢ Usek vnitnich &ci

Souwasna pravni Uprava evidence obyvatel a trvaléhgtpgt¥inasi v praxi tadi mnoho
(predevSim aplikénich) problénmi (slozitost spravnihdizeni g ruSeni Udaje o mistu
trvalého pobytu na navrh oprameé osoby majici za nasledek velké mnozstvi ruSenych
rozhodnuti prvoinstamich orgéai v rAmci odvolacihdizeni).

¢ Usek socialnich&ci

Vykon socialg-pravni ochrany negati¥novliviiuje nedostat®é personalni zaji&ti

OSPOD. Tyto organy pakasto zvladaji pouze povinnosti strigtistanovené zakonem
acasto se stane, Ze problémy v rodinach odhali &fichjnejkritictejSi fazi. OSPOD pak
¢asto nemajicasovy prostor pro rozvijeni preventivni a poradén&knosti k zamezeni
pricin vzniku situaci ohrozujicich vyvoj dte.

Pro dokresleni vysledkrealizace kontrol provedenych KU je nize uvederaitka, v niz je
numericky zaznamenan et jednotlivych drub kontrol provedenych KU, @et podanych
namitek wetrg jejich vyhowni a p@et uloZzenych ogani k napraw.

Druhy kontrol, namitky a opatieni

Druh kontroly . Podet namitek Pocet

Proveden ulozenych

Kraj planované| nasledng mimoiadné| kontroly castatné | opatieni
(KU) kontroly [kontroly | kontroly celkem | celkem|vyhovénych|vyhovénych| celkem
KU JC 581 44 9 634 0 0 0 107
KU JM 533 36 58 627 0 0 0 54
KU KV 183 2 5 190 3 1 1 13
KU KH 405 26 18 449 4 0 1 51
KU LI 254 0 0 254 2 0 0 54
KU MS 370 5 6 381 5 0 2 171
KU OL 159 98 2 259 1 0 1 319
KU PA 206 5 0 211 0 0 0 403
KU PL 535 5 3 543 0 0 0 58
KU SC 674 12 9 695 2 1 0 186
KU US 419 9 6 434 4 0 2 64
KU VY 214 10 8 232 2 1 0 399
KU ZL 388 14 0 402 1 0 0 168
CELKEM 4921 266 124 5311 24 3 7 2 047

Tabulkac. 6: Druhy kontrol, namitky a opatieni realizovana KU

Z vySe uvedené tabulky jegimé, Ze ¥tSina kontrol byla provedena v souladu s planem
KU. KU vsak vyuzily v rekterych gripadech i institunaslednychkontrol. Vysoky podil
naslednych kontrol vyuzival KUC] KU JM a KU OL. Mimo¥adné kontroly byly
provedeny v menSi rifd, fresto ani jejich p&et neni zanedbatelny. Tohoto institutu vyuzil
¢asto KU JM.
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Vyuzivani institutu mimgadnych a naslednych kontrol KU je mozno hodnotitifpms.
V piipact mimaradnych kontrol 1ze usuzovat na snak8it konkrétni podity poukazuijici
na nedostatky. Vifpac naslednych kontrol je pak &ovano plgni uloZzenych opaéni.

Z vySe uvedené tabulky jeggmé, Ze obce nevyuZivaji moznosti podat proti ka@nimu
protokolu namitky.

Z ptehledu je vSak moZno dovodit pdme vysoky p@et ulozenych opé#&ni, nebé
v praméru kazda iteti provedena kontrola znamenala uloZeni i@pdt Nejvyssi absolutni
pocet vykazaly KU PA, KU OL a KU VY. Na zakladsysokého petu ulozenych opagni
Ize dovodit, Ze v &kterych oblastech vykonu statni spravy na obcich géle rezervy.

F. Natizeni obci

Krajsky | Patet Patet Patet NO, | Patet NO, | Paiet NO | Patet NO
Grad posouzenych NO, Vv nichz u nichz byla| napadenych zruSenych
NO u nichz | byla pozastaveng zalobou dle| US

byla napravna | Gginnost § 125

ucinéna | opateni odst. 3

vyzva provedena zakona

dle § 125 0 obcich

odst. 1

zakona

0 obcich
KU JC 49 5 5 0 0 0
KU JM 63 8 7* 0 0 0
KU KH 61 0 0 0 0 0
KU KV 35 0 0 0 0 0
KU LI 33 1 1 0 0 0
KU MS 55 0 0 0 0 0
KU OL 50 0 0 0 0 0
KU PA 26 0 0 0 0 0
KU PL 17 4 4 0 0 0
KU SC 58 3 0 3 2 0
KU US 40 0 0 0 0 0
KU VY 36 0 0 0 0 0
KU ZL 39 0 0 0 0 0
CELKEM 562 21 17 3 2 0

Poznamky* KU JM - u zbyvajici obce plynula v délpredani informace lita ke zjednani napravy.
Tabulkac. 7: Narizeni obci

Od &innosti novely obecniho tizeni v roce 2006 cérvenec) se roztlly dozorové
pusobnosti tak, Zze dozor nad OZV a nad vykonem satmas{posobnostiibec nalezi do
vyhradni gisobnosti MV, zatimco KU dohliZeji na zakonnost N@aavykon gisobnosti
pienesené.
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Ze zaslanych podklad jednotlivymi KU Ize dovodit, Ze n&hsgjsi predmst Gpravy
kontrolovanych NO je nasledujici:
* vymezeni Usek mistnich komunikaci a chodiikna kterych se pro jejich maly
dopravni vyznam nezajigje sjizdnost a séidnost odstrovanim sghu a naledi,
e stanoveni rozsahu, @gobu a it odstraiovani zavad ve séldnosti chodnik,
mistnich komunikaci a fijezdnich Usek silnic,
e trznitad,
» problematika podle 8§ 23 zakora 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdjSich gedpidi,
« stanoveni cen dle § 4a zakan265/1991 Sb., otobnosti orgah Ceské republiky
v oblasti cen, ve zmi pozdjSich gedpisi,
e stavebni uzary, a to do nabyti dinnosti novely stavebniho zakona (&ope
0 opateni obecné povahy).

Lze tici, ze ve zpravach KUipvazuje pozitivni hodnocesinnosti obci pi vydavani NO

I ¢innosti vlastni p dozoru nad jejich zakonnosti, vyj@&hé pouhymP1 natizenimi, ktera

byla dle tchto zprav v letech 2008-2009 v rozporu se z&korfeoohy zlomek pravnich
vad nebyl napraven dobroveéln

Zcela zasadni nepammezi nizkym pstem NO a vysokynpoétem OZV, které posuzuje
MV, Ize pricitat menSimu piu zdkonnych zmoemi pro vydavani NO a nizké teijejich
vyuZzivani. Obec jeiptvorbé NO ,svazana“ skutmosti, Ze jde o pouhé provd predpisy
s malou nebo Zadnou énou vlastni pravni tvorby a Haeni nejsou pro obce tak
Latraktivni“. Paity OZV v CR se pohybuji ¥adu tisié, u NO se da p@t odhadnout na
pouhé stovky. Vyrazhse véinnosti KU projevila také novelizace stavebnifdolu, ktery
now neumo#uje stavebni uza@vy vydavat formou nidzeni, ale vyhradhjako opateni
obecné povahy.

Pro informaci lze uvést data k posouzenym OZzZV. Md¥squdilo v roce 2008 celkem
10516 OzZV (3880 navih 6 636 vydanych pravnichigrpidi). Bylo k nim &inéno
433 podita ke zjednani napravy. V 8ipadech byly podany navrhy k US. V roce 2009
bylo posouzeno celkem 8 270 OZV (3 439 nayrh 831 vydanych pravnichigrpisi).

K 275 gredpigim byl winén podrét k napra¢. Ve 4 gipadech byl podan navrh k US.

G. Zavéry a doporuéeni

Na zaklad vyhodnoceni podkladjednotlivych KU Ize obeahkonstatovat, ze:

« stav a Grovié zabezp&eni vykonu penesené isobnosti u OU ma rozdilnou Graye
tato se v pevazné ¥tSirg pripadi odviji od poteb a velikosti spravniho tzemi ORP,
jejich metodickéhatizeni ze strany KU a zejména odé¢poa postaveni pévenych
pracovniki v organizéni struktde Gadu;

* obce (zejména obcse nizkym pdtem obyvatel) si &které pravni Gpravy dosud
neosvojily (novy spravnifad, zvlastni pravniipdpisy); tato skutaost je dana jednak
kvalitou pracovnili, ktefi u ®chto obci musi zaji®vat kumulovany vykon agend
a mnohdy také vykonipnesené i samostatnéspbnosti, tak i nizkogetnosti pipadi,
které vyizuji;

* hlavnimi zdroji zjiSénych nedostatk pii respektovani platné pravni dpravy, byly:

- komplikovana legislativa,
- nejasnost pravni Gpravy vyZadujici Zn@ rozsah vykladu a tim i moznych
zdroja odliSnych nazar na tentyz problém,
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- lidsky faktor (nedostatmé znalosti odborné problematiky, nedostatky
v odborném zpracovani, vedeni dokumentace, atd.),
- vysoka kumulace odbornych agend u pracowioibci typu I.

Doporuceni vyplyvajici z vyjaeni krajskych kadi

Sjednocenim postuejednodusit proces kontroly a zefektivnit vykomkwoly ve vSech
oblastech viejné spravy (tj. sjednotit proces kontrol, a to w&ch jeho fazich od
zahdjeni kontroly, fipravy a zpracovani protokglpo projednani aipdani protokolu
kontrolované osaf) — KU OL, KU MS, KU KV, KU US, KU VY.

Zajistit dodrzeni planu kontrolriinnosti za obdobi a sledovégtnost opakujicich se
zavad. Analytickowinnosti zajistit vyhodnoceni opakujicich se nedééta v ramci
metodické&innosti stanovit opaeni ke snizeni @tu téchto zavad- KU PA.

Zarazovat metodiky do kontrol yyko,anemes,ené Isobnosti obci zasglem posileni
preventivni funkce kontret KU JC, KU JM, KU KH, KU LI.

Analyzovat poznatky z kontrol v oblasti vykontepesené §sobnosti na obcich a uvest
je v raéni hodnotici zpravpro tajemniky OU- KU KH.

Sledovat vykon statni spravy naésmneém useku, vifpacd vzniklého problému
piijmout prislusna opaeni— KU KH.

Piikontrolni ¢innosti je teba ve zvySené i@ \enovat pozornost problémovym
oblastem — KU Q.

Navrhovat do planu kontrol tematické kontroly, Agtatam, kde opakovanjsou
zjistovany nedostatky KU KH.

Posilit pravni Upravu vykonu kontroldinnosti tak, aby bylo mozné vynutit spii
uloZenych napravnych ogani; pozitivni viiv nize mit i legislativni Uprava spivajici

v precizaci ust. § 65 zakona o obcich, ktera byatida, Ze nize byt rozhodnutim KU
swien vykon penesené ysobnosti jiné obci (nejeneplni-li povinnosttj. vibec, ale
také vykonava nedost&® apod.), pip. neomezovat na typy obci; zvazit moznost
sankiniho postihu za nepéni opateni k napray— KU JC, KU JM, KU MS, KU <.

Minimalizovat vykon penesené {sobnosti na obcich typu | - zvazit moznost odebrani
vykonavani gkterychéinnosti OU a feneseni vykonavanéahto ¢innosti na OU obci
typu 1l a OU obci typu Il (nap rudeni tdaje o trvalém pobytud@maCR nebo vykon
pienesenéisobnosti na Useku@stupk) — KU JM, KU OL.

Nekumulovat pilis mnoho agend do pracovitinnosti pouze jednoho pracovnika
— KU PL, KU X, KU KH, KU LI, KU OL.

Zvazit moznost zavedeni sankdicvobcim, pokud nedojde ke zlepSeni Urdwiykonu
ptenesenée {sobnosti v oblastech, ve kterych byly kontroloustly nedostatky
— KU KH, KU OL.

Sjednotit zfisob tvorby planu pro vSechna ministerstva a v rgstégiu kontrol uvagt
vSechny planované kontroly, nikoliv pouze jedenhsony Udaj pro celé ministerstvo
— KU KV.

Disledré dbat na dodrzovani platnychtepipisi v oblasti kontroly vSemi kontrolnimi
skupinami USU- KU VY.
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Na Useku bezgeosti realizovat optimalizaci bezp®stniho systémdR (resort MV)
— KU JH.

Zmenit komplexrg koncepci trvalého pobytu, a tdgulevSim zjednodusit ruSeni Udaje
0 mistu trvalého pobytu (zruSit podminku nezdrZzdwea v nemovitosti; pro piwby
fizeni dle ust. 8§ 12 zdkona o evidenci obyvatel ndefait pojem ,uzivaci pravo*)
- KU MS.

Na Useku matrik zrusit povinnosti prowédontrolu minimalg jednou réné a rozsifit
rozsah opravni kontrolovat o moznost kontrolovat ve stejnémsedmi vSechny obce
powiené vedenim matrik KU MS.

Posoudit ze strany MF, zda cenova kontrolawgel zamysleny cil, affpadré vykonem
cenove kontroly paitit financni trady (obce typu | a Il nemaji odborné personalni
zabezpeeni pro vykon této agendenové kontroly}- KU MS.

Odstranit duplicitu kontrol a vykonu statniho odtémo dozoru podle zakona 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a @rgnmekterych zakof (zakon
o silnicnim provozu), ve zmi pozajSich gedpigi — KU MS.

Vzhledem k velkému pitu obci po¥ienych vykonem agendy vidimace a legalizace
podle zakona¢. 21/2006 Sb., o @vovani shody opisu nebo kopie s listinou
a 0 o¥rovani pravosti podpisu a o 2n¢ n¢kterych zakofi (zakon o owrovani),

ve zréni pozdjSich gedpisi, zvazit, aby pravomoc kontroly naggnetném useku
piislusela rovaz radim ORP v ramci jejich spravniho obvodu, a to i va@nosti
na jejich kompetence dané zejména ustanoveniméa&eha o o¥rovani— KU SC.

Provest systémove zmy aplikatniho programu na Useku davek statni socialni pgdpor
hmotné nouze affspivku na péi v gesci MPS\- KU MS.

Prijmout uceleny soubor zakéna vyhldSek upravujici oblast zdravotnictvi ve heta
ke zdravotnickym zZ@zenim, zdravotnim pojifdvnam, spravnim radim, stavovskym
organizacim a pacieir; nova legislativni Uprava by da feSit novy stav spob@osti

v této oblasti, nedostatky stavajicich pravniebdpisi a néeSené situace, které nejsou
zatim upraveny, ale stavaji smastymi a pravni Opravu sivyZaduji (fapkdeni
zavedenych zdravotnickychitzeni, gedavani zdravotnickych dokumentadi paniku
zdravotnického Zdzeni, povinnost fijmou pacienta do @&, pokud byl u mnoha
zdravotnickych z#izeni odmitnut v souladu se zakonem aped)J MS.

Z divodi cetnosti [egis]atiynich zm a sjednoceni postapporadat kvalitni porady ze
strany USU pro KU- KU JC.

Ke sjednoceni aplikace zakow ramci republiky by bylo vhodné vydavat stanowisk
a zavry USU ve ¥stnicich, a tim docilit jejich zavaznostiev spravnim orgaim —
KU MS.

Pfi pozadavcich KU o stanoviska na USU ke konkr&névni uprav jejich zasilani
V CO mozna nejkratsiase, s obsahem pozadovanym v zadektd JC.

Doporuc¢eni pro USU

Zabyvat se doporenimi vyplyvajicimi z vyjadieni KU a na daném UGseku je
analyzovat, neb® USU jsou odpo¥dné za vykon statni spravy na celém gveném
useku.
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KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE A P RENESENE
PUSOBNOSTI SVERENE ORGANUM MESTSKYCH CASTI
A MESTSKYCH OBVODU UZEMNE CLENENYCH
STATUTARNICH M EST A MESTSKYCH CASTi HLAVNIHO
MESTA PRAHY

A. Prehled kontrolnich organi

Organy vykonavajicimi kontrolu nad vykonem samosiad enesené isobnosti stiené
orgarim mestskych obvodl a mestskych ¢asti ULUSM a hlavniho rssta Prahy jsou
magistraty &chto nest. Jedna se tedy o magistratg¢sinBrno, Liberec, Opava, Ostrava,
Pardubice, Plzg Usti nad Labem a hl. m. Prahy.

B. Prehled kontrolovanych organi

Kontrolovanymi organy jsou organyastskych obvodl a mistskych¢asti UCSM a nestské
¢asti hlavniho résta Prahy.

C. Predméty kontrol

Jednotlivé kontroly provamé magistraty USM v prenesené {sobnosti srovaly
negastji do nasledujicich oblasti:

Oblast archivnictvi a spisové sluzby

Oblast dopravy

Oblast krizového¥izeni, povodiovych opateni prevence zavaznych havarii
Oblast kultury a pamatkové p&e

Oblast mistnich a spravnich poplatki

Oblast ochrany Zivotniho prostedi
* ochrana zeguélského mdniho fondu, ochranaifpody a krajiny, ochrana ovzdusi,
ochrana vod, ochrana #at proti tyrani
» odpadové hospodstvi, lesni hospodsgtvi, myslivost, rybgstvi

Oblast prestupkové agendy

Oblast socialnich ¥ci
e socialré-pravni ochranadi
» stétni socialni podpora, davky socialné@édavky pomoci v hmotné nouzi

Oblast spravnich¢innosti (vnitinich véci)
» evidence obyvatel
» piestupkové&izeni
e statni olanstvi
» vedeni matkinich knih, sbirek listin
» vidimace a legalizace

Oblast Uzemniho¥izeni a stavebnihdadu
Oblast zdravotnictvi
Oblast Zivnostenského podnikani
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V samostatné gsobnosti je vykon kontroly¢innosti swtené mgstskym obvodm
a mestskymcéastem vyrazéovlivnén Upravou ve statutu konkrétnih@sta.

Magistrat Pocet Pocet Pocet Pocet

(potet méstskych &asti nebo kontrol ] Ifontrol ) zkontvrolovgnych zkontvrolovgnych
méstskych obvod) samostatne | prenesené méstskych méstskych
y ptasobnosti | pasobnosti| obvodi/éasti obvodu/¢asti
celkem (samost. @s.) (prenes. m@s.)

Magistrat hlavniho gsta
Prahy (57¢éstl) 27 303 23 57
Magistrat statutarniho ¢sta
Brna (29¢asti) 28 241 21 28
Magistrat statutarniho ¢sata 1 1 1 1
Liberce (1 obvod)
Mag|stratvs,tat,utarn|ho fata 7 RS 7 0
Opavy (8casti)
Magistrat statutarniho ¢sta
Ostravy (23 obvoil) 39 175 19 23
Magistrat statutarniho ¢ata
Pardubic (8 obvai) 23 30 8 8
Magistrat statutarniho ¢sta
PIzrs (10 obvod) 8 241 6 10
Magistrat statutarniho ¢sta
Usti nad Labem (4 obvody) 23 24 4 4

(*) Kontroly prenesené isobnosti nebyly Magistratem &sta Opavy provaghy, nebd dle Statutu
statutarniho sta Opavy réstskécasti vykonavaji pouze samostatnaispbnost.

Tabulkac. 8: Prehled paitu realizovanych kontrol a pattu zkontrolovanych méstskych
obvodi a méstskych ¢asti

D. Vyhodnoceni kontrolnich zawra kontrol za obdobi 2008 — 2009

Praha

Na zéklad vysledki kontrol nauseku krizového rizeni byl konstatovan zav, ze ges
n¢které drobné nedostatky doSlo k podstatnému zlépgdn v kvali€, tak v Uplnosti
dokumentt predkladanych ke kontrole. Obdabvysledky kontrol nalseku evidence
obyvatel swd¢i o celkow dobré urovni vykonu statni spravy. Nseku prestupkove
agendy bylo konstatovano, Ze zavazné pochybeni bylaépgss pihlédnutim k mnozZstvi
vyfizovanych pestupkovych ¥ci zcela ojedidle, na Useku matrik byly zjiS€ny jen
drobné formalni nedostatky. N#@seku Zivnostenského podnikanbyly pouze v fipadc
jedné mEstske casti hl. m. Prahy vroce 2009 zfigy zavazné nedostatky v oblasti
spravnihofizeni, v gkolika piipadech byla konstatovana felia disledrgji se wnovat
odavodiovani. Ri kontrolach vykonu fenesené isobnosti naiseku ochrany Zivotniho
prostiedi byly v rékterych gipadech zji&tny mére vyznamné nedostatky, na useku
kultury a pamatkové pé&e nebyly zjiSény nedostatky. MenSi nedostatky byly iseku
¢innosti silniénich spravnich Gradi. Casto zji§ovanymi nedostatky bylyipkontrolach
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vykonu grenesené ijsobnosti nadseku mistnich a spravnich poplatk nedostaténa
vyhledavaciinnost spravce poplatku (vyhledavéeinost nebyla provagha v dostatgném
rozsahu) a nedost&tg kontrolnicinnost provadna u poplatkovych subjekt

Brno

Pii Zadné kontrole nebylo zji&to zavazné poruSeni pravnichegpisi nebo poruseni
rozpaitove kazwe ¢i systémové nedostatky. Zjige nedostatky jsou odstranitelné, nebyla
proto uplaténa opatteni zasadniho charakteru.

Liberec

Pfi kontrole na Useku samostatnéspbnosti (zajiovani investini akce - zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu) byla kontrola terev gipomenutim povinnosti
stanovenych zadavabehZz zakonem o wejnych zakazkéach, tj.émovat pozornostifpraw
zadavaci dokumentace; specifikaci rozsahu zakaukkteré se odvijiipdpokladana cena
zakazky , a fesre vymezit grednt verejné zakazky.

Opava

Starostové rstskychéasti zasedani zastupitelstvaCNiadre svolavaji, vyhotovuji zapisy,

v nichz byly zjiSény nedostatky s tim, Ze zakonodarce pouzil spqjeeni ovrovatelé*,
nepostaéuje ukeni pouze jednoho ékovatele a zapisovatele a v zapisech ze zasedani
zastupitelstva M chyksl schvaleny ptad jednani. V ostatnimigdiozené zéapisy spivaly
néleZitosti ustanoveni § 95 zakona o obcich a ftaceuusneseni zastupitelstvaCNsou
srozumitelna, proveditelna a schvalena v soulagstanovenim § 87 zakona o obcich.

Ostrava

Prevaznacast kontrolnich zji$ni byla obecé hodnocena jako nezavazna nebo &nén
zavazna. Nebyla shledana takova poruseni pravrtadpisi nebo systémové nedostatky,
aby musela bytifjimana opateni zasadniho charakteru.

Pardubice

V kontrolach v oblasti samostatnéspbnosti nebyly ve&tSing pripadi zjisteny nedostatky
a pokud ano, Slo jen o drobna pochybeni. Na jedad&wntrolovanych réstskych obvod
byly zjisteny vdZzné nedostatky vyplyvajici z neznalosti protaéky v oblasti pestupk.

Plzeh
Pti kontrolni ¢innosti v samostatné irgnesené {sobnosti byly zji&ny pouze drobné

nedostatky.

Usti nad Labem

Pfi samotnych kontrolach nejsou veétsing pripadh vykazovana zavazna pochybeni nebo
nedostatky. Drobné formalni chyby jsou kontrolnpracovnikyreSeny na misf v praxi se
velmi oswdcila intenzivni metodickdinnost provadna odbornymi Gtvary magistratu.

67



Zhodnoceni

Z predloZzenych podklad vyplyva, Ze vzhledem k z&ham realizovanych kontrol
u jednotlivych ngstskych obvod a mestskychéasti a zji&nym zavadam lze konstatovat,
Ze Urové vykonu pFenesené a samostatnéspbnosti stiené orgddm jednotlivych
mestskych obvod a nestskychéasti, jakozto organizaim jednotkam résta a spravnim
obvodim pro vykon penesené {sobnosti, I1ze hodnotit jako dobrouii Rrrovadnych
kontrolach nebyla, s vyjimkou MHMP, shledana zaéfporuseni pravnichi@dpigi Ci
systémové nedostatky aewaznacast kontrolnich zji&hi byla obect hodnocena jako
nezavazna nebo mé&mavazna a na zakladchto vysledk nebylo nutné fijimat opateni
zésadniho charakteru.

E. Zavéry a doporuéeni

Po vyhodnoceni skuteosti uvedenych ve zpravachiegloZzenych jednotlivymi Uzensn
clerenymi mesty Ize konstatovat, Zeebyly shledany zasadni nedostatkywe vykonu
samostatnéi pienesené jsobnosti organy #stskych obvod a nméstskych¢asti.

MV doporwiuje wnovat i nadale p&tnou pozornost kontrolam vykonu samostatné
a prenesené §sobnosti sétené orgafim mestskych obvod a nestskychcasti. Stejs jako

v predchozi Hodnotici zprévrovnéz doporduje magistratm jednotlivych statutarnich
mést a MHMP nadéle klast diraz a zvySenou pozornost na dostataé poskytovani
odborné a metodické pomogineba timto zpisobem Ize vyznangneliminovat nedostatky
a pochybeni ve vykonu samostatié prenesené iysobnosti jednotlivymi réstskymi
obvody¢i méstskymicastmi.

Kontroly by mely byt v dalSich letech zatteny gedevSim na vykon statni spravy,
sdirazem na sjednoceni postuip v ramci mésta. Prednety kontrol mohou byt i nadéale
upravovany a planovany dle aktualni fiety souvisejici se z¥nou zakofi, s nafistem
stiznosti v konkrétni oblasti, poZzadavku samotngeistskych obvod, resp. mistskych
¢asti apod. Dopotiit 1ze rovrez proskoleni odpasdnych pracovnik zantiené na spravni
fad a pestupkovy zakon.
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V.

KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE P USOBNOSTI SVERENE
ORGANUM OBCI, KRAJ U A HLAVNIHO M ESTA PRAHY

A. Kontrola vykonu samostatné pisobnosti USC provadna Ministerstvem vnitra

PiFehled kontrolnich orgaui
Organem vykonavajicim kontrolu vykonu nad samostatpisobnosti séfenou orgafim
obci, krafi a hlavniho mista Prahy je MV.

Pi‘ehled kontrolovanych orgaa

Kontrolovanymi organy jsou organy obci, Kra hlavniho mista Prahy. Pod pojmem obec
se rozumi téz gstys, nésto a statutarni #sto. Organy USC vykonavajici samostatnou
pusobnost se rozumi zastupitelstvo, rada, starostgn(an, primator) a obecnitad
(krajsky rad, méstsky Gad, magistrat).

K1. 1. 2009 bylo R celkem 6 249 obci (véetns 5 vojenskych Ujezd
a hl. m. Prahy). Vzhledem k o kontrolovanych obci nejsou tyto uwdy jmenovit, ale
jen ve forn& numerickych vyjateni pa@tu zkontrolovanych obci a pm provedenych
kontrol.

Pocet Pocet kontrol Pocet kontrolnich
zkontrolovanych Zawrua
obci
2008 52 53 114
2009 28 33 208
CELKEM 80 86 332

Tabulka¢. 9: Pofet zkontrolovanych obci a kontrol vykonu samostatngiisobnosti
provedenych MV a pdet kontrolnich zawra dosahujicich intenzity
poruseni zakona

U Sesti obci byla v kontrolnim obdobi 2008-2009vprtena kontrola dvakrat.iodem
byly dvé zakladni skuténosti:

a) MV — ODK obdrzelo dalsi podty ke kontrole, ze kterych vyplynulo, Ze se obetest
dopousti porusovani zakipn

b) obec nereagovala nebo reagovala nedd@statea kontrolni zagry predchozi kontroly,
tudiz bylo nezbytné @it Urovei realizace op#tni k ndpra¥ kontrolou zjiSénych
nedostati.

. . . Pocet i Y i
Velikostni skupina podle , Podil na pva'tu SIEE) Pocet obyvatel
£t ob I zkontrolovanych u nichz byla K | ch i
po¢tu obyvate obci provedena kontrola ontrolovanych obci
do 500 43 50 % 8 450
do 1000 21 24 % 14 847
do 5000 17 20 % 31785
do 10 000 2 2 % 16 286
do 20 000 2 2 % 26 683
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do 50 000 1 2% 31 467

nad 50 000 - - -

CELKEM 86 100 % 129 518

Tabulkac. 10: Pofet kontrol v obcich dle obyvatel

Piredmeéty kontrol

MV aktualrg provadi tzv. komplexni kontrolyfipkterych je kontrolovan vykon samostatné
pusobnosti ve vSech zdakladnich aspektech danych mejrmékonem o obcich (rozsah
kontrol vykonu samostatné&igobnosti obci prové&dych MV — ODK — vizpriloha ¢. 8).
Provaagni komplexnich kontrol takeé fgpiva k efektivijSimu vyizovani gipadnych
dalSich podani alanm téZze obce av neposledrddd se odrazi zejména ve zkvaltitm
vykonu mistni samospravy, nebpii kontrole je realizovana rozsahla metodicka pomoc
(jak ustni, tak pisemna -+ @redanim metodickych materiéltak i v samotném protokolu

o kontrole).

Vyhodnoceni kontrolnich z&ri kontrol za obdobi 2008-2009

Kontroly vykonu samostatnéipobnosti provedené v hodnoceném obdobi potvrdikrya
uvedené v fedchozi Hodnotici zprév Jednoznéné prevazujicim a hlavnim iodem
negativnich kontrolnich nalézje prosté nedodrzovani (poruSovani) zakoi a jinych
pravnich pedpisi ze stranycleni zastupitelstev (zejména starfgsa (rednilka obecnich
Gradi.

Krome toho Ize konstatovat, Zada gipadi zjiS&nych ,formalnich” nedostatkje dana:

* neznalosti nebo chybnou interpretaci zakona o bhbodwymi (nezkuSenymi) starosty
malych obci, zvlagtdoslo-li k velké obrén¢ i ostatnichileni zastupitelstva obce,
.padem*“ starost vykonavajicich své funkce poékolikaté volebni obdobi do
zjednoduSujici rutiny, projevujici sefgulevSsim v podémvani (odmitani) formalni
stranky ukof orgarni obce.

Na zaklad vyhodnoceni poznatkziskanych z provedenych kontrol vykonu samostatnée
pusobnosti s¥fené orgafim obci a z tabulky obsazenékiloze ¢. 8 mizeme nejastji se
vyskytujici nedostatky v samosprawienosti obci zobecnit do nasledujicich okiruh

* nedostatky ve Zjsobu informovani atanmi o konani zasedani zastupitelstva obce
(poruSovani § 93 zakona o obcich),

* nedostatky ve formalnim vyhotoveni zapisu ze zasiedastupitelstva obce
(porusovani 8§ 95 zakona o obcich),

* nedostatky P nakladani s nemovitym majetkem obgmorusovani § 39 zékona
0 obcich),

* nedostatky  naphovani prav obana obce podilet se na spfawci verejnych
(poruSovani 8§ 16 odst. 2 zakona o obcich),

* nedostatky v evidenci pravnichieglpisi obce, v nefistupnosti pravnich fpdpigi
obce a jejich evidence na obecnitadu a v nezasilani OZV dozorovému organu
(poruSovani § 12 zakona o obcich),

* nedostatky v ¢innosti finagniho a kontrolniho vyboru zastupitelstva obce
(porusovani § 117 az § 119 zakona o obcich),

* nedostatky ve Zstupréni Veéstniku pravnich fedpisi kraje a Sbirky zékan
(poruSovani § 8 odst. 7 zakona o krajich a § 13t.0elzakona o Shirce zakbn
a o0 Shirce mezinarodnich smiuv),

* nedostatky ve vedenfe&dni deskyporuSovani § 26 spravnih@adu),
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» nedostatky tykajici se povidirevaejiiovanych informaciporuSovani § 5 zakona
0 svobodnémyipstupu k informacim),

e nedostatky vyréni zpravy o cinnosti obce v oblasti poskytovani informaci
(poruSovani § 18 zakona o svobodnéfstppu k informacim),

Kontrola vykonu samostatné agobnosti prov&had MV — ODK slouzi pozitivé

k usn®rnéni ¢innosti obce, vyznalje se svynmetodickym a preventivnim charakterem
neba@ zakon o obcich nes&tuje MV represivni nastroje Kk odstiam zjiS€nych
nezakonnosti. DalSi zji&ti (nedosahujici poruSeni zakona) jsou chapana fjekma
metodické pomoci, ktera se v protokolu ugjadpro vyvarovani secasto zbyténych
nedostatk a nepijemnosti, na které je obny obce mnohdy poukazovano a jsou jimi
vhiména jako kraceni jejich prav.

Zavery

Kontrolni zjiS€ni zaznamenavana MViipkontrolach vykonu samostatnéigobnosti
swiené orgdim obci odrazeji zrimou neznalost sodasné platné pravni Upravy ze
strany piedstaviteli obci. ZkuSenosti z kontrol ukazuji, Ze starostove’ lwiibec nemaji
dostaténé pravni posdomi, nebo jsou obezndmeni pouze s mnohdy jiZ treplapravni
Upravou. Velké mezery jsou zjdvany nap. ve znalostech zakon& 106/1999 Sb.,
0 svobodném fiistupu k informacim, ve zni pozdjSich edpidi; dale se ukazuje, Ze
kupt. témet chybi poedomi o gjeti novely ¢. 190/2009 Sh. zakona 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové slugba o znéné¢ nékterych zakon, jez zavedla mj. nové
povinnosti ve vztahu k uchovavani dokuniemyvéSovanych naii@dni desce. Obeérize
konstatovat, ZeejvétSi nedostatky a problémy jsou shledavany u malychbci (typu ).
Zejména na starosty obci typu | jSdadeny vysoké kvalifikaéni naroky, neba zpravidla
bez jakéhokoliv dalSihoiédnického aparatu musi zajistit vykon nejen sanstaale
(v zakladnim rozsahu) rovh vykon enesené sobnosti. Navic ve &sSine pripadi jsou
k vykonu zastavané funkce neuvin tj. vykonavaji ji soubzné se svym hlavnim
zamgstnanim.

Kontroly vykonu samostatnéapobnosti s¥éené orgddim obci majinikoliv represivni
charakter, ale jsou kontrolnim organem vedeny pozitivnimisgbem s cilem odhalit
a pojmenovat nedostatky v samospravimnosti obce a stdtazem na zabr&ni jejich
dalSimu opakovani. Vipvazné wutSin¢ pripadi se proto kontroly vykonu samostatné
pusobnosti provathé MV setkavaji ze strany obci §zmivym ohlasem, nelvostarostové
vitaji poskytnuti metodické pomoci na konkrétnim fipadt kontrolou zjiS&nych
nedostatt piimo na mist samém. V souvislosti s provedenou kontrolou vykonu
samostatné gsobnosti a v zajmu vyt¥eni podminek pro igeti a realizaci efektivnich
opateni k napra¥ zjisttnych nedostatkje kazdé kontrolované obci MV séasré nabizena
moznost vyuziti metodické pomociidormulaci napravnych opgéni. Cilem je pomoci
obcim, v gipad jejich zajmu, v dosaZzeni Zadouciho stavu v koatrahych oblastech
vykonu samostatnéupobnosti, u kterych byly zji&y nedostatky. V posledni délse
vyskytly i pripady, ve kterych starosta jim powieny zastupce pozada kontrolni skupinu
o to, aby navrh napravnych opati byl jiz sodasti protokolu o kontrole. MV taktéz
dusledre vyZaduje zaslani dokumeéntprokazujicich spkni povinnosti stanovenych
v 8§ 129a odst. 8 zakona o obcich; po jejich obdrzenvyhodnocovana adekvatnost
piijatych napravnych op#ni.

| ptes naprosto figvaZzujici kladny ohlas je vSak @@s také zaznamenavanaochota
starostii prijimat nové poznatky ¢ ménit v obci dlouhodobé zavedenou praxj ktera se
kontrolou ukazala jako chybna. MV jako kontrolnigén pouze formuluje kontrolni
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Zjisténi, zatimco navrzeni &ifeti konkrétnich opdeni k odstraéni zjiS€nych nedostaitk

je tak jiz ve vylené pmisobnosti orgain USC, tj. obce. Vzhledem k Ustavgarantovanému
pravu USC na samospravu MV neni oprénm zadnym zpsobem sankcionovat poruseni
zéakona o obcich, nebaakon tuto pravomoc kontrolnimu organu nedava.

Vzhledem k poznatim z kontrol evident® ukazujicim nanedostat&nou obeznamenost
starostii zejména malych obci s platnou pravni Upravodgbanadale wnovat vysokou
pozornost metodické pomociviéi obcim, a to v jakekoliv jeji foriy & jiz vydavanim
vykladovych stanovisek, metodickych dop&eni, pdadanim odbornych semifia tak
| Ucasti na setkanich starbsibci.

Doporuceni
Vzhledem k tomu, Ze se i nadéle potvrdily @@vucinéné v minulém kontrolnim obdobi,
|ze zopakovat dopoteni uvedena vipdchozi Hodnotici zpréytj.:

o dislednym vyuzivdnim vSech dostupnych kontrolnich aamkénich prostredki
prosazovat dodrzovani pravnich pedpisi ze strany Gednikd i ¢&lent
zastupitelstev USC,

« pii pripravé zmén zakona o USC zvazit zavedeni (ve stanoveném terminu po
kazdych volbach do zastupitelstev obci a kra&) vzdélavani ¢lena jejich
zastupitelstev se za®¥enim na zakladni pravni aspekty poslani &innosti USC
a jejich verejnopravniho charakteru, wetné vztahu k ob&aniam,

e pii zménach zvlastnich zakos upravujicich mimo jiné puasobnost
v jednotlivych odvétvich statni spravy snizit rozsah statni spravy z#&t'ované
obcemi typu | v jejich pfenesené fisobnosti s cilem vytvéit jim prostor pro
ZlepSeni vykonu samostatnéjsobnosti.

B. Prezkoumani hospod#éeni obci, kraji a hl. m. Prahy — vyjadfeni Ministerstva
financi

Hospodareni USC, tj. kraji a obci (¢. hlavniho msta Prahy a jeho #stskych asti)
piredstavuje samostatnou fisobnost €chto subjekti. Tato skuténost vyplyva

z ustanoveni § 14 s navaznosti zejména na ustan8v@b, § 36 a § 59 zakona o krajich
a z ustanoveni § 16 s navaznosti zejména na uslah@ 59 a § 68, resp. § 18 zakona
o hlavnim mést Praze. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 komgefbo zakonaje MF
L2astrednim organem statni spraggrome jiného) pro prezkoumani hospodeni zemnich
samospravnych celk' Proces pezkoumavani hospotkni je uskut&iovan u jednotlivych
subjekti kazdor@né a jeho ¥cny obsah je stanoven zakon&m420/2004 Sb. Viastni
piezkoumani hospodieni kraji ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o krajich
vykonava MF. To rovéZ vykonava pezkoumani hospodeni hlavniho résta Prahy, pokud

o to ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 zakonavmhtamést Praze pozada. Naopak obce
mohou ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zakonalofa DSO ve smyslu ustanoveni 53
odst. 1 téhoz zakona pozadat t®zkoumani svého hospddai KU. Ten je uskutai

v pienesenésobnosti. Obdokhmohou MC hlavniho ndsta Prahy ve smyslu ustanoveni §
38 odst. 1 zakona o hlavniméstt Praze poZzadat oigzkoumdéni svého hospddai
MHMP, ktery jej podle téhoz ustanoveni zakona vykoovrez v prenesenésobnosti.

Pirezkoumavani hospodani kraji

Prezkouméavani hospoteni kraji vzdy vykonavd MF; u hlavniho ¢sta Prahy pouze
pokud o to pozada.

72



Vlastni grezkoumavani hospottni kraji bylo v hodnoceném obdobi, tak jako v minulosti,
zantieno gedevsSim na dodrzovani povinnosti stanovenych ailastpravnimi pedpisy,
zejména pedpisy o finatinim hospodé&ni, o hospodani s jejich majetkem a @eétnictvi,
na soulad hospodeni s finaknimi prostedky podle schvaleného rozjpe, na dodrzovani

Gcelu pouziti poskytnutych dotaci a na dalSi hlediskadena v ustanoveni § 3 zakona

¢. 420/2004 Sb.

Kraj Chyby a nedostatky | Chyby a nedostatky Upozornéni
zavazného charak- méné zavazného na mozna rizika
teru - 8 10 odst. 3 charakteru - 810 odst. 4
pism. c) zdkona - 810 odst. 3 pism. a) zédkona
¢. 420/2004 Sb. pism. b) zakona ¢. 420/2004 Sb.
¢. 420/2004 Sb.
2007 2008 2007 2008 2007 2008
Jihatesky 0 0 7 2 0 1
Jihomoravsky 0 0 2 0 1 3
Karlovarsky 0 0 3 0 1 1
Kralovéhradecky 0 0 12 4 1 1
Liberecky 0 0 3 5 0 2
Moravskoslezsky 0 0 0 0 0 0
Olomoucky 0 0 0 6 0 1
Pardubicky 0 0 4 1 0 2
Plzaisky 0 0 4 2 0 2
Stredatesky 0 0 2 1 0 2
Ustecky 0 0 2 3 0 0
Vysoéina 0 0 14 4 1 2
Zlinsky 0 0 0 4 0 0
CELKEM 0 0 53 32 4 17

Tabulkac. 11: Piehled chyb a nedostatl zjiSténych pii pirezkoumavani hospodeeni
13 kraji za roky 2007 a 2008

Rok 2007
Celkem bylo zjis&tno 57 chyb, nedostaika rizik. VZzdy se vSak jednalo o chyby
a nedostatky ménzavazného charakteru, resp. verpgdech bylo upozo#no na mozna
rizika. Ze srovnani s vysledkyigzkoumani hospodeni krafi zarok 2006 ptom
vyplynuly nasledujici tendence:
e snizil se, i kdyZz nevyznamnym igobem, celkovy pget chyb a nedostaik
zjisténych u krafi, a to z 56 na 53; obdoba platila ve vztahu keézjign rizikam,
jejichz paet se sniZil ze 6 na 4,

e za jednoznén¢ pozitivni tendenci bylo nutné povazovat skutest,
Ze @i prezkoumani hospodeni kraji nebyl, na rozdil od roku 2006, Zadny zavazny
nedostatek.
Rok 2008

Pri vlastnim gezkoumani hospodeni krap bylo zjiS€no celkem 32 chyb a nedostétk
souasre bylo upozorgno na 17 existujicich rizik, které by mohly negagivovlivnit
hospodé&eni €chto subjeki v budoucim obdobi. Mezitoi tendence Ize charakterizovat
nasledovs:
e v porovnani s vysledkyipzkoumani hospodeni za rok 2007 doSlo k vyznamnému
poklesu celkoveého @tu zjisS€nych chyb a nedostatk
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* v hospodgeni kraji tak bylo zjiS€no o 21 chyb a nedostétknéreé a nebyly zji&ny
Zadné zavazné chyby a nedostatky.

Clenéni Potet pripadi celkem
2007 2008

Chyby a nedostatky napravené v piibéhu dilé¢ich prezkoumani 34 26
z toho:

piijmy a vydaje rozp&tu 1 3
Gcetnictvi 11 11
dotace 4 4
poiizovani majetku 2 4
pohledavky a zavazky 9 1
jiné nedostatky 5 3
Chyby a nedostatky, které trvaji nebo bylo fFijato systémové 15 6
opatfeni

ztoho: véejné zakazky 8 3
ostatni 7 3
Chyby a nedostatky celkem 53 32
Upozornéni na mozna rizika 4 17

Tabulkac¢. 12: Potet chyb a nedostatk zjiSténych pii prezkoumavani hospodgeni
13 kraji  za roky 2007 a 2008, &etné chyb napravenych v piibéhu
dil¢ich prezkoumani a wlenéni podle povahy zjiS€ni

Rok 2007

» Doslo ke zvySeni (z 10 na 15, tzn. o 50 %jtpahyb a nedostatk které nemohly byt
u kraji v pribéhu prezkoumani jejich hospotkni napraveny, resp. k jejich naptav
bylo nutné pijmout systémova opgni. Tyto chyby a nedostatky sefitpm
soustedovaly predevSim do oblasti vejnych zakazek, v niZipom ve srovnani
s vysledky pezkoumani hospodeni za rok 2006 doSlo k dvojndsobnémuustr
zjisténych chyb a nedostatk

» Paiet chyb a nedostaikzjisttnych u kraiji, k nimz jiz nebylo mozné Ziznych divoda
piijmout v pribéhu prezkoumani hospodeni opateni k jejich napray, vSak fstal
za rok 2007 srovnatelny s obdobim roku 2006 (4.ré<hyby a nedostatky).

» Zhlediska ¢etnosti vyskytu chyb a nedostatkzjiSttnych v jednotlivych oblastech
piezkoumani hospodlani se u krdj zjiSttné chyby a nedostatky sotesfovaly
piedevsim do oblasti¢étnictvi (11 chyb a nedostdfk pohledavek a zavaak9 chyb
a nedostatk) a do oblasti vieejnych zakazek (8 chyb a nedostatk

Rok 2008

* Prevazna vtSina chyb a nedostatlkyla napravena jiz v ibéhu dikich prezkoumani.
Pouze v 6 fipadech bylo nutno nedostatky, resp. jejich trvaliminovat gijetim
systémovych op#tni.

* Ve srovnani srokem 2007 dosSlo ke sniZzeni podilybch nedostaik trvalého
charakteru, u nichZz nelze zabe@peperativni uvedeni do spravného stavu, ale Ize
pouze zamezit jejich opakovani.

e Obdobr jako v minulych letech byly né&psgji zjiStovany chyby a nedostatky
v oblasti &etnictvi, zadavani a realizacifegnych zakazek a v oblasttipni a vydaji
rozpatu.

« Jednotlivé kraje byly rowZ upozorgny na rizikové oblasti jejich hospoaai. Nej\&tSi
cetnost rizik byla zjidina v oblasti nakladani s pohledavkami, sanéh postili
z daivodu nedodrZeni smluvnich vztalh zadavani wejnych zakazek. Vyznangdhto

74



upozorrni pritom vzmista v ndvaznosti na skdtest, Zze by bez soéasného fjeti
acinnych opatteni mohly v dalSim obdobi vzniknout zdvazné chyledostatky.

| v ramci gezkoumani hospodeni kraji za roky 2007 a 2008 se potvrdil vyznamgidih
piezkoumani hospo#ieni z hlediska jejich preventivniho ugobeni na mibézné
odstraovani zjisénych chyb a nedostatkZ celkového pétu 53, resp. 32 zjishych chyb
a nedostatk jich tak mohlo byt 34 (cca 64 %), resp. 26 (cc&@lnapraveno jiz v fibe¢hu
vlastniho pezkouméni hospod#leni. SniZujici se pet zji¥ovanych chyb a nedostdtk
rovnéz potvrdil, Ze se &innost fezkoumani hospodeni kraji ve stale ¥tSi mie presunuje
do oblasti preventivniho tgobeni na vysledky hospdeai €chto subjeki, coz je
v souladu se zakladnimi cili celého systérfezgoumavani hospotini.

Pirezkoumavani hospodani obci, néstskych¢asti hlavniho nésta Prahy a DSO

V navaznosti na rozhodnuti jednotlivych obci,CMhlavniho ndsta Prahy a DSO
zabezpeovaly prezkoumani jejich hospotlni za roky 2007 a 2008 #iuptislusné KU
a MHMP, resp. zagstnanci zgazeni do dchto instituci, anebo audifoa auditorské
spole&nosti. Hlavni ndsto Praha ani vjednom z hodnocenych let nepozadélo
0 prezkoumani svého hospddai.

Pocet obciv roce 2007 Pocet obciv roce 2008

" potet ob FTEZKOUMENS] g, | porer onei| PrezOUMANY
KU sC 1146 989 86 1145 981 86
KU JC 623 573 92 623 568 91
KU PL 501 444 89 501 435 87
KU KV * 132 118 89 132 120 91
KU US 354 277 78 354 273 77
KU LI 215 187 87 215 189 88
KU KH 448 411 92 448 400 89
KU PA 451 435 96 451 435 96
KU JM** 673 560 83 673 554 82
KU ZL 304 266 88 305 266 87
KU MS 299 222 74 299 219 73
KU oL 398 357 90 398 357 90
KU vY 704 590 84 704 587 83
MHMP 57 35 61 57 38 67
CELKEM*** 6305 5463 6305 5422

Poznamky:

* Vramci Karlovarského kraje je pitano se 131 obcemi, neba vojenského Ujezdu HradiSse
prezkoumani neprovadi.

** V ramci Jihomoravského kraje je §iino s 672 obcemi, nebas vojenského Ujezdur&ina se
pirezkoumani hospodeni neprovadi.

*** \/ soutu obci neni zahrnuta Praha jako obec, ale jsowzmy nestskécasti hl. nesta Prahy.

Tabulka ¢. 13: Paotet obci, u nichz gezkoumani hospodéeni za roky 2007 a 2008

vykonaly KU a MHMP
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Podil obci, u nichz gezkoumani hospodéeni za rok 2008
proved! KU a auditor ¢i auditorsk&a spolenost

1300
1200
1100
. , 1000
Pocet obci 900
800
700
600
500
400
300 -
200 -
100 +

KO KU [ KO [ KO | 7 ["KOT KU KU [ KU [ KU KU | KU | KU~ |MAM
JC | M | KV | KH MS | OL | PA | PL |SC|US |VY | ZzL | P

| Pfezkoumani auditorem | 54 | 118 | 11 | 48 | 26 | 80 | 39 | 16 | 66 | 164 | 81 | 117 | 38 19
m Pfezkoumani KU 568 | 554 | 120 | 400 | 189 | 219 | 357 | 435 | 435 | 981 | 273 | 587 | 266 | 38

Graf ¢. 7: Podil obci, u nichz grezkoumani hospod#eni za rok 2008 provedl KU
a auditor ¢i auditorska spolefnost

Vysledky pezkoumani hospod@ni obci, DSO a M’ hlavniho mésta Prahy vykonanych
za roky 2007 a 2008 zafstnanci kray: a hlavniho n¥sta Prahy

Rok 2007:
Kraj Potet | Potet | Potet | Celkovy potet obci a DSO, u nichz byly i
obci | DSO | obci” piezkoumani hospod#eni KU
X a DSO a MHMP zjist &ny chyby
celkem a charakter téchto chyb
Bez chyb S méré zavaz- | Se zavaznymi
a nedostatkd | nymi chybami chybami
§ 10 odst. 3 | a nedostatky a nedostatky
pism. a) 8§ 10 odst. 3 8§ 10 odst. 3
zakonad. pism. b) zadkona pism. c)
420/2004 Sb.| ¢&.420/2004 Sb. zakona
¢. 420/2004 Sb.
Jihatesky 573 37 610 389 114 107
Jihomoravsky 560 84 644 467 63 114
Karlovarsky 118 10 128 99 16 13
Kralovéhradecky| 411 38 449 190 118 141
Liberecky 187 25 212 76 43 93
Moravskoslezsky 222 31 253 190 30 33
Olomoucky 357 51 408 345 15 48
Pardubicky 435 42 477 284 141 52
Plzaisky 444 31 475 283 29 163
Stredaiesky 989 94 | 1083 615 244 224
Ustecky 277 25 302 188 67 47
Vysodina 590 38 628 361 29 238
Zlinsky 266 35 301 190 83 28
hl. mésto Praha 35 0 35 17 8 10
Celkem 5463 | 541 | 6 005 3693 1 000 1312

“'\/ hlavnim rdst Praze pdet mestskychrasti hlavniho wsta Prahy.
Tabulkac. 14: Pirezkoumani hospod#éeni za rok 2007
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KU a MHMP za rok 2007 vykonaly ipzkoumani hospo#ieni u 5 428 obci, 35 W
hlavniho m¢sta Prahy, coZ ipdstavuje cca 87 %, resp. 61 % jejich celkovéhd&tupo
a u 541 DSO, coZipdstavuje cca 68 % jejich celkového¢po Auditofi a auditorské
spolenosti meli tuto ¢innost zajistit u 815 obci, u 22@a u 255 DSO.

Od roku 2004 do roku 2007 byly #g obci, MC a DSO, u nichZ igzkoumavani
hospodéeni zabezpamiji zaméstnanci kraj, resp. auditor nebo auditorskd spgaolest,

v zasad stabilizovany. To potvrdilo i mezitmi srovnani 0Ud& o patu prezkoumani
hospod#&eni uvedenych subjektvykonanych zawrstnanci kra}, resp. auditory nebo
auditorskymi spolénostmi:

U vice neZ ¥ pétin celkového pdtu obci, MC a DSO (63 %) nebyly zjiény chyby
a nedostatky u jedné pétiny jejich celkového paitu (20 %) vSak byly zjiS€ny zavazné
nedostatky. Z hlediska meziréniho srovnani byly tyto vysledky vyrazmozitivni, neb@
po vykonaném igzkoumani hospo#ieni €chto subjeki za rok 2006 mohlo byt do
kategorie bez zjishych chyb a nedostatkzarazeno pouze 47 % z jejich celkovéhaitpo
a naopak do kategorie se zi¥ymi zavaznymi nedostatky 28 % jejich celkovehétpo

Na zaklad podrobrjSi analyzy dosazenych vysledize konstatovat, Ze:

» z celkového p&tu 6 243 obci, u nichZz bylo za rok 2007 vykonatezgoumani jejich
hospodgeni, jich bylo 3 852 (tzn. 61 %) mozné&adit mezi ty, u nichz nebyly zj&ty
chyby a nedostatky, zatimco 1 267 obci (tzn. 20efislj celkového p&tu) spada do
kategorie subjekit u nichz byly zjistny zavazné nedostatky;

« zcelkového p&u 57 MC hl. m. Prahy bylo mozné jich 28 (49 %)fadit mezi ty,
u nichz nebyly zji&ny chyby a nedostatky. Naopak u 13 z nich (22 %y kystény
zavazné nedostatky v jejich hospietd;

» z hlediska vysledk prezkouméani hospo#ieni celkového ptiu 815 DSO za rok 2007,
ale @ sowasném vyloteni 19 DSO z tohoto hodnoceni i&vddu jejich néinnosti
v pribéhu roku 2007, |ze uvést, Zze hosptaid 617 (77 %) praihlo bez zjis&ni chyb
a nedostatk a pouze u 81 (10 %) DSO byly zfigy zavazné nedostatky ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) zakéené20/2004 Sb.

Zavazné nedostatky [§ 10 odst. 3 pism. c) zakon420/2004 Sb.] byly (v rdmci ki)

u jednotlivych obci a DSO zjidvany [fedevsim v oblastechtétnictvi (40 az 60 % zji8hi
zantstnand jednotlivych krafi)), neodstraéni nedostatk zjiSttnych @i dilcich
piezkoumanich hospotkni nebo fi prezkoumani hospodeni v fedchazejicich letech
(30 az 40 % zji¥ni) a v poruseni rozptové kaze (20 az 30 % zjigni). V piipad MC
hlavniho nésta Prahy byly négtrgjSimi zavaznymi nedostatky svym charakterem naprost
stejné problémy vdetnictvi MC (82 % zjistni), v neodstraimi nedostatk zjisténych [
dilcich prezkoumanich hospottni nebo fi piezkoumani hospodeni v gredchazejicich
letech (64 % zji%ni), resp. problémy znamenajici porusSeni réamee kaze (27 %
zjisteni).

Ostatni chyby a nedostatky [§ 10 odst. 3 pism.&Koma¢. 420/2004 Sb.] zjivané
zanestnanci jednotlivych kréj se u jednotlivych obci a DSO &pprojevovaly zejména
v (Eetnictvi (vice nez 50 %ifpadi), v nespravném pouZiti roz§tové skladby (cca 20 %
piipadi) avinventarizaci majetku a zavdizk(cca 30 %). V fpad hospodéeni
jednotlivych MC hlavniho mdsta Prahy se jednalo o chyby a nedostatky projeivisg
zejména Vv oblastech ¢étnictvi (prakticky kazdé zji&hi), nakladani a hospoigani
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s majetkem ve vlastnictvi uzemniho celku (75 %t&)i§ a v oblastech pémi prijmua
avydaji rozpatu, naklad a vynos z podnikatelské ¢innosti a hospodeni
s pohledavkami a zavazky (kazdé mtcca u 38 % ipad).

Zajimavé poznatky vyplynuly z porovnani vyslédpirezkouméani hospoteni obci, M

a DSO vykonanymi za#stnanci kraj, resp. vykonanymi auditory nebo auditorskymi
spole&nostmi. Zatimco podil obci a DSO, u nichz byly zjidiny zavazné nedostatky,
dosahl v jednotlivych krajich v jejich celkovém pdtu jen zcela vyjimeiné hodnotu pod
10 % (pouze Zlinsky kraj), pro vysledky ¢innosti auditora a auditorskych spol€nosti
jsou presré tyto hodnoty podili charakteristické a pohybuji se vrozmezi od 0 %
(celkem v 5 krajich) do cca 9 %, pi¢emz celorepublikovy primér, v tomto pripadé

u pirezkoumavani hospodeeni obci a MC, dosahl 5 % a u DSO 4 %.

Rok 2008:

Kraj Pocet | Potet | Potet | Celkovy patet obci a DSO, u nichz byly pi
obci | DSO | obci” pirezkoumani hospod#éeni KU
X a DSO a MHMP zjist ény chyby
celkem a charakter téchto chyb
Bez chyb S mérE zavaz- | Se zavaznymi
a nedostatki | nymi chybami chybami
§ 10 odst. 3 | a nedostatky a nedostatky
pism. a) § 10 odst. 3 § 10 odst. 3
zakonaé¢. pism. b) zdkona pism. c)
420/2004 Sh.| €. 420/2004 Sb. zakona
¢. 420/2004 Sb.
Jihatesky 568 37 605 364 127 114
Jihomoravsky 554 86 640 503 43 94
Karlovarsky 120 10 130 100 23 7
Kralovéhradecky| 400 41 441 151 161 129
Liberecky 189 22 211 92 30 89
Moravskoslezsky 219 34 253 210 24 19
Olomoucky 357 50 407 284 46 77
Pardubicky 435 46 481 213 155 113
Plzeisky 435 32 467 279 39 149
Stredaiesky 981 90 | 1071 688 172 211
Ustecky 273 23 296 174 58 64
Vysciina 587 38 625 289 137 199
Zlinsky 266 34 300 182 85 33
hl. mésto Praha 38 0 38 6 15 17
Celkem 5422 | 543 | 5965 3535 1115 1315

¥\/ Hlavnim nést Praze pdet msstskychiasti hlavniho wsta Prahy.
Tabulkac. 15: Pirezkoumani hospod#éeni za rok 2008

Jednotlivé KU pezkoumaly ve sledovaném obdobi hosgieda5 421 obci, tj. 87 % z jejich
celkového poétu 6 243 (bez hlavniho ¢ata Prahy), a 543 DSO, tj. 69 % z jejich celkového
poitu 789; MHMP za rok 2008 vykonakgzkoumani hospodeni 38 MC &asti, tj. 67 %

Z jejich celkového p#iu 57; gezkoumani hospod#leni zbyvajicich obci, a DSO
provadli auditofi nebo auditorské spairosti. Rezkoumani provedli u 860 obci¢etne
hlavniho nésta Prahy, 19 K a 246 DSO.

Z hlediskac¢asového vyvoje, odipzkoumani hospodeni za rok 2006 az pagzkoumani

hospodéeni za rok 2008, lze v zasadkonstatovat naprosto shodny #Aw zasad
nemeéniciho se p&u subjektt prezkoumavanych jednotlivymitezkoumavajicimi organy
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nebo auditoryci auditorskymi spolénostmi. Pouze v hlavnim ¢st¢ Praze bylo mozne
pozorovat rostouci et MC, u nichz pezkoumani hospodeni vykonal MHMP (+ 5 %)
a DSO, kde fezkoumani hospodeni uskuténil KU (+ 2 %).

Z celkového p&tu 5 965 tzemnich celk(obci, DSO a M), jejichz hospodani za rok
2008 prezkoumaly pezkoumavajici organy (KU a MHMP), byly zéavazné chyb
a nedostatky zjishy u 1 467 subjekt(cca 25 % celkového ptu) a még zavazné chyby
a nedostatky u 1 173 obci a DSO (cca 20 %). U waik poloviny subjekt (cca 56 %)
nebyly chyby ani nedostatky zjily. Chyby a nedostatky zjigté KU byly identifikovany
zejména v oblasti detnictvi, plreni prijmu a vydap rozpd@tu a nakladani a hospaeai

s majetkem. Co se d§ vysledk piezkoumani hospodeni MC, pouze u 6 z 38 (cca 16 %)
MHMP neshledal chyby a nedostatky, zatimco u 15 b§ly vykdzany chyby a nedostatky
meére zavazného charakteru a u 7 byly st zavazné chyby a nedostatky.

Ze srovnani s vysledkypzkoumani hospodeni vykonanymi auditory vyplyva, Ze audito
konstatovali zji&tni zavaznych chyb a nedostétgouze u 46 fezkouméavanych obci, ¥
a DSO (u cca 4 % jimifpzkoumavanych subjekta u 90 dalSich (cca 8 %) auditajistili
chyby a nedostatky mérzavazného charakteru.

Jednim ze spodaych rysi prezkoumavani hospotkni obci a DSO zabezfmanych
jednotlivymi KU jsou kapacitni problémy souvisejici s personalnim obsamén
pFislusnych organiz&nich utvara. Jiz od pezkoumavani hospotini za rok 2005 jejich
celkovy pa@et dosahuje pouzgadow dvoufetinové vySe p&tu zangstnand, ktefi byli

k feSeni této problematikyigvedeni ze zruSenych okresnidtadi (310 osob). Podcéni
poctu skuténych kontrolnich pracovnik zabyvajicich se problematikourggzkoumani
hospodgeni v rekterych gfipadech znamend, Ze na jednoho kontroléigada (a nejedna
se pouze o jediny KU) vice nez 40 obci a DSO, hhima pezkoumani hospodeni
vykonat. Oisledkem tohoto stavu je nejerfijimani specialnich a i netragiich forem
feSeni tohoto problémuld@tace ze strany kraje obcim k zajistprezkoumani hospodeni
auditoren), ale i skuténost, ze wad pripadi prezkoumani hospodeni vykonava pouze
jeden kontrolor Tim je vSak oslaben kontrolni a konzuita prvek souvisejici &nnosti
vice kontrolofi pii vlastnim pezkoumani hospodeni. Navic existuje stav, ktery je
potvrzovan i v ramci kontrol vykonuignesené {sobnosti, kdy neni (a z kapacitnich
divodi ani nentize byt) anijeden KU schopen dodrzovat ve vztahu J&m
piezkoumavanym subjekin nekteré zakonend. 420/2004 Sb. stanovené terminy, zejména
Ihatu 30 pracovnich dhpro uplatni stanoviska ze strany Uzemnich éelk pies tyto
kapacitni problémy (KU iitom prakticky nevyuzivaji tzv.fjbranych osob) v3ak bylo
prezkoumani hospotieni vzdy zajid&ino u viech obci, M a DSO, které o to KU pozadaly.
Prostednictvim uskuténénych kontrol vykonu fenesené {sobnosti bylo satasrg
potvrzeno, Ze z procesniho hlediska a z hlediskandtm® obsahového jsou v zasad
dodrzovany podminky ipzkoumavani hospotini stanovené zakonetnh 420/2004 Sb.
K posouzeni ¥cné spravnosti vykonanych pezkoumani hospod#éeni a ke srovnani
jeho drovné nejen mezi jednotlivymi kraji, ale i s vysledky fFezkoumani hospod#éeni
vykonanych auditory nebo auditorskymi spol€nostmi, ma slouZzit institut dozomi nad
vykonem pirezkoumani hospodéeni.

Dozor nad vykonemif@zkoumani hospod&ni

Vécnou spravnost grezkoumani hospodéeni je mozné posoudit pouze prosednictvim
dozorové ¢innosti nad jeho vysledky.Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkond20/2004
Sh. gitom ,Prezkoumani podléha dozoru staturippce, ze je vykonal KU nebo MHMP
nebo auditor. Dozor nad /pzkoumanim #pslusi MF, které metodickyidi vykon
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prezkoumani a koordinuje jej s finam kontrolou vykonavanou MF podle zvlaStniho
pravniho gedpisu” V ustanovenich 8§ 20 odst. 2 a odst. 3 zakand20/2004 Sb. jsou pak
stanoveny postupy uskutevanych dozar podle toho, ktery subjekt f@gzkoumani
hospodé&ni vykonal:

- podle odst. 2 fitom plati, Ze pri dozoru nad pezkoumanim vykonanym KU nebo
MHMP se postupuje podle zvlaStnich pravnickedpisi. Chybi v ném vSak
opravnéni dozor uskuteinit u toho tzemniho celku, jehoz se dozorovan&nnost
(tzn. prezkoumani hospodeni)tyka;

- naopak podle odst. 3 plati, Zé&>7, dozoru nad pezkoumanim vykonanym auditorem se
postupuje podle ustanoveni § 6 ainprere a MF jej provadi pouze u{slusného
Gzemniho celku. Pisemnou zpravu o vysledku dozatypiezkoumanimiedava MF
Komaoe auditor; Ceské republiky k daldimu postupu podle zvlastniravngho
predpisu*

Z dikce tchto ustanoveni jefgjmé, Ze v hodnoceném obdobi let 2008 a 2009 byibnen
vykonavat dozorovoucinnost pouze uéth Uzemnich celk u nichz pezkoumani
hospodéeni vykonal auditor nebo auditorska sigolest.

Dozorovoucinnost MF zahajilo ve 2. pololeti roku 2008. Do kerroku 2009, které bylo
povazovano za @vovaci obdobi, bylo uskute¢no celkem 84 dozér(v roce 2008 to bylo
30 dozoti a vroce 2009 celkem 54 do#prz toho 1 neplanovany).r@meét dozoru byl
zameten na pezkoumani hospodeni vykonané auditory, a to i s ohledem natmgigpaiet
Uzemnich celk, které v minulych letech zadalygzkoumani svého hospddai auditoim
nebo auditorskym spaleostem (nap v roce 2007 to bylo 1 092 obci,(Mnebo DSO)
a s ohledem na skuigost, Zespravnost prezkoumani vykonanych auditory nelze jinymi
Fidicimi mechanismy MF postihnout, &koliv toto ministerstvo nese odpo¥dnost za
zajisténi Fadnosti prezkoumani hospod#éeni Uzemnich celk v celém rozsahu
Dozorované obdobi bylo vztazeno ni&ezkoumani hospodeni, které vykonali audito
v letech 2005 az 2007. Jednotlivé dozory byly vykamy vykkrovym zpisobem, a to na
zaklad zpracovanych metodickych postupNa zaklad dosud ziskanych vysledk
z dozofi nad gezkoumanimi hospodeni vykonanymi auditory u obci a M Ize
konstatovat, Ze zji&é chyby a nedostatky se sdadbvaly pedevsim do nasledujicich
oblasti:

» problematika smluv uzaviranych mezi subjektem pezkoumani hospod#éeni
a auditorem - jedna se zejména o nedodrZzovani ustanovenio@sd 7 zakona
¢. 420/2004 Sb. #p uzavirani jednotlivych smluv, o obsahovy nesouf#islusné
smlouvy se z&koner 254/2000 Sb., o auditorech, vesahpozdjSich edpisi atd.
(85 %),

» obsah zprav o rezkoumani hospodé#eni zpracovanych auditory a zfisob jejich
projednani - ve &tSirng pripadi se jedna nap o nesoulad obsahu zprav o vysledku
pirezkoumani hospodeni svymezenim uvedenym v ustanoveni 8§10 zakona
¢. 420/2004 Sb., o neprojednarichto zprav s finainim vyborem zastupitelstva
ve smyslu v dozorovaném obdobi platného zakén@54/2000 Sb., o auditorech
a 0 zmené zakonat. 165/1998 Sh., ve Zni pozdjSich gedpisi, nebo o to, Ze zji&hi
auditora nebyla, v rozporu se zakoném420/2004 Sb., promitnuta do jednotlivych
zprav, i kdyZz se objevila napve zpra¢ o owieni (Eetni za¥rky, v pribéZnych
zpravach auditora, vfwodnich dopisech, jimiz byla obcitgdavana zprava
o vysledku pezkoumani hospodeni apod.,

80



* rozpoctové hospoddeni, nakladani a hospodEeni s majetkem, ¥cné a formalni
spravnosti dokladi - jednalo se nap problematiku schvalovani rozfovych
opateni, problematika inventarizaci atd.

Uvedené poznatky byly dosud ziskany z déaskuténénych nad vysledky igzkoumani
hospod&eni zejména malych aistinich obci a M. Pro budouci obdobi viak bude
nezbytné dozory uskutgovat i u obci $addow vysSimi péty obyvatel. Prvni poznatky
ziskané z realizace jednotlivych dozaredly MF k uzSi spolupraci gedstaviteli Vyboru
pro veejny sektor Komory auditérCR, kterd byla zahéajena jiz v dvrtleti 2008. Dnes jiz
pravidelr® uskut€novaneé vzajemnée sahky maji za cil sjednotit postuprinnost auditai
s¢innosti MF, KU a MHMP tak, aby byl zaji8t jednotny postup (zejména po obsahové
strance) a srovnatelnost vyslednych dokurnezpgracovavanych vSemiemi skupinami
kontrolujicich. Nezbytnost tohoto postupu vyplyvazi poznatk ziskanych v ramci
dozorové ¢innosti, které potvrzuji rozdilnou Uravevykonu gezkoumani hospodeni
realizovaného jednotlivymi auditory. Je proto nutndvoiit ve spolupraci s Komorou
auditoii CR takovy systém prace, ktery by vSeohkesjednocoval fistup k problematice
piezkoumavani hospottni, a to nap i formou spolénych semin&i obdobri jako tomu
bylo v z&i roku 2009.

Zaver

Prezkoumavani hospodeéeni kraja

Za kontrolované obdobi se vyraznymugpbem potvrdil vyznam diich prezkouméni
hospodéeni kraji z hlediska jejich preventivnihaipobeni na fibézné odstraovani chyb

a nedostatk coZz je vsouladu se zakladnimi cili celého systépezkoumavani
hospodéeni. Z celkového piu 53 (2007), resp. 32 (2008) zfigych chyb a nedostatk
jich tak mohlo byt 64 %, resp. 81 % napraveno jiprib¢hu vlastniho pezkoumani
hospodéeni. Navic nebyly v kontrolovaném obdobi zjst Zzadné zavazné nedostatky.
Ve 4, resp. 17 ifpadech doSlo k upozami na mozna rizika, kterd by mohla negativn
ovlivnit hospodé&eni kraji v budoucim obdobi.

Zjisténé chyby a nedostatky byly ®epgji zjiStovany v oblasti etnictvi, zadavani
a realizaci veejnych zakazek a v oblastfipni a vydajfi rozpatu. NejwtsSi cetnost rizik
byla zjiS€na v oblasti nakladani s pohledavkami, sanéh postili z divodu nedodrzeni
smluvnich vztah a zadavani \ejnych zakazek.

Prezkoumavani hospodieni obci, néstskych¢asti a dobrovolnych svazk obci

KU a MHMP za rok 2007 (2008) vykonalytqzkoumani hospotieni u 87 % (87 %) obci,
61 % (67 %) M° a u 68 % (69 %) DSOV kontrolovaném obdobi bylpoéty obci, MC
a DSQ, u nichz pezkoumavani hospotkni zabezpgriji zanestnanci kraj, resp. auditor
nebo auditorska spaleost,v zasad stabilizovany.

U jedné gtiny (jednéctvrtiny v roce 2008) celkového pi obci, MC a DSO byly zjig&ny
zavazné nedostatky. Zavazné nedostatky byly u jédych obci, MC a DSO zji§ovany
predevSim v oblastech c¢étnictvi, neodstraimi nedostatk zjiSttnych @i dil¢ich
piezkoumanich hospotni nebo fi piezkoumani hospodeni v gredchéazejicich letech,
v poruseni rozpgiové kdze a v plreni piéijmu a vydap rozpditu.

Ostatni chyby a nedostatky se projevovaly zejmémgetnictvi, v nespravném pouZiti
rozpaitoveé skladby, v inventarizaci majetku a zawvgzknakladani a hospotkni

s majetkem ve vlastnictvi Uzemniho celku a v oblastplréni prijma a vydaj rozpctu,
nékladi a vynos z podnikatelskéinnosti a hospodani s pohledavkami a zavazky.

81



Zatimco podil obci a DSO, u nichZ byly z§i8y zavazné nedostatky, dosahl v jednotlivych
krajich na jejich celkovém gtu jen zcela vyjiméné hodnotu pod 10 %, pro vysledky
¢innosti auditoh a auditorskych spateosti jsou pesré tyto hodnoty podil
charakteristické a pohybuji se v rozmezi od 0 %a09 %.

Ze strany KU jsou opakovarndentifikovany kapacitni problémy souvisejici sgmalnim
obsazenimislusnych organizeich Utvad.

Dozor nad vykonem grezkoumani hospod#éeni

Dozor nad pezkoumanim hospotkni gislusi MF. Z dikce zakon&. 420/2004 Sb. vSak
vyplyva, Ze je mozné vykonavat dozorov&ionost pouze uéth uzemnich celk u nichz
piezkoumani hospodeni vykonal auditor nebo auditorska sgaolest. Od 2. pololeti 2008
(kdy byla dozorov&innost ze strany MF zahajena) do konce roku 2008 bskuté&éneéno
84 dozot, které byly zarsfeny na pezkoumani hospodeni vykonana auditory. Chyby
a nedostatky byly zji8hy v oblasti smluv uzaviranych mezi subjekterfezoumani
hospodé&ni a auditorem, obsahu zpraviezkoumani hospodeni zpracovanych auditory
a zpsobu jejich projednani a v oblasti rozpmvého hospodani, nakladani a hospaeai

s majetkem a &né a formélni spravnosti dokiadDozory se v kontrolovaném obdobi
uskut&nily zejména u malych aisdnich obci a M. Zjisttné poznatky vedly k uzsi
spolupraci s fedstaviteli Vyboru pro uejny sektor Komory auditér CR. Z poznatk
ziskanych v ramci dozorovéinnosti vyplyva rozdilna urowe vykonu pgezkoumani
hospodé&eni realizovaného jednotlivymi auditory.

Doporuceni pro MF

Pripravit souvisejici legislativni navrh k predani viac.
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VI.  SHRNUTI

Hodnotici zprava — zakladni zé&w k jednotlivym kapitolam

Cilem tétocasti Hodnotici zpravy je shrnout nejzasgsinpoznatky z jednotlivych kapitol
do prehlednych zaurd, pricemz podrobnosti je mozno vysledovat v texttedboZzené
Hodnotici zpravy. Z jednotlivych kapitol jsou zotilény pouze podstatne z&y
k vybranym bodm.

K &asti |. Uvod do Hodnotici zpravy

Vyhodnoceni @innosti pravni Gpravy kontroly a systému kontrolyipobnosti s&enych
Gzemnim samospravnym cedin
e navrhy zcela nového proceéspravniho pedpisu upravujiciho obecny postup

kontrolnich orgaf - zadkona o kontrole a souvisejiciho z&mového zakona- byly
piedloZzeny viad a dne 14. ledna 2010 byly projednany v Legislatnatt viady,
kterd ve svém stanovisku doptita predloZzené navrhy neschvalit. Vzhledem
k tomu, Ze jak USU, tak i KU opakowvarkonstatuji absenci takového zéakona,
MV bude dale pfipravovat souvisejici legislativni navrh k gredéni viac.

Veifejnopravni smlouvy

e pavodni cil zavedeni mozZnosti uzaviratiejeopravni smlouvy podle zakona
0 obcich jako déasnéreSeni situace po zruSeni okresni¢hda k 1. 1. 2003 nebyl
dosud zcela napén,

« v oblasti smluv, ke kterym je davan souhlas KU Keel 5 296 v roce 2009), je
negastjSi agendou oblastestupki (82%),

» doporuduje se p¥i udélovani souhlasu MV s uzavenymi VPS mezi ORP
zvazovat nejen véejny zajem a &elnost uzaweni VPS, ale je vhodné bréat vzdy
v Gvahu i specifika kazdého pipadu dana odliSnymi mistnimi podminkami
jednotlivych spravnich obvodi ORP,

» doporuéuje se aby KU pf¥i udélovani souhlasu s VPS idkladngji zkoumaly
opodstatrénost a (Eelnost existence &kterych smluv a jejich celkovy soulad
S vaejnym zajmem,

* navrhuje sezvazit legislativni znménu spctivajici v omezeni doby trvani VPS ze
zékona na dobu ukitou (napf. maximalné 3 nebo 4 roky) s naslednou
povinnosti pirezkoumat po¥ebnost uza¥eni takové smlouvy, pokud pislusné
obce hodlaji ve smluvnim vztahu pokré&ovat.

* navrhuje sezvazit legislativni znénu souwtasnych pravnich gredpisi spcivajici
v pieneseni specializovanych agend konkrétnim zvlaStnimakonem na jinou
droven verejné spravy.

K asti__Il. _Kontrola _vykonu enesené fisobnosti _séifené orgamm _ kraji
a hlavniho n¥sta Prahy

PInéni planu kontrol
» vSechny planované kontroly byly provedeny s vyjimkdZd na Useku omamnych
a psychotropnich latek (zma pravni Gpravy)
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diléi odchylky od planu byly s KU dohodnuty, nebylo kdee wtsiné pripad
informovano MV (dle usneseni vliady 1181 ze dne 1&ijna 2006) -doporuduje
sejednotlivym USU informovat MV p #i jakékoli zméné stanoveného planu.

Vyhodnoceni kontrolnich z&ri kontrol za obdobi 2008—-2009
Zjisténé nedostatky

(vybrané USU, u kterych byl identifikovan zvySengcet nedostatk intenzity porudeni
zakona, nebo nedostatky, ke kterym bykba fijimat opateni)

MK

MZe

MPSV

MMR

zasadni pochybeni KU byla zejmériangalizaci spravnickizeni,

mimoradre zavazny problémigdstavuje skutmost, Ze na Useku statni pamatkové
p&e vroce 2009 byly zaznamenanyipady neinnosti KU, za kterych nikoli

v disledku opomenuti, ale zcela z&meho postoje vedoucich pracowvinikyto
Urady setrvavaly v ngnnosti podle § 80 spravniltédu (KU KV, KU ZL).

negastjSi nedostatek - u Zzadného kraje nebylodbghu daného kontrolovaného
roku postupovano zcela podle ust. § 161 odst. BK&bo zakona, nebse nedalo

v této oblasti skloubit zavazné terminy roZpe poskytovani statnich préestka

s terminy jednani zastupitelstva tak, abgiemy vykon statni spravy byl vzdy
,S védomim zastupitelstva“® [MSMT oztiano jako systémovy nedostatek
a navrhuje legislativni Upravu ust. 8 161 odst.usta 163 odst. 1 pism. a) Skolského
z&kona, spdivajici v odstrasni slov ,s wdomim zastupitelstva“|Doporuduje se
MSMT iniciovat zménu p¥isludného pravniho gredpisu a KU do doby
novelizace zakona pijmout takové opatieni, aby bylo postupovano v souladu
S pravnimi piredpisy.

zjisténé zasadni nedostatky v oblasti lesniho i vodndspbdéstvi byly zpisobeny
lidskym faktorem a nikoli systémovou chybou.

nejvice nedostatk bylo zjiS€no @i kontrolach agend, jejichZz pravni Uprava
zaznamenala ve vyhodnocovaném obdobiné znény (davek socialni @

a socialnich sluzebDoporuéuje se zvysit poskytovani metodické pomoci na
pirislusném Useku s fihlédnutim k aktualnim legislativnim zménam.

MMR byla vnovana zvlastni subkapitola mapujici vykaemesené isobnosti na
useku stavebnihiadu a tzemniho planovani,

z vyjadeni MMR nevyplynuly Zadné zasadni problémy na daaseku,

z vyjadeni VOP, stanovisek KU a nézoru zpracovatele ngkowv na uvedenych
Usecich zcela bezproblémovy, a proto byla v texttdwy navrZzenaada ditich
konkrétnich opdéni. Souhrnése navrhujev usneseni ulozit ministru pro mistni
rozvoj zpracovat v sowinnosti s KU a MHMP analyzu stavu na Useku
stavebnihofadu a tzemniho planovani a analyzuigdlozit viadé do 30.¢ervna
2011.

84



Vyjadieni véejného ochrance prav

na zaklad zadosti zpracovatele byl pozadan VOP o zpracojgimd poznati
v jednotlivych oblastechipnesenéjsobnosti,

VOP upozornil na konkrétni nedostatky u resdtiMR, MD, MK, MZd, MZe,
MV,

doporuéuje _se jednotlivym USU analyzovat poznatky uvedené VOP
a prijmout odpovidajici opatieni na svém useku.

VyjadiFeni krajskych wadi

Zavery

¢ast navrh KU je procesniho charakteru athe byt feSena novym zékonem
o kontrole acast konkrétnich poznatkna vybranych Usecich se doparje resit
jednotlivymi USU.

vykon prenesené isobnosti sefené orgatm kraji a hlavniho riasta Prahy je
stabilizovany,

v obdobi 2008-2009 (169 nedosigtikdoslo k mirnému poklesu celkovéhocno
nedostatlt oproti obdobi 2006—2007 (190 nedosttk

jednotlivy USU je plg zodpowdny za stav vykonu statni spravy na jfimeném
useku,

negasgjSi pricinou nedostatk je predevsSim lidsky faktor (neznalost zakonnych
norem, pipadré nespravny vyklad komplikovanych pravnichregpisi nebo
nesystémové pochybeni jednotlivych pracoudiikr dalSim obdobge doporiuje
v obecné rovia vyhodnocovat, zda se jedna o pochybenivdu nedostatemého
vzklani ¢i prohlubovani kvalifikace (znalost novychreplpisi) nebo se jedna
0 ,nezkuSenost* pracovnika,

kontrola byva zpravidla spojenai s metodickou pomweramci sjednocovani
vykonu stétni spravy na jejich jednotlivych Gsegich

poznatky z kontrol jsou vyuzivanyiglalSim metodickéniizeni,

KU se doporauje vyuzit zagra a poznatk jednotlivych USU B své ¢innosti
a [ijmout takova opaeni, aby se vifistim obdobi pochybeni neopakovala,

USU, které maji nulovési minimalni kontrolni zji%ni, by mnely prabézng
analyzovat vysledky kontrol a wipad potreby zvazit i moznost zény jejich
zamereni.

K &asti lll. Kontrola vvkonu p‘enesené fsobnosti séené orgamm obci

v hodnoceném obdobi byly ve v3ech krajich provedédykontroly u viech obci
typu Il v jejich spravnim obvodu (alespgedna kontrola) a vipvazné nie taktéz
u obci typu I,

nejpaetreji byla kontrolovana oblast vititich \&ci,

jednotlivé konkrétni poznatky na danych Usecichiingtépravy se doporuuje
analyzovat wcné piislusnym USU a gijmout p Fipadné zawry.

K &asti IV. Kontrola vykonu samostatné arenesené #sobnosti s#iené orgamm

méstskych fasti a n¥stskych obvodl Uzem® ¢enénych statutarnich nést a n¥stskych

casti hlavniho n#sta Prahy

z podkladi zaslanych Uzenmnélenénymi statutarnimi résty nevyplynuly Zadneé
z&sadni systémové nedostatk§innosti neéstskychéastici meéstskych obvod.
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K &asti V. - Kontrola vykonu samostatnénpobnosti s#i‘ené orgamm obci, kraji
a hlavniho n¥sta Prahy

Oblast kontrol vykonu samostatnipobnosti provagha Ministerstvem vnitra

e za obdobi 2008-2009 MV provedlo celkem 86 kontrglkonu samostatné
pusobnosti s¥éfené orgafm obci, @i nichZz bylo zaznamenano celkem 332 poruSeni
zé&kona (kontrolnich z&wi),

* hlavnim divodem negativnich kontrolnich nalezje prosté nedodrzovani
(poruSovani) zakan a jinych pravnich f@dpisi ze stranycleni zastupitelstev
(zejména starog} a trednilka obecnich fadi,

* nejwtSi nedostatky a problémy jsou shledavany u mabjdi (typu 1),

» kontrola vykonu samostatnégobnosti provagha MV slouZzi pozitive k usn&rnéni
¢innosti obce, vyznalje se svym metodickym a preventivnim charakterem.

Oblast p‘ezkoumani hospod@ni Uzemnich samospravnych célkgesce MF)

« podrobr je popsan systém a vysledky oblagtizkoumani USCdetrg dozoru nad
piezkoumanim,

e vroce 2008 bylo provedendgzkoumani hospodeni krajskymi ady u 87 % obci
a 69 % DSO (zasadni pochybeni Zji&t u 25 % obci a DSO) a 13 %, resp. 31 %
auditorem (zasadni pochybeni zjist u 4 % obci a DSO),

 vroce 2008 u fezkoumani krad provedenych MF nebyl zji& nedostatek
zésadniho charakteru, bylo z§i§b 32 nedostatkmére zavazného charakteru,

» doporuduje sepripravit souvisejici legislativni navrh k predani viac.

Zhodnoceni

Kontrolni ¢innost je moZno ozré za vyznamny nastroj, ktery napomaha zvysovaveiro
a kvalitu veejné spravy a sjednocovat postupy kontrolovanyg/amir Kontrolu je proto
tieba vnimat i jako pozitivndinnost, a to i diky skut@osti, Ze p kontrolach je ¥tSinou
souwasre poskytovana metodickd pomoc a konzultace. Kontrginnost tedy nejen
zhodnoti stavajici stav, ale pozitévrpisobi i pro dalSi obdobi s cilem snizit¢pb
nedostatll. Vysledky kontrol fisobi také jako zfina vazba, jako pragtdek sebereflexe
orgari vykonavajicich viejnou spravu, vypovidajici o spravnosti ainaosti
uplatiovanych postujn

Vysledky provedenych kontrol v hodnoceném obdobi08P009 sice ukazuji na
stabilizovany vykon psobnosti USC, nicmérjsou oblasti, ve kterych byly identifikovany
nedostatky, a rowZ oblasti, ve kterych jefgba zvazit nastavenitukdhzrejSiho systému

kontrolni cinnosti. Dle dlouhodobého nazoru MV za vykokemesené isobnosti na

jednotlivych Gsecich odpovida vzdwigiusny USU, pro ktery jsou vysledky kontrol
zpstnou vazbou kvality vykonu statni spravy.

Ke sjednoceni postiporgan verejné spravy $ kontrolni ¢innosti by nepochyknpiispel

i pripravovany zakon o kontrole, nastavujici jednotneamd pravidla kontroly,
a predevsSim souvisejici ztnovy zakon, ktery zaji%ije celoplosné uplatni tchto pravidel
ve WtSine Useki verejné spravy. Dosavadni aktivni podil re8ana Fipraw zmenového
zakona potvrzuje spravnost avddnost zareru vlady sjednotit pravni podminky kontroly
ve vaejné sprav.
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