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1. Uvodni slovo

(Ing. Marie Kostruhova, reditelka odboru dozoru a kontroly ve Fejné spravy
Ministerstva vnitra)

Prepis zvukového zaznamu

Ing. Marie Kostruhova, feditelka odboru dozoru a kontroly verfejné spravy
Ministerstva vnitra, zahajila seminar UCast verejnosti na mistni sprave.

Reditelka odboru sdélila, Ze stejné jako predchozi témata, tak i toto téma
vzeslo ze spole€nych diskuzi s vefejnym ochrancem prav a je vlastné pokracovanim
tfetiho roCniku Edice dobré spravni praxe. V prvnim ro¢niku probéhla diskuze na
téma Socialné vylou¢ené oblasti. Druhy roénik, ktery se konal v loriském roce, se
zabyval mistnimi poplatky a v letoSnim roce jsme vybrali spole¢né s vefejnym
ochrancem prav pravé téma — Ugast veFejnosti na mistni spravé.

Nasledné byli pfedstaveni prednaSejici: RNDr. Jitka Seitlovd (zastupkyné
vefejného ochrance prav), JUDr. Petr Kolman, Ph.D. (Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brn&), JUDr. Adam Furek (Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra), Mgr. Eva Vavrova (Kancelar vefejného ochrance prav), Mgr.
Daniela Kone¢na (Kancelar vefejného ochrance prav), Mgr. Petr Prokop (Odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra), Mgr. Karel Blaha (Odbor
efektivni vefejné spravy Ministerstva vnitra).

Zavérem svého vystoupeni pozadala feditelka odboru o Gvodni slovo RNDr.
Jitku Seitlovou, zastupkyni vefejného ochrance prav.

(RNDr. Jitka Seitlova, zastupkyn & vefejného ochrance préav)
Prepis zvukového zaznamu

Dobry den damy a panové,

je velmi dobfe, Ze se Ministerstvo vnitra rozhodlo podpofit jednani ve véci
pfistupu k informacim a otevienosti verejné spravy. Pokracujeme v edici, ktera byla
vefejnym ochrancem prav spolu s Ministerstvem vnitra zapoc€ata v minulych letech.
VZdy jsme si kladli otazku, kam ma byt forma této spoluprace zamérena. Jestli se méa
zameéfit jen na ty, ktefi realizuji statni spravu, resp. vefejnou spravu nebo na obc¢ana.
Dnes jsme rozhodnuti, Ze materialy, které pfipravujeme, budou slouzit obéma, ato
jak predstavitelim samospravy a statni spravy, tak obéanim. Budou-li totiz ob&ané
védét, co mohou ocekéavat, budou-li si védomi svych prav, je logické, Ze tim dojde
k uleheni a zjednodusSeni prace téch, ktefi vykonavaji statni spravu a samospravu.

Material, ktery pfipravujeme, musi proto splnit tyto dva naro¢né cile, tedy
jednak poskytnout informace tém, co statni spravu a samospravu vykonavaji
a zaroven poslouzit ob¢anum, aby védéli, jak se mohou domoci svych prav a jaka
jejich prava jsou. Pokud se tyka této oblasti, je to jedna z nejvaznéjSich
a nejcitlivéjSich oblasti, ktera se feSi i u Vefejného ochrance prav riznymi stiznostmi
a podanimi. Demokracie je zaloZena na skute¢nosti, Ze lidé se mohou ucastnit
rozhodovani a maji mit podil na vefejné spravé. Zajistit tyto mechanizmy tak, aby
byly funkéni, neni vibec snadné. Na jedné strané je tu opravnény pozadavek prava
na informace a informovani ob¢ani. Na druhé strané tu ale maze byt argument
riznych pravnich blokaci a zneuzivani pravnich uUprav, které mohou vést k patovym



situacim. Snazime se proto hledat takové vyklady, aby tyto situace nenastavaly,
naopak musime predchazet témto zneuzitim prava. Nastésti mGZzeme fFici, ze za
dobu platnosti zakona o informacich téch skuteéné patovych situaci nastalo pomérné
velmi malo. Jestlize nebudeme otevieni k lidem, ob&anim, tak tim vytvafime urcitou
miru neduvéry, byt mize byt GpIné zbyte¢na. NejlepSi prevenci vSech téchto
patovych situaci je, pokud mozno vSechny informace, které nejsou chranéné,
zverejnit. To je cesta, kterou sami predstavitelé samospravy mohou ziskat diveéru.
Vzdyt nazor obcCana, informovaného obéana, muze byt pro né velmi cennym
nadzorem pfi rozhodovani, které na obcich neni vibec snadné. ZkuSenost vefejného
ochrance prav z podnétu, které dostava (a neni jich malo) je takova, Zze se nékdy
samospravy, Ci statni sprava, brani poskytnout informace. Na seminafi v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR se nevladni organizace zabyvaly pravé otazkou
dostupnosti informaci a otevienosti vefejné spravy a s obrovskou invenci a motivaci
pfipravily materialy, které hovofi o problémech, o téch slabych mistech, se kterymi se
verejny ochrance prav setkava, a které samospravam ztéZuiji jejich ¢innost. Pokud se
lidé nedomohou informace, obraci se na soudy a na NejvysSi spravni soud. Podle
statistiky, ktera byla provedena témito nevladnimi organizacemi, vydal od ledna 2008
do dubna 2009 NejvysSi spravni soud 177 rozhodnuti, kterd se tykala soudnich
sport o poskytnuti informaci. Z téchto 177 pfipadd pak bylo 119 rozhodnuti, ktera
pfikazovala obcim vydat poZadovanou informaci. Navic bylo zjiSténo hrubé poruseni
zakona o informacich, coz je informace velmi alarmujici. Kdyz prezident Obama
nastoupil vroce 2009 na svlj Ufad, pro celou administrativu stanovil povinnost
presumpce otevienosti vefejné spravy. To znamena, Ze v pripadé, kdy vyklad zakona
je nejednoznacny, pak je tu presence otevienosti, a informace se poskytnou.

Zavérem svého vystoupeni zastupkyné verejného ochrance prav vyzdvihla
princip dobré spravy, kterym by se vSichni méli Fidit a to zejména v pripadech, kdy by
si jinak nevédéli, z davodu nejednoznacnosti zakona, rady.



2. Pravo ziskavat informace o €éinnosti obce

(JUDr. Petr Kolman, Ph.D., Pravnicka fakulta Masary  kovy univerzity v Brn &)

Dobry den, damy a panové,

muj prispévek se bude skladat ze dvou ¢asti. Prvni bude maj referat, ktery
jsem rozdélil do nékolika bodli a ve druhé Casti zodpovim otazky, které mi byly
zaslany z Ministerstva vnitra.

2. 1. Kratké obecné vymezeni

Zijeme v informagni spole&nosti, ve které, vice nez kdy jindy, plati — informace
nad zlato. Ne nadarmo je pravo na informace pfimo pravem ustavnim, tedy pravem
té nejvyssi pravni sily.

Pfipomerime si, Zze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS") plati, e ,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“* Déle
pak &lanek 17 odst. 2 LZPS stanovi, Ze ,Kazdy? ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpdsobem, jakoZz isvobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.” Dle
¢l. 17 odst. 5 Listiny plati, Zze ,Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou
povinny pAmérenym zpusobem poskytovat informace o své c¢innosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon."

DalSim projevem prava na informace v Gstavni roviné je pravo na informace
o Zivotnim prostfedi, které je upraveno v ¢l. 35 LZPS. Ze systematiky LZPS je
evidentni, Ze toto pravo spada pod skupinu hospodarskych, socialnich a kulturnich
prav. Clanek 35, konkrétné jeho druhy odstavec vymezuje, ze kazdy méa pravo na
v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju. Zaroven,
ale musi byt zohlednén c&lanek 41, takze prav, ktera jsou uvedena v ¢lanku 35, je
mozné se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji.

Pravo na informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost tkvi v tom,
Ze je pravem jako takovym (tedy samo o sobé&) a zaroven je tfeba ho chapat jako
most k uskuteénéni prav dalSich. Zaroven pravo na informace naopak mulze stat
v cesté k realizaci jinych prav.

Pokud jsem se zminil o vyznamu prava na informace jako mostu ¢i prostfedku
k pravam dalSim, zaru€enym v naSem uUstavnim pofadku, doklddam toto tvrzeni
kupfikladu skute¢nosti, Ze pravo na informace je nezbytné pro efektivni realizaci
prava shromazdovaciho (zaru¢ené v ¢lanku 19 LZPS) nebo prava petiéniho (Elanek
18 LZPS) taktéz je pfirozenym predpokladem pro vykon prava sdruzovaciho (€lanek
20 LZPS).

A conto pravo na informace jako pfekazka k vykonu prav dalSich zde
poukazuji zejména na moznost stfetu realizace prava na informace versus pravo na

! Nékdy byva v doktring pravo na informace oznagovano jako derivat svobody projevu
2 Tedy i cizinec Ci apolita



ochrang soukromych Udaja, tedy dat ze soukromého a rodinného Zivota (Clanek 10
LZPS).

Dale bych pfistoupil k odpovédim na otazky (situace), které jsem si poloZil.

2. 2. Informace se nevztahuje k p Usobnosti obce, ale obec ji ma

Obec (jako povinny subjekt) disponuje poZzadovanou informaci, ta se ovSem
nevztahuje k jeji pusobnosti. Musi ji obec poskytnout? Nikoliv, nemusi — musi byt
splnény obé podminky soucasné. Obdobné judikoval Krajsky soud v Brné — 28. 11.
2008, ¢&. j. 31 Ca 146/2007-36. Stru¢né fec¢eno dochazelo by pak k obsolentnosti § 14
odst. 5 pism. c) zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,InfZ*). * Proto zde neprevaZi zasada dobré
spravy z ust. § 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,spravni fad").

2. 3. Jsou obchodni spole €nosti zfFizené obcemi povinny poskytovat
informace?

(napf. Dopravni podnik statutarniho mésta Olomouce, Fotbalovy klub Hradec
Kralové, Méstskeé divadlo, CEZ, VZP)

Ano, jsou to povinné subjekty s Uplnou informacéni povinnosti, ex lege jsou
povinny v rezimu InfZ poskytovat vSechny informace, samozifejmé& mimo téch, které
pozivaji konkrétni zakonnou ochranu.

Pozor sou€asné je povinnym subjektem i zfizovatel, takze i napf. obec Ci kraj
je povinen poskytnout vSechny informace o dané spolec¢nosti, které ma.

Paklize plni verejny Gcel, coz tyto spoleCnosti ze své podstaty plni, pak jsou
i majoritni judikaturou® pokladany za verejné instituce, tedy za povinné subjekty dle
InfZ.

Musi v ni mit obec (kraj) — 100 procent? Dle prevazujici judikatury i doktriny
postacuje tzv. rozhodujici vliv.

2. 4. Kdo m tZe byt Zadatelem o informaci?

Kazda fyzick4 osoba (tedy i neob&an obce, i cizinec &i apolita, i nezletila
osoba®, nezletily cizinec). Kazda pravnické osoba — i z jiné obce, i cizozemska.

® Blize Kolman, P.: Pravo na informace, vydav. Masarykova univerzita — MUNI Press, str. 19 a nasl.
* Srov. téZ Furek, A., Rothanzl, L.: - Zakon o svobodném pfistupu k informacim - komentar, Linde
Praha., str. 44

®jud. NSS z 29. 5. 2008, &. j. 8 As 57/2006-67



v v s

Pfipomenme si rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 711/2005:

Tyka se ,jen“ ob&anl obce, ktefi Zadaji o poskytnuti kopii dokumentu
uvedenych v 8§ 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). PFi poskytovani téchto
kopii NejvySSi spravni soud - ze vztahu k citovanému § 16 odst. 2 pism. e) zdkona
o obcich a InfZ - dovodil, Ze omezeni prava na informace, jak vyplyva z § 12 InfZ, se
v pfipadé poskytnuti kopie téchto dokumentl neuplatni, nebot’ citované ustanoveni
obecniho zfizeni ob¢anovi obce k chranénym informacim pfistup umoznuje, ¢imz
pravni fad predpoklada, ze se ob&an obce s témito informacemi muze seznamit.
Neni proto tfeba napfr. “zacerriovat” osobni Udaje uvedené v usneseni rady obce.

2. 5.V jakych jazycich musi obec poskytovat inform  ace?

Musi obec odpovidat na Zzadost — Zadatel poZzaduje odpovéd pro svého
obchodniho partnera ve Svédsting?

Primarni pravidlo: Je-li informace poskytovana na zakladé Zadosti, poskytuje
se ve formatech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti informace.

Sekundarni_pravidlo: Povinné subjekty nejsou povinny meénit format nebo
jazyk informace, pokud by takovd zména byla pro povinny subjekt (obec, kraj)
nepfiméfenou zatézi.

Co pak délat? Pripadné poskytnout informaci ve formatu nebo jazyce, ve
kterych byla vytvofena (tedy €esky, ne Svédsky — obec nemusi véc prekladat).

2. 6. Musi obec naskenovat desitky stranek odpov  édi, které ma jen v listinné
podob é?

Zalezi na konkrétni situaci’, ale pokud by &lo o ,nepfimérenou zatéz“ tak
nikoliv — viz § 4 odst. 3 InfZ. Nicméné, pfi védomi zasady dobré spravy, by obce jako
povinné subjekty meély vyuZzivat obraného institutu ,nepfiméfené zatéze“ jen
v relevantnich pfipadech.

® Ustanov. § 9 Obg. Z. — Nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim dkondm, které jsou svou
povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Pozor, déti vyspivaji stale
rychlejil Dle § 20 odst. 4 InfZ nelze pouZit 32 odst. 2 pism. a) SR - Spravni organ ustanovi
opatrovnika Uc&astnikovi, pokud neméa zakonného zastupce nebo nemuze-li ho zakonny zastupce
zastupovat.

" Zejména personalni a technické podminky povinného subjektu



2. 7. Kdo za obec bude poskytovat informace v samos  tatné p tsobnosti?
Do 2006 : Obecni Ufad.

Nyni: Informace v samostatné plsobnosti muzZze podavat i nadale obecni ufad
a to v pfipadé, Ze tim plni ukoly, které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce
(8 109 odst. 3 pism. a/ bod 1 zakona o obcich).

V pfipadé, Ze nebude obecni Ufad takto Ukolovan a nevyhradi-li si tuto
povinnost zastupitelstvo obce, poskytuje informace v samostatné pusobnosti rada
obce ( § 102 odst. 3 zakona o obcich).

Nejprakti¢téjsi feSeni: Rada obce v rdmci zmény organiza¢niho fadu, povéri
poskytovanim informaci obecni ufad (8§ 102 odst. 2 pism. 0) zakona o obcich).

2. 8. Opakovana zadost o informaci aneb aktivni ob  éan se ptd obce stale
dokola na totéz

Pokud na zakladé zadosti o poskytnuti informace podle InfZ, byla jiz Zadateli
poskytnuta informace, nic nebrani Zadateli, aby podal Zadost novou, byt i obsahové
shodnou.

Pokud méa povinny subjekt — obec — za to, Ze doty¢na informace jiz byla
poskytnuta, byt i po Ihaté k vyfizeni puvodni zadosti, ma novou zadost v zakonné
Ih(té z tohoto dlvodu zamitnout.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-33)

2. 9. Splatkovy kalenda f

Pozor na § 17 odst. 4 InfZ — Pokud nespini povinny subjekt oznamovaci
povinnost o vySi nakladu, ztraci narok na jejich ahradu!

Mozno sjednat i splatkovy kalendar? De lege lata nedoporucujeme - Povinny
subjekt musi tak jako tak vydat informaci, az po zaplaceni celé Uhrady!

2. 10. Motivace zadatele

Skutec¢nost, zda byl Zadatel pfi podani Zadosti o informace veden pouhou
zvédavosti, zda hodlal uplatiovat sva obCanska prava, ¢i zda byl veden obchodnim
nebo jinym zajmem, nehraje pfi posouzeni véci roli.



2. 11. Najemné v nebytovych prostorach

Musi mésto Zadateli poskytnout informaci o konkrétni vysSi sjednaného
najemného v nebytovych prostorach ve vlastnictvi mésta?

Nutno konstatovat, Ze tento Udaj nespada ani nemuze spadat pod tzv.
obchodni tajemstvi® ani pod Zadné jiné omezeni z InfZ. TakZe tuto informaci nutno
poskytnout.

2. 12. Ochrana ,0sobnich udaj G“ pravnické osoby

V praxi leckdy dochazi k situaci, Zze se napf. s.r.o. (majici napf. uzavienou
néjaky smluvni vztah s obci) domaha ochrany osobnich udaja.

Podle ustanoveni § 1 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, je
ochrana poskytovana fyzickym, nikoli pravnickym osobam!

Pouzita a doporu €ena literatura:

Furek, A., Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim - komentar, Linde
Praha., 2010

Kolman, P.: Pravo na informace, Masarykova univerzita, Brno, 2010

Korbel, F. a kol.: Pravo na informace (komentar), 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Linde Praha, 2005

Kuzilek, O., Zaptovsky, M.: Svoboda informaci — svobodny pfistup k informacim
v pravnim fadu Ceské republiky, Linde Praha, 2002

Mates, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Linde Praha a.s., 2004

2. 13. Odpov édi na otadzky U €astnik i seminé e

1. Dle ust. 8 2 odst. 1 InfZ, jsou samostatnymi pov innymi subjekty mj.
organy Uzemnich samospravnych celk G (v zakoné pouzita formulace
,=azemni samospravné celky a jejich organy”). Jakym zpusobem maji
organy obci (nap F. zastupitelstvo obce, rada obce) jako ,povinné
subjekty” zabezpe ¢€it poskytovani informaci (zejm. na zaklad €& Zadosti -
z pohledu procesniho, dodrzeni Ih  (t, atd.)?

8§ 17 Obch.Z. nutno splnit vS8echny podminky sou¢asné



Povinnym subjektem je jak obec (kraj) sama, tak vSechny jeji organy. Takze
neni zadny problém (resp. vyvolava to stejné pravni Ucinky), zda Zadatel svou Zadost
o informaci oznaci jako adresovanou méstu Pisek, &i Zastupitelstvu mésta Pisek etc.
Nezapominejme, Ze povinnym subjektem je i méstska policie, jako organ obce. Nota
bene organy izemniho samospravného celku nemaji samy o sobé zpusobilost a jsou
vzdy soudasti prislusného tizemniho samospravného celku. °

Co kdyz Zadatel 3patné oznaéi organ? — napf. Zastupitelstvo UMC Brno-
Komin. Puljde sice o formalni chybu, ktera ale nema vliv na vyfizeni zadosti (ani
nema vliv na Ihaty).

Idée fixe InfZ, spociva ve zpfistupnéni informaci pozadovanych Zadatelem
oproti formalistnimu vyfizovani zadosti, nebot’ jak dovodil NejvysSi spravni soud, je-li
Zadost adresovana urCitému organu samospravy, nelze Zzadost odlozit, jestlize
pozadovana informace se vztahuje k plisobnosti jiného organu’® — viz té7 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Jedna-li se oinformaci, kterd spada do pdsobnosti obci, bylo by pfilisnym
formalismem — zakdzanym mj. s ohledem na to, Ze pravo na informace vyvéra z ¢l.
17 Listiny zékladnich prav a svobod — Zadost odkladat, pokud by byla sméfovana
nespravné organiza¢ni slozce ¢i organu obce. O odloZeni by pak mohlo byt
rozhodnuto jen v pfipadé, pokud by Zadost byla adresovana zcela jiné obci. — viz téz
stanovisko MVCR.

Z pohledu procesnich aspektd, napf. lhat, nemé& vliv, kterému organu
Uzemniho samospravného celku je ta konkrétni Zadost o informaci uréena.

Kdo za obec bude poskytovat informace v samostatné pusobnosti?

Informace v samostatné plasobnosti mize podavat (i po velké jarni novele
InfZ. z roku 2006) obecni Ufad a to v pfipadé, Ze tim pini Ukoly, které mu ulozilo
zastupitelstvo obce nebo rada obce (8 109 odst. 3 pism. a/ bod 1 zakona o obcich).

V pfipadé, Ze nebude obecni Ufad takto Ukolovdn a nevyhradi—li si tuto
povinnost zastupitelstvo obce, poskytuje informace v samostatné pusobnosti rada
obce (8 102 odst. 3 zakona o obcich).

Nejprakti¢téjsi feSeni: Rada obce v ramci zmény organiza¢niho fadu, povéfi
poskytovanim informaci obecni Gfad (8 102 odst. 2 pism. o/ zdkona o obcich).

Podtrzeno a secteno — neni pravné dulezité, kterému organu obce ¢i kraje je
Zadost adresovana — je tfeba za povinny subjekt povazovat obec €i kraj a nikoli jeho
jednotlivé organy.

2. Je nutno vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci podle InfZ,
v pFipadé, kdy Z&dost sm éruje ke sd éleni nazoru povinného subjektu
a k vytvo feni nové informace, tj. vp Fipadech, jichz se dle ust. § 2 odst. 4
InfZ, netyka povinnost poskytovat informace?

° Nikde neexistuje obecni Gfad Dolni Lhoty, aniz by existoval obec Dolni Lhota
1% Rozsudek ze dne 7. srpna 2007, &. j. 2 As 12/2007-79
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Dle 8§ 2 odst. 4 InfZ — povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Povinny subjekt zde
nevydavéa rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci podle InfZ, takovouto irelevantni
Zadost jen odlozi.

7 7

Nicméné pozor, nékdy dochazi nespravné k odlozeni celé zadosti, byt jiné jeji
¢asti spliuji podminky Zzadosti o informaci podle InfZ. Spravné odloZzime jen tu ¢ast,
jenz se tykd dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci,
nikoliv celou Zadost en bloc.

3. Jaké jsou zakladni nélezZitosti podani, které by mélo naplnit poZadavek
8§14 odst. 2 veéty prvni InfZ. Co kdyz zadatel nazve podani ,zadost
o informace” avSak neuvede nazev nebo ¢islo informa €éniho zakona?
Maze USC sklidnym v &omim takové podani vy Fadit zrezimu
informa €niho zakona?

Nikoliv, nem(Ze. DuleZity je vlastni obsah, nikoliv formalni oznadeni. Zadatel
nema pfimo povinnost oznacit své podani nazvem nebo €islem informacéniho zakona.
Viz téZ judikatura Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR brojici proti
nadmérnému formalismu. Pfipomenme si, Ze zakladni smysl InfZ, je ve zpfistupnéni
informaci pozadovanych Zadatelem oproti formalistnimu vyfizovani zadosti, viz téz
pravo na informace jako Ustavni pravo.

4, Vztah obecnosti a speciality dvou pravnich p  Fedpis i tykajicich se
problematiky p Fistupu ob €ana (verejnosti) k informacim o  €innosti obce -
InfZ a zakona o obcich.

Klasicky vztah lex specialis vs. lex generalis, zde dle mého soudu neni.
Zminéné zakony lezi ,vedle sebe”.

Zakon o obcich nesplfiuje podminky § 2 odst. 3 InfZ na komplexni specialni
Upravu — jako ji napliiuje napf. zakon ¢&. 123/1998 Sh., o pravu na informace
o0 zZivotnim prostifedi €i zadkon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitost €i zakona
€. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé.

Z&kon o obcich nemlzZe omezit ¢i omezovat pravo na informace, nicméné
v nékterych pfipadech mize davat obéanim obce (vymezenym v zadkoné o obcich)
SirSi opravnéni. Viz judikatura Nejvy3Siho spravniho soudu — jestlize ob&an obce
Zzada o poskytnuti kopii dokumentld uvedenych v 8 16 odst. 2 pism. e) zakona
o obcich, do nichZ by mohl na zakladé svého prava ob&ana obce nahliZzet &i si z nich
pofizovat vypisy, je tfeba tuto jeho Zadost posoudit jako Zadost podanou podle InfZ,
tedy v€etné moznosti (nikoliv povinnosti) povinného subjektu pozadovat Uhradu
podle 8§ 17 InfZ. Pfi poskytovani téchto kopii vSak NejvySsi spravni soud ze vztahu
k 8 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich a InfZ dovodil, Ze omezeni prava na
informace, jak vyplyva z § 12 InfZ, se v pfipadé poskytnuti kopie téchto dokumentu
neuplatni , nebot citované ustanoveni obecniho zfizeni ob&anovi obce k chrdnénym
informacim pfistup umoznuje, ¢imz pravni fad predpoklada, Ze se obCan obce
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s témito informacemi mdze seznamit. Neni proto tfeba napf. “zaerfovat” osobni
udaje uvedené v usneseni rady obce.™

5. Jak si Ize vysv étlit rozdil mezi Zadosti, podn étem, stiznosti, p Fipominkou
kdyZ na obec dojde podani, které je svym obsahem vz  dy stale stejné, ale
pokazdé jej odesilatel nazve jinak. Jak ma vtakové m pfFipadé obec
postupovat, zvlast & kdyz tato podani jsou v étSinou od jedné skupiny
osob a podani je jednou ve smyslu zakona 106/99 Sb. a podruhé jako
oby €ejné podani a tak se to opakovan é stfida. Obec v takovém p Fipadé
nedéla nic jiného, nez se v énuje vy fizovani t échto pisemnosti, které lze
oznagéit za schvalnost. Jak ma obec postupovat pokud jet  akové podani
jednou adresované na obec, podruhé na obecni U  fad nebo zastupitelstvu
obce. Tato podani jsou svym obsahem totozna.

Dulezity je obsah nikoliv formalni nazev!

v o~z

Pokud na zakladé Zadosti o poskytnuti informace podle InfZ, byla jiz Zadateli
poskytnuta informace, nic nebrani Zadateli, aby podal Zadost novou, byt i obsahové
shodnou. Pokud ma povinny subjekt za to, Ze dotyéna informace jiz byla poskytnuta,
byt i po lhaté k vyfizeni plvodni Zadosti, ma novou zadost v zakonné lhuté z tohoto
divodu zamitnout (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004,
¢j. 5 A 65/2002-33).

Soucasti téchto ,podani“ byvaji i dotazy na nazory, pak véc nespada do
pravniho rezimu InfZ, odklada se, viz 8 2 odst. 4 InfZ. OdloZzené Zadosti se
nevykazuji do vyro¢ni zpravy dle 8§ 18 InfZ.

6. Je obec povinna zve fejnit vyro €ni zpravu za p fedchéazejici kalenda rni rok
0 své c¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle § 18 odst. 1 InfZ,
I kdyZz Zadné informace v uplynulém roce nepodala?

Ano je povinna, mj. z davodu pravni jistoty. Z Zzadného pravniho predpisu
neplyne, Ze nikoliv, viz zdsada legality ve vefejné sprave.

Dopln éni (JUDr. Adam Furek, Ministerstvo vnitra):

JUDr. Furek doplnil vystoupeni JUDr. Petra Kolmana, Ph.D. o dvé praktické
zkuSenosti Ministerstva vnitra k InfZ z aktualni rozhodovaci a metodické spravni
praxe.

Doktor Kolman hovofil o otazce p asobnosti povinného subjektu, resp.
o otazce, jaké informace se vztahuji kp UGsobnosti obce . Ministerstvo vnitra ve
své vykladové praxi skute€né zastava nazor, podle kterého pokud se pozadované

" rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 711/2005
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informace nevztahuji k pusobnosti obce, pak pfestoZze obec informaci mit bude, Ize
akceptovat odloZeni Zadosti, nebot nebude spinéna jedna ze zakonnych podminek
pro vydani informace (existence informace a jeji vztah k pasobnosti povinného
subjektu). Problém vSak tkvi v ureni, co je vlastné plsobnost obce. Nabizi se dvé
moznosti - bud je mozno pfistupovat k pojmu pusobnost obce ve striktné legalnim
pojeti a pokladat za plsobnost obce pouze to, co zakon do plsobnosti skuteéné
vyslovné stanovi. Druhy pfistup, ktery je o néco SirSi a dle ndzoru Ministerstva vnitra
je v podminkach InfZ vhodnéjsi, je chapat pojem pdsobnost povinného subjektu ve
smyslu ¢innost povinného subjektu. K plsobnosti obce se v takovém pojeti budou
vztahovat ty informace, které vypovidaji o jeji ¢innosti, resp., s nimiz pfi vykonu své
¢innosti obec ,pracuje“. Zejména ve vztahu k samostatné pusobnosti obci se totiz
ukazuje, Ze vétSina aktivit neni v zakoné vyslovné vymezena a z tohoto hlediska by
pfi ryze formalnim pojeti pojmu pdsobnost povinného subjektu mohlo dochéazet
k nepfipustnému omezovani pfistupu k informacim vypovidajicim o &innosti obce.
Napf. je zfejmé, Ze do pulsobnosti obce &i kraje se nevztahuje vystavba dalnic.
Nicméné v pfipadé, Ze obec k vystavbé dalnice podava urcité stanovisko (formalni
nebo neformdlni, napf. pro ob&any obce), komunikuje s Ministerstvem dopravy nebo
s jinymi subjekty, apod., pak vtomto okamziku je jiz nutné informace, které v této
souvislosti vznikaji, povaZzovat za informace, které se puasobnosti vztahuji, byt je
ziejmé, Ze obec jako takova dalnici sotva kdy bude stavét. Tolik prvni poznamka.

Druh& poznamka se tyka uré€eni povinnych subjekt . Pan doktor Kolman
hovofil o tom, Ze v pfipadé obci je tfeba za povinné subjekty povazovat jak obec
(Uzemni samospravny celek), tak zaroven jednotlivé obecni organy. Tato otdzka vSak
neni z naSeho pohledu zcela jednozna¢na. Ministerstvo vnitra zastava v této oblasti
ponékud odliSny nazor, protoZze z naSeho pohledu je tfeba za povinny subjekt
primarné povazovat Uzemni samospravny celek jako takovy, stim, Ze jednotlivé
obecni organy nejsou samostatné zvlastnimi povinnymi subjekty (zejména z hlediska
samostatné pusobnosti). Divod je prosty. Pokud by bylo nutné kazdy jednotlivy
obecni organ povazovat za samostatny povinny subjekt, pak v takovém okamziku by
formalné vzato Zadost adresovanou zastupitelstvu nemohl spravné vyfizovat starosta
¢i rada. Judikat, o kterém doktor Kolman hovofil, se bohuzel vztahuje ke znéni
zakona pfed posledni velkou novelou, tedy ke znéni, v némz zakon hovofil pouze
o organech Uzemnich samospravnych celkd. V této situaci soud zcela logicky
dovodil, Ze je-li Zzadost adresovana napf. vyslovné starostovi, neni ji mozné odlozit
jenom proto, Ze se vécné tyka pusobnosti zastupitelstva. Po posledni novele, po
které byl do zadkona doplnén vedle organut i pojem Uzemni samospravny celek se
v8ak situace vtéto véci zkomplikovala. Z hlediska Ministerstva vnitra je tedy
relevantni to, zda byla v 15-ti denni Ihité zadost vyfizena povinnym subjektem, tzn.
Uzemnim samospravnym celkem. Neni jiZz rozhodujici, zda Z&dost vyfidilo
zastupitelstvo, které bylo formalné Zadosti osloveno, anebo zda informace poskytl
krajsky nebo obecni Grad.

Souvisejici otazkou pak je, ktery obecni organ je p Fislusny k vy Fizovani
Zadosti o poskytnuti informaci.  JUDr. Kolman hovofil o tom, Ze podle § 102 odst. 3
zakona o obcich by takovym organem méla byt rada obce. Ani tento problém neni
v3ak zcela jednoznacné feSitelny. Komplikace totiz maze nastat v situaci, kdyby bylo
tfreba vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pokud se vyfizuje Zadost o poskytnuti
informaci, neuZije se spravni fad (s urcitymi vyjimkami), a to az do okamZziku, ve
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kterém je nutné vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V tom okamZiku se totiZ postup
pfi vyfizovani zadosti ,pfechyluje” do spravniho fadu, ktery obsahuje specialni
ustanoveni v 8 130, podle néhoz pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, je spravnim
organem v oblasti Uzemnich samospravnych celkll Ufad tohoto Uzemniho
samospravného celku. Pokud by tedy i toto ustanoveni mélo byt v pfipadé odmitani
Zadosti aplikovatelné, dostali bychom se do takové zvlastni dichotomie, protoze
poskytovat informace by musela rada, zatimco v okamziku, ve kterém by bylo tfeba
vydat rozhodnuti, byl by podle spravniho fadu byl pfislusny obecni Ufad. Ministerstvo
vnitra proto doporuc€uje, aby byl § 130 spravniho fadu vtéto Casti aplikovan
analogicky i v pfipadé vyfizovani zadosti, tak aby zadosti vyfizoval obecni Ufad,
z téch davodd, o kterych jsem hovofil. Navic pouze pod cCarou podotykam, Ze
z jistého rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu vyplyva i moznost, Ze by takovéto
Zadosti vyfizoval pfimo starosta, pokud by to meél ve své kompetenci, nebot starosta
ma pfimo vzakoné napsano, Ze odpovida za informovani o cinnosti obce.
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3) Pravo obracet se na obecni organy se zadostmi, p  odn éty a p Fipominkami
(JUDr. Adam Furek, Ministerstvo vnitra)

Vazené damy, vazeni panove,

dékuji za slovo. Mé vystoupeni tématicky navazuje na pfispévek Dr. Kolmana, nebot,
jak veli logika, obvykle je tfeba nejdfive od obce ziskat informace a az poté je mozné
se na obecni organy obracet s poZadavky, Zadostmi apod.

Je zfejmé, Ze stanovené téma, tedy ,pravo obracet se na organy obce se zadostmi,
podnéty a pfipominkami“ nemudze byt ve vymezeném Case vycerpano zcela, protoze
samo 0 sobé predstavuje znacné Siroky okruh problému a otazek. Obci je mozné
adresovat podnéty k zahajeni fizeni z moci Ufedni, zadosti a navrhy na zahajeni
fizeni, petice, Zzadosti o informace, Zadosti o prodej majetku apod.

Své vystoupeni proto zaméfenim pouze na poZzadavky ob ¢éanu obce sm érujici do
samostatné p Gsobnosti, konkrétné na prava ob €anti obce (a dalSich zakonem
predvidanych subjekt ) podle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zdkona o obcich, tedy
na prava, zjednoduSen é rFe¢eno, obracet se na obecni organy v zalezitostech
samostatné p Gsobnosti obce. Obsahové se nejdfive zaméfim na zakladni
charakteristiku obou prav, dale na vztah mezi nimi, na postup pfi jejich praktické
realizaci a na nékteré ryze praktické otazky, které jsou s témito pravy spojeny.

3. 1. Charakteristika prav

- obc&an obce, ktery dosahl véku 18 let

- fyzick& osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na tzemi obce nemovitost.

- fyzickd osoba, ktera dosahla véku 18 let, je cizim statnim ob&anem a je v obci
hlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa
republika vazana a ktera byla vyhlasena.

(déle pro zjednoduSeni ob ¢an obce)

§ 16 odst. 2 pism. f):
pravo pozadovat projednani urcité zalezZitosti v oblasti samostatné pdsobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana nejméné 0,5 %
obcanu obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd,
jde-li o plsobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd,

8§ 16 odst. 2 pism. g):
pravo podavat organum obce navrhy, pfipominky a podnéty; organy obce je

vyrizuji bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dnd, jde-li o pasobnost zastupitelstva
obce, nejpozdéji do 90 dnd.

15



3. 2. Podstata prav ob €ana obce podle § 16 odst. 2 (,peti €ni pravo®)

Svou povahou se jedna o zakonné provedeni peti éniho prava (€l. 18 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod: Peti¢ni pravo je zaruc¢eno; ve vécech verejného
nebo jiného spoleéného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na
statni organy a organy uzemni samospravy s Zzadostmi, navrhy a stiznostmi.) a z&asti
i prava U €asti na sprav é véci vefejnych (€l. 21 odst. 1: Obc¢ané maji pravo podilet
se na spraveé verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcd.

Nicméné prava podle § 16 odst. 2 pism. f) a g) jsou SirSi — ob&an obce neni
omezen v realizaci téchto prav i v pfipadé, Ze podani ¢ini ve véci ,svého" vlastniho
zajmu. Pod tato prava byva zafazovana napf. Zzadost o prodej obecni nemovitosti.

* * *

3. 3. Tykaji se ob é prava vylu ¢éné samostatné p usobnosti?

Zakon o obcich stanovi vyslovné pouze v pfipadé prava podle pism. f), Ze se
poZzadavek musi tykat zalezitosti spadajici do samostatné plsobnosti obce, v pfipadé
pism. g) tak necini a vznik4 otazka, zda i pravo podle pism. g) se tyka vylu €né
zalezitosti spadajicich do samostatné p  Gisobnosti obce.

MV se ve svych vykladech p Fiklani ktomu, Ze i toto pravo se tyka
zalezitosti v samostatné p tsobnosti . Pro to svédéi predevsim fakt, Ze prava podle
§ 16 jsou svazana s obcanstvim obce a tedy k osobam, které maji k obci ,uzsi*
vztah. V pfipadé samostatné puasobnosti je zvyhodnéni ,personalniho substratu”
samospravy legitimni, v pfipadé plsobnosti pfenesené by nemélo vyznam.

Pro zalezitosti p_renesené p Usobnosti _ se postupuje pIlné v reZzimu spravniho
fadu, tj. podavanim podnéti podle 8§ 42 spravniho fadu ¢i podani podle § 37
spravniho fadu

3. 4. Vztah prava podle 8§ 16 odst. 2 pism. f) apis m. Q)

Praxe feSila interpretané pomérné slozitou otazku o tom, jaky je vztah obou
prav. Zdanlivé se jedna o otazku ,banalni“, ale ve vztahu k radé a zastupitelstvu jde
o otazku zasadniho vyznamu — podle pism. f) totiz rada nebo zastupitelstvo nemuseji
zalezitost vécné projednat (jedné-li se o prostou Zadost), zatimco podle pism. g) by ji
vécné projednat musely.

Vychodiskem pro ur€eni vztahu obou prav proto je to, Ze rada ani
zastupitelstvo nemohou podn ét, navrh ¢&i pfipominku (pism. g/) vy Fidit jinak,
nez ji vécné projednat, takze vlastn & kazda Zzadost, podn ét nebo p fipominka
adresovana zastupitelstvu nebo rad & obce p Fedstavuje Zadost o jeji projednani.
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Pravo podle pism. f) je proto specialni v__G¢€i pravu podle pism. g) , takze
jakmile pozadavek sméfuje do samostatné plsobnosti rady nebo zastupitelstva,
postupuje se primo podle pism. f). Pism. q) se pak uplatni jen tehdy, jestlize podnét
smeéruje jinému obecnimu organu.

Problémy ¢&ini ,dovétek” v pism. g) (jedna-li se o pasobnost zastupitelstva...).
Tento dovétek je tfeba vnimat tak, Zze poZzadavek sméfuje jinému organu nez je
zastupitelstvo nebo rada, avSak tyka se plsobnosti téchto organd.

* * *

3. 5. Aplikace zakona o pravu peti  €nim v podminkach obci

Zakon o pravu peti €énim je rovn &z provedenim ¢l. 18 Listiny (stejné, jako
prava podle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zdkona o obcich). V obou pfipadech se jedna
0 procesni provedeni peti €niho prava.

Zakon o pravu peti énim se vztahuje na statni organy (8 1 odst. 1) a na
pravnické osoby, pokud jim byla sv éfena pusobnost statniho organu (§ 8).
Takovou pravnickou osobou je i obec, pokud vykonava pFenesenou
puasobnost.

Aktudlni vykladovy p Fistup MV: Z&akon o pravu petiCnim se vztahuje na
vyfizovani petici obcemi, které se tykaji pfenesené pusobnosti. Pokud se na obec
nékdo obrati ve véci samostatné pusobnosti, pak se postupuje podle § 16 zdkona
0 obcich a jednéa-li se o jinou osobu, pak podle pravidel ur€enych radou obce pro
vyfizovani petic a stiznosti. (Nejsou-li tato pravidla stanovena, je tfeba pfiméfené
aplikovat zakon o pravu peti¢nim.)

Je ovSem tfeba upozornit, Ze existuje ale i vyklad odliSny, jenz pfiznava
aplikaci zdkona o pravu peticnim i na samostatnou pusobnost. Problémy vSak
v takovém pfipadé vyvolava uréeni vazby mezi zakonem o pravu petiénim a § 16
zakona o obcich.

3. 6. Pozadavek projednani zéalezitosti - forma zado  sti

Z&kon rozliSuje 2 druhy Zadosti — prostou a kvalifikovanou®, ktera je
podepsana 0,5% obcany obce. Toto rozliSovani ma vyznam z hlediska formy
podani Zadosti a z hlediska zplsobu vy Fizeni zadosti.

Prosta zadost: Muze byt u€inéna pisemné, ale i Ustné, prakticky vSak pouze
na zasedani zastupitelstva (vici zastupitelstvu nebo radé obce ani jiny zpusob neni
mozny). Kvalifikovana Zadost: Ze zakona vyplyva, Zze musi byt podana pisemné
a podepsana.
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Jaké udaje ma kvalifikovand Zadost obsahovat: Ze zakona Zadné pozadavky
nevyplyvaji, je ale nutné, aby z Zadosti bylo prikazné, ze podepsani jsou skute¢né
ob&ané. Pokud Zadost neni ,prikaznd“, maze obec Zadost neuznat a neprojednat.
Za podminek stanovenych zadkonem o evidenci obyvatel (§ 5) Ize spIinéni podminek
provérovat.

3. 7. Pozadavek projednani zalezitosti — vy Fizeni Zadosti (prosté, kvalifikované);
informovani podatel @ — Co se rozumi projednanim

Prosta 7adost: Musi byt zafazena na navrh programu zasedani daného
organu (neni napf. mozné, aby rada obce sama odmitla Za&dost adresovanou
zastupitelstvu). Tento organ pak pfi schvalovani programu sam rozhodne, zda véc
projedné vécné ¢&i nikoli. Kvalifikovana Zadost: _ PFislusny organ musi zafadit véc na
program zasedani a musi jej ,vécné" projednat (otevrit diskusi). Nemusi ale pfijimat

Zadné rozhodnuti (usneseni), projednani véci je néco jiného nez rozhodnuti ve véci.
12

Je povinnost obce informovat obana o projednani? Zakon (na rozdil od
pavodniho legislativniho navrhu) nestanovi, zda je tfeba obéana obce informovat
o vysledku projednani jeho zalezitosti (resp. o tom , zda jeho zéleZitost v dbec
bude projednavana) . Z hlediska poZzadavkd dobré spravy lze takové informovani
doporucit (nap/. dopisem starosty obce nebo zverejnénou informaci na Gredni desce
obecniho Uradu, jde-li o kvalifikovanou Zadost). Informovat podatele vSak vyslovnou
zakonnou povinnosti neni (zakonu je uc¢inéno zadost rozhodnutim o pozadavku na
projednani, pfipadné samotnym projednanim prislusSnym organem), a pokud se tak
nestane, nelze v tomto postupu spatrfovat poruseni zakona.

* * *

3. 8. Pozadavek projednani zalezitosti — za Fazeni bodu na program
probihajiciho zasedani

Muze na zékladé 8§ 16 odst. 2 pism. f) ve spojeni s pism. c) ob&an obce
navrhovat doplnéni bodld na program probihajiciho zasedani zastupitelstva
obce?

Nikoli, pravo navrhovat zafazeni bodu na program probihajiciho zasedani
zastupitelstva nalezi osobam a organim uvedenym v § 94 zakona o obcich
(zastupitelstvo muze umoznit vznaSeni navrhi podle § 16 odst. 2 pism. f) na
zasedani zastupitelstva, o uplatnénych pozadavcich vSak nemusi hlasovat jako
o doplnéni programu, ale takovy poZzadavek musi ,projednat” ve [hité 90 dni)

* * *

12rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2006, €. j. 15 Ca 36/2006-35
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, €. j. 3 Aps 6/2006-76
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3. 9. Podn éty, navrhy a p fipominky — forma podani

Zakon o obcich formu podani nestanovi, takze nelze vylou ¢€it ani podani
astni; sporné m Uze byt i podani ,elektronicky bez zaru  €eného podpisu” (tento
problém se vyskytuje i v pfipadé prava podle pism. f/). Odpovéd zavisi na tom, zda
a pokud ano do jaké miry lze aplikovat spravni fad (ndzory se ruzni, pro aplikaci
hovofi povaha prava jako verejného subjektivniho prava).

V praxi je 1épe poskytnout podateldim SirSi mozZnost obracet se na obec a tedy
akceptovat i podani elektronicka bez zaru¢eného elektronického podpisu.

* * *

3. 10. Podn éty, navrhy a p fipominky — vy Fizeni podani (okamzik vy Fizeni)

.VyFizenim*“ podéani je tfeba v kazdém pfipadé rozumét jeho vécné vy Fizeni,
tzn., Ze pfislusny organ obce musi provéfit skutecnosti v ném uvedené a podle svého
zjisténi zaujmout k navrhu €i podnétu stanovisko, pfipadné rozhodnout o realizaci
adekvatnich opatfeni nebo o tom, Ze takova opatfeni nejsou nutna.

S ohledem na zasadu dobré spravy (pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti) je nutné za sou €éast ,vy Fizeni“ podani povaZovat i informovani
ob¢€ana obce o zp Usobu, jakym bylo jeho podani vécné posouzeno a s jakymi
zavéry (postacujici pfitom je, bude-li v zakonem stanovené [hité informace
odeslana). Pokud nelze podnét & navrh ve stanovené Ihté vyfidit, resp. pfislusné
Setfeni podnétu uzavrit, je tfeba, aby byl podatel v zakonem stanovené |hité o této
skute€nosti informovan.

Pfiméfené by bylo moZno vychazet ze zavéru €. 26 Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. bfezna 2006, k § 175 spravniho fadu, podle
kterého Ize vyfFizenim stiznosti z povahy véci rozumét pfezkoumani procesnich
nalezitosti stiznosti, vécného problému obsaZzeného ve stiZznosti a pfijeti opatfeni k
napravé zavadného stavu nebo vyvozeni disledkl ze zjisténého pochybeni. Srov.
té7 jiz zruSena vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. I., o vyfizovani stiznosti, oznameni a
podnétl pracujicich (8 10 odst. 1: Stiznost se povaZzuje za vyfizenou, jakmile po jejim
proSetieni byla u€inéna opatieni potfebna k odstranéni zjisténych zavad a stézovatel
0 tom vyrozumeén.).

3. 11. Podn éty ,neob €and“ — stiznosti

Nelze-li podani podradit pod 8 16 zakona o obcich, je tfeba je vyfizovat
podle jeho povahy, typicky v rezimu spravniho fadu nebo zakona o pravu peti¢nim
anebo na zakladé pravidel stanovenych radou pro vyfizovani petic a stiznosti (8 102
odst. 2 pism. n/).
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3. 12. Nepf¥islusny osloveny organ

V praxi se vyskytuji dva druhy pochybeni v souvislosti s adresovanim podnéta
a zadosti:

a) Zadost je adresovana organu, do jehoz p  Gsobnosti v éc nenalezi (Otazka,
zda ma byt respektovan pozadavek Zadatele nebo zda méa byt takové podani
automaticky predano ,prislusnému“ obecnimu organu — v pfipadé prava podle
pism. f) by mél byt zfejmé pozadavek podatele respektovan, v pfipadé prava
podle pism. g) by bylo mozno uvazovat o pfedani ,vécné pfislusnému”
obecnimu organu.

b) Zadost vy Fidi organ, jemuz nebyla adresovéana.
* * *
3. 13. Ochrana proti nevy Fizeni podn étu / podani

o Soudni ochrana: zaloba na ochranu pfed necinnosti (teoreticky spornd)

o Kontrola vykonu samostatné puUsobnosti: Podnétem Ministerstvu vnitra na
kontrolu samostatné plsobnosti

* * *

3. 14. Zneuzivani prava ob éany obce

Z povinnosti v écného vy Fizeni podani podle § 16 odst. 2 pism. f) i g)
existuji i ur €ité vyjimky — pokud byl totoZzny podnét €i pfipominka téhoZz ob&ana
obce jiz dfive vyfizen a nové podani neobsahuje Zadné nové skute¢nosti nebo pujde-
li ze strany ob&ana obce 0 zjevné zneuZzivani prava podle § 16 odst. 2 pism. Q)
zakona o obcich (coz vyplyva z obecné zasady, podle které neni vykonem prava jeho
zneuZivani ¢i jeho realizace v rozporu se zadkonem nebo s dobrymi mravy).

V této souvislosti Ize vzpomenout Upravu v dnes jiz zruSené vladni vyhlaSce
&. 150/1958 U. I., o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétl pracujicich, ktera v § 6
odst. 7 pro pfipady opakovanych stiznosti stanovila: Opakuje-li stéZovatel stiznost, je
nutné prezkoumat, zda plvodni stiznost byla spravné vyfizena a o vysledku podat
stézovateli zpravu. Neobsahuji-li jeho dalSi stiznosti v téZze véci novych skuteénosti,
neni nutno potvrzovat jejich pfijem ani je proSetfovat. Z obdobného principu vychazi
i nyni platny spravni fdd v 8 48 odst. 2 brani opé&tovnému vyfizovani téze jiz
rozhodnuté véci (Pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz diavodu
téZe osobé pouze jednou.).
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Dotazy z pléna k pravu na informace o €innosti obce:
Prepis zvukového zaznamu

1) Dotazujici (Mgr. Marie Korotvi €kova, ODK/4) ma dotaz k pravu na
informace, resp. kInfZ — podatel poSle sv 0j dotaz emailem, neuvede nic
blizSiho, Zadnou identifikaci a p Fipadné na vyzvu, aby se identifikoval,
nereaguje.

Odpovéd:

JUDr. Kolman, Ph. D. — v prvni f&zi neni davod pro odloZeni véci, protozZe InfZ
to nastavil tak, Zze ho povinny subjekt nemuze nijak sankcionovat tim, Ze by véc
odlozil. Jedna se o pravo kazdého; Ufadu je vlastné v této avodni fazi jedno komu
odpovida, jestli Jané Novakove, nebo Jané Horakové. Néco jiného by bylo,
kdybychom po ném chtéli zaplaceni Uhrady nakladld. Déle muzeme vyjit ze
skute€nosti, Zze poskytované informace se maji do 15 dnu zverejnit zplsobem
umoznujici dalkovy pfistup (srov. 8 5 odst. 3 InfZ). Ale zpét k VaSemu dotazu - je to
formalni chyba, ale neni to davod pro odlozeni.

2) Dotazujici (Ing. Lubo$ Pitin, Statutarni m ésto Most) — P Fi podani
kvalifikované Zadosti, pokud se bavime o hranici 18 let a 0,5 % Z&dosti, tyké se
to obyvatel nad 18 let, nebo je to 0,5 % z celé pop ulace obce, ovSsem potom
jsou uznatelné pouze ti Zadatelé, kte Fi jsou nad 18 let. To by pak znamenal
zasadni rozdil v po ¢étu obyvatel a i ve vypo €tu celkové ¢&astky.

Odpovéd:

JUDr. Furek — to je zajimavy dotaz, pfiznam se, Ze nas tato otazka jesté
nenapadla. Hovoril jsem o tom, Ze je tfeba podpisy pocitat podle ob&ana, ktefi jsou
starSi 18 let, protoZe realizovat toto pravo je mozné, resp. zakon je vaze, na obCany
starSi 18 let. Pokud jde o pocitani 0,5 %, priklanél bych se spiSe k tomu, Ze je tfeba
vychazet z poctu vSech ob&anu obce, bez ohledu na to, zda by sami mohli realizovat

s~ 7

prava podle § 16. Zakon o obcich totiz v této souvislosti necini zadné rozliseni.

3) Dotazujici (Michal Horsky, Statutarni m ésto D é€in) méa dotaz k pravu
na informace, resp. kiInfZ — Vztah m éstské policie a obecniho U Fadu
k poskytovani informaci. Kdo by m @&l vydat rozhodnuti nebo poskytovat
informace, v p fipadé Ze je Zzadost o poskytnuti informace podle InfZ sm  érovana
k méstské policii.

Odpovéd:
JUDr. Kolman, Ph. D. — tady neni Zadny problém, jak si to mésto nastavi, tak
ten bude odpovidat. Méstska policie je povinny subjekt, takze zadosti tykajici se

méstské policie jsou relevantni. Ale pokud by to za né délal obecni Ufad, tak to neni
z pravniho hlediska problém.
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JUDr. Furek — Pokud nema obec v internich pravidlech (resp. ve zfizovaci
vyhlaSce) stanoveno jinak, zfejmé by Zadosti o informace vyfizovala Méstska policie
jako zvlastni organ, stim, Ze by rozhodnuti vydaval tento organ. Kdo by byl
podepsan pod rozhodnutim, to je interni organizacni véc, pokud by nebylo
organizané stanoveno jinak, podepisoval by rozhodnuti starosta jakoZto osoba,
ktera podle zakona o obecni policii obecni policii fidi (spravnim organem by byla

s v

méstska policie). Nadfizenym orgadnem by pak byl krajsky Grad.

4) Dotazujici (Ing. Mgr. Oldfich Kuzilek (Oteviena spole¢nost 0.p.s.) — jestlize
se ten bod jmenuje pravo ziskavat informace o cinnosti obce, tak jsem chtél
podotknout, Ze jsou jesté jiné zplsoby, jak ziskavat informace, a to tedy napf. pravo
Clena zastupitelstva obce, kde je tfeba konstatovat gigantické problémy vykladove,
protoZze zakon konstituuje pravo ¢lena zastupitelstva jako bezprostfedni pfistup ke
vSem informacim, ale realita je vlastné na hony odliSna. Jinak feceno, clenovi
zastupitelstva se malo kdy (neni-li ¢lenem rady nebo vyznamné koali€né zapojen),
podafi (zvlast opozicnimu ¢lenovi zastupitelstva), aby pfiSel na pracovisté, pozadal
pracovnika o to, Ze z néjakého Sanonu vezme smlouvu a podiva se na ni. Dokonce
znam pripad, kdy byl tento ¢len zastupitelstva vyveden méstskou policii. Domnivam
se vSak, Ze Clen zastupitelstva toto pravo (nahlizet do smluv) ma, vzdyt zastupuje
obc¢any obce. Druhy kanal jsou periodika anebo webové stranky a tam také musime
najit uritd prava ob¢anu, ziskavat informace, dostavat se k nim. Je to vSak oblast
zna¢né zanedbana. Jestlize je obec povinna zajiStovat s ohledem na mistni
podminky také potfebu informaci a jestlize je starosta povinen informovat o ¢innosti
a obsah tohoto z jedné strany prava ziskavat informace a z druhé strany odpovidajici
povinnosti predstaviteld obce ty informace poskytovat toto pravo nenapliuje, resp.
napliuje se tak, Ze je poskytovano jenom néco, tak je to také velky problém.
Samoziejmé obé tyto véci jsou méné upraveny pravem, proto se na tomto seminafi
lépe hovofilo o InfZ, protoZze tam je to podrobné, zatim co v téchto dvou vécech
nepatrng, ale myslim si, Ze by to stalo za né&jaky vyklad. Mame k tomu velké analyzy
a podklady tak se i hlasim o pfipadnou ochotu se na tom podilet. Dékuju.

Slovo si vzala RNDr. Jitka Seitlova, zastupkyné vefejného ochrance prav,
a zkonstatovala, ze se diskuze velmi otevfela, coz je dobfe. Podékovala za
prfednesena referaty a stanoviska. Zaroven ale pfipoijila, Ze si neodpusti jednu véc.

V zadném zakoné nemlzeme mit vSechny situace, vSechny postupy, vsechny
procesy. Nikdy to tak nebude a vzdycky musime vychazet z principl toho, pro¢ obec
existuje. Co je jeji ¢innosti, pro¢ vznikla, co je jeji pusobnosti. Co je samosprava?
Samosprava spravuje véci svych obéanu, naklada s majetkem téch ob&anu a snazi
se, aby se obec rozvijela. Nema tudiz Zadné tajné informace. A ma pouze informace,
které mohou, pokud by je sdélila, néjakym zplsobem bud ohrozit moji osobni
integritu ob¢ana (ochrana osobnich udaji) anebo obchodni tajemstvi. Obec spravuje
véci vefejné. Tudiz vychazejme z toho, Ze neni divod informace tajit, pokud nejsou
ohroZeny tyto dvé chranéné oblasti. K uplatnéni § 16 odst. 2 pism. f) a g) zadkona
0 obcich méam poznamku — prfedstavte si toho ob&ana obce, ktery nema pravni
vzdélani (neméa ani povinnost ho mit), budeme tedy formalisticky fikat, vy jste si
nepodal zadost podle pism. f), vy jste si ji mél podat podle pism. g)? Ja si
nepredstavuju, Zze by to bylo moudré. Je potfeba, kdyz si ten obCan Zadost poda
a neni to zjevna obstrukce z jeho strany, coz sami uz dobfe poznate, tak ho poucit,
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zeptat se ho, domluvit se s nim. To je cesta, ktera pfedejde potiZzim, problémim
a tfeba i soudnim sporim. Ja jen varuju pred tim, abychom pouze formalisticky
hledali davody — to co FikA ministerstvo, to je jakysi limit (limit toho kam se
dostaneme v pfipadé, kdy je to pravo zneuzivano) nebo v pfipadé, kdy si nejsme jisti,
zda mame pravo podat tu informaci. Velice peclivé jsem poslouchala JUDr. Furka
a ted si pfedstavte toho ob&ana. Vy jste lidé, ktefi maji prostor, je to VaSe profese,
ale pred Vami stoji ten ob&an, ktery samoziejmé nemuaze znat vSechny ty véci, které
tady byly feceny. Snazme se vzdycky vychazet z téch principli, snazme se, aby ta
davéra obCana ve Vase zastupitele, nebo pfimo ve Vas byla, a byla silna, to Vam
pomuze feSit véci. Dékuju.
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4. U&ast ve Fejnosti ve spravnim__Fizeni
(Mgr. Daniela Kone éna, Mgr. Eva Vavrova, Kancela F verejného ochrance prav)

Uéast ve Fejnosti ve spravnich Fizenich zejména podle zakona o ochran & pFirody
a krajiny — p rispévek Mqgr. Daniely Kone ¢éné

Ugast ob&anskych sdruzeni ve spravnich Fizenich podle zakona &. 114/1992
Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOPK")
které jsou napf. dotCeny pfimo na svych vlastnickych pravech, obci atd.; kromé toho
je nutno zminit Uc¢ast verejnosti podle zakona o vodach, zakona o integrované
prevenci, zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

V prvnich letech svého pusobeni zaznamenal ochrance fadu podnétl, ze
kterych vyplyvalo, Ze pravni Uprava ucasti O. S. ve spravnich fizenich a jeji nasledna
aplikace ¢ini spravnim ufadim nemalé obtiZe. V té dobé ochrance ve své souhrnné
zpravé konstatoval, Ze:

SZ 2004:

Na podkladé dlouhodobéjsiho sledovani problematiky G&asti verejnosti ve
spravnich Fizenich musi vefejny ochrance prav upozornit, Ze sou€asna pravni
Uprava U €asti_ve fejnosti_(a_jejich sdruzeni) ve spravnich fizenich je
v mnoha sm érech nedokonald a trpi nekoncep €nosti. K tomu se p Fidava
fakt, Ze ani_rozhodovani soud 0 v ramci _spravniho soudnictvi vt échto
zalezitostech neni__konzistentni, a nep Fispiva tak v pot febné mire
k uijednoceni_praxe. Je skute €nosti, Ze spravni_organy se vd usledku
uvedeného mnohdy ocitaji_z pohledu svého rozhodovan i_ve slozité
situaci . Odrazem rozdilného pfistupu jednotlivych Gfadi je pak naruSeni
principu pravni jistoty Uc€astnik( spravnépravnich vztahu, ktery je jednim
z pilifa pravniho statu. Rozporné a €asto protichUdné postupy organu statni
spravy odporuji principim dobré spravy, vefejny ochrance prav povazuje proto
za vhodné upozornit na prospésnost legislativhich zmén.

-V soucCasné dobé se ochrance s problémy pfi aplikaci této Upravy pfilis ¢asto
nesetkava, coz je dano jednak caste¢né tim, Ze spravni Urfady se s § 70
ZOPK, alespon pokud jde o nékteré aspekty, UspésSné vyporadaly, ¢astecné
byly nékteré otazky vyfeSeny judikatorné. Coz samoziejmé& neznamena, ze by
problémy neexistovaly, stale se napf. u NSS meritorné nefeSila otdzka ucasti
O. S. ve stavebnich fizenich, k otadzce jak vyporfadavat namitky O. S. ve
spravnich fizenich se NSS postavil teprve nedavno — ktomu se dostanu
pozdéji.

- Jednotlivé otazky pfi aplikaci § 70 ZOPK:

* * *

4. 1. Jaka ,ve rejnost* se m Uze stat 0 €astnikem spravnich Fizeni dle ZOPK?
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Ust. § 70 odst. 2 ZOPK definuje, jaké obCanské sdruzeni se maze ucastnit
spravniho fizeni za podminek stanovenych timto zakonem. Za prve, ze stanov tohoto
ob&anského sdruzeni musi vyplyvat, Ze jeho hlavnim poslanim je ochrana pfirody
a krajiny. Druhym poZadavkem je, Ze toto sdruzeni ma pravni subjektivitu . Jinymi
slovy, musi se jednat o ob&anské sdruzeni dle zakona ¢&. 85/1990 Sb., o sdruzovani
obc&anl, ve znéni pozdéjSich predpist, které dle tohoto zakona vznika registraci
u Ministerstva vnitra. Nejedna se tedy napf. o sdruzeni ve smyslu 8§ 829 ob&anského
zakoniku, ktera vznikaji na zakladé smlouvy, jelikoZz dle odst. 2 téhoz ustanoveni
nemaji takova sdruZeni zpGsobilost k praviim a povinnostem.*®

Naopak rozhodujici pro u€ast ve spravnim Fizeni neni to, zda dané ob&anské
sdruzeni podalo u pfisluSnych organt statni spravy zadost, aby bylo predem
informovano o vSech zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné dle ZOPK. Jakkoliv muze dikce
§ 70 odst. 3 ZOPK vzbuzovat jisté pochybnosti, judikatura i komentafe dospivaji
k zavéru, Ze pravo Ucasti ve spravnim fizeni a pravo byt informovan dle § 70 odst. 2
ZOPK jsou dvé samostatna prava’. Ob&anské sdruzeni tak muZze ve smyslu tohoto
ustanoveni pozadat o informace o zahajovanych spravnich Fizenich a zamysSlenych
zasazich; zadost je tfeba podat na pfisluSné spravni Ufady (tj. ty, které vydavaji
prislusné rozhodnuti), vécné a mistné ji specifikovat (tomu ovSem nelze rozumét tak,
Ze by musel byt zcela pfesné definovdn zamér a Uzemi) a po jednom roce ji
obnovovat. Skute¢nost, zda obcanské sdruzeni ma tuto zadost podanu, mize mit
dopad na oznamovani zahjeni pfislusného spravniho fizeni, nikoliv na samotnou
moznost se tohoto fizeni ucastnit.

- Judikat: Vrchni soud v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 98/98-109

4. 2. Za jakych podminek se ob ¢anské sdruzeni m uze uc€astnit?

Obc¢anské sdruzeni, které odpovida vySe uvedenym charakteristikam, se
muze dle 8 70 odst. 3 ZOPK ucastnit spravniho Fizeni, jestlize v tomto Fizeni mohou
byt dot €éeny zajmy ochrany p Firody a krajiny chranéné podle ZOPK, a jestlize toto
obc&anské sdruzeni oznami svou U €ast pisemné do osmi dnl ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno (k tomu viz dalSi bod).

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba zduraznit, Ze se miZze jednat o jakékoliv
spravni fizeni (napf. tzemni, stavebni, fizeni dle horniho zakona, fizeni o povoleni
ke kaceni dfevin rostoucich mimo les atd.) vedené pfed kterymkoliv spravnim
Uradem (tj. nejen pfislusSnym organem ochrany pfirody dle ZOPK), jestlize v tomto
fizeni mohou byt dot€eny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Pfi vymezeni téchto zajm
je tfeba vyjit z Gvodnich ustanoveni ZOPK, zejména z 8 1 ZOPK, ktery vymezuje ucel

13 Seznam registrovanych sdruzeni Ize nalézt na informaénim portalu Ministerstva vnitra CR — viz:
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/
1 V/iz Miko/Borovigkové a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2007
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zakona, a dale z § 2 ZOPK", ktery vysvétluje, co se rozumi ochranou pfirody
a krajiny. Je tfeba mit dale na paméti, Ze pro ucastenstvi obCanskych sdruzeni ZOPK
postacuje, jestlize zajmy ochrany pfirody a krajiny v daném fFizeni byt dotéeny
mohou, nikoliv nezbytné musi.
- Judikat: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As
8/2005-118

4. 3. Posta€i, kdyZz obecni U fad vyv ési oznameni o zahajeni na U fedni desce
a zpasobem umoz nujicim délkovy p Fistup?

ZOPK stanovi, Zze dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den
doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Gfedni
desce spravniho organu a soucasné zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup. Za
postup souladny se zdkonem a principy dobré spravy je tfeba povazovat pouze ten,
kdy sdruzeni s podanou zadosti dle 8 70 odst. 2 je zahajeni fizeni oznameno
pisemné a lhata 8 dni je nasledné pocitana od doruceni tohoto oznameni.
Oznameni zvefejnénim na ufedni desce je vtomto smyslu tfeba vyhradit pouze pro
pfipad (cCastenstvi dalSich ob&anskych sdruzeni, kterd Zzadost o informovani
o zahajovanych spravnich Fizenich nepodala, nicméné ve lhaté 8 dnl od zvefejnéni
na Uredni desce se do fizeni pfihlasi. Nelze tak pfijmout praxi nékterych uradu, které
bez ohledu na to, Ze dané sdruzeni ma podanu zadost o informovani o zahajovanych
fizenich, oznamuji zahajeni fizeni pouze zvefejnénim na Ufedni desce. Ke stejnému
zaveéru jiz dospéla i judikatura spravnich soudu.

- Judikat: Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2006, dj.
30 Ca 5/2006-21

4. 4. Obecni 0 fad se domniva, Ze ob ¢anské sdruzeni, jez se do Fizeni pfihlasilo,
nespl nuje podminky dle ZOPK — jak ma postupovat?

Jestlize obecni Ufad nepovazuje ob&anské sdruzeni za uc€astnika, protoze
nespliiuje podminky 8 70 odst. 2 a 3 ZOPK, je povinen o tom vydat usneseni ve
smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu'®. Novy spravni fad tak odstranil nejasnosti
a vyslovné zakotvil pravidlo, Ze za u0c&astnika fizeni je nutno v pochybnostech
povazovat i toho, kdo tvrdi, Ze je u€astnikem, dokud se neprokaze opak. Usneseni
o tom, Ze sdruZeni neni U€astnikem fizeni, je tfeba oznamit pouze tomuto sdruzeni
a ostatni ucCastniky o tom vyrozumét. Obc&anské sdruzeni ma dle § 28 odst. 2
spravniho fadu pradvo se odvolat. Bude-li tomuto odvolani vyhovéno a jeho

15§ 2 odst. 1 ZOPK: ,Ochranou pfirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi dale vymezena péde
statu a fyzickych a pravnickych osob o volné zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoz i péée o vzhled a pristupnost krajiny."
16 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ucastenstvi v daném fizeni tak bude potvrzeno, ma sdruzeni moznost do 15 dnl od
oznameni rozhodnuti o odvolani ucinit ukon, ktery pfipadné v mezidobi zmeskala.

4. 5. Je mozné omezit namitky a dalSi aspekty U €asti ob €anského sdruzeni
v Fizeni jen na ty, které se tykaji ochrany zajm G dle ZOPK?

Jak se ma obecni Ufad s namitkami ob&anského sdruzeni vypofadat? Resp. Mlze
0.S. podat jakékoliv namitky proti projedndvanému zaméru?

Jestlize spravni Ofad shleda, Ze jsou dany podminky stanovené ZOPK
a obCanské sdruzeni tak povazuje za uCastnika, je v dalSim fizeni povinen
respektovat Ustavni zasadu rovnosti t¢astnika spravnich fizeni, ktera vyplyvéa z ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a kterou Ize rovnéz dovodit z § 7 odst. 1
spravniho fadu. Ob&anska sdruzeni tak maji v nasledném fizeni plna procesni prava,
t. mohou nahlizet do spisu, maji pravo se seznamit se vSemi podklady
shromazdénymi spravnim ufadem pred vydanim rozhodnuti, maji pravo se ucastnit
ohledani na misté atd. ObCanské sdruzeni by nicméné mélo realizaci téchto prav
sledovat smysl, pro ktery se u€astniky fizeni stala, tj. ochranu pfirody a krajiny.

V nedavné dobé pfijal NSS rozsudek ze dne 4. 2. 2010, ¢&j. 7 As 2/2009-80, ve
kteréem uvadi:

S namitkami ob&anského sdruzeni, které své postaveni U¢astnika spravniho Fizeni odvozuje z § 70
odst. 3 ZOPK, je spravni organ povinen se vécné vyporadat pouze v pfipadé, Ze se tykaji zajma, které
obcanské sdruzeni ve spravnim Fizeni haji, tj. pokud souviseji s ochranou pfirody a krajiny tak, jak je
vymezena citovanym zakonem [srovnej 8§ 1 az 3 cit. z&kona]. V opaném pfipadé postaci, pokud
spravni organ prezkoumatelnym zpusobem zddvodni, pro¢ se namitky uplatnéné obc&anskym
sdruzenim téchto zajmu netykaji. V souvislosti s vySe uvedenym zavérem je nutno zddraznit, Ze zakon
o ochrané pfirody a krajiny vymezuje dotéené zajmy velice Siroce a to, zda argumentace ob&anského
sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba vykladat extenzivné.

Uéast ve Fejnosti v procesu zemniho planovani —p  Fispévek Mar. Evy Vavrové

Uzemni planovani je proces, jehoz ukolem a Gd&elem je soustavné sledovat
vyvoj Uzemi, ziskavat o ném UuUdaje a souCasné feSit, jakym zpusobem bude
vyuzivano. Cilem uzemniho planovani neni pouze pfipravit Uzemi pro vystavbu, ale
mélo by pfispét k uvdzenému rozvoji Uzemi, pod coz je nutné zaradit i zachovani
a rozvijeni (pfirodnich, kulturnich aj.) hodnot GUzemi. Podstatnym znakem procesu
uzemniho planovani a zejména pofizovani tzemné planovaci dokumentace je U€ast
vefejnosti, ktera ma moznost ovlivnit vyslednou podobu Uzemné planovaci
dokumentace svymi pfipominkami nebo namitkami. To je dano zejména tim, Ze
jednim z cild tzemniho planovani je uvést do souladu vefejné a soukromé zajmy pfi
nakladani s tzemim. Je proto nutné zabezpedit, aby verejnost byla v€as informovana
o zahajeni i o prabéhu procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace a mohla
se jej aktivné zucastnit.
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4. 6. Poskytovani a zve Fejnovani informaci o po Fizovani tzemniho planu

V zasadé plati, Ze informace o pofizovani uzemniho planu lze ziskat u jeho
pofizovatele (Ufad uzemniho planovani) a u obce, pro niz je Uzemni plan pofizovan.

Prvotni informaci o tom, Ze bude pofizovan Uzemni plan (nebo jeho zména)
Ize ziskat z pribéhu zastupitelstva obce (ze zapisu o pr Ubéhu zastupitelstva ).
Obec, resp. zastupitelstvo totiz nejprve musi rozhodnout, Ze Uzemni plan nebo jeho
zména budou pofizovany.

Stavebni zakon nasledné v ustanoveni § 20 specialné upravuje zverejiovani
a doru €éovani pisemnosti v procesu uzemniho planovani . Pisemnosti ve vécech
Uzemniho planovani se vyznacuji dvéma zakladnimi charakteristikami. Jsou znac¢né
rozsahlé, pfiemz Casto obsahuji nejen textovou, ale i grafickou ¢ast, a jsou uréeny
Sirokému okruhu adresatd. Tomu odpovida i zplasob jejich zverejhovani
a doruc€ovani, které probiha verejnou vyhlaskou na 0 fedni desce . Souasné musi
byt cela pisemnost zvefrejnéna i zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (tj. na
elektronické Ofedni desce). Pokud se pisemnost zvefejiiuje vyvéSenim na vice
Ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kterém byla pisemnost
vyvéSena nejpozdéji. Zejména pro trojkové obce pfi pofizovani tzemnich plana to
znamena vzdy v soucinnosti s jednotlivymi obcemi peclivé ovéfovat, kdy byla
pisemnost vyvéSena na Ufedni desce. Problém ¢&ini také skuteCnost, Ze stavebni
zakon pak ne vzdy jednotné pouziva terminy den vyvéSeni a den doruceni. Je-li
pouzit termin den doruceni, je nutné pamatovat na to, Ze za doru¢enou se pisemnost
povazZuje az patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce. Praktické rady ohledné
vyvéSovani a doruCovani pisemnosti v izemnim planovani lze nalézt na webovych
strankach Ustavu tzemniho rozvoje (www.uur.cz ).

Pokud vzhledem k rozsahu pisemnosti neni mozné nebo ucelné vyveésit ji na
Ufedni desce a zverejnit zpasobem umoznujicim dalkovy pfistup cely jeji obsah,
vyvési prislusny spravni organ na uUfedni desce pouze oznameni se zakladnimi
Udaji o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout.
Tytéz informace zvefejni zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. MozZnost
nahlédnuti do pisemnosti musi pfislusny spravni organ zajistit po celou dobu
vyvéSeni pisemnosti nebo oznameni a v prubéhu lhat stanovenych pro podani
stanovisek, namitek a pfipominek. Pfikladem, kdy neni mozné nebo ucelné zverejnit
celou pisemnost na Grfedni desce, mlUze byt tfeba navrh celého nového Gzemniho
planu. Naopak pouh& zména Uzemniho planu jiz nemusi byt natolik rozsahla a bude
vyzadovat kompletni vyvéSeni na Ufedni desce (v€etné Ufedni desky elektronické).
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4. 7. Moznost podat podn ét k po Fizeni Uzemniho planu

Prostor pro vefejnost je dan jiz na pocatku Uzemné planovaciho procesu.
Obce nemaji zakonnou povinnost pofidit Uzemni plan; o tom, zda se bude Uzemni
plan pofizovat, rozhoduje zastupitelstvo obce. Pokud obec nepfistoupi k pofizeni
uzemniho planu z vlastniho podnétu, muze navrh na pofizeni podat ob¢an obce
nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera ma vlastnick& nebo obdobna prava k pozemku
nebo stavbé na Uzemi obce. Navrh na pofizeni Uzemniho planu se podava u obce,
pro jejiz Uzemi se Uzemni plan pofizuje a obsahuje oznaceni navrhovatele,
navrhovanou zménu Uzemi, Udaje o souCasném vyuziti Uzemi, dlvod pro pofizeni
Uzemniho planu nebo jeho zmény, navrh Uhrady nakladd na pofizeni. Obec navrh
projedna v zastupitelstvu a sdéli navrhovateli vysledek projednani. Nemusi vSak
navrhu vyhovét.

4. 8. Zastupce ve rejnosti

Verejnost muze byt pfi pofizovani Uzemniho planu zastupovana zmocn énym
zastupcem ve Fejnosti . Ukolem zéstupcem vefejnosti je uplatfiovat vécné shodnou
pfipominku k navrhu, popfipadé konceptu Uzemniho planu. Zastupcem vefejnosti
muze byt fyzickd nebo pravnicka osoba. Zastupce vefejnosti musi zmocnit nejméné
jedna desetina ob&anl obce s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obc¢ani
pfislusné obce, ktefi uplathuji vécné shodnou pfipominku k navrhu, popfipadé
konceptu uzemné planovaci dokumentace. Zastupce vefejnosti mize zmocnit rovnéz
nejméné 500 obc&anl kraje nebo nejméné jedna desetina ob&anl kterékoli obce na
Uzemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 ob&anl obce na Uzemi
kraje, pokud podali vécné shodnou pfipominku k navrhu zasad uzemniho rozvoje.
Objevi-li se pochybnosti, zda osoba navrzena za zastupce verejnosti splfiuje
podminky podle zakona (napf. zda skute¢né vSichni zastoupeni ob¢ané obce
uplatriuji vécné shodnou pfipominku), vyda spravni organ usneseni, zda dané osoba
je skute¢né zmocnénym zastupcem

* * *

4. 9. Moznost uplatnit p Fipominky ¢&i namitky

Pofizovani a projednavani uzemniho planu probiha v nékolika fazich. Nejprve
pofizovatel tUzemniho planu ve spolupraci s obci zpracuje navrh zadani tzemniho
planu, ktery je projednan s dot€enymi organy, sousednimi obcemi a s krajskym
Ufadem. Pfipominky k néavrhu zadani muaze uplatnit i vefejnost. Na zakladé
uplatnénych pozadavkl a podnétd pofizovatel upravi navrh zadani a predlozi jej
zastupitelstvu obce ke schvaleni. Vyplyne-li ze zadani nutnost ovéfit varianty
Uzemniho planu, zpracovava se koncept uzemniho planu. O konceptu Uzemniho
planu se kona verejné projednani s vykladem . Do 15 dnud od projednani mohou ke
konceptu uplatnit namitky vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti. Ve stejné |huté muaze kazdy uplatnit pfipominky. Podle vysledku
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projednéani konceptu Gzemniho planu zpracuje pofizovatel a zastupitelstvo obce
schvali pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu. Podle schvaleného zadani
uzemniho planu nebo schvalenych pokynu pro zpracovani navrhu Gzemniho planu
pofizovatel zajisti zpracovani navrhu uzemniho planu . O navrhu se kona spole¢né
projednani s dotéenymi organy, sousednimi obcemi, obci, pro niz je Uzemni plan
pofizovan a s krajskym Gfadem. Pofizovatel navrh Uzemniho planu podle vysledku
tohoto jednéni upravi a zahaji fazi fizeni o vydani Uzemniho planu jako opatfeni
obecné povahy. Zvefejni navrh GUzemniho planu a nasledné se kona verejné
projednani navrhu . Téch muaZe byt podle potfeby i nékolik. Pofizovatel je povinen
pfi vefejném projednani zajistit vyklad Uzemné planovaci dokumentace
prostfednictvim opravnéné osoby - projektanta.

Nejpozdéji pfi vefejném projednani je mozné uplatnit pfipominky (kazdy) nebo
namitky (vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych
staveb, vefejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti).
| pfi vefejném projednéni se v8ak namitky a pfipominky uplatiuji pisemn é. Namitky
maji silngjSi postaveni, protoZze o nich musi obec rozhodnout samostatnym
rozhodnutim. O pfipominkach se nerozhoduje, pofizovatel tzemniho planu se vSak
s nimi musi vyporadat v odivodnéni uzemniho planu. O vefejném projednani pofidi
pofizovatel pisemny zaznam.

Na tomto misté je nutné znovu zdUraznit, Ze oznamovani, dorucovani
a zverejiiovani pisemnosti se déje pouze prostfednictvim Ufedni desky a pro
uplatnéni pfipominek a namitek jsou stavebnim zakonem stanoveny Ihaty.
K pfipominkdm a namitkdm uplatnénym po |lhaté se nepfihlizi. Je proto Zadouci, aby
obcané ufedni desku sledovali.

4. 10. Prehled judikatury k tzemnimu planovani
1) Zpusob p fezkumu opat feni obecné povahy

Test p éti krok G -1 Ao 1/2005-98
NejvysSi spravni soud stanovil postup prfezkumu opatfeni obecné povahy
v bodé VII svého rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 _Ao_1/2005-98,
publikovano jako €. 740/2004 Sb. NSS.
PFi_pfezkumu v ramci ustanoveni 8 101d odst. 1 a 2 s. i. s. NejvySSi spravni
soud zjistuje, zda:
1. Spravni organ meél pravomoc napadené opatfeni obecné povahy
vydat.
2. Spravni organ nepiekroCil pfi vydavani opatfeni obecné povahy
zakonné meze své p tsobnosti .
3. Bylo pfi vydavani opatfeni obecné povahy postupovano zakonem
stanovenym zp tsobem .
4. Je opatfeni obecné povahy z hlediska hmotného prava v souladu se
zédkonem .
5. Je opatieni obecné povahy pfiméfené sledovanému cili (test
proporcionality ).
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2) K prezkumu starych Gzemnich plan :
NejvysSi spravni soud
Rozhodnuti ze dne 18. ¢ervence 2006 — sp.zn. 1 Ao 1/2006-74 —Ruzyné —
prezkum je mozny
Rozhodnuti ze dne 13. 3. 2007 - sp. zn. 3 Ao 1/2007-4 — UP VUC Bfeclavska
— pfezkum neni mozny

Ustavni soud - PI.US 14/07 ze dne 19.11.2008 — pfezkum je mozny

3) Otazky aktivni legitimace a rozsahu p Fezkumu
Usneseni rozSifeného senatu 1 Ao 1/2009 — 120 — ze dne 21. 7. 2009
I. Najemce nemovitosti na Uzemi regulovaném Uuzemnim planem neni aktivné
procesné legitimovan k navrhu podle §10l1a a nasl. s.f.s. na zruSeni
tohoto Uzemniho planu nebo jeho ¢asti.

[I. Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 10la a nasl. s. f. s., muze
tvrdit i poruSeni svych procesnich prav v radmci procedury tvorby Gzemniho
planu, je-li pfedstavitelné, Ze toto poruSeni mohlo mit za nasledek dotCeni
téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.

[ll. Odpurcem v fizeni podle 8 101a a nésl. s. f. s. 0 zruSeni Uzemniho planu
je obec, jejiz zastupitelstvo Uzemni plan vydalo.

IV. Podminkou zakonnosti tzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni
podle § 101a a nasl. s. F. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile
opfené dlivody a jsou €inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu).

V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze
Uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného
nositele vécnych prav k pozemkum ¢&i stavbam v Gzemi regulovaném timto
planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyzaduji
souhlasu doty¢éného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

VI. Shleda-li soud v pfezkoumavaném uzemnim planu dodrzeni téchto zasad,
neni davodem ke zruSeni Uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo
jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivou miru; pfipadnou nahradu
za né nelze poskytnout v rdmci procesu tvorby Uzemniho planu (jeho zmény).

5) Opravn éni k podani namitek + zavaznost podkladovych stanov  isek

Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 07.1.2009, ¢&j. 2 Ao 2/2008 — 62
—ze dne 7. ledna 2009

Opravn éni k podani namitek
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DoSlo-li v prib&hu procesu pfijimani tzemniho planu k pfehodnoceni zafazeni
pozemku, je tfeba dikci 8 52 odst. 2 stavebniho zakona ( ,zastavitelnych
ploch* ) vykladat ,obousm é&rné“, tedy tak, Ze dot €enost nastane nejen
v situaci, kdy z nezastavitelného Uzemi ma byt zast avitelné, ale i naopak.
To je pravé pfipad navrhovatell, kterym by takovou zménou bylo odrato
postaveni o0sob opravnénych kpodani namitek, které méli v ramci
projednavani konceptu a jehoz méli pozbyt ve fazi projednani navrhu proto, Zze
se u nich dotéeni vymezenim zastavitelného Uzemi zménilo z pozitivniho
v negativni. Nelze souhlasit s vyjadifenim odpurce, ktery redukuje smysl aktivni
legitimace k podani namitky v otazce zastavitelnosti na ochranu pfed moznou
stavebni €innosti, ktera je nevratnd a nikoli pfed nemoznosti stavét, nebot’ ta
byva v budoucnu zménitelna. I nemoznost stav ét je totiz vyznamnym
zdsahem do vlastnického prava majitele pozemku. Dokladem této
skute€nosti je ostatné pravé pfipad navrhovatel(, ktefi nabyli pozemek v dobé,
kdy podle uzemniho planu byl veden jako zastavitelny, s Umyslem postavit na
pozemku dvé roubené budovy. Zména provedena Uzemnim planem vsSak
moznost stavét navrhovatelim odnala, ¢imZz do znac¢né miry relativizovala
smysl a ucel vlastnictvi uvedené plochy.

Zavaznost podkladovych stanovisek

Je tedy nepochybné, Ze bez ohledu na to, Ze sporna stanoviska dotéenych
organl nejsou stavebnim zakonem jako zavazna oznaCena, zavaznymi
v dané véci ve skuteCnosti jsou [§ 4 odst. 2 pism. b), véty za stfednikem,
stavebniho zakona]. Ostatné i § 54 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné
stanovi, Ze zastupitelstvo obce vyda Gzemni pldn po ovéfeni, Ze neni v
rozporu mj. ,se stanovisky dotéenych orgadnd nebo stanoviskem krajského
Gradu“. | ztohoto ustanoveni pak zavaznost stanovisek dotéenych organ(
v procesu Uzemniho planu jednoznaéné vyplyva. Nelze tedy souhlasit
sodpurcem vtom, Ze by se stanovisky dot ¢&enych organ G mohlo
zastupitelstvo nalozit libovoln & podle své davahy, nybrz se jedna
o zavazny podklad pro Gzemni plan.

NejvySSi spravni soud vSak nesdili ndzor navrhovate  1a v tom, Ze by bylo
mozné stanoviska dot €éenych organ G kuUzemnimu planu podrobit
prezkumnému fFizeni podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu. Podle § 149 odst.
1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ,ukon ucinény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi
organy“. Odst. 5 tohoto ustanoveni pfipousti zruSeni nebo zménu tohoto
stanoviska ,v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni
organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko®. Prestoze je
stanovisko dot €enych organ U pro zastupitelstvo obce zavazné, nejedna
se 0 ,zavazné stanovisko* ve smyslu § 149 spravniho fadu, tedy o Ukon
spravniho organu, jehoz obsah by byl zavazny pro vy  rokovou ¢&ast
rozhodnuti spravniho organu.

6) Obce se nesm &ji rozvijet na ukor jinych obci
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Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &j. 1 Ao 1/2009-
185

NejvysSi spravni soud (NSS) zruSil uzemni pldn obce Vysoka nad Labem
sousedici s Hradcem Kralové. Navrh na zruSeni uzemniho planu, ktery by
znamenal zdvojnasobeni az ztrojndsobeni poltu obyvatel a zastavénych ploch
obce, podala mistni zemédélska spolecnost, ktera protestovala proti pfeméné
poli a pastvin na sidlist¢ rodinnych domi a proti chybam pfi pfipravé
Gzemniho planu.

Soud dospél k zavéru, Ze Uzemni plan byl pfijat neregulérnim zpUsobem,
nebot navrh Uzemniho planu byl na posledni chvili podstatnym zplsobem
zménén, aniz by jeho nova podoba byla fadné projednana s verejnosti
a s dot€enymi organy statni spravy. Také povinné posouzeni vlivli na Zivotni
prostfedi bylo provedeno v rozporu s pozadavky zakona, zcela formalné
a povrchné a s omezenim uc€asti vefejnosti, coZ poprelo smysl této procedury.

Soud také zjistil, Ze Uzemni plan obce zahrnoval no vé vymezené
zastavitelné plochy pro bytovou vystavbu p  Ffesahujici 50 hektar G, coz
predstavuje plochu nadmistniho vyznamu, kter& nem& 74  dnou oporu

v had fazeném uzemnim planu. Soud uvedl, Ze rozvoj v takovémto rozsahu
pfesahuje pfirozené moznosti obce s tisicem obyvatel, kterd postrada jakékoli
hospodarské zazemi a obCanskou vybavenost. Mésto Hradec Kralové proti
pfijeti Uzemniho planu opakované protestovalo s tim, Ze je v rozporu
s udrzitelnym rozvojem uUzemi. Mésto také uvadélo, Ze masova vystavba
v sousedici obci poSkodi Hradec v dusledku odlivu obyvatel a zvySené
intenzity dopravy, nebot tisice novych obyvatel Vysoké budou kazdodenné
dojizdét do zaméstnani, do Skol a budou vyuZzivat obCanskou vybavenost
mésta.

Podle stavebniho zakona plochy, které ovlivni Gzemi jiné obce, jsou plochami
nadmistniho vyznamu a musi byt vymezeny v Gzemné planovaci dokumentaci
kraje (tzv. zdsady Uzemniho rozvoje). Soud rozhodl, Ze ovlivnénim Gzemi jiné
obce mlze byt i tzv. suburbanizace, tedy odchod obyvatel z jadra méstské
oblasti do satelitnich sidlist v pfiméstské oblasti spojeny s riznymi negativnimi
vlivy, pokud takové ovlivnéni je skute¢né a podstatneé.

Dotazy z pléna k 0 €asti ve fejnosti ve spravnim Fizeni:
Prepis zvukového zaznamu

1) Dotazujici (Mgr. Ji Fi Kaminek, odbor spravnich  €innosti, €len rady
obce Kostelec nad Cernymi Lesy) na obci se zpracovava Gzemni plan, jak  ym
zpusobem je zajiSt éna spoluprace mezi m éstskym zastupitelstvem, které
schvaluje Uzemni plan a zpracovatelem tzemniho plan  u.

Odpovéd:
Podle zakona by mél byt vzdy vy€lenén jeden ¢len zastupitelstva, ktery
komunikuje s pofizovatelem. Zakon o stavebnim fizeni také zakotvuje moZzZnost

obrany obce proti ne€innosti na strané zpracovatele Uzemniho planu (opatfeni proti
necinnosti).
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5. Zapojovani ve rejnosti do p Fipravy viddnich dokument U
(Mgr. Karel Blaha, Ministerstvo vnitra)

5. 1. Davody vzniku metodiky

Metodika pro zapojovani vefejnosti do pfipravy vliadnich dokumentl (dale jen
.Metodika") byla pfijata vladou CR usnesenim &. 1146/2009 jako material navazujici
na Obecné zasady pro hodnoceni dopadu regulace.

Oba materidly jsou v souladu s programem Regulatorni reforma, ktery pro své ¢leny
vyhlasila OECD a jehoz cilem je zvysit kvalitu regulace. Kvalitni regulace zejména
zvySuje efektivitu a ucinnosti viadnuti, upevriuje demokratické mechanismy, zvysSuje
stabilitu spoleCenského prostiedi a vykonnost ekonomiky.

Konzultace s dotéenymi subjekty pfi pfipravé regulace patfi k hlavnim metodam
Regulatorni reformy.

5. 2. Z&kladni informace o hodnoceni dopad & regulace (RIA)

Hodnoceni dopadl regulace zahrnuje soustavu analytickych metod
smérfujicich k systematickému hodnoceni negativnich a pozitivnich dopad
navrhovanych ¢&i existujicich pravnich predpist v oblasti hospodarské, socialni
a environmentalni. Metodika provadéni je popsana v materialu Obecné zasady pro
hodnoceni dopadl regulace — RIA (dale jen ,Obecné zasady"). Konzultace se
Jejich prostfednictvim je mozné presnéji zjistit dopad navrhu a vyjadfit pfimeé
i nepfimé naklady a pfinosy navrhovaného feseni.

5. 3. Metodika pro zapojovani ve Fejnosti do p Fipravy vladnich dokument

Metodika mé& doporucujici charakter a muze byt pouzivana pfi zpracovani
hodnoceni dopadi regulace a také pfi pfipravé strategickych materiala
nelegislativniho charakteru. Metodika nevyZaduje uplatnéni vSech forem v ni
obsazenych. Vybér konkrétnich forem a technik zapojeni vefejnosti nalezi v mezich
zakonu zpracovateli dokumentu. Metodika nabizi katalog zpusobu, forem a technik
zapojovani vefejnosti a rozdéluje zapojeni vefejnosti podle miry intenzity do Ctyfech
stupna.

Prvni stupen tvofi informovani , cozZ je jednostranny tok informaci proudicich
stupen zapojeni vefejnosti a zaroven je lze vnimat jako nezbytny pfedpoklad pro
realizaci vysSich stupna.

DalSi stupen tvofi prFipominkovani , coz je jednostranny tok informaci,
poZadavku, nazort ¢&i kritiky od konzultovanych subjektd smérem ke zpracovateli
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dokumentu. Nemusi se pfitom jednat Cisté o pfipominkovani textu, ale patfi sem
i rizné zplsoby naslouchani a sbéru informaci od konzultovanych subjektd.

Konzultovani je tfeti stupen a predstavuje obousmérnou vyménu informaci,
nazoru ¢i podnétd. Rozhodnuti o tom, co se projednava a jakym zpusobem budou
konzultace vedeny je zcela v rezii zpracovatele. V idedlnim pfipadé se konzultovani
odehrava ve stejny ¢as a na stejném misté (tedy vSichni Gcastnici konzultaci se
sejdou a spolec¢né dané téma prodiskutuji). Partnerstvi nastava, kdyz zpracovatel
dokumentu a konzultované subjekty spole¢né pracuji na daném tématu.
Konzultovany subjekt je vrovnocenném postaveni vuci zpracovateli dokumentu,
i kdyZ je nutné pfihlizet k tomu, Ze hlavni odpovédnost ma vzdycky zpracovatel.
Metodika je v souladu sfazemi procesu hodnoceni dopadu regulace a podle
vécného obsahu kazdé faze nabizi nékterou z metod zapojeni vefejnosti. Volbu
konkrétni metody zapojeni urCuje na zékladé vlastniho posouzeni zpracovatel
dokumentu.

5. 4. Minimalni standard metodiky ur ¢&uje, Ze zpracovatel dokumentu by m él
dosahnout alespo n v jedné fazi procesu RIA nat feti stupe n zapojeni ve rejnosti
- konzultovani.

Metody a techniky Informovani | Pfipominkovani | Konzultovani | Partnerstvi
Vyvéska nebo informacéni

tabule organt verejné X

spravy

Tiskove

konferenceltiskova X

prohlaSeni

Letéky a plakéaty X

Tisk, rozhlas a TV X

Publikace a informacéni

brozury X

Vystavy a prezentace X

e-mailové upozornéni X

Hromadna

korespondence (tiSténa i X

elektronicka)

Adresny telefonat/dopis X X

Informacni telefonni linka X X

Informacni

centra/poradenska X X

centra

Vefejné slySeni X

Internetovy portal X X X
Dotazniky, prazkumy X X X
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Osobni rozhovory
(individualni, skupinove,
focus group)

Obc&ansky/expertni panel

Interaktivni vystavy
Ci prezentace

PFfipominkovaci proces

x| X

Setfeni v terénu

X

X

Verejné setkani
(v rznych podobach)

Verejné debaty

Konference

Internetova diskusni féra

Happenigové akce

X| X| X| X| X

X| X| X| X| X

Seminafe a workshopy

>

Pracovni skupiny

X| X[ X| X| X| X| X

5. 5. Uzite ¢éné odkazy

www.mvcr.cz/datako
www.mvcr.cz/konzultace

www.mvcr.cz/kvalita
WWW.Mmvcr.cz/ria
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6) Kontrolni mechanismy ¢€innosti samospravy
(Mgr. Petr Prokop, Ministerstvo vnitra)

6. 1. Uvod - rozd éleni kontrolnich mechanism @ (vnit ini, vn &j3i)

Kontrolni mechanismy samospravy lze rozdélit na dvé zakladni kategorie -
vnitini a vnéjsi.

Vnit/i kontrolu vykonava Uzemné samospravny celek (USC) sam nad svoji
vlastni ¢innosti.

Kazdy organ USC, ktery vykonava samostatnou pdsobnost, mize provést
revizi své vlastni ¢innosti a vyvodit z toho pfislusné zavéry - tato ,kontrolni* ¢innost
neni vyslovné zdkonem upravena.

Zakony o USC (zakona &. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni
pozdéjSich predpisd, zakona €. 129/2000 Sb., o krajich /krajské zfizeni/, ve znéni
pozdéjSich predpist a zakona ¢&. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdé&jsich pFedpisti - dale souhrnn& jen ,zakony o USC®) vsak institucionalizuji
nékteré kontrolni organy a stanovi jejich minimalni pracovni napln - tedy vykonavani
kontroly nad &innosti organd USC.

Vnéjsi kontrola je pak vykonavana odlisnym subjektem nez je USC sam.
V oblasti samostatné pasobnosti je to typicky Ministerstvo vnitra, okrajové pak do
samostatné pusobnosti spada, mj. i prezkum hospodareni, na kterém se podili
krajské Urady, auditofi a Ministerstvo financi.

* * *

6. 2. Kontrolni mechanismy vnit  ¥ni (obec)

Zakony o USC ustanovuji vybory jakozto iniciativni a kontrolni organy. Nejde
zde o organy USC, ale o organy zastupitelstev USC, tedy tzv. ,organy organu*.

Mezi vybory, které USC musi zfidit je vybor finanéni a vybor kontrolni. (Kraj
jesté povinné zfizuje vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost, Praha zfizuje
obdobny vybor pro vychovu a vzdélani). O podminkéch zfizovani ostatnich vybord,
jako napf. vybor pro narodnostni mensiny tento text nehovofi.

Zakony o USC pak definuji minimalni éinnosti, které finanéni a kontrolni vybory
musi vykonavat.

U finanéniho vyboru to je zejména provadéni kontroly hospodareni
s majetkem a finanénimi prostfedky (u kraju v&. kontroly hospodareni pravnickych
osob zfizenych krajem a kontroly krajem poskytnutych dotaci vaci obcim).

U kontrolniho vyboru jde o kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva a rady
USC, dodrzovani pravnich pfedpist ostatnimi vybory a Gfadem (obecnim, krajskym,
Magistratem hl. m. Prahy) na Useku samostatné plsobnosti.

Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze zavéry téchto vyborl jsou pouze podkladem
k pfijeti pFisludnych opatfeni ze strany zastupitelstva USC. Je pak na zastupitelstvu
samém, jaké pfijme opatfeni ke zjednani népravy v pfipadé, Ze vybor zjisti
pochybeni.
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6. 3. Kontrolni mechanismy vn  &jSi (Ministerstvo vnitra)

Mezi vnéjsi kontrolni mechanismy lze zarfadit vykon dozoru a kontroly ze
strany Ministerstva vnitra. V rdmci Ministerstva vnitra je to pak odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy, ktery ma v rdmci celé statni spravy urcitou ,exkluzivitu“ co
se prezkumu zakonnosti aktl UOzemni samospravy vydanych v samostatné
pusobnosti tyce.

Za vné&jsi kontrolu lIze také povaZzovat prezkoumani hospodafeni USC. Na
arovni obci provadi pfezkoumani hospodareni dle volby obce bud krajsky Ufad, nebo
auditor. Na udrovni kraji prezkoumani provadi Ministerstvo financi. Hlavni mésto
Praha m& shodné jako obce moZnost volby, konkrétné mezi Ministerstvem financi
a auditorem.

Do kategorie vnéjSich kontrolnich mechanismu Ize zafadit i vyuZivani prav

ob&an(i USC (v&. osob vlastnici na tizemi USC nemovitost a cizinc trvale Zijicim na
tzemi USC).

Do prav ob&and dle zakoni o USC patii zejména moznost Géastnit se na
zasedani zastupitelstev USC, vyjadiovat sva stanoviska k projednavanym vécem
(pfed rozhodnutim), nahlizet do dokumentt obce (zapisy ze zasedani zastupitelstev,
usneseni rad, rozpodty a zavéredné ucty USC), podavat organdm USC navrhy,
pfipominky a podnéty a poZadovat projednani urCité zalezitosti (Zadosti prosté
a kvalifikované - vice jak 0,5 % obc¢ant u obci, 1000 obyvatel u kraju) apod.
Vefejnost také musi byt o &innosti USC informovéana.

Z praxe odboru dozoru a kontroly vefejné spravy lze uvést nejCastéjsi
pochybeni ze strany USC (pfikladmo)

> vyjadfovani ob&ant USC na zasedani zastupitelstva USC (chybné
podmifiovano pisemnou formou)

> zafazeni diskuze obéanii na zasedani zastupitelstva USC aZ po
projednani bodud programu

» stiznosti na nepfistupnost Ufedni desky
» poruseni informaéni povinnosti v souvislosti s konanym zasedanim

YIS

zastupitelstva USC (tzv. ,nevefejna zasedani®).

6. 4. Dozor

Dozor nad samostatnou ptsobnosti USC je &innost, kterou vykonava stat
(konkrétné odbor dozoru a kontroly vefejné spravy MV) za ucCelem zjisténi, zda
konkrétni, platny a uginny pravni akt USC je v souladu se zakonem. Dozor je typicky
vykonavan nad obecné zavaznymi vyhlaskami (soulad se zakony) a nad usnesenimi,
rozhodnutimi a opatfenimi vydanymi organy USC v jejich samostatné plsobnosti
(soulad se zakony a jinymi pravnimi predpisy). U statutarnich mést dozorovou
¢innosti vykonavaji magistraty.
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V ramci dozoru je nezbytné uplatfiovat Ustavni zasadu, kterou je minimalizace
zasah( statu do vykonu samospravy. V praxi to znamena, Ze dozor se uplatni pouze
tehdy, je-li dozorovanym aktem poruSen zékon a jen tehdy, jestli to ochrana zakona
vyZaduje.

Proces dozoru je upraven zakony o USC. V pfipadé zjisténi poruseni zakona
je dozorovy organ povinen vyzvat USC ke zjednani napravy a stanovit mu IhGtu
k napravé (60 dni). Pokud neni ve Ihité zjednana ze strany USC néaprava, zahajuje
Ministerstvo vnitra spravni fizeni o pozastaveni ucinnosti nezakonného pravniho
aktu, jehoz vysledkem je jeho sistace. Navazné pak dozorovy organ podava navrh
prislusnému soudu (u obecné zavaznych vyhlasek Ustavnimu soudu a u ostatnich
aktu soudu krajskému) na zruSeni nezakonného pravniho aktu, resp. jeho ¢asti.

Uvedeny procesnimu postup je vSak ze strany Ministerstva vnitra uplathovan
(v souladu s Ustavni zdsadou minimalizace zasahu statu do samospravy, zakony
o USC a nafizenim vlady &. 1181/2006 o postupu GstFednich organd statni spravy,
krajskych Ufadl a magistrata hlavniho mésta Prahy a tzemné ¢lenénych statutarnich
mést pfi realizaci systému dozoru a kontroly Uzemnich samospravnych celkl) az
tehdy, kdy USC jednoznaéné odmitne zjednat napravu zjisténych nezakonnosti
dobrovolné. Zpravidla tak pfed zahajenim tzv. ,ostrého* dozoru je USC poskytnuta
komplexni metodick&d pomoc a dozorovy organ vyviji snahu argumentaéné presvédcit
predstavitele USC, Ze napadeny akt je v rozporu se zakonem.

Metodicka cinnosti Ministerstva vnitra tak ma jednoznac¢nou prfednost pred
represivnimi kroky. Statistické vysledky, které odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
shromazduje od roku 2006, jen potvrzuji uspésnost takového postupu (napf. v roce
2009 prezkoumal odbor dozoru a kontroly vefejné spravy celkem 8270 obecné
zavaznych vyhlaSek obci, pfitemz navrh k Ustavnimu soudu na zru$eni pravniho
predpisu obce byl podan v celkem &tyfech pfipadech).

6. 5. Kontrola

Vedle dozorovych pravomoci je Ministerstvu vnitra zakonem svéfena
i pravomoc vykonavat kontrolu vykonu samostatné pdsobnosti obci. Vykon kontroly
u méstskych ¢asti ¢i obvodl statutarnich mést je svéfen magistratam.

Dozor, jak bylo naznaceno, je vykonavan nad konkrétnim a u€innym pravnim
aktem obce. Kontrola vykonu samostatné pusobnosti se zaméfuje na zjisténi, zda
jsou plnény zakonem stanovené podminky pro vykon samostatné pisobnosti USC.

v s

ginnosti u USC v samostatné pasobnosti se zakonnymi pozadavky.

Rozdil mezi dozorem a kontrolou Ize také spatfovat pfi napravé zjisténych
nedostatkl. Zatimco u dozoru disponuje dozorovy organ pravomoci pozastavit
ucinnost nezadkonného aktu a navrhnout soudu jeho zruSeni, u kontroly je naprava
nedostatk(l ponechana na kontrolovaném subjektu - tedy USC samotném.
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6. 6. Pfezkoumani hospoda freni

Cilem pfezkoumani hospodareni je kontrola zakonnosti, zjiSténi skutecnosti,
zda USC dodrzel v3echny pravni pfedpisy, kterym je povinen se Fidit pfi svém
hospodareni. Zakon, ktery upravuje proces pfezkoumani hospodafeni, je zakon
C. 420/2004 Sb., o prfezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celku
a dobrovolnych svazkud obci, ve spojeni s ustanovenimi zakon o USC.

Jak bylo naznaceno, prezkoumani provadi krajské arady, auditofi Ci
Ministerstvo financi, pfi¢emz zminéné ministerstvo je Ustfednim organem statni
spravy mj. pro oblast pfezkoumani hospodareni USC.

* * *

6. 7. VyFizovani podani ze strany MV (p FisluSnost)

v i s

Mezi vnéjsi kontrolni mechanismy Ize zafadit i prAvo osob obracet se na statni
organy s rlznymi podnéty. Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy z tohoto titulu FeSi ro¢né stovky rdznych podnétu. PfisluSnost dozorového
organu je odvozena ze zakont o USC. Do kompetence odboru tak spadaji veskera
podani vztahujici se k samostatné plsobnosti USC se zékonem definovanymi
vyjimkami.

Z dozoru jsou predné& vyloudeny &innosti USC, kterym jsou poruseny predpisy
obCanského, obchodniho nebo pracovniho prava. Dale také situace, kdy je dozor
nebo kontrola vykonu samostatné plsobnosti upraveny zvlastnim pravnim predpisem
(napf. zékon ¢. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole ve vefejné spraveé, zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpodtl, zakon &. 183/2006
Sh., stavebni zakon, zakon ¢€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju, zakon
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a dalSi). V neposledni fadé nelze dozor
uplatnit nad tkony, které organy USC uginily podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, nebo podle zakona €. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatku.

Za nejCastéjSi podnéty, které jsou doruCovany na odbor dozoru a kontroly
verejné spravy a ke kterym odbor nema pfislusnost k jejich feSeni, Ize oznadit:

» podnéty na prezkoumani zakonnosti pfijatych Gzemich pland a stavebnich

uzaver, stavebni fizeni (pfedavame na Ministerstvo pro mistni rozvoj)

> podnéty spadajici do oblasti pfezkoumani hospodafeni USC (pfedavame na
Ministerstvo financi)

» podnéty, které sméfuji pfimo na ¢innost méstské ¢asti (obvodu), (pfedavame
na prislusny magistrat)

» podnéty vztahujici se k cenové kontrole (pfedavame na Ministerstvo financi)

» podnéty k poruSovani povinnosti obce jakozto pivodce komunalniho odpadu
(pFfedavame na Inspekci zivotniho prostredi)

» podnéty vztahujici se koblasti pohfebnictvi (metodickym organem je
Ministerstvo pro mistni rozvoj)

» podnéty na pfezkum nafizeni (pfedavame krajskym afadim)
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7. Diskuse — odpov édi na dotazy

Slova se ujal JUDr. Adam Furek a knékterym dotazim od uc€astnikl
seminare, doslym pfed konanim seminéare uved!:

K pravu obCana obce vyjadfovat na zasedani zastupitelstva své stanovisko
k projednavanym vécem (tedy body 7 — 9/ z podkapitoly ,Otazky k pravim obc&ana
obracet se na obecni organy se zadostmi, podnéty a pfipominkami“ — viz pfiloha
zapisu.

Dotaz z pléna:
Prepis zvukového zaznamu

Dotazujici (Mgr. Ji i Kaminek, odbor spravnich  €innosti, €len rady obce
Kostelec nad Cernymi Lesy) — Jaky je rozdil mezi pravem ob  éana vyjad Fovat
se, vpripadé, Ze se projednava zalezitost rozpo €&tu a zavére€éného U €tu
a pravem podle 8§ 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcic  h.

Odpovéd:

JUDr. Furek - pokud narazite na to, Ze zakon o obcich stanovi pravo ob&ana
obce vyjadfovat se k navrhu rozpoctu jako specialni kategorii prava ob¢ana obce, tak
z tohoto hlediska v tom rozdil neni. Specialni Uprava se do zadkona dostala, pokud
vim, z ddvodu poslanecké iniciativy, ktera ménila pavodni navrh § 16 zakona
o obcich. Jediny rozdil je, Ze podle zakona o obcich je moznost podavat stanovisko
k navrhu rozpoctu i v pisemné podobé. Urcita specifika potom stanovi zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoc&tovych pravidlech Gzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjSich
predpisa.
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8. Zaveér

RNDr. Jitka Seitlova, zastupkyn & vefejného ochrance prav
Prepis zvukového zaznamu

Myslim, Ze jsme €as vymezeny pro tento seminar vyplnili skute¢né dobre.
Jesté musim fict jeden takovy zasadni postfeh z dneSniho jednani. Méla jsem tu
moznost byt ted na jiném jednani, kde jsem se setkala s témi, ktefi byli ¢lenové
zastupitelstva, ob&ané ¢&i ¢lenové obc&anskych sdruZzeni. Rozumim tomu, Ze ta
agenda, tak jak je ted prezentovana, a byla velmi dobfe prezentovana, a to
racionalné a srozumitelné, jak jste mohli slySet. Tak to je samoziejmé jedna véc. Ale
druha véc je pravo, tak, jak jsme si ho dali do zakona o obcich, kdy ob¢an fika — ja
mam pravo se vyjadfit na zasedani zastupitelstva obce, ale fakticky, v reélu neni pak
to pravo skoro vymahatelné. Protoze Zadna sankce nehrozi. A to je samoziejmé
problém, ktery mohou ob&ané obce vnimat jako zasadni. A ja mam na Vas jednu
prosbu, neni v dimenzi pravniho vykladu, ktery jsme si ted Fekli, ale je v dimenzi toho,
Ze vzdycky posuzujte normy a pristup k nim, jako byste vy byli v pozici dot€éeného
obCana, Clena zastupitelstva. Je to zasada, ktera nam umozni Iépe komunikovat
a véci fesit opravdu objektivné. Rikdm to s jasnym presvédéenim, Ze zajmem néas
vSech je to, aby lidé meéli dlvéru ve stat, v zastupitelstva. Setkala jsem se s tim, ze
nékdo je obyCejnym ob&anem a ma obrovskou divéru. Ve chvili, kdy vstupuje do
zastupitelstva nebo se stava starostou, najednou to neni ,ten nas“. To sameé se déje
v celé politice napfi¢. A tim, Ze politika ztraci diveéru, tak vlastné oslabuje i ochranu
vlastniho obc¢ana, ackoliv by mél parlament tu ochranu, tu rozumnou regulaci
nastavovat. Proto Vas moc prosim, abyste se o divéru ve stat, ve statni spravu, ve
vefejnou spravu na vSech urovnich snazili, jak nejlip to jde. ProtoZze na tom zavisi
naSe demokracie a spokojenost nas vSech.

Ing. Marie Kostruhova, Freditelka odboru dozoru a kontroly ve Fejné spravy
Ministerstva vnitra)
Prepis zvukového zaznamu

Ke slovim RNDr. Jitky Seitlové neni de facto co dodat, nebot i ja jsem chtéla
hovofit o dlvéfe ve vefejnou spravu. Nakonec, vzdyt pro koho je cela verejna
sprava? Samoziejmeé, Ze je pro obCany, které mame hlavné na mysli. Platné zakony,
tak jak je zname, nejsou Zel pfiliS srozumitelné, ani provazané. Tento poznatek
vychazi znaSi kazdodenni praxe, kdy odpoviddme na dotazy obcanl, ale
i pfedstavitelll samosprav, a kdy se snazime ozfejmit prava ob&anl i procesni
stranku téchto prav. Tak jako vydavame pomocné materialy pro ¢leny zastupitelstva
¢i Ufedniky, tak chceme srozumitelnou broZuru vydat pravé i pro ob&any. Chceme jim
srozumitelnou formou vysvétlit, jaka prava jako ob&ané maji (Ze existuji i ur€ité meze;
a Ze maji také urcité povinnosti). A pravé proto, ze jsme si védomi dllezitosti znalosti
téchto prav i toho, Ze v Siroké verejnosti tato znalost chybi, snaZzime se najit moznosti
tyto informace zprostfedkovat. K tomuto Uc€elu by pak (i kdyZz nejen) mély slouzit
i zavéry dnesniho seminéfre.
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Pokud byste méli dalSi podnéty, pfipominky ¢&i inspirace, muzZete se
samoziejmé na nas kdykoliv obratit a my budeme radi za kazdou radu ¢i podnét,
ktery nam poslete. DneSek byl vlastné takova prvotni diskuze nad timto tématem,
a je velmi zajimavé slySet nazory zastupcu samosprav a dalSich instituci na toto
téma. Dékuji Vam za VaSi Uc€ast a preji hezky den.
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VSem U €astnik im semina fe byly p fedany nasledujici dokumenty:
1. Program seminare
2. Otazky zaslané ucastniky seminéare

Pfilohy k zapisu v elektronické podobé:

- prezentace pouzitd pfi vystoupeni na seminafi — ,Pravo obracet se na obecni
organy se zadostmi, podnéty a pfipominkami*

- stanoviska odboru dozoru a kontroly vefejné spravy €. 4-6/2008 (naleznete na
webu v sekci ,stanoviska odboru®

- odpovédi na otazky od ucastniki seminare k pravim obc&anl obracet se na
obecni organy se Zadostmi, podnéty a pfipominkami

Zapsala: Mgr. Véra Kantorkova

Schvalila: Ing. Marie Kostruhova, feditelka odboru dozoru a kontroly verejné spravy
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