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ODPOVEDI NA OTAZKY ZASLANE U CASTNIKY SEMINARE

Odpovédi na otazky k pravim obc&anl obracet se na obecni organy se zadostmi, podnéty
a pfipominkami:

1. Eviduji se vcentralni evidenci krom & stiznosti vSechna doru €end podani
a podn éty? Pro ¢ se ptim — stane se, Ze n ékterd podani nebo podn éty, které
pfFijdou p Fimo na odbory, se nep Fedaji k evidenci v centralni evidenci. KdyzZ je pak
pfipadn & zahajeno spravni Fizeni — je vy fizenim odpov éd’, Ze bylo Fizeni zahjeno
(kvali Ihaté) nebo Ze nebyly shledany d uvody pro zahajeni Fizeni? V pfipadé
spravniho Fizeni musi byt rozhodnuti zaloZzeno i ve spise vcen tralni evidenci
stiznosti?

S Gstfedni evidenci stiznosti pocitala dnes jiz zruSena vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. |.
(zejm. 8 5). V souc€asnosti takova povinnost obecné, tj. pro vSechna podani, stanovena
neni. Evidence podani je tudiz vnitini zalezitosti kazdého organu verejné moci, ktery si
tato pravidla stanovuje — v intencich predpisl upravujicich archivnictvi a spisovou sluzbu
— samostatné.

2. Je tfeba zasilat st éZovateli potvrzeni o p Fijeti stiznosti, petice atd. a oznamit Ih  Gtu
pro vy fizeni? (zasilat na doru €enku nebo jen doporu €ené? — to samé
i 0 vy Fizujiciho p Fipisu?)

Zakon o pravu petiénim neuklada povinnost pisemné vyrozumeét podatele (peti¢ni vybor)
0 prijeti petice. Pokud pfijeti petice nebylo potvrzeno napf. podatelnou pfi jejim podani, je
vhodné o pfijeti petice podatele (petic¢ni vybor) vyrozumét a je-li tak €inéno pisemné, je
samoziejmé vhodné tak ucinit doporuéené na doruenku. Stejny zplsob dorucovani
doporu€ujeme i v pfipadé vyfizeni petice.

V pfipadé stiznosti podle spravniho fadu rovnéz spravni fad v § 175 nestanovi povinnost
vyrozumeét podatele o podani stiznosti. Spravni organ si takovy postup muze stanovit ve
svych internich pfedpisech. Doru¢ovani by se pak mélo Fidit plné spravnim radem.

3. Petice, pokud je t Feba doplnit nalezitosti a dalSi Udaje, od kdy b ézi lhdata — az po
dopln éni udaj 4?

Pokud petice neobsahuje Gdaje nutné k jejimu vyfizeni, pak je na misté podatele (peti¢ni
vybor) vyzvat k doplnéni a Ihatu pro jeji ,vécné" vyfizeni pocitat az od ziskani vSech
nutnych udajd. Pokud vSak petice neobsahuje jen udaje, které nejsou nezbytné pro jeji
,vecneé“ vyrfizeni, je tfeba petici vyfidit a Ih(tu pocitat od jejiho pfijeti (8 5 odst. 3).



4. KdyZz je petice zasilana na n ékolik instituci (m éstsky 0 fad, krajsky U fad,
ministerstvo...) ana m éstsky U fad jsou zaslany kopie podpisovych arch G -
evidovat jako petici nebo podani, kdyZ nemame orig  inaly podpisovych arch G? Na
peti €nich arSich dale chybi jméno, p Fijmeni a bydlist & toho, kdo petici sestavil
nebo toho, kdo je opravn én €leny peti €éniho vyboru v této v éci zastupovat. N ékdy
na peti €nich arSich chybi text petice nebo nejsou ozna ¢&eny jakd petice ma byt
podpisy podpo Fena — Ize dodate éné doplnit?

Samotné podani petice ,v kopii* by zfejmé& nemuselo mit za nasledek ,nepodani“ petice.
Pokud by vznikly pochybnosti o ,spravnosti“ peti¢nich arch(, je na misté vyzvat podatele
(peti€ni vybor) k upfesnéni nebo vyzvat instituci, jiz byly podany ,originaly" peti¢nich
archu, o jejich zapljéeni. Takze petici je tfeba evidovat jako petici bez ohledu na to, zda
je ¢i neni opatfena originaly peti¢nich archl. Ostatni upfesfiovani je nutné posuzovat
podle povahy nedostatku — viz odpovéd na pfedchozi otdzku. Obecné pfitom plati, Ze
petiéni pravo je Ustavni pravo a je tudiz nutné se pfi aplikaci zdkona o pravu peti¢nim
vyvarovat veSkerym formalismim (k podané petici je tfeba pfistupovat vzdy ve prospéch
podatele).

5. Jak m& ob €an postupovat, v p Fipadech, kdy podal podn ét nebo navrh orgdn Gm
obce, atyto organy je ve stanovenych lh atach nevy Fidi, resp. kdy adresuje
poZzadavek projednani ur ¢&ité zaleZitosti v kompetenci zastupitelstva obce
obecnimu U fadu a starosta, p Fip. rada obce nep fedlozi zéleZitost ZO a tuto
zalezitosti vy Fidi sam, resp. sama)?

Obcan obce se predevSim mulze obratit na Ministerstvo vnitra s podnétem ke kontrole
vykonu samostatné pusobnosti podle zakona o obcich. Teoreticky byla zvaZzovana i
moznost soudni ochrany postupem podle soudniho fadu spravniho jako ochrana pfed
nezakonnym zasahem (pfi Spatném vyfizeni), resp. jako ochrana proti necinnosti. Jedna
se v8ak pouze o otazku diskusni, soudni judikatura v tomto sméru chybi.

6. Jakym zp Gsobem se m UZe obec branit opakujicim se podanim k téze (jiz vy  Fizené)
véci. L.ze ob éaniim sdélit, Ze na dalSi podn éty vdané zélezitosti nebude jiz
reagovano?

Ano, Ize. Podle stanoviska Ministerstva vnitra Ize v pfipadé opakujicich se podani v téze
véci, které nepfinaseji ,nic nového" a tykaji se téZze véci, tyto opakujici se zadosti jiz
vécné nevyrizovat. Je vhodné na to podatele upozornit (napf. tim, Ze véc jiz byla vyfizena
a protoze podani neuvadi nové skute¢nosti, nebude vécné vyfizovano a Ze na dalSi
podani vtéze véci, pokud nebudou uvadét nové skutecnosti, jiZz nebude vubec
reagovano).

7. Lze podmi novat moznost vyjad Feni se ob €éana na zasedani ZO k projednavané v éci
sdélenim jména ob €ana, p¥ip. vypln énim formula fe (Zadosti), tj. dokumentu, ktery
vSak obsahuje vice osobnich Gdaj 0, nez je nutné k prokazani totoznosti ob  €ana (z
davodu po Fizeni zapisu) nebo vypis z katastru nemovitosti ne starSi 3 m ésica (v
pfFipadé vlastnictvi nemovitosti na Uzemi obce)?

V pfipadé, Ze existuje divodna pochybnost o tom, zda osoba, kter4 uplatiiuje pravo
podle § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich, je skuteCné opravnéna vyjadfovat na
zasedani zastupitelstva sva stanoviska, muUZe obec (napf. predsedajici zasedani)
opravnéné pozadovat prokazani téchto prav. Takto by bylo moZzno poZadovat i vypis
Z katastru nemovitosti. PoZadavek by v38ak mél byt pfiméfeny, takze by nemélo byt
moZné pozadovat vice informaci, nez které jsou nezbytné nutné.



8.

10.

11.

Podle ustanoveni 8 16 odst. 3 zdkona o obcich ma osoba, kterd vlastni v obci
nemovitost, prdvo vystupovat na zasedani zastupitel stva obce k projednavanym
vécem, i kdyZ neni ob €éanem obce. Ma pravo vystoupit na zasedani zastupite Istva
obce na zaklad é pIné moci manzel osoby (hebo osoba ji blizka anebo osoba zcela
cizi, nap f. advokat), ktera vlastni na izemi obce nemovitost?

Ano, je tfeba aplikovat obecna ob&anskopravni pravidla pro jednani v zastoupeni. Pravo
podle 8 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich svou povahou nevylu€uje, aby obcan
realizoval pravo v zastoupeni.

V pfipadé, Ze neni ob éanim pfed rozhodnutim zastupitelstva obce dana moznost
vyjad Fit se k projednavané v é&ci, je p Fijaté usneseni platné?

Ano, je. Na platnost pfijatého usneseni nema takové poruSeni zakona vliv (zdkon o
obcich nepodmirniuje pfijimani a hlasovani o usneseni realizaci tohoto prava ob&ana
obce).

Jaky postup mé obec zvolit pokud se na ni obrat i obé&ané s petici, ktera je

smeérovana do vykonu samostatné p udsobnosti? Je na mist & postup dle zakona o

pravu peti €nim nebo dle § 16 odst. 2 pismeno f) zakona o obcic  h? Jaky je vztah €l
18 Listiny, zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti énim a § 16 a § 102 odst. 2 pism. n)

zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z Fizeni).

Ustanoveni ¢l. 18 Listiny zakladé na Ustavni Urovni peti€ni pravo. To je v zdkonné roviné
provedeno predevdim zakonem o pravu peti¢nim, ale téZ ustanovenim § 16 odst. 2 pism.
f) a g) zakona o obcich. Zakon o pravu petiénim se vztahuje na statni organy (8 1 odst. 1)
a na pravnické osoby, pokud jim byla svéfena plsobnost statniho organu (8§ 8). Takovou
pravnickou osobou je i obec, pokud vykonava prenesenou pusobnost. Zakon o pravu
peticnim se tedy vztahuje na vyfizovani petici obcemi, které se tykaji pfenesené
pusobnosti. Pokud se na obec nékdo obrati ve véci samostatné plsobnosti, pak se
postupuje podle 8 16 zadkona o obcich a jedna-li se o jinou osobu, pak podle pravidel
uréenych radou obce pro vyfizovani petic a stiznosti. (Nejsou-li tato pravidla stanovena,
je tfeba pfiméfené aplikovat zakon o pravu peticnim.). Je ovSem tfeba upozornit, Ze
existuje ale i vyklad odlisSny, jenZ pfiznava aplikaci zdkona o pravu peticnim i na
samostatnou pusobnost. Problémy vSak v takovém pfipadé vyvolava uréeni vazby mezi
zakonem o pravu peti¢nim a § 16 zadkona o obcich.

Jak se postupuje vp Fipadé, kdy rada obce nevyda pravidla pro p Fijimani a
vyfizovani petic a stiznosti?

V tomto pfipadé doporucujeme postupovat ,pfiméfené” podle pravidel danych zakonem o
pravu petiénim.



