Adam Furek

Majetkopravni aspekty vzniku nové obce oddélenim casti
dosavadni obce

Novelou zdkona o obcich ¢. 234/2006 Sb. byla s t¢innosti od 1. ¢ervence 2006
mimo jiné zménéna pravni Gprava vzniku nové obce oddélenim ¢4asti obcel. Zména,
ktera byla do této tzv. ,dozorové” novely zdkonti o tzemnich samospravnych celcich
doplnéna az pii projedndvéni navrhu v Poslanecké snémovné, se pritom dotkla
zejména majetkopravnich aspekti vzniku nové obce, tj. pravidel pro rozdélovani
majetku mezi ptvodni a novou obci. Zatimco aZ dosud rozhodoval o rozdéleni
majetku krajsky urad podle navrhu na oddéleni ¢asti obce, ktery podédvala - a tedy i
rozdéleni majetku v podstaté jednostranné navrhovala - ptivodni obec (viz § 22 odst.
1 az 4 zakona o obcich v pGvodnim znéni; rozdéleni majetku bylo soucasti
rozhodnuti krajského tfadu o oddéleni c¢éasti obce), nové zdkon umozituje (a
preferuje) uzavieni dohody o rozdéleni majetku mezi obci a pfipravnym vyborem
jednajicim za budouci obec, kterou krajsky tfad svym rozhodnutim pouze schvaluje
(§ 22 odst. 3 a 6 zdkona o obcich). Pokud k uzavfeni dohody nedojde (coz ovSem
bude typické, nebot koddélovani obci dochazi nejcastéji pro nespokojenost
s dosavadni spravou daného tzemi a stim spojenymi osobnimi antipatiemi mezi
predstaviteli obce a pfedstaviteli ¢asti, kterd se chce oddélit), nové zdkon o obcich
stanovi pro rozdéleni majetku sva vlastni pravidla v § 22 odst. 4 a 7 (tedy rozdéleni
ex lege), véetné moznosti nové obce domahat se soudniho urceni, jaky ,movity”
majetek na ni presel.

Poprvé se podle novych pravidel pro oddélovani ¢asti obce postupovalo
v roce 2008 a 2009, nebot k1. lednu 2009 vznikla oddélenim od mésta Zlina nova
obec Zelechovice nad Dievnici. Pro rozdéleni majetku se p¥itom uplatnila zdkonna
pravidla, nebot' mezi pfipravnhym vyborem a méstem Zlinem k uzavieni dohody o
rozdéleni majetku nedoslo. Pfedmétem tohoto textu jsou proto vybrané praktické
problémy, které se v souvislosti s novou pravni dpravou vyskytly, a nastin jejich
feSeni.

1. ROZDELENI MAJETKU NA ZAKLADE ZAKONA

Pokud se obec a pfipravny vybor nedohodnou jinak, rozdéluje se majetek obce
mezi pavodni a nové vzniklou obec tak, ze vlastnické prdvo k nemovitostem, vcetné
jejich prislusenstvi, jakoZ i vécnd prdva k vécem cizim a zdvazky vdznouci na
nemovitostech, prechizeji na tu obec, na jejimz vizemi se nemovitost nachdzi; pro prechod
vlastnického prava k nemovitostem je rozhodny stav ke dni kondni mistniho referenda o
oddéleni cisti obce (§ 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich). V poméru podle poctu obyvatel

1 Podle § 21 odst. 1 zdkona o obcich cist obce, kterd se chce oddeélit, musi mit samostatné katastrdlni tizemi
sousedici nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim stitem a tvorici souvisly tizemni celek; po oddéleni
musi mit alespori 1000 obcanii. Stejné podminky musi spliiovat i obec po oddéleni jeji cdsti. S oddélenim Cdsti
obce musi vyslovit souhlas v mistnim referendu obcané Zijici na tizemi té ¢dsti obce, kterd se chce oddélit. Podle
§ 24 zakona o obcich miize nova obec vzniknout jen k pocatku kalendafniho roku.



piivodni obce a nové vzniklé obce prechdzeji na nové vzniklou obec movité véci, s vyjjimkou
prislusenstvi nemovitosti, financéni prostredky, zdvazky, podily na prdavnickych
osobdch zaloZenijch obci a ostatni prdva (§ 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich)2.
Podle § 22 odst. 7 zakona o obcich prechazi majetek na nové vzniklou obec dnem
jejitho vzniku, p¥i¢emz nové vznikld obec miiZe ve vztahu k movitému majetku podat Zalobu
k soudu na urceni, kteryj majetek na ni presel.

1.1 Stanoveni poctu obyvatel pro rozdéleni movitého majetku

Prvnim problémem, o némz se miZeme vV souvislosti se zminénymi
zédkonnymi pravidly zminit, je uréeni okamZiku rozhodného pro stanoveni poctu obyvatel
pro déleni movitého majetku podle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich, nebot toto
ustanoveni - na rozdil od majetku nemovitého (viz vSak déle) - zadné ¢asové urceni
neobsahuje. Pro proces vzniku obce jsou pfitom v zdsadé vyznamné den kondni
mistniho referenda o oddéleni cdsti obce, den nabyti pravni moci rozhodnuti krajského vitadu o
oddéleni cdsti obce a konecné samotny den vzniku obce, a pti stanoveni rozhodného
momentu je proto tfeba uvazovat o vSech uvedenych alternativach.

Timto okamzikem zifejmé nebude den kondni mistniho referenda, nebot tento
den je rozhodny p¥imo ze zdkona pouze pro rozdéleni nemovitosti (viz § 22 odst. 4
pism. a) zakona o obcich) a a contrario tedy plati, Ze jeho uziti zdkonodarce v pfipadé
majetku movitého nezamyslel (ml¢eni zakona zde pfitom vylucuje jakékoli tvahy o
mozné analogické aplikaci pravidla dle pism. a)). Pro urceni tohoto okamziku
nemitize byt relevantni ani nabyti pravni moci rozhodnuti krajského titadu o oddéleni cisti
obce. Platné znéni § 22 odst. 5 a 6 zdkona o obcich totiz viibec nepiedpoklddd, ze by se
krajsky afad pfi svém rozhodovéni jakkoli vénoval rozdéleni majetku z vécného
hlediska (je sice opravnén schvélit dohodu o rozdéleni majetku, nicméné ta je maze
upravit v zadsadé libovolné a krajsky trad do zvoleného feSeni nemtize zasahovat)?.
Ustanoveni § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich vsak vyslovné pocitd s existenci
ptavodni i nové obce a toto rozdéleni tudiz logicky vztahuje az k okamziku, ve kterém
jiZ novd obec privné existuje. Podobné i souvisejici ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o
obcich vyslovné stanovi, Ze majetek na nové vzniklou obec prechazi az dnem jejiho
vzniku. Lze proto mit za to, Ze pro rozdéleni movitého majetku je rozhodny
okamZik vzniku nové obce (§ 24 zdkona o obcich).

Ve spojeni s ochranou majetku prechazejictho na nové vzniklou obec, kterd
vyplyva z § 23 zdkona o obcich a konec koncti i z ,, obecnych” pravidel nakladani
s majetkem dle § 38 zdkona o obcich (viz déle), je vztaZeni tohoto momentu ke dni

vzniku obce pro nové vzniklou obec nejvyhodnéjsi, nebot zohledruje jakékoli
majetkové prirtistky, knimz by mohlo do dne pravniho vzniku obce dojit (je

2 Pokud neni dale vyslovné uvedeno jinak nebo pokud to nevyplyva zkontextu, uzivdim pro
zjednoduseni zkracené oznaceni ,majetek nemovity” (§ 22 odst. 4 pism. a)) a ,majetek movity” (§ 22
odst. 4 pism. b)).

3 Z tohoto divodu nebude mozné vychazet ani z § 22 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich, tedy z poctu
obyvatel ke dni podini ndvrhu na oddélent jeji Cdsti, nebot tento moment je relevantni z hlediska splnéni
podminek pro oddéleni ¢asti obce podle § 21 odst. 1 zakona o obcich, nikoli pro navazujici rozdéleni
majetku.



samoziejmé, ze v tomto obdobi miZe dojit i ke sniZzeni celkové hodnoty majetku, ta je
vSak k Gjmé nejen nové vznikajici obci, ale pfedevsim i obci ptivodni; kromé toho ji
Ize vzdy hodnotit i z hlediska naplnéni ¢i poruseni povinnosti pfi spravé obecniho
majetku ve smyslu § 38 zakona o obcich ze strany ptivodni obce, a to se vSemi
pravnimi disledky z tohoto poruseni plynoucimi - viz déle).

1.2 Urceni , poméru” poctu obyvatel

Dalsi, a rovnéZz ne zcela jednoznacné zodpovéditelnou otdzkou je urceni,
samotného obsahu pojmu obyvatel*, uzitého v § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich.
Zakon zde totiz hovofi obecné o ,obyvatelich”, aniz je zfejmé, jaka mnozina osob
majicich urcitou vazbu k obci a jejimu tzemi bude ,obyvatele” vytvéaret. Rozdilné
udaje totiz budou vyplyvat z informacniho systému evidence obyvatel podle zdkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakoni
(zakon o evidenci obyvatel), v platném znéni® (déle jen ,zakon o evidenci obyvatel”),
rozdilné by ziejmé vykazovala bilance obyvatel Ceské republiky, zpracovavana
Ceskym statistickym tiadem, kterd je smérodatna pro rozpoctové uréeni dani (viz §
4 odst. 6 zakona ¢. 243 /2000 Sb.), a odlisny tidaj by byl déan i tehdy, pokud by se mélo
vychdzet z opravnéni hlasovat v mistnim referendu, resp. ve volbach do
zastupitelstva obce’.

Jelikoz tdaj o poctu obyvatel slouzi k rozdéleni majetku, tedy k tomu, aby
nova obec ziskala majetek nutny k plnéni svych tkold, mj. k zajistovani sluzeb na
svém lzemi, a to nejen pro ob¢any obce, ale pro vSechny osoby, které na jejim tzemi
bydli, mél by byt souhrn obyvatel uréen ze vsech osob, které maji urcitou kvalifikovanou
vazbu k tizemi nové vznikajici nebo piivodni obce, tedy které na jejich tizemi skutecné
,bydli”. Bylo by proto logické vychazet z bilance obyvatel, ktera je jinak rozhodna
pro rozpoctové urceni dani, tj. pro ziskdni podstatné ¢asti rozpoctovych prijma. Tato
bilance v8ak uvadi poc¢ty obyvatel pouze podle jednotlivych obci, nikoli podrobnéji i
podle katastrélnich tizemi ¢i ¢asti obci a nebude z ni mozné zjistit idaje o obyvatelich
nové obce podle stavu k 1. lednu. Z tohoto dtivodu bude nutné se spokojit s ,méné

4 Obyvatele ptitom nelze ztotoZiiovat s obcany obce, nebot zdkon o obcich tyto kategorie pomérné
striktné rozlisuje.

5 Pro aplnost lze pfipomenout, ze § 21 odst. 1 zdkona o obcich pro oddéleni ¢asti obce stanovi
podminku 1000 obcanii (obce), a tedy operuje s jinou kategorii nez § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich.
Zajimavé v této souvislosti je, Ze § 21 odst. 1 zdkona o obcich v posledni vété stanovi dalsi podminku,
aby s oddélenim Cdsti obce vyslovili souhlas v mistnim referendu obcané Zijici na vizemi té Casti obce, kterd se
chce oddelit (pojem obcan je tfeba ztotoZnit s pojmem , ob¢an obce” ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o
obcich). Toto ustanoveni vak bylo nepfimo novelizovano § 48 odst. 3 zdkona o mistnim referendu,
podle kterého jde-1i o mistni referendum, v némz se rozhoduje o oddéleni cdsti obce nebo o slouceni obci, anebo
o pfipojent obce k jiné obci, je rozhodnuti prijato, jestlize pro né hlasovala nadpolovicni vétsina opravnénijch osob
zapsanych v seznamu oprdavnénych osob v pripadé oddéleni, v té casti obce, popfipadeé Cdstech obce, kterd se md
oddélit (okruh opravnénych osob je $irsi oproti pojmu obcan obce).

¢ Tento zakon pfitom pojem obyvatel sim vymezuje ve svém § 1 odst. 1 a 2 a zélezelo by proto i na tom,
zda budou zohlednény vSechny kategorie ,obyvatel” podle tohoto zdkona nebo pouze nékteré z nich.
7Podle § 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, v platném znéni,
ma pravo v mistnim referendu hlasovat kazda osoba, kterd ma pravo volit do zastupitelstva obce (viz
§ 4 odst. 1 zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond,
v platném znéni).



presnym” (z hlediska redlného obyuvdini Gzemi obce) idajem z informac¢niho systému
evidence obyvatel, ktery umoziuje urcit osoby majici vztah k tizemi nové obce
podle evidovaného mista pobytu. Podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona o evidenci obyvatel se
pro tucely tohoto zdkona rozumi obyvatelem statni obéan Ceské republiky, dale cizinci
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, cizinci s povolenym prechodnym
pobytem na tzemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 dnt, ob¢ané Evropské unie,
kte#{ na tzemi Ceské republiky hodlaji pfechodné pobyvat po dobu delsi nez 3
mésice, a dale cizinci, kterym byla na tzemi Ceské republiky udélena mezinarodni
ochrana formou azylu nebo doplitkové ochrany. U v8ech téchto osob je pak mozné
v informac¢nim systému zjistit pfesné misto jejich pobytu (viz § 3 odst. 3 pism. g) a h)
a § 3 odst. 4 pism. g) a i) zdkona). Ztotoznéni obyvatele s pojmem volic do
zastupitelstva obce by sice na prvni pohled mohlo byt davodné pro vztah
k mistnimu referendu coby pfedpokladu pro vznik nové obce (viz § 21 odst. 1
zédkona o obcich), nicméné okruh voli¢ti je zakonem stanoven omezené® a zdaleka
nezohlednuje vSechny osoby, které maji , kvalifikovanou” vazbu k tzemi obce.?

V praxi byl v této souvislosti polozen dotaz, zda pii vypoctu poméru poctu
obyvatel podle § 22 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich méa byt pocet obyvatel piivodni obce
stanoven vcetné obyvatel nové vzniklé obce (tedy podle stavu k 31. prosinci), nebo
bez tohoto poctu (tedy podle stavu k 1. lednu nésledujiciho roku), kdyZ ustanoveni §
22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich pfedpokladd, Ze majetek v ném uvedeny se
rozdéli v poméru podle poctu obyvatel piivodni obce a nové vzniklé obce. Odpoved je
zfejmd - smyslem tohoto zdkonného pravidla nepochybné je, aby se nové obci
dostalo majetku pravé v takové celkové vysi, vjaké se jeji obyvatelé ,podileli” na
majetku obce plivodni, a s prihlédnutim k tomuto acelu je proto nutné dotcené
ustanoveni téz vykladat. Naptiklad sniZil-li se po oddéleni ¢asti obce pocet obyvatel
pavodni obce z 10 000 na 9000 (nové vznikla obec tedy bude mit 1000 obyvatel), pak
musi na novou obec pfipadnout podil 1/10 majetku uvedeného v § 22 odst. 4 pism.

8 Volicem je podle zdkona ¢. 491/2001 Sb. stitni obcan Ceské republiky, ktery alespoti v den voleb, a
konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této
obci (...) pfihlasen k trvalému pobytu a stdtni obcan jiného stitu, ktery v den voleb, a konaji-li se volby
ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci (...) pfihlasen k
trvalému pobytu a jemuz pravo volit pfiznadva mezinarodni tmluva, kterou je Ceska republika vazana
a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv. Naproti tomu obcanem obce je ,pouze” statni
obcan Ceské republiky, ktery je v obci hlagen k trvalému pobytu (viz § 16 odst. 1 zakona o obcich). Je
obcan obce nejuzsim.

9 Zakon o obcich v souvislosti s oddélenim ¢asti obce zohledniuje pocet obyvatel i na jiném misté.
Podle § 22 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich ve spojeni s § 22 odst. 6 musi rozhodnuti krajského uradu
o oddéleni ¢asti obce mj. urcit rozdéleni vynosu dani v poméru podle poctu obyvatel piivodni a nové vzniklé
obce do doby, neZ bude stanoveno procento, kterym se na vynosech dani podili nove vznikld obec. 1 v tomto
pfipadé bude tifeba vychézet z idaje podle informaé¢niho systému evidence obyvatel, a to z totoznych
dévodd jako pro rozdéleni majetku. Je ovSem otadzkou, kjakému okamziku vlastné tento pocet
obyvatel urcit. ProtoZe v8ak ma toto uréeni vlastné jen pfedbéznou povahu (vynosy dani jsou obcim
poskytovany zalohové a az nasledné ,prouctovany” podle nové stanoveného podilu - viz zdkon ¢.
243/2000 Sb.), 1ze zfejmé vychazet z tidaje sdéleného v navrhu na oddéleni obce (zpravidla bude tento
udaj vztaZzen ke dni mistniho referenda, ale nelze vyloucit i pozdéjsi okamzik; navrhovatel by vsak
v kazdém p¥ipadé mél okamzik, ze kterého vychazel, dolozit).



b) zdkona o obcich, protoZze majetek se déli pomérem 1:9. Pocet obyvatel ptivodni
obce se tedy urc¢uje az podle stavu k 1. lednu.

1.3 Vznika ke kazdé movité véci pttvodni obce spoluvlastnictvi?

V souvislosti s délenim movitého majetku podle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o
obcich existuje i jeden pomérné zasadni vykladovy problém - zda na zdkladé tohoto
ustanoveni vznikd ve stanoveném pomeéru ke véem vécem (pfipadné téz k pravim,
zavazkiim a podilim na pravnickych osobach), resp. ke vSem individudlné
urcitelnym vécem (pravim, zavazktm) spoluvlastnictvil® piivodni a nové vzniklé obce,
nebo zda jednotlivé véci (prava, zadvazky) prechazeji jako celek na nové vzniklou
obec ¢i zistanou obci ptivodni, pfi¢emz spoluvlastnictvi by mohlo vzniknout pouze
u takovych véci (prav, zavazkt), které by se nepodatilo ,pfikdzat” do vlastnictvi
jedné ¢i druhé obce.

Ackoli tak pravni dprava nestanovi vyslovné, lze mit s pfihlédnutim
k pozadavku rozumného uspotfddani budoucich majetkovych pomérti obou obci za
to, Ze na zakladé § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich nedochazi ve stanoveném
poméru ke vzniku spoluvlastnického prava ke kazdé movité véci, kterd byla ve
vlastnictvi ptivodni obce. Takovy vyklad by totiz vedl ke zcela absurdnimu stavu,
vijehoz dasledku by bylo redlné znemoznéno jakékoli tcelné a hospodarné
nakladani s timto majetkem, nebot by zakon vytvarel situaci, v niZ by nové obec byla
podilovym spoluvlastnikem napt. kazdé tuzky, zidle nebo stolu, které se nachazeji
v budové obecniho tfadu ptivodni obce. Kromé toho by takovy vyklad odporoval i §
22 odst. 7 zdkona o obcich, ktery umoZinuje nové obci podani Zaloby na urceni, jaké
konkrétni movité véci (prava, zadvazky) presly do jejiho vlastnictvi, coz v kontextu s §
22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich nutné musi znamenat, Ze u movitych véci (prav,
zavazka) apriori nedochazi ke vzniku spoluvlastnického prava, ale do vyluéného
vlastnictvi nové obce pfejdou movité véci, které (spolu s dalsim majetkem uvedenym
v dotéeném ustanoveni) v celkové hodnoté odpovidaji pomeéru pocétu obyvatel
pavodni a nové vzniklé obce. Pokud by totiz podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona o
obcich mélo vznikat spoluvlastnictvi ke véem movitym vécem, pak by ustanoveni §
22 odst. 7 zdkona o obcich bylo nadbyte¢né, protoze soud by do vlastnictvi nové obce
nemél co ,urcovat”. Spoluvlastnictvi tak maZe vzniknout pouze k té ¢asti majetku,
kterou by nebylo moZzno ,,urcit” do vylu¢ného vlastnictvi ptivodni nebo nové vzniklé
obce, protoze by obé obce vii¢i nému trvaly na svém vlastnictvi (a u néhoz existenci
spoluvlastnictvi pravni predpisy pfipoustéji).

1.4 Urceni, které véci, prava, zavazky a podily na pravnickych osobach
pfechézeji na nové vzniklou obec

Uvedeny zptsob piechodu vlastnictvi, plynouci z § 22 odst. 4 pism. b) zdkona
o obcich, vSak nutné znamena, Ze k zikonnému vymezeni musi pristoupit dalsi iikon, jimz

10 Pojem spoluvlastnictvi ¢i vlastnictvi je zde uzivan pro zjednodu$eni nejen v souvislosti s vécmi, ale téz
pravy a zéavazky, byt je zfejmé, Ze hovofit o spoluvlastnictvi v piipadé prav a zéavazki je
pifinejmensim nepiesné.



budou konkrétni véci zdvazné urceny. Timto aktem je v prvni fadé rozhodnuti soudu,
pfedpokladané v § 22 odst. 7 zakona o obcich. Dot¢end ustanoveni ovSem nijak
nebrani tomu, aby nové vznikla obec namisto soudniho fizeni uzaviela s ptivodni
obci dohodu vedouci ke smirnému urceni, ktery majetek uvedeny v § 22 odst. 4 pism.
b) zdkona o obcich pfipadne nové obci (véetné pripadného vytvoreni
spoluvlastnického prava k nékterym z nich). Pfipustnost takového majetkového
usporadani pfitom vyplyva pravé z moznosti soudniho feSeni sporu o majetek dle §
22 odst. 7 zédkona o obcich, pti kterém by soud rovnéz individualizoval majetek,
ktery pfesel na novou obec (viz dale).

Jedinym omezenim pro obsah takové dohody je zdkonny pozadavek, aby
noveé vznikla obec v thrnu dostala majetek odpovidajici zdkonem predpoklddanému
poméru poctu obyvatel, neni vsak jiZ nutné, aby jednotlivé polozky majetku,
uvedené v § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich, byly rozdélovany oddélené (tzn. na
zékladé dohody obou obci bude napiiklad mozné , majetkové vyrovnani” uskutecnit
pouze finanénimi prostfedky nebo pouze movitymi vécmi, pripadné tak, Zze
k nékterym vécem vznikne i spoluvlastnictvi). Nic nebrani ani uzavieni cistecné
dohody. Pavodni a nové vznikla obec pak mezi sebou vyporadaji pouze urcitou c¢ast
majetku, tedy majetek do wurcité vyse celkové hodnoty, ktera ptfipadd podle
zdkonného poméru na nové vzniklou obec stim, Ze do jeho zbytku bude nutno
podat Zalobu k soudu (ten by pak urcoval, ktery majetek by mél nad ramec uzavrené
dohody pfipadnout nové obci). Soudni spor, pfedpokladany v § 22 odst. 7 zdkona o
obcich, je totiz zdkonem chapan jako krajni feSeni, pokud se spor nepodafi odstranit
ani smirnou cestou.

Miize byt sporné, ktery orgdn participujicich obci je povoldn ke schvéleni
takové dohody (tento problém ostatné existuje i v pfipadé dohody uzavirané
pavodni obci s pfipravnym vyborem - viz déle). Prestoze zakon vyslovné
ustanoveni neobsahuje, je zfejmé nutné priklonit se k pravomoci zastupitelstva obce,
nebot dohoda se muze tykat i majetku, o némz by jinak nalezelo rozhodovat ve
vyhrazené pravomoci pfimo zastupitelstvu (byt nastinénou dohodou nedochézi
striktné vzato k dispozici s majetkem, protoze ten na novou obec piechazi ex lege, ale
jen k jakémusi ,evidenénimu vymezeni”). Z relevantnich pravomoci zastupitelstva
lze zminit napt. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o obcich (rozhodovani o Gcasti obce
v pravnickych osobéch) § 85 pism. {), i) apod. Kvli , mléeni zakona” by vsak zfejmé
nebylo mozno takovou dohodu shledat jako neplatnou, pokud by jeji schvaleni
provedla i rada obce.

1.5 Podily na obchodnich spolecnostech a zfizovatelskd opravnéni
prispévkovych organizaci a organizacnich sloZek obce

Specificka situace nastiva v pfipadé obchodnich podild na obchodnich
spole¢nostech v drZzeni ptGvodni obce.ll MiuzZe totiz byt poloZena otdzka, zda

11 Zéakon sice hovoii o podilech na pravnickiyjch osobich zaloZenyjch obci, nepochybné je vsak tfeba toto
ustanoveni chapat Sifeji a podfadit pod néj veskeré podily na pravnickych osobach ve vlastnictvi
pavodni obce, event. prava majici obdobnou povahu.



k obchodnimu podilu ma podle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich vzniknout
spoluvlastnické pravo ptvodni a nové vzniklé obci (§ 114 odst. 3 obchodniho
zakoniku) nebo zda je tfeba tento podil rozdélit (markantni je pripad, kdy ptvodni
obec je pouze jednim ze spole¢nikti). Prakticky se pfitom tento problém tyka
pfedevsim spolecnosti s ru¢enim omezenym, u niz je krozdéleni podilu nutny
souhlas valné hromady (a navic je nesméji vylucovat stanovy - viz § 117 odst. 1 a 2
obchodniho zdkoniku) a zachovani minimalni vyse vkladu (§ 109 odst. 1 obchodniho
zékoniku jako minimdlni vysi vkladu stanovi 20000 K¢). V pfipadé podilu na
spolecnosti s ru¢enim omezenym proto bude na zékladé § 22 odst. 4 pism. b) zakona
o obcich v zasadé vznikat spoluvlastnictvi podilu, ledaze by se obce dohodly bud na
tom, Ze cely obchodni podil ztistane ptivodni obci nebo prejde na novou obec (event.
pokud tak urc¢i soud), anebo pokud se dohodnou na rozdéleni podilu, které by bylo
nésledné v souladu s obchodnim zdkonikem provedeno.

Vzhledem ke specifikim pravni dpravy je tfeba pozastavit se i
u piispévkovych organizaci zfizenych ptvodni obci. Ustanoveni § 22 zdkona o
obcich sice s pfechodem zfizovatelskych opravnéni stavajici obce vici piispévkovym
organizacim na nové vzniklou obec vyslovné nepocitd (zfizovatelskd opravnéni
nemaji striktné vzato povahu podild na pravnickych osobéach), nicméné tato
opravnéni bude mozné podradit pod pojem , majetek” ve smyslu § 22 odst. 3 zdkona
o obcich (jejich podstata spocivd v prevazené mife v ovliviiovani c¢innosti
pfispévkové organizace, jez nakldda se svéfenym obecnim majetkem) a dohodou mezi
piivodni obci a pripravnym vyborem by tak bylo mozno stanovit, ze zfizovatelska prava
k urcité prispévkové organizaci (avsak pouze jako celek) pfechazeji na novou obec.
Pokud vsak k takové dohodé nedojde, nebylo by mozné, aby na zakladé § 22 odst. 4
pism. b) 12 zakona o obcich vznikla ,spolecnd” zfizovatelska opravnéni ptvodni i
nové vzniklé obce k prispévkové organizaci, protoze zakon ¢&. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoctd, v platném znéni, takovy stav
nepfipousti. Ztizovatelska prédva (a samozfejmé snimi spojené povinnosti) proto
v takovém piipadé zistavaji zcela dosavadni obci, ledaze by se zacastnéné obce
dohodly na pfechodu na novou obec nebo ledaze by soud postupem podle § 22 odst.
7 zékona o obcich ur¢il, Ze tato prava presla na nové vzniklou obec. Zfizovatelska
opravnéni ovsem sama o sobé nejsou pro tcely rozdéleni majetku ocenitelna, takze
do celkové vyse majetku rozhodného pro déleni podle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o
obcich by nebyla zapocitatelnad (zapocitat by snad bylo mozno jen hodnotu majetku,
ktery je v prfimém vlastnictvi prispévkové organizace - viz vsak § 27 odst. 4
rozpoctovych pravidel pred ucinnosti novely ¢ 477/2008 Sb. a ¢l. II. odst. 1
pfechodnych ustanoveni této novely).

Od prechodu zfizovatelskych oprdvnéni ke stdvajicim piispévkovym
organizacim je ovSsem nutné odliSovat prechod majetku, ktery je v dobé rozdélovani
obce svéten prispévkové organizaci do spravy (viz § 27 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢.
250/2000 Sb.), na nové vzniklou obec. Na tento majetek se pochopitelné vztahuje
jako na jakykoli jiny majetek plivodni obce ustanoveni § 22 odst. 3 a 4 zcela, tzn. ze -

12 Ztizovatelskd opravnéni by ziejmé bylo nutné podradit pod ,ostatni prava” ve smyslu § 22 odst. 4
pism. b) zakona o obcich.



bez ohledu na jeho svéfeni prispévkové organizaci, vii¢i niz by po vzniku nové obce i
nadéle vykondvala zfizovatelska oprdvnéni dosavadni obec - pfechazi na nové
vzniklou obec podle uzaviené dohody nebo na zakladé pravidel stanovenych
zédkonem (na tento zavér pak samoziejmé nemd vliv ani skute¢nost, Ze dany majetek
bude i nadéle zfizovaci listinou formalné svéfen pfispévkové organizaci puvodni
obce).

Praktickym problémem vsak miize byt ,zachovani cinnosti” piispévkové
organizace, jejiz zfizovatelskd opravnéni zistala ptvodni obci, pokud tato
pfispévkova organizace vykonava c¢innost vyluéné nebo pievazné na tizemi nové
vzniklé obce nebo pro jeji obyvatele a je tedy zajem na pokracovani jeji ¢innosti
(typicky napt. 8kola zfizend formou pfispévkové organizace, kterd sidli na tzemi
nové vzniklé obce a vyuziva i tam umisténé nemovitosti). Zachovani ¢innosti i po
vzniku nové obce po celou dobu az do formalniho pfedani majetku podle § 23 odst. 1
zékona o obcich nové obci (event. i déle) bude v takovém ptipadé zélezet predevsim
na ochoté dosavadni obce. Ta zpravidla nebude mit Zzadny zajem tuto prispévkovou
organizaci i nadale , drzet v chodu”, avsak tuto moZnost ma. Pvodni obec totiz do
doby predani nové vzniklé obci spravuje majetek, ktery nové obci nalezi (viz § 23
odst. 1 zdkona o obcich), a neni vylouceno, aby tento majetek spravovala i tim, Ze jej
ponechd v uzivani piispévkové organizaci, zejména pokud pfispévkova organizace
zajistuje ¢innost ve prospéch obyvatel nové vzniklé obce. Je téZ mozné, aby spravce
obce jmenovany v nové vzniklé obci podle § 98 zakona o obcich udélil jménem nové
obce s takovym uzivdnim souhlas (jednalo by se vlastné o jistou formu vyptjcky
majetku). Pokud vSak mezi spravcem a ptvodni obci nedojde k dohodé, pripadné
pokud pavodni obec nebude sama o své vali ochotna c¢innost pfispévkové
organizace zachovat za dosavadnich podminek (na zdkladé § 23 odst. 1 tfeti véty
zédkona o obcich), bude tato obec oprdvnéna cinnost své piispévkové organizace
ukoncit dle svého vlastnitho uvazeni (napf. rozhodnutim zastupitelstva obce o
zruSeni ptispévkové organizace podle § 89 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich).13

1.6 Pfechod nemovitosti

Az dosud jsme se zabyvali problémy souvisejicimi s § 22 odst. 4 pism. b)
zakona o obcich, nicméné ani ustanoveni pism. a) neni zcela prosto vykladovych
komplikaci. Toto ustanoveni totiz v prvni ¢&asti hovoiti o wvlastnickém privu
k nemovitostem, jejich pfislusenstvi, o vécnych pravech kvécem cizim a o zdvazcich
vdznoucich na nemovitostech, které prechdzeji na tu obec, na jejimz vizemi se nemovitost
nachdzi4, zatimco jeho druhd cast se pro stanoveni rozhodného okamziku pifi
vymezeni okruhu prechazejicich ,véci” (podle dne konani mistniho referenda) jiz
zminuje pouze o vlastnickém privu k nemovitostem. Logickou otdzkou proto je, zda

13 To, co bylo fec¢eno o piispévkovych organizacich, plati mutatis mutandis i pro organizacni slozky
ptvodni obce.

14 Ackoli zakon hovofi o tom, Ze nemovitosti... prechizeji na tu obec, na jejimz tizemi se nachdzi, ve
skutecnosti dochazi k pfechodu jen v pfipadé nemovitosti nachazejicich se na tizemi nové vzniklé
obce, nebot' v pfipadé ptivodni obce jednoduse ztistavaji v jejim vlastnictvi a k zddné zméné v osobé
vlastnika nedochdzi. Jedna se nicméné jen o drobnou formulaéni nepfesnost bez zasadnéjsiho
vyznamu.



tento okamzik bude rozhodny i pro pfislusenstvi, pro vécnd prava k vécem cizim a
pro zavazky vaznouci na nemovitostech. Nejedna se pfitom o zaleZitost tak trividlni,
jak by se na prvni pohled mohlo zdét, kdyz se nabizi feSeni jednoduse tyto polozky
povazovat za ,soucast” nemovitosti a pravidlo vztdhnout i na né. Problém vsak je, ze
jak okruh pfislusenstvi, tak zejména zdvazky vztahujici se k nemovitostem se mohou
i po kondni mistniho referenda ménit napt. v souvislosti se sprdvou tohoto majetku
(typicky zavazky vzniklé z nutnych oprav a udrzby nemovitosti), a pokud by pro
urceni prechdzejiciho prislusenstvi a ostatnich prdv mél byt relevantni jiz okamzik
kondni mistniho referenda, pak by jakékoli pozdéjsi, pfestoZze zcela nezbytné a
opravnéné zmeény v okruhu téchto véci ¢i prav (napf. pravé jiz zminéné nutné
opravy) musela ptvodni obec realizovat do jisté miry ,ke své skodé” [vzhledem
k rozhodnému okamziku by totiz zavazky nové vzniklé aZ po dni konani mistniho
referenda na novou obec nepfechazely (byt by jisté feSeni mohlo nabizet ustanoveni
§ 23 odst. 1 zdkona o obcich)].

Pod pojem nemovitosti proto bude ve skute¢nosti mozné zatadit pouze
nemovitosti, nikoli téz jejich piislusenstvi, vécnd préva k vécem cizim a zavazky
vaznouci na téchto nemovitostech, které sice prechazeji zcela na nové vzniklou obec
(viz prvni ¢ast § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich), pro jejich pfechod vsak bude
rozhodujici stav v dobé vzniku nové obce, stejné jako v pfipadé , véci” uvedenych v §
22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich (okamzik kondni mistniho referenda tedy bude
relevantni pouze pro okruh nemovitosti, a to ze zcela logického divodu, protoze
pavodni obci musi byt zabrdnéno v prevodech s timto ,stézejnim” majetkem).15

Proti takovému vykladu je ovSem mozné namitnout, Ze ptvodni obec by
mohla nemovity majetek nachézejici se na tizemi nové vznikajici obce zatézovat nad
miru nezbytnou ke spravé tohoto majetku, napiiklad zfizenim zastavniho préava
k zajisténi pujcky, ktera viibec nebude uzita ,ve prospéch” zatizené nemovitosti ¢i
alespont ve prospéch nové vznikajici obce. Podle mého nazoru by vsak byla takova
dispozice s nemovitosti ve smyslu § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich v rozporu se
zékonem, resp. v rozporu s povinnostmi dosavadni obce pfi spravé majetku, ktery
pfejde na nové vzniklou obec. Tento majetek totiz nema byt, a to pfinejmensim pod
hrozbou nahrady skody noveé vzniklé obci, zatéZovan nad miru nutnou k jeho pfimé
sprave, jak vyplyva predevsim z § 23 odst. 1 zdkona o obcich (pravidlo stanovené
v tomto ustanoveni pfitom plati nejen po dobu od vzniku obce do formalniho
predani majetku, ale v pfipadé nemovitosti, u nichZ je rozhodnym jiZ den konani
mistniho referenda, pravé od tohoto dne - viz déle).

Pro praktickou realizaci § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich, tedy pro zapsani
zmény vlastnického prava (nebo prév souvisejicich) do katastru nemovitosti, je nutné
vychéazet predevsim z katastralnich predpisii.’e Protoze podle § 22 odst. 7 zédkona o

15 Dany zavér neni ani v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, ktery ze své
puasobnosti vyslovné vylucuje , pfislusenstvi nemovitosti”. Toto vylouceni ma za cil zabranit déleni
ptislusenstvi nemovitosti, véetné vzniku pfipadného spoluvlastnictvi k nému, nikoli vyloucit pfechod
tohoto prislusenstvi na nové vzniklou obec.

16 Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o obcich sice uvadi, Ze rozhodnuti krajského tfadu o oddéleni ¢asti
obce je podkladem pro zadpis zmény vlastnického prava do katastru nemovitosti zédznamem, jedna se



obcich dochazi ex lege i k pfechodu nemovitého majetku vznikem nové obce, je tfeba
tento prechod zapsat formou zdznamu ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav knemovitostem, v platném znéni.
Podrobnosti pak stanovi provadéci vyhlaska ke katastralnimu zakonu ¢. 26/2007 Sb.
Podle § 41 odst. 3 této vyhlasky se zdpis vlastnického prava nové vzniklé obce vzniklého
podle zvldstniho pravniho predpisu zapise na zdikladé ohldseni nové vzniklé obce s
ndleZitostmi obdobnymi podle § 40 odst. 4 doloZeného rozhodnutim krajského titadu a
dohodou obce a pripravného vyboru o rozdéleni majetku obce mezi piivodni obec a nové
vzniklou obec. Je v8ak otdzkou, nakolik bude moZzné podle tohoto ustanoveni
postupovat, jestlize k rozdéleni majetku dochazi pfimo ze zédkona podle § 22 odst. 4
pism. a) zakona o obcich, nebot v takovém pfipadé zkratka Zaddna dohoda obce a
pfipravného vyboru neexistuje a jednu podminku stanovenou vyhldskou nebude
mozno splnit. V zdsadé lze uvazovat o tom, Ze k zdpisu vlastnického prava by
postacilo jen ohl4dSeni doloZené rozhodnutim krajského ttadu. Pokud by vsak takovy
vyklad akceptovatelny nebyl, bylo by tieba aplikovat , obecné” pravidlo vyplyvajici
z § 40 odst. 2 posledné citované vyhlasky, podle kterého pokud vznik, zména nebo zdnik
prava je zvldstnim prdavnim predpisem vdzdn na existenci urcité pravni skutecnosti, ale ve
zoldstnim pravnim predpisu neni stanoveno, jakd listina md byt prilohou ohldseni pro
zdznam do katastru, a ohlasovatel nemiiZe doloZit nabyti prdva ani listinou podle § 39 odst. 3,
Ize provést zipis do katastru na zikladé ohlaseni doloZeného tzv. souhlasnym prohlisenim
nebo tzv. potvrzenim o zdaniku prdva (souhlasné prohldSeni by mohlo mit i formu
zapisu o predani majetku podle § 23 odst. 1 zdkona o obcich, jestliZze by tento zapis
obsahoval pfislusné nalezitosti). Pokud ptavodni obec prohldSeni odmitne pofidit
nebo pokud odmitne vydat potvrzeni o zédniku prava, nové vzniklé obci by zfejmé
nezbyvalo nez vyuzit bézné urcovaci zaloby podle § 80 pism. c) obcanského
soudniho fadu a domahat se urceni, ktery nemovity majetek na ni presel.l”

Zbyva pozndmka k nemovitostem ve vlastnictvi piivodni obce, které se vsak
nachdzeji mimo tizemi piivodni ¢i nové vznikajici obce. Ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a)
zékona o obcich urcuje pravidlo pro vlastnické pravo k nemovitostem nachézejicim
se na Uzemi rozdélované obce (podle toho, zda po vzniku nové obce zlistanou na
tzemi obce ptvodni nebo se stanou soucésti tzemi nové vzniklé obce) a nelze je
samoziejmé vztdhnout i na nemovity majetek, ktery se nachazi mimo jeji izemi. Pro
rozdéleni téchto nemovitosti proto bude nutné postupovat plné v intencich § 22 odst.
4 pism. b) zdkona o obcich(vlastnické pravo a dalsi prava stakovou nemovitosti
spojend budou spadat pod , ostatni pradva” ve smyslu tohoto ustanoveni).

1.7 Soudni uréeni majetku

Novela ¢. 234/2006 Sb. opravnila nové vzniklou obec, aby se domaéhala
soudniho urceni, ktery majetek uvedeny v § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich na ni

vSak o ustanoveni nenovelizované, vychdazejici z ptivodni konstrukce, pfi niz samotné rozhodnuti
vzdy upravilo rozdéleni majetku, tedy véetné individualizace nemovitosti. To v8ak jiz po novele ¢.
234/2006 Sb. neplati a rozhodnuti krajského tfadu tak mtize byt zptisobilym podkladem pro zaznam
jen, pokud schvaluje dohodu o rozdéleni majetku (a jen ve spojeni s touto dohodou - viz dale).
Dochézi-li k déleni majetku ze zakona, nezbyva nez postupovat zptisobem uvedenym v textu.

17 Podle okolnosti by bylo mozné ptivodni obec Zalovat i na vyklizeni nemovitych véci.
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presel. Svou povahou se jednd o soukromopravni (vlastnicky) spor mezi ptivodni a
nové vzniklou obci (ty budou jako Zzalovany a Zzalobce ucastniky fizeni) a
rozhodovani o ném bude probihat podle ob¢anského soudniho fadu (zdkona ¢.
99/1963 Sb.).18 P¥islusnym k fizeni je okresni soud (§ 9 odst. 1 o. s. t.), v jehoZ obvodu
maé Zalovana obec své tizemi (viz § 84 a § 85 odst. 6 0. s. I.). Navrh podléha soudnimu
poplatku ve smyslu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
(poplatek ztejmeé bude ¢init 1000,- K& podle Sazebniku poplatki, polozky €. 2 pism. c)
ve spojeni s odstavcem 3 a 4 poznamky k této poloZce, a to prestoze by pfedmétem
urceni mohla byt i penézni ¢astka - v tomto pfipadé se totiz jedna o urceni vlastnictvi
a nikoli o zalobu na plnéni, jejiz podani by bylo zpoplatnéno podle polozky ¢. 1
Sazebniku).

Svou povahou je tato zaloba zvlastni urcovaci zalobou stanovenou specidlnim
zédkonem, nikoli ,obecnou” Zalobou na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ci neni
podle § 80 pism. c) o. s. . Nova obec proto nebude povinna prokazovat existenci
naléhavého pravniho zdjmu na pozZadovaném urceni (coz by ovsem v daném kontextu jisté
nebyl Zzadny problém). Zalobni podminkou viak je, aby k rozdéleni majetku nedoglo
na zdkladé dohody schvalené krajskym tfadem. Pokud k takové dohodé doslo, pak
by byla zaloba zfejmé zamitnuta (a to i tehdy, pokud by zalobce tvrdil, Ze dohoda
byla uzavifena v omylu, protoZe ptvodni obec urcity majetek zatajila, nebo Ze je
schvalena dohoda neplatna zjiného divodu - viz dale). Povinnosti Zalujici obce je
pozadovany majetek v zZalobé pfesné vymezit a déle doloZit, Ze jeho celkova hodnota
nepresahuje zdkonem stanoveny pomér poctu obyvatel podle § 22 odst. 4 pism. b)
zékona o obcich (event. jeho dosud neuspokojené ¢asti). Nebude vsak nutné, aby se
nova obec v zalobé v zakonném poméru doméhala oddélené vsech majetkovych
polozek (movitych véci, finan¢nich prostfedkti, zavazkh, podild na pravnickych
osobéch a ostatnich prav); ma zde moznost, aby se do vyse svého zdkonného podilu
domahala napf. pouze finan¢nich prostfedk nebo pouze movitych véci. Soud ve
vyroku svého rozsudku urci - v souladu s navrhem Zalobce -, ktery majetek nové
obci nélezi.’® Soud je pfitom vazan zalobnim ndvrhem, nemize tedy pfisoudit jiny
majetek. Miize nicméné Zalobu z¢ésti zamitnout a nové vzniklé obci pfiznat pouze
majetek zbyvajici. Netfeba dodat, Ze rozsudek bude mit deklaratorni povahu, nebot
majetek pfechazi na nové vzniklou obec pfimo ze zdkona ke dni jejtho vzniku.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nové vznikld obec se nemusi domdhat urceni
veSkerého majetku, nebot mezi novou a ptivodni obci miize byt uzaviena dohoda o
¢aste¢ném vyporadani. Soud v takovém pripadé bude rozhodovat pouze o zbytku
majetku. Soucasné vsak neni vylouceno, aby se nové vznikld obec domahala jen
urc¢itého majetku, resp. majetku jen do urcité vyse svého zakonného podilu
stanoveného v § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, aniz pfedtim doslo k jakékoli
¢astetné dohodé s ptavodni obci (teoreticky by se novéd obec napf. mohla domahat
pouze finan¢nich prostfedkti a nikoli téZ zavazkt). Soud by v takovém pripadé,

18Viz § 7 odst. 1 0. s. T.

19 Zakon nestanovi zadna hlediska, jimiz by se soud fidil pfi posuzovani, zda konkrétni véc (pravo,
zé&vazek) pfizna nové obci. Zpravidla pfihlédne k povaze véci a pfedevsim k jejimu dosavadnimu a
budoucimu vyuziti pro ptivodni a pro novou obec.
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ovSsem na ndvrh zalovaného, mél zohlednit i existenci zavazkt, a ackoli by tyto
zavazky nemohl proti Zalobnimu navrhu urcovat do vlastnictvi nové obce, mohl by
do jejiho vlastnictvi pfiznat pozadovany majetek jen do celkové hodnoty snizené o
zavazky, které by podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich na nové vzniklou obec
mély pfipadnout (pokud by napf. na nové vzniklou obec mély pripadnout
prostiedky v celkové vysi 1 mil. K¢, jichz by se téz domadhala, avsak podil na
zavazcich ptivodni obce by pro novou obec ¢inil 300 tis. K¢, pak by soud mohl urcit
vlastnictvi k 700 tis. K¢ a ve zbytku Zalobu zamitnout; doslo by tedy kjakémusi
zapocitani zavazk na ,aktivni” majetek).

V souvislosti s zalobou podle § 22 odst. 7 zdkona o obcich miZe byt poloZena
otazka, zda by se mohla ur¢eni majetku domahat i pavodni obec. Praktické dtsledky
by takové urc¢eni mohlo mit tehdy, pokud by se nova obec vyhybala pomérnému
pfevzeti zavazkli ptivodni obce. Navrh by pochopitelné nemohl byt poddn podle §
22 odst. 7 zakona o obcich, nebot Zalobni legitimace je zde proptjcena toliko nové
vzniklé obci, mohlo by se vSak uvazovat o vyuziti obecné urcovaci zaloby dle § 80
pism. c) o. s. ¥. nebo spiSe pfimo o Zalobé na plnéni proti ptvodni obci, a to do vyse,
v niz zavazek mél podle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich na nové vzniklou obec
prejit.

2. ROZDELENI MAJETKU NA ZAKLADE DOHODY

Zatimco pro zdkonné rozdéleni majetku stanovi zdkon o obcich svéa vlastni -
vice ¢i méné podrobna a presnd - pravidla, pro uzavieni dohody tato pravidla
prakticky stanovena nejsou. Zakon v § 22 odst. 3 pro tento preferovany zptsob
rozdéleni majetku pouze predepisuje pisemnou dohodu, kterou uzavird obec a ptipravny
vybor a kterou svym rozhodnutim schvaluje krajsky arad (§ 22 odst. 5 a 6 zakona o
obcich), a déle v § 23 odst. 1 stanovi, Ze ptivodni obec pfedava nové vzniklé obci
majetek podle schvalené dohody do 3 mésicti ode dne ustavujicitho zasedani nové
obce s tim, Ze do té doby jej spravuje piivodni obec, kterd vsak s nim nemiize nakldidat
jinym zpiisobem, neZ z néj uhrazovat ndklady spojené s nezbytnou tidrZbou majetku a s
provozem organizacnich slozek nové vzniklé obce a ndjemné za uzivini véci touto obci. Bez
povsimnuti tak zistaly takové otazky jako napi. okamzik prfechodu ¢i prevodu
majetku, orgdn pavodni obce opravnény rozhodnout o uzavieni dohody, otdzka
mozné neplatnosti uzaviené dohody a celd skala dalSich problémf, jejichz feSeni se
muize ukdzat v praxi jako zna¢né obtizné.

2.1 Smluvni strany dohody

Ackoli smluvni stranou dohody je pfipravny vybor, ve skute¢nosti dohodu
uzavird jménem nové vznikajici obce a préva a povinnosti z ni plynouci tedy prislusi
pfimo nové vzniklé obci, a to od okamziku jejtho vzniku (viz § 21 odst. 3 pism. c)
zékona o obcich).?0,21 Otazkou ovsem je, jakym zplisobem tato ,kolektivni” smluvni

20 VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni zfizeni) - komentdr, Praha : C. H. Beck, 1. vyd., str. 161.

12



strana, resp. tento kolektivni zdstupce, jednd - musi s dohodou souhlasit vSichni
¢lenové piipravného vyboru, nebo postaci jejich nadpolovicéni vétsina, a dale, kdo
jedna jménem vyboru pii uzavirani dohody navenek. Zakon o obcich tuto otazku
sdm vyslovné nefesi, pouze urcuje sloZeni vyboru (§ 21 odst. 2 zdkona o obcich) tak,
ze ptipravny vybor musi mit lichy pocet ¢lent, musi byt nejméné tficlenny a jeho
¢lenem muize byt pouze ob¢an obce, ktery ma trvaly pobyt v té ¢asti obce, jeZ se chce
oddélit, a ktery je opravnén hlasovat v mistnim referendu. Pfipravny vybor plni
tkoly i podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakond, v platném znéni, proto bude pro zodpovézeni nastinéné otdzky vhodné
vychazet z § 9 tohoto zdkona, dle jehoz odst. 3 musi vybor uvést, kdo z jeho ¢lent je
opravnén jednat jejich jménem, pricemz tikkony tohoto zmocnénce jsou pro piipravny
vybor zavazné. Jménem vyboru tedy bude jednat zmocnénec, ktery bude uzavirat
dohodu a jménem pripravného vyboru vystupovat ve spravnim fizeni o oddéleni
¢asti obce. Samotné utvofeni vile ,uvniti” vyboru vsak bude zaleZitosti vnitfniho
usporddani vyboru a bez ohledu na to, zda bylo dosaZeno konsensu ¢i vétsinového

rozhodnuti, bude vzdy urcujici jednani zmocnénce vyboru.

Druhou smluvni stranou dohody je piivodni obec. Zakon vsak rozhodnuti o
jejim uzavfeni nesvéfuje zadnému konkrétnimu obecnimu orgénu a je proto otazkou,
zda ji Ize podfadit pod nevyhrazenou pravomoc rady obce ve smyslu § 102 odst. 3
zékona o obcich nebo zda lze vici ni dovodit vyhrazenou pravomoc zastupitelstva
obce podle § 84 odst. 2, resp. § 85 zakona o obcich. Podobné jako v ptipadé dohody o
urceni majetku podle § 22 odst. 4 zakona o obcich (viz vyse) je zfejmé nutné priklonit
se k pravomoci zastupitelstva obce (navic argumenty jsou v této souvislosti silnéjsi,
nebot dohoda bude upravovat i naklddani s nemovitym majetkem, jehoz dispozice
pfislusi podle § 85 pism. a) zdkona o obcich do vyhrazené pravomoci zastupitelstva
obce). I v této souvislosti vSak plati, Ze samotnou dohodou nedochéazi ke zméné
vlastnika (viz dale), a zfejmé by nebylo moZzno konstatovat jeji neplatnost, pokud by
o ni pfedem rozhodla jen rada obce.

2.2 Pfechod nebo pievod vlastnického prava?

Zakon o obcich vyslovné neurcuje, zda dohodou dochézi k pfechodu majetku
nebo kjeho pfevodu, a nestanovi ani okamzik, jimZ nova obec majetek nabyva.
Aplikace § 22 odst. 7 véty prvni zdkona o obcich pfitom mtize byt sporna, nebot
samo toto ustanoveni vztahuje své uZiti k pfipadim rozdéleni majetku na zakladé
zédkonnych pravidel stanovenych v § 22 odst. 4 zdkona o obcich. Na druhou stranu
vSak i navéti § 22 odst. 4 zdkona o obcich hovofi o majetku obce v souvislosti
s dohodou a nadto si lze jen obtizné pfedstavit jiny okamzZik vzniku vlastnického
prava nez vznik nové obce. Ustanoveni § 22 odst. 7 véty prvni zdkona o obcich by

2l Ryze praktickou otdzkou miize byt spravné oznaceni této smluvni strany. Chybu ziejmé nelze
udélat tim, Ze jako smluvni strana bude uveden pfipravny vybor..., ktery jednd za nové vznikajici obec.
Vétsi obtize by ale nemélo zptlisobit ani oznaceni smluvni strany jako obec X, p¥ipadné jako nové
vznikajici obec X, za kterou jednd pfipravny vybor, pokud by oznaceni obce odpovidalo souhlasu
Ministerstva vnitra s ndzvem nové vznikajici obce ve smyslu § 22 odst. 9 zdkona o obcich. Takova obec
sice pravné neexistuje, nicméné pokud zdkon sam pocitd se zavazovanim neexistujiciho subjektu,
nezbyva nez uvedené oznaceni smluvni strany pfijmout.
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proto mélo byt vztazeno i na dohodu schvalovanou krajskym tfadem tak, Ze ke
vzniku vlastnického prava dochazi prechodem k1. lednu pfislusného kalendainiho
roku vznikem nové obce (coz samoziejmé vylucuje jakoukoli smluvni modifikaci
tohoto okamziku). Nepiimo tento zavér podporuji i dalsi zdkonnd ustanoveni,
pfedevsim pak § 23 odst. 1 zdkona o obcich a v pfipadé nemovitosti i § 25 odst. 1,
ktery vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti krajského titadu o oddéleni Cisti obce, které
v pfipadé dohody obsahuje i jeji schvaleni, je podkladem k zipisu zmény prav dotcenych
obci k nemovitostem do katastru nemovitosti ziznamem. P¥itom podle § 7 odst. 1 zdkona ¢.
265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
v platném znéni, se =zdznamem do Kkatastru nemovitosti zapisuji prava
k nemovitostem, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho
organu, priklepem licititora na verejné drazbé, vydrZenim, pfiristkem a zpracovdnim.
Podkladem pro vznik vlastnického prava k nemovitému majetku nové obce ovsem
neni samotnd dohoda, ale pravomocné rozhodnuti krajského tfadu, byt to ve svém
schvalujicim vyroku jen na pfipojenou dohodu odkéze.?2

2.3 Obsah dohody - vymezeni majetku

Smluvni strany maji v podstaté neomezeny prostor pro zpusob, jimz si véci,
préava, zavazky nebo jiné predméty pravnich vztahii rozdéli (dohoda vlastné vymezuje
jen predméty, které prejdou na nové vznikajici obec). P¥itom neni nutné respektovat
prakticky zadna hlediska, nova obec mtze ziskat vice majetku, nez by na ni pfipadlo
podle zakonnych pravidel, ale stejné tak tohoto majetku muZze ziskat i méné.
K majetku mtZe vzniknout i spoluvlastnictvi. V této smluvni variabilité vSak budou
organy puvodni obce omezeny obecnymi poZadavky pro nakladéni s obecnim
majetkem, vyplyvajicimi z § 38 zakona o obcich, coZz v praxi znamend, Ze vice
majetku, nez ktery by na novou obec mohl pfipadat ze zdkona, bude mozné nové
vznikajici obci ptenechat jen ve zdtvodnénych a obhajitelnych p¥ipadech. Cisté
teoreticky by asi nebylo moZno vyloucit ani ,nulovou variantu”, pfi niz by na novou
obec nepfechazel zddny majetek (coz by mohlo byt vyhodné napt. tehdy, jestlize by
pavodni obec byla predluzena). Na druhou stranu by ovsem nebylo pfipustné, pokud
by nova obec ziskala z majetku ptivodni obce jen ,aktiva” a zadna ,pasiva”, nebot
takovy postup by mohl byt ktizi véfiteld ptvodni obce (za velmi specifickych
podminek by ovsem bylo mozno akceptovat dohodu, pti niZ by nova obec ziskala
méné majetku, nez by na ni pfipadalo podle zdkonnych pravidel, aniz by vsak
pfebirala i zavazky dosavadni obce).

Problematicky mtzZe byt i zptsob vymezeni majetku v dohodé¢, resp. zda Ize
majetek vymezit pouze obecné bez jeho presné individualizace, a pokud ano, vici
jakému majetku a jakym zptisobem. Mam za to, Ze pouze obecné vymezeni v zasadé
nebude pfipustné v pfipadé individudlné urcitelnych véci, nebot dohoda by v této

22 Vlastnické pravo ovsem vznika na zakladé zakona, pfi¢emz listinou nutnou k provedeni zdznamu je
podle vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. ohlaseni spojené s rozhodnutim krajského tfadu o oddéleni ¢asti obce
(samotnym rozhodnutim krajského tufadu, resp. jeho pravni moci tedy nedochdzi ke vzniku
vlastnického prava). Samo toto rozhodnuti ovSem nemovitosti neindividualizuje, a je proto tieba, aby
je - vsouladu s katastralnim zadkonem - vymezila schvédlena dohoda (viz vyse citovand ustanoveni
katastralnich predpisti).
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¢asti nebyla konkrétni. Kromé toho by méla dohoda obsahovat veskeré néleZitosti,
které jsou zvlastnimi pfedpisy stanoveny pro dispozici s nékterymi druhy majetku.
To se tyka predevsim oznaceni nemovitosti a urceni prav zapisovanych do katastru
nemovitosti, byt rozhodnuti krajského turadu, resp. jim schvalena dohoda budou
tvorit pouze pfilohu ohldSeni nové vzniklé obce pro katastrdlni Gfad, v némz je
rovnéz tteba nemovitosti v souladu s katastralnim zdkonem oznacit? (pro katastralni
ufad pfitom bude relevantni pravé toto ohlaseni). Pfesnd individualizace majetku je
pfitom velmi dalezitd, nebot na tento majetek se vztahuje sprdva a dispozi¢ni
omezeni ptivodni obce ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o obcich.

Mezi uzavienim dohody a vznikem nové obce muZe uplynout pomérné
dlouha doba (maximdalné 18 mésicti - viz § 24 zdkona o obcich), béhem niz mutze
dochédzet ke zméndm majetku ptivodni obce, pfirtistkem ale i Gbytkem. Je proto
samozifejmé mozné, aby se v dohodé upravila i opatfeni pro tyto ptipady. Typické to
bude v pripadé véci, které neni tfeba individualizovat, tedy predevsim penéznich
prostfedkd. Nic nebrani tomu, aby tyto prostfedky byly dohodou vymezeny napt.
ur¢itym pomeérem, vjakém budou ke dni vzniku obce rozdéleny. Stejné tak nic
nebrani ani tomu, aby dohoda pro rozdéleni majetku (z¢asti) odkézala na zdkonna
pravidla uvedena v § 22 odst. 4 zdkona o obcich. Nepfipustné by ovSem bylo uzavfit
dohodu pouze na ¢ast majetku s tim, Ze ve zbytku by se mélo postupovat primo
podle zadkona. Zakon o obcich totiz takovy soubéh neptipousti a umozniuje bud’
dohodu, nebo zdkonné rozdeleni. Pokud by ptvodni obec a pfipravny vybor mély
v umyslu pro rozdéleni urcitého majetku vychézet ze zakonnych pravidel, musely by
tato pravidla pojmout do textu dohody (napf. odkazem). V takovém pripadé
samoziejmé nebude moZzné, aby nové vznikla obec podavala urc¢ovaci zalobu podle §
22 odst. 7 zakona o obcich (nebyla by splnéna Zalobni podminka v podobé
,neuzavieni” dohody). Dohoda mtize obsahovat i opatteni k ochrané majetku, ktery
pfipadne nové vzniklé obci, a podminky pro nakladéni s nim (vzhledem k prévni
povaze této dohody - viz dale - by se jednalo o smluvné prevzaty a vynutitelny
zavazek ptvodni obce).

2.4 K pravni povaze dohody o rozdéleni majetku a k otazkam souvisejicim

Podstatné je rovnéz urceni pravniho rezimu, ve kterém je dohoda uzavirana,
tedy zda je svou povahou dohodou soukromopravni nebo vetejnopravni, coz mtze
byt urc¢ujici nejen pro aplikovatelnost soukromopravnich predpisti, ale i pro vyznam
jejtho schvéleni krajskym tufadem. V souvislosti s dohodou se sice nabizi jeji
podfazeni pod verejnoprivni smlouvy uvedené v § 162 odst. 1 spravniho fddu?*, nebot

23 § 41 odst. 3 vyhlasky €. 26/2007 Sb.: Zdpis vlastnického prava nové vzniklé obce vzniklého podle zvldstniho
pravniho pfedpisu (§ 22 zakona o obcich) se zapise na zdkladé ohldSeni nové vzniklé obce s ndleZitostmi
obdobnymi podle § 40 odst. 4 (mj. oznaceni nemovitosti tidaji podle katastralniho zédkona) doloZeného
rozhodnutim krajského tifadu a dohodou obce a pripravného vijboru o rozdéleni majetku obce mezi piivodni obec
a noveé vzniklou obec.

2 Podle § 162 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad: Ti, kdo by byli uicastniky podle § 27 odst. 1,
kdyby probihalo tizeni podle casti druhé, poptipadé ti, kdoZ ticastniky takového fizeni jsou, mohou uzavfit
vefejnopravni smlouvu tijkajici se prevodu nebo zpiisobu vijkonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to
povaha véci nebo nestanovi-li zvldstni zdkon jinak. K uzavteni takové vefejnoprdvni smlouvy je tieba souhlasu
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o oddéleni ¢asti obce se skute¢né vede spravni fizeni pfed krajskym aradem za tcasti
dosavadni obce a pripravného vyboru (viz § 21 odst. 3 pism. d) a § 22 odst. 8 zakona
o obcich) a krajsky tfad v tomto fizeni uzavienou dohodu, je-li ji dosazeno, schvaluje
(viz § 22 odst. 6 zakona o obcich). Pfedmétem tohoto spravniho fizeni vSak neni
rozdéleni majetku (nedojde-li k uzavieni dohody, nemitiZze spravni orgéan jej
neexistenci nahradit vlastnim rozhodnutim) a kromé toho samotny pfedmét dohody,
tedy rozdéleni majetku, 1ze sotva podradit pod rozsah ptlisobnosti spravniho fadu,
resp. dohoda o rozdéleni majetku nebude spliiovat podminky obecného vymezeni
vefejnopravni smlouvy plynouci z § 159 odst. 1 spravniho fadu, nebot se nejedné o
pravni tikon zaklddajici, ménici nebo rusici prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Lze
se tudiz spiSe ptiklonit k ndzoru, Ze dohoda o rozdéleni majetku obce ma povahu
soukromopravni, k jejiZ Géinnosti je nutné schvaleni pfislusnym orgdnem - krajskym
ufadem - ve smyslu § 47 odst. 1 obcanského zédkoniku.

Takovy zavér ovsem evokuje fadu dalSich otazek: Je mozné, aby dohoda byla
neplatnd, a pokud ano, jaky vyznam bude mit jeji schvéleni krajskym aradem? Je
mozné dohodu zmeénit i po schvéleni krajskym tfadem? Je mozné od dohody po
schvéleni krajskym tfadem odstoupit? Je mozné doméhat se soudniho urceni
neplatnosti dohody? apod. Podle mého nazoru se okamzikem schvaleni dohody
krajskym trfadem (tedy okamzikem pravni moci rozhodnuti o oddéleni ¢asti obce)
jeji obsah nejen verifikuje, ale stdva se rovnéZ neménnym a bez ohledu na to, zda by
z urcitého dtivodu mohla byt dohoda pozdéji shleddna neplatnou (napt. pokud jeji
uzavteni nebylo pfedem viibec schvéaleno prislusnym organem dosavadni obce - viz
§ 41 odst. 2 zakona o obcich), nelze jeji i¢inky v podobé rozdéleni majetku jiz zvratit.
To rovnéz znamen, Ze i jakékoli zmény dohody jsou p¥ipustné pouze do rozhodnuti
krajského ttfadu, pozdéji nemohou vyvolat kyZené pravni acinky.

Na druhou stranu by vsSak krajsky tfad zfejmé mohl dohodu neschvilit,
pokud v pribéhu spravniho fizeni zjisti, Ze byla uzavfena v rozporu se zakonem,
tedy Ze je neplatnd. Bez ohledu na to, Ze pravomocné rozhodnuti krajského tradu
nelze pfezkoumavat v pfezkumném fizeni, vyvolalo by schvéaleni nezakonné dohody
zfejmé i nezakonnost schvalujictho rozhodnuti, k ¢emuz by spravni organ nemél
védome pristoupit. Pokud tedy krajsky trad v fizeni zjisti mozny dtvod neplatnosti
dohody, mél by strany vyzvat k napravé?® a pokud tak neucini, dohodu neschvali
(zamitnutim navrhu na oddéleni obce v ¢asti pozadujici schvéleni dohody?®),
v diisledku ¢ehoz by rozdéleni majetku probéhlo podle zadkonnych pravidel (§ 22
odst. 4 zdkona o obcich). V pfipadé neplatné dohody totiz de iure zddna dohoda ani
neexistuje a krajsky tufad vlastné nema co schvalovat.

spravniho orgdnu; ten posuzuje vefejnoprdvni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy a
vefejnym zdjmenm.

% Ziejmeé uzavienim nové dohody. V této souvislosti se domnivam, Ze i kdyz navrh na oddéleni ¢asti
obce, ktery byl krajskému afadu piedlozen, neobsahuje dohodu o rozdéleni majetku, je mozné tento
navrh vsouladu se spravnim fadem doplnit o dohodu uzavfenou pozdéji, a to az do vydani
rozhodnuti krajského tfadu, pfipadné i v pribéhu odvolaciho fizeni.

2 Spornou by byla moznost pfezkumu takového vyroku ve spravnim soudnictvi, kdyz, jak jiz bylo
uvedeno, samotnd dohoda neméd vefejnopravni povahu a tedy nezaklada vefejna subjektivni prava ¢i
povinnosti.
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2.5 Muze soud k dohodé neptihlizet?

Odpoveéd na tuto otazku jiz v podstaté predznamenal predchozi text. V praxi
by totiz mohla nastat situace, kdy nové vznikla obec shledd, Ze uzavfena dohoda pro
ni vlastné neni vyhodnd, a bude se postupem podle § 22 odst. 7 zdkona o obcich
domédhat soudniho urceni, ktery majetek na ni piesel, a to s poukazem na neplatnost
dohody o rozdéleni majetku a tudiz na aplikovatelnost zdkonnych pravidel
uvedenych v § 22 odst. 4 zdkona o obcich. Jestlize v8ak jiz doslo k pravomocnému
schvaleni dohody, pak, pfestoze soud v rdmci posuzovani predbéznych otdzek (¢i
snad dokonce pfimo pfi posuzovani podminek fizeni - viz dikce § 22 odst. 7 zdkona
o obcich) miZe seznat, Ze dohoda byla uzavifena v rozporu se zdkonem a je neplatn4,
bude muset pfesto Zalobu zamitnout, nebot pro rozdéleni majetku je v tomto
pfipadé relevantni rozhodnuti krajského tfadu schvalujici dohodu (civilni soudy se
zabyvaji jen piipadnou nicotnosti spravnich rozhodnuti, nikoli jejich
nezékonnostf).?,28

2.6 Majetek opomenuty pfi uzavirani dohody

V praxi miize nastat i situace, kdy pavodni obec, at jiz zdmérné nebo
znedbalosti, urcity majetek (mazZe se ale jednat i o zdvazky obce) pfi uzavirani
dohody opomene. Pokud je tato skutecnost zjisténa az po schvéleni dohody
krajskym tfadem, zakon zadné feSeni neposkytuje. MoZznost dodate¢ného rozdéleni
tohoto majetku na zakladé § 22 odst. 4 zdkona o obcich s pfipadnym soudnim
ur¢enim podle § 22 odst. 7 zdkona o obcich je vyloucena, nebot s aplikaci téchto
ustanoveni zdkon pocitd jen tehdy, jestliZe neni uzaviena a krajskym uaradem
schvélena dohoda, coZ v tomto pfipadé byla (obnova fizeni je vyloucena § 22 odst. 8
zdkona o obcich). Nabizela by se sice mozZnost uplatiiovat nahradu skody vtci
pavodni obci, tato cesta vSak vzhledem k dostupné judikatutfe (byt pomérné
diskutabilni, nebot zavér soudu vlastné pardonuje védomou nedbalost nebo
pfinejmensim ,nesrovnalosti v evidenci majetku ptvodni obce) patrné také
neobstoji.?

27 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96 (publikovany pod
por. ¢. 11 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejoyssiho soudu ¢. 2/2000): Mimo rdmec spravniho
soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu, vZdy vsak zkoumd, zda jde o spravni
akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt vydian v mezich pravomoci prislusného spravniho orgdnu a zda je
pravomocny nebo vykonatelny.

BV této souvislosti se nabizi odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2006, sp. zn. 22
Cdo 809/2005 (publikovany v casopise Priavni rozhledy ¢. 17/2006, str. 637 a 638). Byt se toto rozhodnuti
vztahuje k jiné pravni tpraveé (k tpravé, kdy o rozdéleni majetku rozhodoval pfimo spravni organ),
situace je v podstaté identicka, nebot at jiz je majetek specifikovan pfimo spravnim orgénem nebo
odkazem na jim schvalenou dohodu, v obou ptipadech je majetek zdvazné uréen vyrokem spravniho
organu. Publikovana pravni véta pfitom fika: V pfipadé rozdéleni obce vznikl nové vznikajici obci ndrok na
majetek podle zdkona ¢. 367/1990 Sb. aZ v duisledku rozhodnuti Ministerstva vnitra o rozdéleni obce a jen na
majetek v tomto rozhodnuti uvedeny. K ,zadvaznosti” zplisobu vymezeni majetku a k nemoznosti
pozadovat dodate¢né majetek dalsi viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn.
28 Cdo 338/2003 (dostupny na http:/ /www.nsoud.cz).

2 Tamtéz (cit. z odtivodnéni rozsudku sp. zn. 22 Cdo 809/2005): Z citovanych ustanoventi je zfejmé, Ze
nové vznikajici obci vznikl ndrok na majetek az v diisledku rozhodnuti Ministerstva vnitra o rozdéleni obce. Toto
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3. SPRAVA MAJETKU PRED A PO VZNIKU NOVE OBCE
3.1 Sprava majetku v dobé od rozhodnuti krajského arfadu do jeho prechodu

Zakon o obcich neobsahuje zadnd specifickd omezeni pro spravu majetku
pavodni obce v mezidobi ode dne pravni moci rozhodnuti krajského drfadu o
oddéleni ¢asti obce do pravniho vzniku nové obce (eventudlné, s prihlédnutim k § 22
odst. 4 pism. a) zakona o obcich, jiZ ode dne rozhodnuti v mistnim referendu podle §
21 odst. 1 zédkona o obcich vi¢i nemovitostem). Mezi rozhodnutim krajského tradu o
oddéleni ¢asti obce a jejim pravnim vznikem (tedy okamZikem, ke kterému se
majetek rozdéluje) pritom muhize uplynout relativné dlouhd doba, po kterou se miize
majetkovd podstata stdvajici obce meénit i zvySenim jejiho zavazkového zatiZeni
naptiklad tim, Ze dosavadni obec pfijme zavazky a provede investice, které se budou
tykat vylucné jejtho tizemi, avSak pfi rozdélovani majetku takové zavazky budou
pfechazet v zdkonem stanoveném pomeéru i na nové vzniklou obec.3? PiestoZe zakon
vyslovna pravidla nestanovi, nebude mit dosavadni obec pfirozhodovéni, jakym
zptusobem bude v tomto obdobi s majetkem nakladat, zcela volnou ruku, nebot
realizovanymi dispozicemi by mohla nové vznikajici obec majetkové znevyhodnit3!;
adekvatni omezeni vSak museji byt z pravni Gpravy teprve dovozena, a to pfedevsim
z jejiho tcelu.

Pro feSeni této situace je tfeba vychéazet z principu, na kterém je zaloZen § 23
odst. 1 zakona o obcich a ktery umoZziiuje dosavadni obci spravovat majetek nové
obce do jeho pfedani jen velmi omezenym zptisobem. Ackoli se toto pravidlo, které
jinak feceno znamena, Ze dosavadni obec se ma zdrzet jakéhokoli naklddani, které by
majetek nové vzniklé obce neadekvatné a nedtivodné zatizilo, vyslovné vztahuje na
obdobi od 1. ledna do redlného predani majetku nové obci, 1ze s pfihlédnutim k jeho
smyslu dovodit, Ze dosavadni obec by neméla ani v dob¢, kdy k pravnimu rozdéleni
majetku (§ 22 odst. 7 zakona o obcich) dosud nedoslo, zneuzivat svého postaveni a

rozhodnuti bylo konstitutivni, zaloZilo totiz ndroky, které diive neexistovaly, a jen na ten majetek, ktery v ném
byl zahrnut. Na majetek, ktery v ném zahrnut nebyl, naopak nové vzniklé obci soukromopravni narok nevznikl;
v pripadé pochybeni p¥i stanoveni celkového mnoZstvi majetku rozdélované obce Ize uvaZovat jen o ndpravé v
ramci spravniho fizeni o rozdéleni obce. Neni-li tu soukromoprdvni ndrok na pfimé vydani majetku (tedy ndrok
vznikajici bez ohledu na rozhodnuti Ministerstva vnitra), nemiiZe tu byt ani ndrok na nihradu skody ¢i vydini
bezdiivodného obohaceni. Lze poukdzat na analogické situace pri déleni soukromého majetku. Tak v pripadé, Ze
pri vyporaddani spolecného jmeéni manZelii byla né kterd véc opomenuta nebo dokonce jednim z ticastnikil
umyslné zatajena, lze se (nebyla-li jiz vyporddana na zdkladé zdkonné domnénky vypordddni) domdhat jen jejiho
dodatecného vyporiddni, nelze vsak uplatnit pravo na ndhradu skody vzniklou jejim zatajenim. Totéz plati i v
pripadé projednini dédictvi. (Dodate¢né vypotfadani je vSak za nyni platného pravniho stavu vylouceno
§ 22 odst. 4 a 7 zakona o obcich - pozn. aut.)

30 Pavodni obec by napf. mohla téZ vlozit nemovity majetek nachazejici se na tzemi nové vznikajici
obce do zdkladniho kapitadlu obchodni spole¢nosti. Podobné by mohla tento nemovity majetek
zatézovat ¢i ménit jeho piislusenstvi.

31 Z praxe je znam pifipad, kdy ptivodni obec zahdjila po rozhodnuti krajského tfadu o oddéleni ¢asti
obce tézbu dfeva v lesich nachdzejicich se na tizemi nové obce, coz muze vést k redlnému zmenseni
hodnoty lesnich pozemki, nebot pfi vytézeni dfevni hmoty a jejim prodeji je zisk rozdélen v poméru
podle poctu obyvatel dle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich, zatimco pokud by k téZbé nedoslo,
prechazely by lesni pozemky vcetné na nich rostoucich lesti pIné na novou obec.

18



bezd@vodné pfijimat dalsi nové zavazky, jimiz by bez odpovidajici protihodnoty
zatiZila nové vzniklou obec (napf. pfijeti avéru pro vybudovani kanalizace pouze na
tzemi pavodni obce), nebo ¢init jiné tkony, jimiz snizi majetek pfipadajici pouze na
novou obec. Platnost pfijeti takovych zdvazka by za urcitych okolnosti mohla byt
nové vzniklou obci dokonce soudné zpochybniovana, pfipadné by nova obec mohla
uplatiiovat nadhradu vzniklé skody. Uvedené prirozené neznamend, ze dosavadni
obec nemiiZe do vzniku nové obce pfijimat zavazky na investice tykajici se pouze
jejtho tGzemi, méla by vsak ktakovym krokim pfistupovat v objektivné
odtvodnitelnych pifipadech (napi. dlouhodobé naplanované investice, odstranéni
havarijniho stavu apod.).

Specificka situace nastava v pfipadé nemovitosti. Dosavadni obec by totiZ
v tomto obdobi neméla nemovitosti, které se nachazeji na tizemi nové vznikajici obce,
viibec zcizovat, nebot § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich pro ptechod vlastnického
prava k nemovitostem piedpoklddd jako rozhodujici stav ke dni kondni mistniho
referenda. S nemovitostmi, které se nachazeji na tzemi nové vznikajici obce, tedy neni
mozno po dni konani mistniho referenda disponovat zejména tak, aby ptivodni obec
k témto nemovitostem pozbyla vlastnické pravo. Tyto nemovitosti proto ani neni
mozno vlozit do zakladniho kapitalu ¢i prevést obchodni spole¢nosti. Vici napiiklad
zatizeni téchto nemovitosti, at jiz zfizenim vécného prava nebo vytvorenim
zavazkového vztahu (napf. prondjmem nemovitosti), pak bude platit obecné

At s (v

pravidlo nakladat s timto majetkem , s péci fadného hospodare” (predevsim tak, aby
umyslné nedochézelo ke snizeni majetku pfipadajictho nové vzniklé obci).

3.2 Sprava majetku od vzniku nové obce do jejiho predani této obci

Spravé majetku po vzniku nové obce (tedy po 1. lednu) se vénuje pfedevsim §
23 odst. 1 zdkona o obcich, ktery rozsah spravy rozlisuje podle zpisobu majetkového
vyporddani. Jestlize byl majetek rozdélen na zikladé dohody schvdlené rozhodnutim
krajského iifadu, spravuje majetek pripadajici nové obci v pIném rozsahu ptvodni
obec, kterd je povinna jej pfedat do 3 meésicti po ustavujicim zasedani nové vzniklé
obce. Naproti tomu jestliZe k dosaZeni dohody nedoslo, a nastupuji proto zdkonna pravidla
pro vypordadani majetku, pocita zakon s pfedanim pouze nemovitosti uvedenych v § 22
odst. 4 pism. a) zdkona o obcich a o movitém majetku podle pism. b) tohoto
ustanoveni neobsahuje zadnou tpravu. Paradoxné vsak posledni véta § 23 odst. 1
zékona o obcich, ktera upravuje vlastni spradvu majetku do doby jejiho predani nové
obci, jiz bez rozdilu na zptsob vyporadani majetku, hovoii o ,majetku, véetné
finan¢nich prostfedki, pohleddvek a zavazkG” a uklddd, aby jej do doby jeho
pfedani spravovala ptvodni obec, kterd snim vSak nemtize nakladat jinym
zpusobem, nez z né& uhrazovat naklady spojené s nezbytnou tdrzbou majetku a s
provozem organizacnich slozek nové vzniklé obce a ndjemné za uZzivani véci touto
obci.

Vztah prvni véty (pfedani majetku uvedeného v § 22 odst. 2 pism. a) zakona o
obcich) a véty posledni (tento majetek, véetné finan¢nich prostfedki, pohledavek a
zavazktl) by mohl vyvolavat mylny dojem, ze ptivodni obec je povinna spravovat
v piipadé déleni majetku podle zdkonnych pravidel pouze majetek nemovity (a
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s nim spojené finan¢ni prostfedky, pohledavky a zavazky), zatimco majetek movity,
jehoz se tyka § 22 odst. 2 pism. b) zakona o obcich, vzhledem k dikci § 23 odst. 1
zdkona o obcich nikoli. Takovy vyklad (zptisobeny pravé nepfilis zdafilou zménou
tohoto ustanoveni) je vSak samoziejmé jen obtizné udrZitelny, nebot, jak jsme jiz
vyse uvedli, do rozhodnuti soudu, event. do uzavfeni ,dohody o vyrovnani” mezi
pavodni a nové vzniklou obci viibec, neni ziejmé, jaky movity majetek na novou
obec vlastné prechazi. Pojem ,majetek” uvedeny v posledni vété § 23 odst. 1 zdkona

o obcich je proto tfeba vnimat Sifeji a neomezovat jej pouze na majetek stanoveny ve
vété prvni § 23 odst. 1 zdkona o obcich.

Problemati¢nost tohoto ustanoveni, dana jeho ne zcela zdafilou novelizaci, se
projevi dale ve vztahu k tkoltim spravce obce, ktery je v nové vzniklé obci jmenovan
Ministerstvem vnitra (§ 98 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich) a ktery m4, zjednodusené
feceno, zajistit zdkladni ¢innost obce do ustaveni jejich organti. Spravce obce musi
ziidit sidlo obce a zajistit dalsi zakladni ,naleZzitosti” obce (pridéleni identifika¢niho
¢isla, zfizeni Gétu, vyhotoveni razitek apod.) a nékteré zakladni sluzby v obci (svoz
komunélniho odpadu, provoz vodovodu, zajisténi dopravni obsluZznosti apod.).
K takové c¢innosti vsak potfebuje materidlni zabezpeceni, predevsim penézni
prostiedky, nebot tyto ¢innosti jsou hrazeny z rozpoc¢tu nové obce (stat hradi podle §
98 odst. 3 zdkona o obcich pouze piimé naklady spojené s ¢innosti spravce, nikoli
celou spravu obce). Jestlize vsak ptivodni obec ma spravovat veskery majetek, resp.
veskery nemovity majetek a tento pfedat nové obci az do 3 mésicli po ustavujicim
zasedéani, konstruuje zdkon paradoxni situaci, v niz pfedpoklddd plnéni tkolt nové
vzniklou obci (prostfednictvim sprdvce obce), aniz ji k tomu jakkoli materidlné
vybavil.

Jedinym vychodiskem z této situace je vykladat § 23 odst. 1 zdkona o obcich
tak, ze zakonem predpokladany termin je az tim nejzazsim, ve kterém musi byt
majetek nové obci predan, nicméné neni vylouceno, aby majetek, resp. jeho ¢ast, byl
pfedédn jiz dfive na zdkladé dohody mezi sprdvcem obce, ktery zastupuje novou
obec, a ptivodni obci (uzavfeni takové dohody formalné vzato spada do pravomoci
spravce obce podle § 98 odst. 2 zdkona o obcich). Nicméné piivodni obec neni
k takovému kroku povinna a do jisté miry zdlezi pouze na jeji vstficnosti, zda
majetek nové obci (spravci) pfeda difive ¢i nikoli. Jistou skrytou motivaci pro
pavodni obec, aby takovy krok ucinila co nejdfive, je pouze omezend dispozice
stimto spravovanym majetkem a s touto spravou spojend odpovédnost za
pfipadnou skodu, kterd by na tomto majetku mohla vzniknout.

Aby vsak situace nebyla tak jednoducha, v moznosti uzavtit takovou dohodu
je spravce obce omezen. Cinnost spravce obce ma totiz jak svou formalni stranku
danou rozsahem svéfenych pravomoci (§ 98 odst. 2 zdkona o obcich; spravce
v zasadé funguje jako starosta a rada obce), tak svou stranku obsahovou, nebot
koncepéné je tkolem spravce obce docasné zajiStovat jen zdkladni fungovdini obce,
nikoli plnohodnotné nahrazovat volené samospravné organy (viz dvodova zprava
k novele zdkona o obcich - zakonu ¢. 298 /2008 Sb., snémovni tisk ¢. 519, V. volebni
obdobi). To se projevuje pravé v moznosti spravce obce pfebirat majetek pfi vzniku

20



nové obce, nebot spravce obce se nutné musi omezit jen na prevzeti takového
majetku, ktery nezbytné nutné potfebuje k zajisténi spravy obce (pfedevsim urcité
penézni prostfedky a budovu obecniho tfadu).3? Sprévce obce tudiz nemuze prevzit
vesSkery majetek néleZejici podle dohody nebo podle zdkona nové obci, zejména
nemuze urcovat, ktery majetek podle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich ma pfejit
do vlastnictvi nové obce, ani podévat Zalobu podle § 22 odst. 7 zakona o obcich (viz
vyse).

Tim vSak praktické problémy nekonci. Pfi takovém vykladu totiz mtze byt
dale sporné, vjakém casovém urceni ma puvodni obec vlastné povinnost predat
nové obci ,ostatni” majetek (v predchozich kapitolach jsme jej oznacovali jako
majetek movity), pokud dochazelo k déleni majetku ze zdkona. Pravé v tomto pripadé
se projevi rozdilnost ve zptisobu uré¢eni majetku nemovitého a movitého ve smyslu §
22 odst. 4 zakona o obcich. Zatimco majetek nemovity je urcitelny jednoznacné a
zékon tedy mohl stanovit ¢asovou hranici pro jeho vydéani, u majetku movitého
takové urceni neni mozné a jeho vymezeni je proto odkdzano na rozhodnuti soudu
nebo na dohodu mezi ptivodni a novou obci. Splnéni povinnosti vydat tento majetek
se proto bude odvijet bud” od obsahu dohody, nebo od rozhodnuti soudu (vydanim
urcovaciho rozsudku je najisto postaveno, ktery majetek nové obci néleZi, a v ptipadé
necinnosti pavodni obce je moZzné domahat se vydani majetku soudni cestou; patrné
v$ak nikoli vykonem rozhodnuti - ,, uréovaciho” rozsudku -, ale iniciovanim nového
soudniho fizeni).

V souvislosti se vznikem nové obce Zelechovice nad Dfevnici v roce 2009 byla
rovnéz feSena otdzka, zda je mozné po konstituovani novych obecnich organt
uzaviit dohodu mezi novou obci a obci ptivodni, na jejimz zakladé by byl urcity
nemovity majetek protokoldrné predan nové obci pozdéji nez do tii meésich od
ustavujictho zasedani zastupitelstva nové vzniklé obce, jak stanovi § 23 odst. 1
zékona o obcich (napfiklad, aby jej nadale uzivala p¥ispévkova organizace, vici niz
vykondava ztizovaci opradvnéni ptivodni obec). Toto ustanoveni mé predevsim chranit
nové vzniklou obec pied neodtivodnénymi priitahy pii pfedavani majetku a z tohoto
hlediska se jevi uzavieni dohody o pozdéjsim predani urcitého nemovitého majetku,
tedy ,odsunuti” faktického prevzeti majetku na zakladé svobodného rozhodnuti
noveé vzniklé obce, jako uvedenému tcelu neodporujici a tudiz pripustné (uzavienim
takové dohody byl nemovity majetek nové obci de facto vydan, ta jej vSak nasledné -
aniz soucasné doslo k jeho fyzickému prebirani - predala ptivodni obci k dalsimu
uzivani). Podstatné je, Ze nové vznikld obec je vlastnikem tohoto majetku (§ 22 odst. 7
zdkona o obcich) a mize s nim tudiz pravné naklddat (v mezich zdkona o obcich)
v zasadé libovolnym zptsobem, véetné smluvni modifikace okamziku jeho prevzeti.

32 Spravce obce zpravidla uzavfe s ptivodni obci dohodu o poskytnuti penézni zélohy na vypofadani
finan¢nich prostfedkd, pfipadné mu miize dosavadni obec poskytovat v souladu srozhodnutim
krajského aradu o rozdéleni vynosu dani (viz § 22 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich) piislusnou ¢ast
téchto pffjmt stim, Ze po stanoveni podilu pro novou obec dle zdkona ¢. 243/2000 Sb. dojde
k vyrovnédni. Spravce muze dale uzav#it dohodu o pievzeti budovy obecntho tfadu (de facto by se
jednalo prevzeti ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o obcich), pfipadné o jeji vypijéce (v takovém piipadé
by ji spravce jen uzival, ale tuto budovu by i nadale spravovala ptéivodni obec podle § 23 odst. 1
zékona o obcich).
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Z tohoto divodu bude samoziejmeé rovnéz pfipustné, aby rozsah opravnéni ptivodni
obce ke spravé majetku byl dohodou stanoven $irsi, nez je rozsah opravnéni plynouci
ze zakona (z § 23 odst. 1 posledni véty zdkona o obcich).

4. UVAHA MISTO ZAVERU

V predlozeném textu jsem se snazil pfedevsim upozornit na nékteré prevazné
praktické problémy, které se vznikem novych obci mohou nastat. Sotva bylo mozno
postihnout veskeré otazky a i ty, které zde byly uvedeny, mohou byt zodpovézeny
vice zptsoby. Nedostatky platné pravni apravy lze sice vice ¢i méné spornym
vykladem do jisté miry uspokojivé odstranit, nicméné pravni Gprava by si zaslouZila
pfiméfenou revizi zejména posilenim slabsi strany, tedy posilenim nové vznikajici
obce, coz se tyka predevsim spravy majetku v mezidobi mezi rozhodnutim v mistnim
referendu, resp. rozhodnutim krajského titadu o oddéleni ¢asti obce a jejim pravnim
vznikem. Jsem si samozfejmé védom toho, ze aplikovatelnost ustanoveni zakona o
obcich pro oddélovani obci neni pfili$ ¢asta (vzdyt od tcinnosti novely ¢. 234/2006
Sb. se podle téchto ustanoveni postupovalo pouze ve dvou pfipadech), to vSak
neznamend, Ze by této oblasti neméla byt vénovana pozornost, nebot sotva lze
vyloucit, Ze ke vzniku novych obci budou ob¢ané v budoucnu motivovani stale
Castdji.
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