Jan Potmésil

Pouzitelnost zvukovych
a obrazovych zaznamu jako dukazu

Se vrustajicimi technickymi moZnostmi pribyva i pripadi, kdy jsou organtim
verejné moci pro tcely dokazovani predkladany diakazy v podobé zvukovych ¢i
obrazovych zdznamt, porizenych napf. mobilnimi telefony. V tomto textu bych
se rdd zamyslel nad pouZitelnosti soukromych audio a video nahravek”, porize-
nych bez svoleni ¢i védomi nahravané osoby (dale jen ,nahravka“), jako dikazu,
v posledku predevsim v prestupkovém fizeni, které stoji v centru mé pozornosti.
Judikatura k této otdzce je prevaZné obcanskoprdvni a trestnéprdvni a spravni
soudy, alespont pokud vim, se k tomuto problému dosud autoritativné, resp. cile-
né, nevyjadrovaly. Tim je ma dvaha do zna¢né miry limitovana, na druhé strané
podobnost norem upravujicich pouZitelnost dikazt v existujicich procesnich
radech snad opraviiuje k predpokladu, Ze zavéry ucinéné na zakladé dosud vyda-
né judikatury, bez rozdilu ptvodu, by mohly mit obecnéjsi platnost. Prvni ¢ast
textu shrnuje predevsim mé osobni tivahy a dale nadzory, s nimiZ se 1ze u odborné
verejnosti a v praxi setkat”. Druhd ¢ast se pak zabyva nékterymi judikaty, pripad-
né téZ autoritativnimi stanovisky orgdnti verejné moci, které se otdzkou pouZitel-
nosti nahravek jako diitkazu zabyvaji, aniZ by ovSem ve svém souhrnu kyZenou
odpovéd - jednoznacnou, viezahrnujici a pokud moZno jednoduchou - dévaly.

v Tedy nahravek pofizenych bez zasahu & podilu organd vefejné moci, napt. Policie CR.

» Inspiroval jsem se napi. ¢lanky zvefejnénymi na internetovych strankach blogu Jiné pravo
(http://jinepravo.blogspot.com), konkrétné prispévkem Zdenka Kiihna ,,K pfipustnosti diikazu
utajenou audiovizudlni nahrdvkou v civilnim fizeni” a navazujici diskuzi zde: http://jine-
pravo.blogspot.com/2009/12/k-pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html a diskuzi k ptispévku
autora tohoto textu ,,Pfipustnost audio a videonahravek jako dikkazu* zde: http://jinepravo.
blogspot.com/2009/12/jan-potmesil-pripustnost-audio-video.html, dale pfispévkem na interne-
tovych strankach Lexforum.cz (http://www.lexforum.cz) od Juraje Gyarfase ,,.Dva postrehy
k pouzitelnosti nezakonne ziskanych dékazov* a navazujici diskuzi zde: http://www.lexfo-
rum.cz/164 a ptispévkem na internetovych strankach Slepecka htl (http://slepeckahul.pecina.
cz/) od Tomase Peciny ,,Nad procesni pouzitelnosti nelegalné ziskanych dikaza®, vcetné
navazujici diskuze zde: http://slepeckahul.pecina.cz/2009/03/nad-nepouzitelnosti-nelegalne-
ziskanych.html. Na internetu je dale k dispozici ¢lanek Petra Kubacky ,,Zaznam telefonniho
rozhovoru potizeny jeho Gcastnikem jako dikaz v obfanskopravnim fizeni* piistupny napf.
zde: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 6200/zaznam-telefonniho-rozhovoru-porizeny-jeho-
ucastnikem-jako-dukaz-v-obcanskopravnim-rizeni.aspx a krat§i text téhoz autora ,,Zaznam
osobni povahy jako dikaz ve spravnim fizeni” dostupny zde: http:/www.viaiuris.cz/index.
php?p=msg&id=204. Na ¢lanky a diskuze na blogu Jiné pravo zminéné ivodem navazal tamtéz
rovn&Z Patrik Sebesta v &lanku ,,Piipustnost audio a video nahravek jako diikazu II. aneb je to
horsi nez jsme mysleli“ zde: http:/jinepravo.blogspot.com/2010/01/patrik-sebesta-pripustnost-
audio-video.html.
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I. Neni doktrina o nepfipustnosti nahravek v dokazovani jen pfedsudkem
branicim dosazeni spravedlnosti?

V prestupkovém fizeni se 1ze s audio a video nahravkami setkat relativné casto,
totéZ, myslim, plati i pro trestni a obcanskopravni fizeni. Tyto diikazy bywvaji
neziidka bez ndmitek prijimany, nékdy je dokonce jejich ziskani vyslovné doporu-
¢ovano, zejména v piipadech, kde dochéazi k deliktu pouze , mezi ¢tyfma o¢ima”
a jinych dtikazti, napt. svédeckych vypovédi neziicastnénych osob, se nedostava.
Nikdo se prili§ nezabyva otdzkou jejich pripustnosti, resp. se o této otazce radéji
mldi, a je-li dtikaz nahravkou presvédcivy, asto ani pachatelé nijak nezpochybiiuji
jeho vérohodnost, vypovidaci hodnotu a pripustnost.

Problém vsak nastava, kdyZ pachatel nechce , prodat svoji kiiZi lacino” a namita
nepiipustnost pouZiti takového dikazu, byl-li ziskan bez jeho védomi ¢i souhlasu,
nebo byl-li bez jeho souhlasu takovy dikaz pouZit. Odkazuje pak vétsinou na § 12
odst. 1 obéanského zdkoniku, kde se pravi, Ze , pisemnosti osobni povahy, podo-
bizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby
nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouZity jen s jejim
svolenim”. V dstavni roviné je poukazovano napt. na pravo na soukromi.

Orgéany vetejné moci, ptsobici v prvni linii, pak nékdy na tuto argumentaci
pristoupi a diikaz odmitnou z déivodu, Ze ten ktery zdznam nebyl pofizen se
souhlasem osoby, jiZ se zdznam tyka. Samoziejmé k velké frustraci osob postize-
nych deliktem, které se prostfednictvim zdznamu pokousely prokazat pravdivost
svych tvrzeni nebo oprdvnénost svych ndrokt. TaZi se proto, zda je takovy jed-
noduchy pristup udrZitelny a zda je nastinény mechanicky vyklad pouZitelnosti
diikazi s ohledem na znéni § 12 odst. 1 obcanského zdkoniku jediny moZny
a obecné akceptovatelny.

Ustanoveni § 12 odst. 1 obcanského zdkoniku ostatné neplati bezvyjimecné,
nebot ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 obcanského zdkoniku z pravidla vysloveného
v prvnim odstavci zakotvuji uréité vyjimky. Dle druhého odstavce neni svoleni
tfeba, pouZiji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo
obrazové a zvukové zdznamy k tdcelim ufednim na zakladé zdkona (Gredni
licence) a dle tfetiho odstavce se uvedené podklady mohou bez svoleni fyzické
osoby poftidit nebo pouZit, oviem primérenym zptlisobem, téZ pro védecké a umeé-
lecké tcely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi (védeckd,
pedagogicka, uméleckd, zpravodajska licence), byt ani takové pouziti nesmi byt
v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

Otéazkou je, zda vycet zminénych vyjimek, resp. ,licenci”, je vyctem taxativnim
a uzavienym, nebo zda lze pripustit jesté dalsi vyjimky. Jinymi slovy otazka stoji
také tak, zda § 12 obcanského zakoniku jen v obecnych rysech nerozvadi rozsah
ochrany soukromi a ochrany osobnosti s tim, Ze v nékterych piipadech pouze
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vyslovné konkretizuje meze této ochrany s ohledem na jiné legitimni z&jmy,
které mohou byt se zdjmem na ochrané soukromi a osobnosti (cti, dobrého jména,
listovniho tajemstvi atd.) v rozporu, aniz by ale vylucoval i existenci jinych pii-
padti, kde se jiné legitimni zajmy s osobnostnimi pravy mohou dostat do kolize.
Domnivam se, Ze takovy vyklad neni vyloucen — prava chranénd § 12 odst. 1
obcanského zdkoniku vyplyvaji pfimo z norem ustavnich a neni nezbytné nutné
kazdy konkrétni pripad kolize dstavnich prav s jinymi dstavnimi pravy nebo
s jinymi zdkonem chrdnénymi z4jmy na zdkonné trovni konkrétné upravovat ¢i
kazuisticky resit, coz ostatné neni ani dost dobte mozné. Skutec¢nost, Ze § 12 odst. 2
a 3 obc¢anského zakoniku néekteré kolize vyslovné upravuje, je dle mého nazoru
odtvodnéna potfebou poskytnout alesponi zdkladni voditko pro reseni nejcastéji
v tvahu pripadajicich kolizi, resp. kolizi, které zdkonodarce povaZoval za nejvy-
znamnéjsi, a proto jejich feSeni vtélil pfimo do zakona, aniz by bylo vylouceno
obdobné reseni i koliz{ jinych nez vyslovné zdkonem konkretizovanych.

Pri specifikaci divodd, pro néZ 1ze pravo na soukromi omezit, stoji z pohledu
zakonodarce na prvnim misté zajem statu, resp. vefejné moci (odst. 2), na druhém
misté (odst. 3) pak zakonoddrce pripousti i relevanci zajmu na rozvoji védeckého
badani, rozvoji umeéni ¢i informovani verejnosti (které ovSsem svym vyznamem
také presahuji zdjem pouhého jednotlivce). Zajmy ryze individudlniho charakteru,
ale ani jinymi zajmy smiSeného charakteru (napf. zdjem na prokéazani civilniho
nebo trestniho deliktu, ktery se tykd osobniho zdjmu na vyreseni poruseni zdko-
na, ale i vefejného zajmu na zajisténi Zivota, zdravi, majetku, vefejného poradku
a obecné spravedInosti) se uz zdkonodarce nezabyva, coZ 1ze mozna pricist i dobé
vzniku obcanského zdkoniku, kdy zdkonodarce necitil potrebu tyto otazky déle
upravovat a konkretizovat a kdy prava a opravnéné zdjmy jednotlivce (nikoliv
pouze ,kolektivu”) nestdly v centru pozornosti budovatelti ,socialistické zadkon-
nosti”. Zdznamova technika také nebyla tak Siroce dostupna a v dokazovani pou-
Zivand, oproti rozmachu v jejim pouZzivani v soucasnosti (dodejme, aniZ by na to
zékonodarce, ale i soudy v judikature, odpovidajicim zptisobem reagovali?).

Dle mého nédzoru vsak nevyluc¢uje platné zdkonné vymezeni ,licenci”, tedy
pripadd, kdy je pripustné omezeni prava na soukromi, individualni feSeni dal-
Sich kolizi riznych z&jm, tfeba mezi zajmem na ochrané soukromi a zdjmem
na objasnéni civilniho, trestniho nebo spravniho deliktu, kdy vysledkem mitize
byt zavér, Ze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazo-
vé a zvukové zdznamy sméji byt porizeny (a nasledné pouzity) i bez svoleni ¢i
souhlasu osoby, jiz se tykaji, a to s ohledem na konkrétni okolnosti, napt. nizsi

% Zasadni zmény nepfinasi ani navrh nového obcanského zakoniku, kde je uprava osobnost-
nich prav, véetné vyctu licenci aprobujicich zasahy do nich, v zasadé shodna s nyni platnym
obc¢anskym zakonikem (srovnej § 85 — § 90 navrhu nového ob&anského zakoniku, dostupného
napi. zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh obcanskeho
zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf); ¢aste¢né je brano v potaz pouze ,,novum®
v podob¢ kamerovych systému, viz § 85 odst. 2 navrhu.
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intenzitu zdsahu do soukromi, a vazné d@ivody ¢i dtlezité zajmy, kterymi je tento
zésah ospravedlnovan.

Nizkou intenzitu zasahu do soukromi jist¢ dovodime, budeme-li tfeba zazna-
mendvat pachatele zdvazného protiprdvniho ¢inu konaného na verejnosti, kdy
pfipadnou obranu skrze § 12 odst. 1 obcanského zédkoniku dle zdravého rozumu
zhodnotime jako chucpe (¢i drzost), nebot (odhlédnéme ted od presumpce nevi-
ny) pachatel si narokuje pravo porusovat prava druhych, ale nevaha dovolavat se
vlastnich prav, ktera poruSena byt nesmi, a to proto, aby jeho vlastni protipravni
jednani nebylo prokdzano a potrestdno, pripadné aby ve svém protipradvnim jed-
nani nebyl nijak ruSen. V pripadé ¢inu verejné konaného musi pachatel pocitat
i s tim, Ze soukromd povaha jeho jednani je pfinejmensim sporna a Ze zdjem na
objasnéni a postihu deliktu jeho pravu na ,soukromi” zdatné konkuruje. Sporna
je vibec sama legitimita argumentace pravem na soukromi, méa-li byt zneuzito
k nerusenému vykonu a ochrané protipravniho jednani®.

Zamysleme se i nad rozdilem mezi zaznamenanim deliktu na trvalém médiu
(pamét kamery, diktafonu, mobilniho telefonu), a , zaznamem” v lidské paméti
svédka, ktery delikt soucasné nahrava. V prvnim pripadé by mél byt zaznam
a jeho dalsi reprodukce v zdsadé nepiipustnd, v druhém pripadé reprodukce
,zaznamu” udalosti z paméti prostfednictvim svédectvi pripustné je (dokonce
je pod hrozbou sankce na svédkovi vymahédna”). Demagogicky se mohu tazat
— zakdZeme svédkim i vidét, aby nezasahovali do prav pachatele? Nebo je to
nesmysl (samozfejmé), a pak musi byt pripustné uchovavani ,svédectvi” o urcité
skutecnosti i jinymi prostredky (trvalejsimi)?®

Zneuzitelnost zdznamu na trvalém médiu je samozrejmé podstatné snazsi nez

9V diskuzi na blogu Jiné pravo zde: http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/jan-potmesil-pri-
pustnost-audio-video.html piispévatel Martin Bily sarkasticky komentuje platnou upravu,
resp. zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho nalezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05
(shrnuti viz dale v textu), nasledovné: Jestlize soused zapaluje mé auto, tak pokud jej nato¢im,
abych nahravku pouzil jako dikaz v civilnim fizeni, jsou jeho prava ohrozena a natodit jej
nesmim. Oproti tomu pokud souseda natoci Ceské televize a nahravku odvysila v hlavnim
zpravodajstvi, jsou jeho osobnostni prava zaruc¢ena. Dany ptistup tak ve skute¢nosti nechrani
pachatelovo soukromi a osobnost, ale jeho protipravni jednani.

% Dokazovani prezentaci informace obsazené v nahravce je tak jednou sankcionovano, resp. ,,sti-
zeno nepiipustnosti®, prezentace téze informace formou svédecké vypovédi je pak nejen pii-
pustna, ale i procesné¢ vymahatelna. Rozhodujici je tedy forma informace, nikoliv jeji obsah,
byt intenzita ,,zasahu“ do pachatelova soukromi je ve vysledku prakticky tatdz. Otazka zni
tak, zda pokud svédek smi (potazmo musi) vypovidat o tom, co svymi smysly vnimal, zda per
analogiam neni pripustné i pouziti tychz informaci zachycenych na jiném médiu nez v pouhé
paméti svédka.

9 Jiny ptiklad zvetejnény ve vySe zminéné internetové diskuzi poukazuje na absurditu modelo-
vého ptipadu, kdy by dikaz o domécim nasili, potizeny skrytou kamerou, byl vyhodnocen jako
nepiipustny, zatimco svédectvi osoby, ukryté bez védomi nasilnika v byté, kde k nasili dochazi,
by bylo jako diikaz ptipusténo.
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u pouhého zapamatovani si urcité udélosti, a naopak ani tistni ¢i jina reprodukce,
o pamét se opirajici, neni, co se pfipustnosti dalsiho Sifeni tyce, zcela bezbreha,
ale je opét omezena osobnostnimi pravy. Otazkou ale je, zda je nutno ihned od
pocatku zneuZiti trvalé nahravky presumovat, a proto zakazat i jeji pouhé pori-
zeni. (Uznavam vsak, Ze 1ze uvést pripady, kde i pouhé porizeni nahravky bude
zasahem do soukromi, a kdy jim bude dokonce i pouhé byti svédkem — budu-li
napf. nahravat nebo sledovat, jak soused plni své manZelské povinnosti, jakkoliv
nebudu mit v imyslu ziskané informace dale $ifit.)

Regeni piipustnosti potizeni a nasledné i $ifeni nebo reprodukce zdznamu se
tak nejspis musi odvijet od konkrétnich okolnosti, a to predevsim od ticelu porizo-
vani (pfipadné od tcelu nasledného sifeni ¢i jiného pouziti) zaznama. Piipustnost
potizeni (a dalsiho pouziti) zdznamu, podminénd kvalifikovanym tcelem tako-
vého jednani, je ostatné zakotvena i ve zminiovanych ustanovenim § 12 odst. 2 a 3
obcanského zakoniku. Tim se vracime k davodim, byt v zdkoné neuvedenym,
které by mohly zasah do osobnostnich prav ospravedInit.

Takovym diivodem mtZe byt dle mého nazoru napf. zajem na objasnéni urcité-
ho deliktu. V extrémnim pripadé zdznamu vraZdy nejspi8 nebudeme argumento-
vat zdsahem do osobnostnich prav pachatele, ale s odkazem na princip proporcio-
nality dovodime, Ze pofizeni i pouZiti zdznamu je pfipustné, nebot zde stoji zajem
podstatné vyznamnéjs$i neZ ochrana osobnostnich prav, a to prokazat zdvazny
trestny ¢in, potazmo potrestat pachatele takového ¢inu, nebo se — nebude-li to
nutné — podobnymi tivahami ani zabyvat nebudeme, protoze ,to da rozum”.

Zminime ale i subtilnéjsi tvahu o tom, zda Ize argumentovat zdjmem na pro-
kazani zdvazného deliktu, kdyZ jsme samotny delikt jesté neprokézali, a s ohle-
dem na zdkaz presumpce viny (minimalné v pravu trestnim a spradvnim pravu
trestnim) se tedy o zdklad naseho zdtGvodnéni pfipustnosti pofizeni zdznamu
nemuZeme opfit” — pak by se muselo argumentovat zajmem obecnym, nezavislym
na okolnostech tidajného deliktu, definovanym nejlépe v podobé dalsi, ,,diikazni”,
licence uvedené pfimo v zakoné, jinak vZdy budeme stéle v nejistoté, zda porize-
ni a pouZiti zdznamu pozdé&ji obstoji.” Pokud ale vychazime z predpokladu, Ze
§ 12 odst. 2 a zejména odst. 3 obéanského zakoniku pouze deklaruje néco, co lze
z podstaty véci dovodit i bez prislusného ustanoveni zdkona, bude dalsi licence
jen zdkonnou ,berlickou” usnadnujici feSeni konfliktu dvou zajmd, ale nikoliv
feSenim v roviné tstavni, k niz se stdle musime vracet.

? Problém v podob¢ zakazu presumpce viny na druhé strané nemusi byt nepiekonatelny, jsou-li
organy veiejné moci schopny pracovat s instituty krajni nouze a nutné obrany, kde je nutno fesit
problém obdobny.

® K zakotveni dalsi licence do zdkona se nestavi negativné napt. Ivo Telec In: Svoleni nebo zakonné
licence v pravu osobnostnim, Pravni rozhledy 24/2007, C. H. Beck, Praha 2007, s. 882, ,,paklize
by k tomu byl ddin sdostatek rozumny divod, sledujici ospravedlnitelny cil, jehoz by nebylo Ize
dosdhnout jinak, tzn., pokud by byl takovy dalsi dovolujici zdkon iistavné konformni*.
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Lze také ihned namitnout zneuzitelnost zavedeni dalsi vyse navrhované licen-
ce — kazdy by pak prece mohl tvrdit, Ze pofizuje zaznamy pro tcely dokazovani,
i kdyZ by sledoval jiné, méné legitimni, cile. To vSak lze namitat i u stavajicich
licenci dle § 12 odst. 3 obc¢anského zdkoniku (kaZdy obc¢an védcem, umélcem ¢i
zpravodajem), aniz by s tim v praxi byly problémy, nebot skutecny tcel daného
konkrétniho jednani je vétsinou ziejmy.

Vyse uz vSak bylo naznaceno, Ze pripustnost nahravky je moZzno resit i za stéa-
vajici dpravy, napt. s ohledem na princip proporcionality, kdy pravo na ochranu
soukromi (a obecné osobnostni prava) nepovazujeme za absolutné nedotknutelny
statek, ale priznadvame jeho konkurenci s jinymi pravy a opravnénymi z4jmy
a navazné pripoustime i moznost jeho omezeni. U téch, kdo pléduji ve prospéch
pripustnosti pofizeni a pouZiti nahravek jako diikazu, lze téZ slySet argumenty,
Ze odepreni souhlasu s pripusténim nahravky jako diikazu je namisté povazovat
za Sikanézni vykon prava nebo za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
obcanského zakoniku), ktery nepozivd ochrany. Lze se setkat i s argumentaci, Ze
nepfipusténim nahravky v dokazovéani lze porusit pravo na spravedlivy proces,
které svédci i navrhovateli ditkazu”. Za nejvice nosnou pak povaZzuji argumentaci
odkazujici na instituty krajni nouze ¢i nutné obrany.

% Viz napt. opét Ivo Telec, cit. vyse, ¢ast III. ,,Exkurz o protipravnim potizeni dikazu®, s. 881:
,,...ackoliv se v takovém pripade jedna o zasah do prava osobnostniho, je nutno situaci posou-
dit kontextudlné. Nikoliv tedy tak, Ze by jedna stranka nastalé zivotni situace byla odtrzena od
stranek ostatnich. Tzn. i v jejim vyznamu z hlediska prava na spravedlivy proces, které se zde
stietdva s pravem osobnostnim. Srovnej ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdav a zdkladnich
svobod (déle jen ,,.Umluva®), resp. ¢l. 36 a ndsl. Listiny. Prdvo na spravedlivy proces md kazdy
ucastnik Fizeni. Svédci proto i navrhovateli ditkazu, ktery by nepripusténim a neprovedenim
ditkazu mohl byt krdcen (postizen) na pravu a mohl by se stat obéti poruSent prava na spra-
vedlivy proces. Nepripusténi ditkazu patii mezi skutky, které mohou zavdat poruseni prava na
spravedlivy proces. Podobné pripady, které se tykaji jemného vyciténi spravedinosti, je nutno
pravné resit s ohledem na jejich konkrétni okolnosti. Nastrojem k dosazeni feSeni miize byt test
pomérnosti cile a prostiedku.* Autor dale pokracuje praktickym ptikladem: ,,Podle okolnosti
si lze predstavit kupr. situaci, kdy obét domdciho ndsili ma jediny ditkaz o psychickém ndsili
na sobé, soukromé porizeny skrytou kamerou, umisténou v byté, bez védomi nasilnika. Takovy
ditkaz by — s ohledem na okolnosti pripadu zvidsté s ohledem na vyvazeni hrozici nebo nastalé
ujmy na kazdeé strané — mél byt podle vseho soudem pripustén a proveden, paklize by Zalobce
nenavrhnul jiny primy nebo alesporn neprimy ditkaz, napr. svédeckou vypovedi ¢i zprdavou
oSetrujiciho klinického psychologa, ktery by byl procesné dovolenou invazi do osobnostniho
prava nasilnika (...). Byl-li by soudem nepripustény a v disledku toho i neprovedeny diikaz
Jjedinym nebo tak vyznamnym ditkazem, Ze bez néj by se obét vérohodné tvrzeného domdciho
nasili nedomohla ochrany svého prava na ochranu zivota, zdravi nebo osobni svobody, jednalo
by se — podle vieho — ze strany statu o spdchant deliktu poruseni prava na spravedlivy proces,
jehoz obéti by se stal Zalobce. Obét domaciho nasili by tak byla postizena dvakrat. Jednou
nasilnikem, podruhé soudcem, resp. stdtem.” Pro totoznou argumentaci, uvedenou vedle upo-
zornéni na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdon 1009/98 (R 39/1999
— viz dale v textu), reprezentujici odmitavy postoj k piipustnosti ,,nelegaln¢ ziskanych duka-
zii v civilnim fizeni, viz ELIAS, K. a kolektiv autorti. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Linde Praha, a. s., Praha 2008, s. 137 — 138.
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Porizeni nahravky protipravniho jednani bude moZno povazovat za jednani
v krajni nouzi, pfipadné za jednani v nutné obrané, pokud je pofizovanim nahrav-
ky deliktu sledovan cil odradit pachatele od pfipravy deliktu nebo jej odradit —jiz
v pribéhu pachani deliktu — od pokracovani v protipravnim jednani. Jisté existuje
fada pripadi, kdy takovyto zptisob ,,obrany” bude tc¢inny.

Jednanim, které jiz nebude doslova spliiovat podminky nutné obrany ¢i krajni
nouze (plijde nejspise o vétsinu pripadi), pak bude pripad porizeni nahravky
pouze pro tucely nasledného prokazani deliktu (kdy poSkozeny ¢i jiny svédek
radéji upusti od bezprostfedniho zasahu proti pachateli, napt. fyzické kon-
frontace, a spokoji se s nahranim jeho konani). Nahravka bude pofizena tfeba
za Ucelem ochrany majetku (vymahani nahrady skody), ochrany cti a dobrého
jména (je-li mozno nahravkou prokazat sifeni pomluvy, korupéni nabidku ¢i
jiné jedndni majici za tcel kompromitovat) nebo , pouze” pro zajisténi diikazu
umoznujictho prokazat protipravni jednani, postihnout jeho pachatele a nastolit
tak znovu spravedlnost. Jsem presvédcen, Ze je-li mozné primérenym zptisobem
(resp. zptisobem, ktery neni zcela zjevné nepfiméfeny) odvracet pfimo hrozici
nebo trvajici dtok na zdjem chranény zdkonem", stejné tak musi byt a maiori ad
minus pripustné i zmirnovat nasledky takového ttoku, byt jednanim (potize-
nim nahravky jako dikazu), které miize mit d¢inky az v budoucnu (vymozeni
nahrady skody, potrestani pachatele). Pfipadné lze a fortiori dovodit, Ze je-li
mozné v ramci jedndni v nutné obrané pouZit prostfedky dokonce presahujici
svou silou a dtraznosti intenzitu prvotniho zdsahu do prav (na Zivot, zdravi,
majetek...) ze strany pachatele, tim spiSe by mél byt pripustny i v podstaté mini-
malni zasah do (osobnostnich) prav pachatele tim, Ze jako reakci na jeho delikt
poridime zdznam protipravniho jednédni, byt pro tcely pozdéjsi, nikoliv nutné
bezprostfedni, ,,obrany”.

Domnivam se, Ze pravo adekvétné se branit protipravnimu jedndni nekon-
¢i dokondnim deliktu, resp. neni omezeno pouze na kréatky interval pachani
(eventualné pripravy) deliktu, ale trva po celou dobu, nez je dosazeno napravy,
napf. pfiznanim ndroku na ndhradu skody ¢i na omluvu nebo vyslovenim viny
a uloZenim sankce v trestnim nebo spravnim fizeni, obecné re¢eno dokud neni
dosazeno (zpravidla v nékterém fizeni pred orgdnem vefejné moci) znovunasto-
leni rovnovazného stavu, jinymi slovy spravedlnosti. Ostatné je nutno povaZovat

19" Pro ptesnost upozornéme, ze zakon o pifestupcich vymezuje nutnou obranu v § 2 odst. 1 tak,
ze ,,Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci primérenym zpisobem piimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény zakonem®, oproti ,,tolerantnéjSimu* vymezeni v trestnim pravu,
nyni zakotvenému v § 29 trestniho zakoniku, dle n&jz ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.
Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku.”“. Rozdily
v definici nutné obrany dle piestupkového prava oproti pravu trestnimu vsak preklenuje vykla-
dem ve prospéch ,.trestniho pojeti i v pravu piestupkovém Nejvys$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢,j. 1 As 35/2008 — 51.
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za sporné, aby stat (byt za zdkonem striktné specifikovanych podminek) mohl
z moci tufedni nahravky pofizovat a pouzivat k dokazovéani i bez souhlasu ¢i
svoleni dotéené osoby a , prostému obcanovi” by to pro ochranu stejnych zajmd,
jimiz je ,statni zdsah” do osobnostnich prav ospravedlnovan, bylo pausalné a za
vsech okolnosti zapovézeno.”

Opacény neZ vyse nastinény vyklad prihliZejici k institutim nutné obrany
a krajni nouze by jinak znamenal, Ze v dobé, kdy delikt hrozi nebo jiZ je pachén,
lze reagovat k odvraceni deliktu ¢i jeho nasledkt i velmi intenzivnim zasahem
do prav pachatele ¢i jinych chranénych zajmd, ale ,zdsahem” v podobé pouhé-
ho porizeni nahravky deliktu, chceme-li se napf. vyhnout fyzické konfrontaci
s pachatelem, uz nikoliv, coz se jevi byt absurdnim.

II. Lze v rozkolisané judikatufe nalézt podklad pro pofizeni a pouziti nahra-
vek pro tucely dokazovani?

Opustime-li polemiky o nejvhodnéjsim vykladu § 12 odst. 1 ob¢anského zako-
niku a tvahy de lege ferenda a vratime se k onomu extrémnimu pripadu vrazdy,
nejspis uzname, Ze odmitat dikaz zdznamem vraZedného jedndni neni namisté.
Otéazkou je, nakolik tento zavér plati u méné vyhrocenych pripadd — méné zavazné
trestné ¢iny, civilni véci, prestupky. Nezbude asi neZ pomérovat, nakolik je zdsah
do osobnostnich prav pifipustny v porovnani s vyznamem chranéného zijmu,
kterym je zdsah odiivodiiovan a ospravedliiovan. Organy verejné moci, usilujici
o prokazani deliktu ¢i postih trestného ¢inu nebo prestupku, si asi prevahu zajmu
na objasnéni deliktu vZdy zdtvodni. Ostatné zdkonem vyslovné uprednostnény
z&jem na rozvoji umeéni ¢i na informovani ob¢ant v tom kterém médiu z abstrakt-
niho hlediska snad také nestoji kdovijak vysoko. V konec¢né fazi ale nebude zavi-
set na ,ucelovém vykladu” toho kterého statniho zastupce, advokata ¢i drednika,
ale na tom, jak véc posoudi soud.

Jak uZ bylo zminéno, soudy nejsou v posuzovani piipustnosti ditkazii pori-
zenych ¢i pouzitych bez souhlasu ¢i svoleni osoby, jiZ se zdznam tyka, nikterak
jednotné. Zaroven lze ale v jejich pristupu vysledovat minimdlné tfi zptsoby, jak
se s ,nezdkonnosti” diikazu vyporadat. Do prvni skupiny lze zaradit ty judikéty,
kde se soud striktné drzi textu obéanského zdkoniku a souvisejici, zejména civilni,
,konzervativni” judikatury, a dikaz jako nepripustny odmitne. Druhy pristup se
pokousi formalné drzet textu zdkona, avSak zuZzujicim vykladem jeho prakticky

dopad omezuje, napf. restriktivnim vykladem pojmu soukromi. Treti pristup

" Lze ale polozit otazku, co bude korektivem pofizovani nahravek soukromymi subjekty, nej-
sou-li vazany limity napf. trestniho fadu. Limitem prava obcanl pofizovat nahravky bude dle
autora predevsim pfiméfenost (srovnej i § 12 odst. 3 véta druhd obCanského zakoniku) a dale
imperativ pfi vykonu vlastnich prav co nejvice Settit prava druhych (srovnej také ¢l. 4 odst. 4
Listiny).
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uz ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢anského zakoniku (resp. jeho gramaticky vyklad)
obchdzi ¢i primo prolamuje a nad ramec textu zakona dovozuje dalsi podminky,
za nichZ lze zdznam pouZit.

V kusém prehledu judikatury vyporadavajici se s pouZzitim zdznami projevi
osobni povahy jako ditkazu zaénéme soudni stolici nejpovolanéjsi, tedy Ustavnim
soudem, konkrétné jeho ndlezem ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/05™.

Ustavni soud v tomto nalezu, tykajicim se piipustnosti diikazu v podobé
22.1. 2001, sp. zn. I1. US 502/2000, v ném? je vyslovena obezna teze, Ze soukrom{
¢lovéka je hodno ochrany ve smyslu ¢l. 13 Listiny nejen ve vztahu k vlastnimu
obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve vztahu k tidajiim o volanych ¢islech,
datu ¢ase hovoru atd. Jestlize tstavni potadek Ceské republiky piipousti prilom
této ochrany, déje se tak pouze a vyluéné v zajmu ochrany demokratické spo-
le¢nosti, pripadné v zajmu dstavné zarucenych prav a svobod jinych; sem spada
predevsim nezbytnost dand obecnyjm zdjmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny
a na tom, aby takové ciny byly zjistény a potrestany. Ustavni soud dale konstatuje, Ze
v posuzované (civilni) véci se o takovy zdjem nejednd® a je tfeba posoudit, zda jde
o zasah do dstavnich prav jinych osob a zda tento zajem prevaZuje nad zdjmem
na ochrané tajemstvi dopravovanych zprav. Pokracuje pak pripusténim omezeni
zékladnich prav ¢i svobod, byt dstavni tprava jejich omezeni mnohdy nepied-
poklada, i v pripadé jejich kolize. P¥i ivaze o priorité jednoho ze dvou v kolizi
se ocitajicich zdkladnich prav je vSak nutno zkoumat, zda byly vyuZity vSechny
moznosti minimalizace zadsahu do prav druhého. Pii stfetu zdkladnich prav, sto-
jicich na stejné drovni, je pak véci soudti, aby vaZily, zda jednomu pravu nebyla
neodiivodnéné dana prednost pred pravem druhym.

Ustavni soud zéroveil v textu nélezu povaZuje za nepochybné, Ze kazdy mi
privo zaznamendvat vlastni telefonické hovory, nebot existuje obecnd povédomost o tom,
Ze telefondt miize byjt technickou cestou druhym iicastnikem zaznamendn. Pokud pak
volajici presto telefonat za téchto predpokladt uskutecnuje, 1ze dovozovat, Ze tim
konkludentné souhlasi i s moznym pofizenim zvukového zdznamu telefonétu.
Pofizeni zdznamu vsak Ustavni soud oddéluje od jeho pouziti¥, kdyz odmita,
Ze by provedeni diikazu v obanském soudnim fizeni zdznamem telefonického
hovoru proti vili volajiciho bylo moZzno odtvodnit zakonnou tredni licenci dle
§ 12 odst. 2 obcanského zakoniku. Za projev tfedni licence dle Ustavniho soudu
nelze povaZovat kazdé rizeni nebo jedndni pred soudem nebo jinym organem

2 Nalezy a usneseni Ustavniho soudu viz: http:/nalus.usoud.cz/ nebo http://www judikatura.cz/.

' Nahravkou méla byt prokazana pravdivost tvrzeni o korupénim jednani zalobce, resp. stézova-
tele.

" Stejné jako doktrina, viz ELIAS, K. a kolektiv autorti. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Linde Praha, a.s., Praha 2008, s. 135.
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statu, ale jen pripady, které vyslovné upravuje zakon”. Odéivodnéni ndlezu pokra-
¢uje konstatovanim, Zze zaznam telefonického hovoru je zdznamem projevi osob-
ni povahy a takovy zdznam mitZe byt proto pouZit (i jako diitkaz v obcanském
soudnim fizeni) zdsadné jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla tcastnikem
tohoto hovoru.

Ustavni soud pak uzavira, ze pokud soudy pfipustily provedent ditkazu pfectenim
zdznamu telefonickijch hovorii proti vijslovnému nesouhlasu jednoho z ticastnikii hovoru,
doslo tim k zdsahu do jeho zdkladniho prdva na ochranu tajemstoi zprdvy poddvané tele-
fonem podle ¢l. 13 Listiny, a diisledné vzato i do zékladniho prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a diikaz jako takovy je tfeba povaZovat za nepii-
pustny.

V nélezu lze mit za potéSujici pripusténi relevance zajmu na ochrané spole¢nos-
ti pred trestnymi ¢iny a na tom, aby takové ¢iny byly zjistény a potrestany, z ¢ehoz
1ze dovodit pripustnost porizovani a pouZiti zaznamu projevti osobni povahy pro
ucely dokazovani v trestnim ¥izeni, &imz se Ustavni soud bliz{ vyse zminénému
Jretimu” pristupu prolamujicimu striktni vymezeni § 12 ob¢anského zakoniku.
Uvahami nad pifpustnosti pofizeni zdznamu telefonatu, nebot si je udajné kazdy
védom moZnosti, Ze hovor bude nahravan, se pak Ustavni soud bliZi vySe zmi-
nénému Salamounskému ,,druhému” pfistupu, kdy je formalné zakon dodrzen,
avsak je tak trochu obejit restriktivnim vykladem tak, Ze porizeni zdznamu je
mozné, nebot je predpokladan konkludentni souhlas nahrdvané osoby. Zavér je
vsak uz velmi pfisny (,prvni” vyse zminény piistup), kdy dalsi pouziti zdznamu
(bez souhlasu nahravané osoby) je uz rezolutné odmitnuto.

Otdzkou mimo jiné je, v ¢em se trestni fizeni tolik 1i8i od civilniho, aby pro
né platila odlisnd pravidla pro pripustnost diikazt (trestnym c¢inem miize byt
spachan i civilni delikt a naopak, sama hranice mezi trestnym ¢inem a deliktem
dle civilniho prava navic miZe byt neostra a v ¢ase se méni, viz napf. trestny ¢in
pomluvy nebo neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru). Povazuji za sporné, aby trestny ¢in smél byt prokazovan sirsim okru-
hem ditkazii neZ civilni delikt, jimZ maZe byt zptisobena i podstatné vyssi mate-
ridlni ¢i jind Skoda. Stat a zdjem spolecnosti jako by stél vyse nez zajem , pouhé”

N i

fyzické osoby, resp. osoby sledujici soukromé, nikoliv ,vyssi”, zajmy.

Diskutabilni je i vyklad o pfipustnosti nahrdvani telefonatt, jsem-li si idajné
védom, Ze mohu byt nahravan — nevim, kolik osob pouziva telefon s aktivnim

5 Jakkoliv nékteré judikaty a ¢ast praxe povazuji pravé ustanoveni o dokazovani (konkrétné
§ 125 obcanského soudniho fadu, pfip. v trestnich vécech § 89 odst. 2 trestniho fadu) za zakon-
nou ufedni licenci pro pouziti jakychkoliv dikazii, véetné nahravek, srovnej napf. rozsudek
Krajského soudu Ostrava ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004. Ustavni soud sviij nesouhlas s uvedenou teorii
bohuzel nijak nezdtvodnil.
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nahravacim zafizenim a vétSina, myslim, ani nepfedpoklada, Ze ve svych béz-
nych rozhovorech bude nékym nahrdvdna (a nesouhlasila by s tim). Naopak
technické moZnosti pripoustéji, aby byly nahravany jakékoliv jiné osobni projevy
(napft. v pfimém rozhovoru s druhou osobou), kdy lze vyslovit podobnou tvahu,
Ze si prece kazdy musi byt védom toho, Ze kdykoliv a kdekoliv mlize byt nahravan
(osoby podezrtelé z korupce nebo jiného protipravniho ¢i nemoralniho jednani

2~

figurujici nedobrovolné v investigativnich reportazich by mohly vypravét).

Za vyusténi nalezu lze povazovat zaver, Ze samotné nahrdvdini telefonického
hovoru je pripustné, ditkaz timto zdznamem vsak lze provést (v oblanském soudnim
fizeni) jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla iicastnikem hovoru. Timto zavérem
argumentuje napi. i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (o dovolani v civilni véci)
ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007. Tato kombinace ,Salamounského”
a doslovného vykladu § 12 odst. 1 obéanského zakoniku vsak ve vysledku nepfi-
nasi zasadni posun ve vniméni pripustnosti diikazi zdznamem projevii osobni
povahy, nebot pouze prendsi rozhodny okamZik spocivajici v projeveni vyslovné-
ho souhlasu s diikazem (jeho pouZzitim) aZ do fizeni pred soudem. Je-li zdznam
pro nahravanou osobu , nevyhodny”, tézko lze jeji souhlas ocekavat.

VVVVVV

dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000, na né&jz ]e odkazovano) pak Ize povazovat
pripusténi pouZiti zdznamii osobni povahy pro ticely trestniho fizeni. Timto vycho-
diskem se de facto fidil napt. Nejvyssi soud v usneseni (v trestni véci) ze dne
27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008. Nejdiive odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. II. US 396/04, v némZ je vysloven pravni nazor,
podle néjZz lze vyuZit zvukovy zaznam jako podpflirny diikaz k prokazani
vérohodnosti ve véci vypovidajicich svédkt i pokud nema soud k dispozici
srovnavaci hlasovy projev obvinéného.” K procesni pouZitelnosti zvukovych
zdznamu v trestnim rizeni pak Nejvyssi soud dale odkazuje na judikat pub-

© Ustavni soud k namitkdm st&ovatele proti pouziti audionahravky pofizené poskozenym
mj. uvedl: ,K ndmitkam tykajicim se tvrzeného dotéeni &l. 7 Listiny, ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 38
odst. 2 Listiny je nutné pripomenout, ze obecné soudy udaje z ni zjisténé pouzily jako dikaz-
ni prostredek pouze podpiirny, ktery zohlednily toliko pri uvahdch o vérohodnosti vypovédi
poskozeného (...).« Ustavni soud dale upozoriiuje, Ze stéZovatel zvukovy zaznam slysel a mohl
se k nému vyjadtit a dale uvadi: ,,Porizeni hlasového vzorku svédka (...) bez pritomnosti
pravniho zastupce obhajoby pri samotném tomto aktu nepredstavuje dotceni prav obhajoby.
V naznaceném postupu i s ohledem na vyufit[ tohoto ditkazu pri zjistovani skutkového stavu
pouze jako ditkazu podpiirného pro ovéreni vérohodnosti svédecké vypovédi poskozeného (...)
Ustavni soud dotceni iistavné zarucenych prav stéZovatele neshledal.“ Jakkoliv tedy Ustavni
soud podrobnéji nevysvétluje, pro¢ neshledal zasah do Ustavnich prav stézovatele, mohl by
dany nalez otevirat cestu pro pouziti nahravek, byt bez souhlasu nahravané osoby pofizenych,
tam, kde slouzi jak podplrny dikaz k ovéfeni pravdivosti vypovédi piinejmensim svédka
(poskozeného), kdy ve svétle vysledku takového posouzeni 1ze samoziejmé nasledné posuzovat
i vérohodnost vypovédi osoby, ktera byla pasivnim objektem nahravani.
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likovany pod ¢. 55/2001 Sb. rozh. tr."”, dle néjZ je tfeba rozliSovat odposle-
chy telekomunikaéniho provozu, jejichZ provadéni v rdmci trestniho fizeni je
v zakoné presné upraveno, od pofizovani magnetofonovych nahravek rozhovo-
ra. Jestlize zvukovy zdznam neni porizen orgdnem ¢innym v trestnim fizenf,
nelze poZadovat splnéni zdkonem presné vymezeného postupu a podminek, za
nichz k takovému opatfeni ditkazu mtZze dojit. JelikoZ byl v projednavané véci
zvukovy zdznam pofizen soukromou osobou (svédkem), nelze v tomto ohledu
povaZovat zvukovou nahrdvku za nepripustny dikaz pro potfeby trestniho
fizeni. Dodejme, Ze pripustnost diikazu je zde dovozovana pouze ze skutecnos-
ti, Ze trestni rad stanovuje striktni pravidla pro odposlechy pofizované organy
¢innymi v trestnim fizeni, nikoliv uz pro , odposlechy” porizované soukromou
osobou — o0 obcanském zakoniku a pravidlech v ném zminénych se jaksi mldi.
,Pokryt” tento nedostatek lze myslim pouze odkazem na Ustavnim soudem
zminénou nezbytnost danou obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pred trestniyjmi
¢iny a na tom, aby takové ¢iny byly zjistény a potrestdny, samotnd argumentace trest-
nim fddem a jeho mléenim o zvukovych nahravkach porizenych jinymi subjekty
nez policii dle mého ndzoru nestadi.

Prikladem priistupu, kdy je restriktivnim vykladem omezovan dopad § 12
odst. 1 obcanského zakoniku na pouZitelnost zdznamt projevii osobni povahy
v soudnim fizeni (aniz by tentokrat bylo odkazovéano na specifika trestniho fize-
ni), tedy shora zminéného ,druhého” pristupu, budiz napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. I. US 28/04.

V daném pripadé Ustavni soud na zakladé podané stiznosti posuzoval trestni
véc, v niz se stéZovatel domahal po Ustavnim soudu, aby zakézal okresnimu
soudu provést ditkaz magnetofonovym a pisemnym zaznamem telekomunikac-
niho provozu uskutecnéného mezi telefonni stanici operacniho strediska policie
se stéZovatelem, a tento zdznam vyftadil ze spisu a znicil® Telefonni hovor byl
uskutecnén tak, Ze opera¢ni diistojnik ze sluzebniho telefonu zavolal stézova-
teli na jeho bytovou telefonni stanici. Stézovatel pfitom nedal souhlas k tomu,
aby hovory uskuteciiované na jeho soukromou telefonni stanici byly nahravany
a posléze zvetejiiovany ¢i pouzivany k jakymkoliv tceltim. PouZiti a zverejnéni
nahravky v soudnim fizeni bylo podle stéZovatele v rozporu s pravem na ochra-
nu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10
odst. 2 Listiny) a porusenim listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti
a zdznamu (Cl. 13 Listiny). Okresni soud upozornil, Ze rozhovor se uskutec¢nil ze
zarizeni, které je urceno vylu¢né ke sluzebnim hovort@im policie, a z toho diavodu
jsou hovory z daného zafizeni zaznamendavany, coZ musi byt prislusnikéim policie

7 Jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000.

% Stézovatel byl trestné stithan pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele a dikazem
obzaloby byl mj. dikaz magnetofonovym zaznamem pofizenym operac¢nim sttediskem policie,
ktery obsahoval nahravku telefonického hovoru opera¢niho dustojnika se stézovatelem.
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znamo. I obsah zaznamenaného hovoru se tykal plnéni povinnosti prislusniki
policie, na ¢emz nic neméni, Ze byl hovor pfijat na soukromém telefonu, jednalo
se nikoliv o soukromy, ale o sluZebni hovor.

Ustavni soud zhodnotil dstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, kdyz
dospél k zavéru, ze pritomnost magnetofonového zaznamu a jeho pisemného
prepisu v trestnim spise a rovnéZ i jeho provedeni jako ditkazu nejsou zptisobilé
zasdhnout do stéZovatelovych zdkladnich prav na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny nebo
porusit listovni tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamf, jez jsou chra-
néna ¢l. 13 Listiny. Sviij zavér Ustavni soud zddvodnil tak, Ze pravo na ochranu
pfed neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného Zivota se zpravidla
vztahuje na pfipady zasahti do soukromé a rodinné sféry, v nichz jednotlivec pro-
jevuje svou osobnost svobodné a autonomné. V této sféfe se vSak jedinec neocita
za situace, kdy, a¢ v prostfedi soukromém ¢i rodinném, vystupuje ¢i plni funkce
verejného charakteru, a to zvlasté povinnosti vyplyvajici ze sluZebniho poméru
ptislugnika Policie CR. RovnéZ pak tajemstvi zprav podavanych telefonem nelze
vztahovat na tkony, které jsou svou povahou tkony sluZebnimi.”

Ustavni soud se tedy nezabyval viibec otdzkou charakteru ¥izeni, v némz mél
byt ditkaz zaznamem telefonatu proveden, ale soustfedil se na okolnosti jeho zis-
kani, kdy telefonéat policistovi ve sluzbég, byt na soukromou telefonni stanici, a to
z operacniho stfediska, kde byly vSechny hovory dle internich norem pro tcely
kontroly nahravany, vylucoval soukromy charakter hovoru a procesni nepouZitel-
nost zdznamu hovoru jako diikazu pro tdajny zdsah do soukromi.

Jesté vyraznéjsim prikladem restriktivniho vykladu § 12 odst. 1 ob¢anského
zékoniku je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004,
tykajici se civilni véci, kde se konstatuje, Ze ,,hovory fyzickijch osob, ke kteryjm dochdzi
pri vijkonu povoldni, pfi obchodni ¢i vefejné cinnosti, zpravidla nemaji charakter pro-
jevii osobni povahy” a ditkaz zvukovym zdznamem takového hovoru proto neni
v obcanském soudnim fizeni nepripustny™.

Okresni soud v dané véci pon€kud diskutabilné argumentoval, Ze zvukovy
zédznam sice byl pofizen v rozporu se zdkonem, a to v rozporu s § 12 odst. 1
obcanského zakoniku, tento druh nezakonnosti vsak podle néj nezptisobuje nepo-
uZitelnost takto porizeného zdznamu jako ditkazu ve smyslu § 125 obc¢anského
soudniho fadu. Odvolaci soud neméné diskutabilné konstatuje, Ze jednani spoci-

9V daném piipadé mél stézovatel v dobé& hovoru tzv. dosazitelnost, tedy a¢ v soukromi, vyko-
naval plnohodnotné povinnosti ptislusnika policie, rovnéz dle obsahu byl telefonicky rozhovor
sluzebniho charakteru.

2V uvedené véci mélo byt nahravkou rozhovoru mezi spole¢niky obchodni spoleénosti, z nichz
jeden o nahravani nevédél, prokazano jednani o pfevodu nemovitosti.
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vajici v pofizovani zdznami fyzické osoby osobni povahy za tim ticelem, aby si
jednajici opattil ditkazy pro spravni, soudni ¢i jiné fizeni, sice porusuje pravo na
ochranu osobnosti fyzické osoby, avSak ustanoveni procesnich predpisti o tom,
Ze jako dikaz mohou slouzit v fizeni vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav
véci, umoziuji i provedeni takovych dikazl pred prisluSnym statnim organem
a vytvareji zakonnou ufedni licenci k pouZiti projevii fyzické osoby osobni pova-
hy v diikaznim f{zeni, minéno zdkonnou tredni licenci dle § 12 odst. 2 obéanské-
ho zakoniku.

Zalovany optel diivodnost svého dovoldni mj. o skute¢nost, Zze odvolaci soud
resil otdzku pripustnosti nezdkonné opatfeného dikazu v rozporu s tim, jak je
tato otdzka reSena dovolacim soudem, napt. v jeho rozsudku ze dne 21. 10. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 1009/98?, kdy zavér judikatu je takovy, Ze soud neprovede dikaz,
ktery byl porizen nebo ticastnikem opatfen v rozporu s obecné zdvaznymi pravni-
mi predpisy a jehoZ pofizenim nebo opatfenim doslo k poruseni prav jiné fyzické
nebo pravnické osoby™.

Nejvyssi soud mimo jiné upozorniuje, Ze pfi hodnoceni diikazi po strance
jejich zakonnosti soud zkouma, zda dikazy byly ziskdny (opatfeny) a provedeny

M Zvetejnéno jako rozhodnuti ¢. 39/1999 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek; soudy
odmitajici dikazy nahravkami na né udajné s oblibou odkazuji.

Srovnej ale komentdi k § 12 obcanského zakoniku In: JEHLICKA, O., SVESTKA, I,

SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 9. vydani. C. H .Beck, Praha 2004, s. 115
kde je v souvislosti se zminénym judikatem a jeho vybérové zvolenymi odkazy na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), které vysvétluji, v ¢em spociva neo-
pravnény zasah do osobnostnich prav, upozornéno na skute¢nost, ze zaroven ,,judikatura ESLP
konstatuje, Ze Umluva neupravuje piipustnost ditkazii v procesu, nebot to ndlezi vnitrostdtnimu
pravu, a soud proto nemiize, neni-li nepripustnost ditkazu jako takova vnitrostatnim prdavem
stanovena, vyloucit obecné a in abstracto pripustnost urcitého ditkazu ziskaného nezdkonneé,
ale miize zkoumat, zda proces jako celek byl spravedlivy*. Uvedené zobecnéni jinymi slovy
naznacuje odpovéd’ na otazku, zda dikaz ziskany v rozporu s hmotnym pravem musi byt
automaticky nepfipustny dle prava procesniho. Komentat dale k rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, po rekapitulaci jeho zavért upozoriiuje (s odkazem
na nejednozna¢né nazory i zahraniéni literatury), ze ¢ast literatury ,,usuzovala a usuzuje, zZe
ma-li byt ditkaz urcitymi prostredky proveden ¢i nikoliv, nemiize byt rozhodujici, zda napr.
zvukovy zdznam ci obrazovy smnimek byly porizeny ¢i nabyty nezdkonnym zpiisobem, nybrz
to, zda jde o prostredky, které mohou v jednotlivem konkrétnim pripadé podle jeho okolnosti
slouzit ke zjistént skutecného stavu véci a vést v souladu s funkcnosti justice k vécné spravnému
vysledku, ktery by odpovidal pozadavku spravedlivého procesu. Jinak vyjadreno, za urcitych
okolnosti jednotlivého konkrétniho pripadu miize byt soudem proveden i ditkaz, ktery vznikl za
situace, kdy doslo k neopravnénému zdasahu do osobnostnich prav. (...) Jindy se tento postup
nevylucuje cestou porovnadni zavaznosti jednotlivych vzdjemné si kolidujicich chranénych
zdjmu.*“. Pro korespondujici uvahy o procesni vyuzitelnosti ,,nezakonné* ziskanych dukazu,
povazujici za rozhodujici zplsobilost ditkazu objasnit véc (s tim, Ze zpiisob jejich potfizeni
je véci obCanskopravni odpovédnosti), viz téz: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,

HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. § 1 7459 2. vydam C H. Beck, Praha
2009, s. 179 — 180.
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zpusobem odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde
o diikazy zakonné ¢i nezakonné). K diikaztim, které byly ziskany (opatfeny) v roz-
poru s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy, soud nepifihlédne. Opacny postup
by mél za nésledek, Ze poruSeni obecné zdvazného pravniho predpisu by bylo
promitnuto do skutkového stavu véci zjisténého soudem, a tim i do rozhodnuti
vydaného na jeho zdkladé. Prihlédnutim k nezdkonnym ditkazim by tak soud
zatiZil fizeni vadou, kterd by mohla mit za néasledek nesprdvné rozhodnuti ve
véci.” Nejvyssi soud pak pokracuje konstatovanim, Ze odvolaci soud i soud prvni-
ho stupné oprely své skutkova zjisténi také o dtikaz zvukovym zaznamem rozho-
voru spolecnikii Zalobce.” Nasleduje citace prislusnych ustanoveni § 12 obéanské-
ho zakoniku a zminka o zavéru odvolaciho soudu, Ze dany zdznam je zdznamem
projevt fyzické osoby osobni povahy. Tento zavér vSak Nejvyssi soud nepovaZuje
za spravny, nebot osobni povahu podle néj zpravidla nemaji projevy, ke kterym
dochazi pri vykonu povolani, pfi obchodni ¢i vefejné ¢innosti. V daném piipadé
byl zvukovy zaznam pfijaty jako diikaz zdznamem jednéni spole¢nikt obchodni
spolecnosti o jejich problémech. Za téchto okolnosti proto dle Nejvyssiho soudu
nelze projevy ucastnikt hovoru povaZovat za projevy osobni povahy. Nemohlo
proto dojit ani k zadsahu do osobnostnich prav Zalovaného ve smyslu § 12 odst. 1
obc¢anského zakoniku a dikaz timto zdznamem v obcanském soudnim fizeni
neni, z hlediska zptisobu pofizeni tohoto ditkazu, nepripustny.®

Nejpriméji se k moznosti pouZiti zdznami projevii druhych osob bez jejich
souhlasu postavil Nejvyssi soud ve svém usneseni (tykajicim se trestni véci) ze
dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, kde uved], Ze s ohledem na ustanoveni § 89
odst. 2 trestniho fadu ,zdsadné nelze vyloucit moznost, aby byl k ditkazu pouZit i zou-
kovyj zdznam, kteryj byl potizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto
zaznamendn”, kdy ustanoveni § 88 trestniho rddu se zde neuplatni, a to ani analo-
gicky. Nejvyssi soud dodava, ze , pripustnost takového ditkazu je vSak nezbytné vidy
posuzovat téZ s ohledem na respektovdni prdva na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy
o0 ochrané lidskijch prdv a zdkladnich svobod, prdva na nedotknutelnost osoby a jejiho sou-
kromi ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod”. Nejvyssi soud
pak dopliiuje, Ze vyznamnou okolnosti v takovych pripadech bude predevsim to,
zda dtikaz v podobé tohoto zvukového zaznamu stoji v konkrétni véci osamocen
v rdamci hodnoceni otazky viny pachatele, anebo zda ma soud k dispozici i jiné

diikazy, které vyznamnym zptisobem nasvédcuji ddvodnosti obvinéni a s nimiZ je

» Srovnej opét s argumentaci citovanou v piedchozi poznamce pod ¢arou.

2 Tam, kde soudy obhajuji pfipusténi ,,nezakonné* ziskaného dikazu, ¢asto ,,pro jistotu® zdiraz-
nuji, Ze tento dikaz nebyl jedinym, o ktery opiraly své rozhodnuti — viz i dalsi v textu citované
judikaty.

* Rozsudkem Nejvys§iho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp, zn. 30 Cdo 64/2004, v porovnani s néle-
zem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05 (viz vyse), se — tentokrat v sou-
vislosti s problematikou prokazovani diskrimina¢niho jednani — zabyval téz David Vavra In:
Zvukovy zaznam testingové situace jako dikazni prostiedek v pfipadech diskriminace. Prdvni
rozhledy ¢. 3/2008, C. H. Beck, Praha 2008, s. 108 — 110.
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zvukovy zdznam v obsahové shodé. V daném trestnim rizeni povazoval Nejvyssi
soud za rozhodné, Ze zpochybiiovany zvukovy zdznam nebyl rozhodné stéZejnim
dikazem.

Jako zajimavost zmifime argumentaci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které
v dané véci mj. namitalo, Ze diitkaz neporidily organy cinné v trestnim rizeni
(tj. stat), pouzitelnost diikazu se pak posuzuje individualné a dikaz nelze a pri-
ori vyloucit s ohledem na obecné pravidlo, Ze v rdmci trestniho fizeni lze pouzit
kazdou skutecnost jako diikaz (§ 89 odst. 2 trestniho radu). ProtozZe tedy nebyla
ze strany statu porusena Zadna povinnost ohledné ziskavani diikazd, ani soudy
nizsich stupni nepochybily, kdyZ prihlédly ke zvukovému zaznamu. Stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je zajimavé z toho dtvodu, Ze podobné argu-
mentace jiz u soudt vicekrat ,prosla” — tedy Ze kdyz sam stat nepochybil (diikaz
dodal svédek ¢i poskozeny, ktery neni svazan trestnim radem), je dtikaz pripust-
ny*, ¢imZ samozrejmé neni rfeSena otdzka zdsahu do soukromi a dvahy statniho
zastupitelstvi tak neopoustéji pole trestniho rfadu, resp. jeho doslovného vykladu,
tedy ignoruji normy ob¢anského, potazmo tstavniho, préava.

Dodejme, ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007,
bylo i publikovano pod ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr. a odkazovéano je na néj napt. v dal-
$im usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008, stejné
jako v nejnovéjsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo
1340/2009%. Lze tak uz hovorit o ustalené (konstantni) judikatufte.

Jako dalsi priklad primého postaveni se k otdzce pripustnosti diikazi nahrav-
kou, pofizenou bez souhlasu nahrdvané osoby, 1ze také zminit vyse uz predsta-
vené nalezy Ustavniho soudu, a to nélez ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05,
a nalez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IL. US 502/2000, které k licencim dle § 12 ob¢an-
ského zakoniku de facto ptitazuji jesté nezbytnost danou obecnym zdjmem na ochrané
spolecnosti pred trestnymi ciny a na tom, aby takové ciny byly zjistény a potrestdny.
Uvedené nalezy ale zaroven potvrzuji shora vyslovenou tezi, Ze vycet ,licenci”

** Srovnej vySe jiz predstavené usneseni NejvySSiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo
229/2008, kde se soud dovolava usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. II. US 396/04,
a v zavéru odkazuje na judikat zvetejnény pod €. 55/2001 Sb. rozh. tr., dle néjz jestlize zvukovy
zaznam neni pofizen organem ¢innym v trestnim fizeni, nelze pozadovat splnéni zakonem presné
vymezeného postupu a podminek, za nichz k takovému opatfeni mtize dojit; pfedmétny zvukovy
zaznam byl v daném piipadé potizen soukromou osobou, a proto dle soudu nelze povazovat zvu-
kovou nahravku za nepiipustny diikaz pro potieby trestniho fizeni.

Nejvyssi soud zde po rekapitulaci zavért rozhodnuti ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr. dodava, ze ,,Jde
o situaci, kdy zde dochazi k urcité kolizi chranénych zdajmu. V posuzovaném pripadé ovsem
soudy spravné uprednostnily zdjem na ochrané spolecnosti pred zdvaznou trestnou cinnosti,
kdyz nahrani hlasovych projevii obvinéného realizoval svédek proto, aby tak v tisni zadokumen-
toval nezakonné jednani obvinéného. Nejvyssi soud v této souvislosti zduraziuje, Ze uvedeny
zvukovy zaznam nebyl osamocenym ditkazem, nebot soudy pri rozhodovani o viné obvinéného
vychazely také z dalsich ditkazii, predevsim svédeckych vypovedi.”.
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dle § 12 ob¢anského zakoniku nemusi byt vyétem taxativnim, resp. konecnym.
S ohledem na shodné cile trestniho a prestupkového prava i shodné zasady rizeni
trestniho a prestupkového, jakoZ i vzhledem k promeénlivé hranici mezi trestnymi
¢iny a prestupky (jak obecné, tak v konkrétnich vécech)®, je autor zdroven toho
nazoru, Ze zminénou ,,ditkazni licenci pro tcely trestni prevence a trestniho posti-
hu”, definovanou Ustavnim soudem, lze a maiori ad minus aplikovat i v oblasti
prava prestupkového.

Pro tplnost nyni zmifime nikoliv judikat, ale stanovisko Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi €. 2/2004 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi*”, kde se za tcelem sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich
predpisi k pouzitelnosti magnetofonového zdznamu rozhovoru jako dikazu
v trestnim fizeni pravi: , Hlasovy projev konkrétni osoby neurceny pro vefejnost je
osobnim projevem poZivajicim ochrany soukromi (...), avsak jde-Ii o bez icasti stdtu pori-
zenyf zdznam hlasového projevu druhé osoby bez jejiho védomi, posouzent otdzky, zda je Ci
neni v daném pripadé pouZitelny jako ditkaz v trestnim fizent, bude vZdy véci konkrétniho
trestniho Tizeni a situace, za niz md byjt uvedend informace uZita. I kdyz z povahy takto
ziskané informace vypljod, Ze takto ziskany zdznam nemiize bijt a priori vyloucen jako
ditkaz v trestnim rizent (podle obecného pravidla, podle néhoz v rdmci trestniho fizent lze
pouZit kaZdou skutecnost jako ditkaz — § 89 odst. 2 trestniho tddu, a proto, Ze tu nebylo
poruseno Zddné z pravidel pro ziskdvdni ditkazil ze strany stdtu), miiZe jim byt jen za
podminky, Ze zdsah do soukromf{ je odiivodnitelny prevaZujicim zdjmem na strané toho,
kdo informaci popsanym zpiisobem opattil a ndsledné pouZil; samotny zdjem na ndleZitém
zjistént skutkového stavu véci vsak zdsadné takovym pievaZujicim zdjmem neni.”>”

Uvodem uZ bylo naznadeno, Ze nékteré soudy nahravky a jiné zdznamy
(tedy zejména v trestnich vécech) akceptuji bez vétsiho vdhani, z nedavné
doby bych odkazal napf. na rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze

% Srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135,
publikovany pod ¢&. 1338/2007 Sb. NSS: ,,Vécny rozdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty
byva i velmi mlhavy, miize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,,dekriminalizace®), a je
bézné, zZe skutky trestané pravnim vadem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny
Jjsou podle pravniho rdadu jiného stdtu nebo v jiné dobé ,,pouze* spravnimi delikty a naopak.*
Podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 4 As 10/2006 — 57:
Je totiz ziejmé, zZe rozhranic¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty, a delik-
ty, které stihaji a trestaji organy exekutivy (tedy i prestupky), je vyrazem viile suverénniho
zdkonodarce, neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni
politiky statu.” Upozoriujeme téz, ze totoznou véc nékdy jinak posoudi policie, jinak statni
zastupitelstvi a jinak soud, kdy rozdily mohou byt i regionalni.

Dostupné zde: http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=29&j=39&k=2884&d=25662.
Stanovisko neni zajimavé ani tak svym — vySe citovanym — poné¢kud zaSmodrchanym ,vyro-
kem®, ale spiSe fenomenalnim vyctem vseliké judikatury citované v odivodnéni stanoviska (az
se Clovék v odivodnéni stanoviska ponékud ztraci). V praxi bylo (tedy pro potieby piestup-
kovych tizeni) na zminéné stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obcas odkazovano
s tim, ze diukaz nahravkou (audio ¢i video-zaznamem) je pfipustny, pokud pfevazuje zajem na
objasnéni ptestupku nad z4jmem na ochrané soukromi.
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dne 12. 9. 2008, ¢j. 2T 46/2008 — 334, ktery se tykal domaciho ndsili manzel-
ky na manZelovi, a kde byly dtilezitym ddkazem pravé nahravky porizené
bez védomi a souhlasu pachatelky. Zminény rozsudek v otdzce pripustnosti
provedenych dikazt potvrdil i Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, svym rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 14 To 379/2008 — 360
(pouze nepodminény trest odnéti svobody zmeénil na trest podminény, s ohle-
dem na dosavadni beztithonnost pachatelky, jinak se s prvostupfiovym rozsud-
kem ztotoZnil)*”. Krajsky soud pak k pripustnosti dikazt nahrdvkami uvedl,
ze ,Nelze ptisvédcit namitkdm obZalované, Ze se jednd o ditkaz nezdkonny, kdyz nebyl
pofizen za iicasti stdtnich orgdnii, respektive, Ze nepfimérené zasahuje do soukromi
obZalované. Za diikaz totiz obecné miiZe slouZit vse, co miiZe prispét k objasnént véci,
a skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzidal orgdn ¢inny v trestnim fizent, nent
diivodem k jeho odmitnuti (§ 89 odst. 2 tr. ¥ddu). Uplatnénim uvedeného ditkazu
v trestnim fizeni poskozeny ani neptimeérené nezasihl do soukromi obZalované, kdyz
pouze zadokumentoval jeji chovdni viici své osobé. Naopak nelze pominout, Ze privé
obZalovand uplatnila v rdamci své obhajoby skutecnosti, které virazné zasahuji do
soukromi poskozeného (...)”. Dovolani pachatelky napadajici pripusténi dikaza
nahravkami pak odmitl jako zjevné neopodstatnéné Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009.?

Spréavni judikatura, kterd by se vyslovné a autoritativné zabyvala pouZitelnos-
ti audio a videonahravek ve spravnim fizeni (tedy ve spravnim fizeni obecné),
a specialné pak v rfizeni prestupkovém, mi zndma neni. Dohledat 1ze pouze
rozsudek Krajského soudu Ostrava ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97, kde se
mj. uvadi, Ze ,Zddny zdkon neopraviiuje obcany k tomu, aby si mohli opattovat ditkazy
pro ticely spravniho, prestupkového, soudniho ¢i jiného fizeni zachycovdnim projevii
jimyjch fyzickych osob osobni povahy, a to i pies ustanoveni procesnich pfedpisii o tom,
Ze za ditkaz mohou v 7izent slouZit vsechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci (...)".

) Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ani Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, neni publikovan, autorovi byl krajsky rozsudek v anonymizované podobé¢ laska-
ve& poskytnut cit. krajskym soudem. Vefejné pfistupné je pouze navazujici usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009, o dovolani proti krajskému rozsudku, viz
stranky Nejvyssiho soudu: http:/www.nsoud.cz/.

V odivodnéni usneseni Nejvyssi soud krom jiného uvedl, ze .,... soud prvniho stupné ve veci
dovolatelky zaloZil sva skutkova zjisténi a z nich plynouct pravni zavéry na peclivém rozboru
provedenych ditkazu a v rozhodnuti svij postup (...) Fadné vylozil a oduvodnil (...). V procesu
dokazovani se pritom neomezil pouze na hodnoceni svédecké vypovédi poskozeného ¢i zkoumd-
ni obsahu jim predloZenych audio a videonahravek, ale proved| i ditkazy dalsi, k jejichz obsahu
rovnéz prihlizel. Odvolaci soud (...) dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné provedl postupné
v§echny ditkazy nutné pro zjisteni skutkového stavu véci, o némz nejsou dirvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, a ditkazy radné vyhodnotil. Zaroven se vypora-
dal téz s namitkou nezdkonnosti a procesni nepouzitelnosti ditkazu audio a videonahravkami.
S odkazem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . a ddle na skutecnost, Ze poSkozeny nezasahl nepri-
pustné do soukromi obvinéné tim, ze poridil shora uvedeny zdznam tykajici se vylucné utokii
obvinéné na jeho osobu, pak zpiisobem konformnim se zdakonem vysvétlil, pro¢ neshledal diivo-
dy k odmitnuti tohoto ditkazniho prostredku jako nepripustného (...)".
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V nadsézce feceno: ,I kdyby Vas na noZe brali, ne abyste si to zaznamenavali,
zlobivi ob¢ané!”

V dané - civilni — véci Zalobce brojil proti tomu, Ze zvukovy zdznam jeho
hlasového projevu byl bez jeho svoleni pouZit v prestupkovém fizeni — soud sice
zminil vy$e uvedenou prisné vyznivajici tivahu, Zalobu vSak z vicera davodh
zamitl a Zalobci v ni¢em nevyhovél. Slabinu zminéného judikatu spatiuji ve sku-
te¢nosti, Ze jeho autorem je civilni, nikoliv spravni, soud, a déle ve faktu, Ze soud
(viz bliZze odtivodnéni rozhodnuti) zastava spornou teorii o ustanoveni o dokazo-
vani v procesnich predpisech jako zakonné tredni licenci pro pouZiti jakéhokoliv
diikazu®, jakkoliv tato licence nezbavuje navrhovatele dikazu odpovédnosti za
neopravnéné porizeni diitkazu (proti némuz i jeho nasledktim se lze branit civilni
Zalobou — k vyhovéni Zalobé vSak soud v daném pripadé zjevné citil nechut a také
ji nakonec zamitl, jak bylo uvedeno).

Mftzeme tak opakovat tvodni politovani nad absenci priléhavé spravni
judikatury tykajici se pouZitelnosti nahrdvek ve spravnim rizeni a konkrétné
zejména v fizeni prestupkovém. Nejvyssi spravni soud se vSak uZ pouZitelnos-
ti nahravek jako diikazu prece jen dotkl, a to v rozsudku ze dne 28. 11. 2007,
¢.j. 7 As 7/2007 - 63*%, kde aproboval vyuZiti utajené nahravky jednéani taxikare,
porizené novinéfi, ovSem s odkazem na zpravodajskou licenci. Tento judikat
tedy zdsadni posun ve vykladu § 12 obéanského zdkoniku ve vztahu k dokazo-
vani ve spravnim (resp. trestné-spravnim) rizeni neprinasi.

Podobnym problémem, ovsem z jiného thlu pohledu, se Nejvyssi spravni
soud zabyval téZ v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 — 119, v némz
mimo jiné posuzoval pouZiti utajené porfizeného zdznamu jako dikazu ve
spravnim fizeni (fizeni o spravnim deliktu), ktery poridil saim spravni organ
(jednalo se o nahravku jednani taxikare, ktery tuc¢toval pfemrsténou c¢astku za
poskytnuti taxisluzby). Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,V Ceském privnim
fddu neexistuje Zddny pravni zdklad pro utajené pofizovdini audiovizudlnich nahrdvek
orgdny verejné moci pro iicely spravniho fizent, pokud tyto zasahuji do ,soukromého
Zivota” fyzickijch osob. Takovymto zdkladem v Zddném piipadé nemiiZe byjt § 51 odst. 1
zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, podle néhoz k provedeni ditkazii Ize uzit vsech
ditkaznich prosttedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. ProtoZe neexistuje Zddnyj prdvni zdklad
pro vijkon pravomoci pofizovat v utajeni audiovizudlni ¢i obdobné zdznamy zasahujici
do soukromého Zivota fyzickiyjch osob, ¢ini to nevyhnutelné eventudlni potizovdni obdob-

3 Stejny nazor zaznél napi. i v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 1224/2004, ktery odkazuje i na nazory doktriny, konkrétné na publikaci
kolektivu autord Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Linde Praha, a. s.,
2004, s. 113. Rozsudek viak byl zrusen vyse zmifiovanym néalezem Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 2006, sp. zn. . US 191/05, ktery tuto tezi odmita, byt bez blizsiho zdivodnéni.

* Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu viz zde: http://www.nssoud.cz/.
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nych nahrdvek ndchylnym ke svévolnému zdsahu. Diikaz audiovizudlni nahrdvkou
dané jizdy vozidlem stéZovatele byl proto porizen v rozporu se zdkonem.”. Nejvyssi
spravni soud déle argumentuje v reakci na odkaz Méstského soudu v Praze na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 (dle néjz
hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povoldni, pfi obchodni
¢i verejné ¢innosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy a dikaz
zvukovym zdznamem takového hovoru proto neni v obanském soudnim fizeni
nepifpustny, viz vyse), upozornénim, ze ,Ve smyslu ¢l. 8 Umluvy totiz nutno roz-
lisovat potizovdni obdobmyjch zdznamii ze strany soukromijch osob na jedné strané (coz
byl i piipad teseny NS), a potizovdni zdznamii ze strany vefejné moci na strané druhé
(...)" kdy ,pripustnost pouZiti ditkazu porizeného soukromou osobou je z komparativ-
niho hlediska obvykld téz v fizeni verejnoprdvnim (...)". Nejvyssi spravni soud pak
¢.j. 7 As 7/2007 - 3 (viz vyse), kdy ,, Podle tohoto rozsudku totiz ditkaz videozdznamem,
ktery poridily soukromé osoby (zde novindri z titulu zpravodajské licence) k podpore
vérohodnosti uverejnényjch tiskoviich sdélent, neni ve spravnim fizent, jakoZ i v tizeni
pred spravnimi soudy, nepripustnyj. Ve véci sp. zn. 7 As 7/2007 $lo tedy o diikaz video-
zdznamem potizenym nikoliv orgdny verejné moci, ale soukromymi osobami, a to zcela
nezdvisle na téchto orgdanech. Tim jde ale o situaci naprosto odlisnou od situace feSené
v nyni projedndvané véci.”. Nejvyssi spravni soud tak dirazné upozornil na tstav-
ni zasadu, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zdkon (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zarover ale dalsi
vySe citovanou argumentaci dle minén{ autora pootevftel cestu i k akceptovani
soukromé porizenych nahravek jako dikazu ve spravnim rizeni.

(Pouziti soukromé porizenych nahravek se Nejvyssi spravni soud letmo dotkl
jesté v rozsudku ze dne 22. 5. 2005, ¢. j. 4 As 33/2004 — 67, ktery vSak pouze zmi-
fuje fakt pofizovani nahravek /a to obvinénou z prestupku, resp. Zalobkyni, ktera
mj. namitala neprovedeni diikazu ji pofizenou diktafonovou nahravkou komuni-
kace se sousedy spravnim soudem/, aniz by se ale Nejvyssi spravni soud k legalité
a procesni pouZitelnosti dané nahravky s ohledem na § 12 obc¢anského zakoniku
jakkoliv vyjadfoval.*®)

Konkrétné a cilené se zatim k pouZitelnosti nahrdvek v prestupkovém fizeni
se znalosti véci, resp. kvalifikovan k tomu vymezenim své ptisobnosti, vyslovil
pouze Vefejny ochrance prav, a to v Souhrnné zpravé o ¢innosti Vefejného

3 Upozornéme, ze Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni svého rozsudku zabyval i souvisejici
judikaturou ESLP pojednavajici o ochrang soukromi ve smyslu &l. 8 Umluvy, viz bod 26 a nasl.
oduvodnéni rozsudku. Rozbor je zvlasté cenny s ohledem na nizkou dostupnost judikati ESLP,
tim méné jejich shrnujicich analyz, v ¢eském jazyce.

39S ohledem na precizni rozbor zemitych vyroki obvinéné z prestupku, resp. zalobkyné, vSak lze
rozsudek doporucit jako kratochvilné ¢teni z oblasti prava prestupkového pro pobaveni nejen
spravnich organd.
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ochrance prav za rok 2007, kde uved], Ze ,,...je ochrdnce toho ndzoru, Ze i takovy
ditkaz (zasahujici do osobnostnich prdv jiného oblana) miiZe byt ve spravnim fizeni
pripustny v piipadé, Ze poruseni verejného zdjmu chrdnéného normami verejného
prdva (ochrana obcanského souZiti™®) prevysuje nad ochranou soukromi dotceného
obcana (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. 51 Ca 7/2007, str. 5*). Oprdvnénost pripusténi takto ziskaného ditkazu by tedy
méla byjt vidy predmétem individudlni tivahy sprdvniho orgdnu, ktery by mél posou-
dit, zda je zdsah do ochrany osobnosti podezrelého z prestupku ospravedinén ochranou
poklidného obcanského souZiti.”®

V konkrétni véci sp. zn. 4587/2005/VOP/MON, kde se Vefejny ochrance
prav zabyval pripustnosti pouZiti zvukového zaznamu vyrokd obvinéného
z prestupku adresovanych manzelce jako ditkazu v fizeni o pfestupcich dle
§ 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o prestupcich, majicich charakter projevi
domaciho nasili, tedy za situace, kdy je moZnost prokazat jednani obvinéného
z prestupku z podstaty véci omezend, pak Verejny ochrance v zdvére¢ném sta-
novisku vyslovil nasledujici zavér: ,, Svoboda porizovini osobnich zdznamii obéanil
jinymi obcany (odhlédneme-li od pripadii shromaZdovdni osobnich vidajii z diivodil
podnikatelskych ¢i administrativnich — coZ pokryjvd zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich iidajii) je upravena predpisy obcanského prava. Osobnostni prdva uprave-
nd v § 11 az § 13 obcanského zdkoniku limituji mozZnost potizovat osobni zdznamy
o svyjch spoluoblanech, pricemz motivem je jednoznacné ochrana soukromi ostatnich
obcanii. Tato tiprava se plné uplatni na piidorysu obéanskoprdvnich vztahii. Piejdeme-
li vsak do oblasti prdva verejného, je evidentni, Ze tuto tipravu zde nemiiZeme mecha-
nicky aplikovat bez toho, Ze bychom prihliZeli k pfedmétu verejnoprdvnich vztahii.
Ve sfére verejného prdva stoji v prdvnich vztazich na jedné strané stit garantujici
ochranu verejnijch zdjmii a na strané druhé obcan, kteryj je porusil. Obecné Ize ¥ici, Ze

) Viz ¢&ast 1. ,,Podnéty dorucené ochranci®, bod 2.9 ,Pfestupky proti ob¢anskému souziti,
ochrana pokojného stavu®, odstavec ,,Dokazovani v pfestupkovém fizeni, pouziti audiovizual-
niho zaznamu‘; zprava je dostupna na strankach Vefejného ochrance prav http://www.ochran-
ce.cz v rubrice ,,Zpravy pro poslaneckou snémovnu“ zde: http:/www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP_2007.pdf.
Prestupky proti obanskému souziti, konkrétné dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o piestupcich,
patii k jedném z nejfrekventovanéjsich a nahravky se zde také nejcastéji objevuji.

Rozsudek fesi (ne)ptipustnost vystupti ze ,,soukromych” radard méticich rychlost na zakladé
objednavky obce jako dukazu v pfestupkovém fizeni. Z argumentace odivodnéni vSak lze
(jako vedlejsi produkt) dovodit, ze diikaz potfizeny v rozporu s § 12 odst. 1 ob¢anského zako-
niku miize byt ptipustny, pievazi-li zdjem na vySetfeni pfestupku nad osobnostnimi pravy
pachatele, coz vSak spravni organ musi zkoumat a nalezité odivodnit. Rozsudek je dostupny
zde: http://portal.justice.cz/soud/soubor.aspx?id=51134.

Vetejny ochrance prav nejspi$ reaguje na praxi spravnich organti, projednavajicich ptestupky,
které soukromé pofizené nahravky nékdy pausaln€ a mechanicky odmitaji, ovlivnény nejspis
doposud spise odmitavym stanoviskem Ministerstva vnitra k pouzitelnosti nahravek, viz zavér
¢. 17 z konzulta¢niho dne Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2008, dostupny napft. zde: http:/
www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=119539&TypeIlD=2. V soucasné dobé vSak uz
Ministerstvo vnitra svij dosavadni postoj opatrné piehodnocuje.
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pokud jde o pouZiti osobnich zdznamui, stfetdvaji se zde poZadavky na ochranu sou-
kromi obvinényjch (¢i jinych osob) s poZadavkem na vddné zjisténi skutkového stavu,
a tim také prokdzdni trestného cinu ¢i spravniho deliktu a zjisténi pachatele — ¢imz je
napliiovdn poZadavek generdlni prevence a ochrany verejnyjch zdjmii. V tomto kontex-
tu je zdsadni z hlediska pfipustnosti ditkazu v fizent, zda zdznam poridil stdtni orgdn
(napf. Policie CR) nebo zda jej nezdvisle na ném poridil a predloZil obéan. V proém
pripadé je ditkaz pripustny pouze tehdy, byl-li ziskdn na zdkladé zdkona a zdkonnym
postupem. Ve druhém priipadé je piedloZeny diikaz (zasahujici do osobnostnich prdv
jiného obcana) piipustny v pripadé, Ze poruseni verejného zdjmu chrinéného norma-
mi vefejného prava prevysuje zdjem na ochranu soukromi dotceného obcana. I kdyz
je spolecenskd nebezpecnost prestupkii nizZsi nez spolecenskd nebezpecnost trestnijch
¢init, nelze predjimat, Ze zdsah do vefejného zdjmu chrdnéného normami prestup-
kového prava je prilis maly, nez aby ospravedlnil pfipusténi ditkazu ziskaného bez
souhlasu obvinéného z prestupku. Opravnénost pripusténi takto ziskaného ditkazu by
tak méla byt vZdy v konkrétnim pripadé predmétem tivahy spravniho organu. Spravni
orgdn by zde mél posuzovat, zda je zdsah do pravem chranéného zdjmu (a v souvislosti
s tim utrpénd tijma konkrétniho obcana) takovy, aby ospravedlnil zdsah do osobnost-
nich prdv obéana — pachatele.”

Verejny ochrance prav k vyse uvedenému jesté dodava, ze (ne)pripustnost obra-
zovych ¢i zvukovych zaznamil pofizenych bez souhlasu zachycené osoby v ramci
dokazovani pred spravnim organem by méla byt pfedmétem zkoumani v ramci
jednotlivych pripadd, kdy kritérii by mohla byt napf. zavaznost posuzovaného
jednani z hlediska nasledkt pro postiZeného ve sféfe zdravotni, majetkové atd.
a/nebo (ne)moznost jeho t¢inného prokazani jinym zptsobem. Vefejny ochrance
prav se dale domniv4, Ze v téchto pripadech by poZadavek na fddném projednani
prestupku (véetné uloZeni pfipadné sankce) mél prevazit nad ochranou soukromi
pachatele protipravniho jednani, kteraZto je ostatné v téchto pripadech dle jeho
soudu ponékud diskutabilni.*”

III. Dockame se pifehodnoceni pouzitelnosti nahravek v dokazovani aneb
Jak dalI?

Jak z vySe uvedeného vyplyvé, 1ze pfes rozpory v judikature a praxi vysledovat
urcité tendence v posuzovani otazky pripustnosti audio a videozadznama (nahra-
vek) jako dikazu.

V civilnim fizeni jsou takové diikazy v zasadé odmitany s ohledem na § 12
odst. 1 obcanského zdkoniku, byt v nékterych piipadech judikatura zuZujicim

4 Zavéretné stanovisko Vefejného ochrance prav ve véci sp. zn. 4587/2005/VOP/MON neni
vetfejné pristupné, vynatek tykajici se pouzitelnosti zvukové nahravky jako dikkazu mi byl
dne 28. 1. 2010 pod sp. zn. 4587/2005/VOP/IK laskavé poskytnut i s privodnim komentafem
Vetejnym ochrancem prav.
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zpusobem vyklada pojem soukromi ¢i projev osobni povahy a otevird tak nékdy
cestu k pouZiti nahravek, napft. jedné-li se o zdznamy sluZebnich nebo pracovnich
hovort.

V trestnim fizeni lze obecné vysledovat intenzivnéjsi snahu o pripousténi
nahravek jako diitkazu, na pomoc jsou brany bud restriktivni vyklady § 12 odst. 1
obcanského zakoniku (pomineme-li vyklady nespravné ¢i okaté tcelové, které se
snazi tvrdit, Ze § 12 odst. 1 nijak porusen nebyl, a¢ byl), nebo argumenty o pou-
zitelnosti nahravek, neporidil-li je sim orgdn ¢inny v trestnim fizeni s tim, Ze
za dtkaz mtZe slouzit vSe, co miiZze prispét k objasnéni véci, (tedy argumenty
poukazujici pouze na znéni trestniho radu, bez prihlédnuti k dalsim pravnim
normam) nebo je argumentovano pfimo vyklady, které tvrdi, Ze takové ditkazy
nelze a priori odmitat a je tfeba napt. zvaZovat miru zdsahu do soukromi a dalsi
relevantni okolnosti, tedy fidit se zdsadou proporcionality pfi poméfovani dvou
chranénych zajmi — z4jmu na ochrané soukromi a zajmu na vySetfeni, potrestani
a prevenci trestnych ¢ind.

Pro tplnost uvedme, Ze v souvislosti s uplatiiovdnim principu proporciona-
lity, resp. aplikaci ,testu proporcionality”, se hovori o tzv. tfistupniovém testu
proporcionality”?. V pripadé posuzovani pripustnosti nahravky bude prvnim
krokem ,test vhodnosti”, tedy zda pofizeni nahravky, omezujici urcité zakladni
pravo (zasahujici do osobnostnich prav) viibec umoznuje dosahnout sledovaného
cile (obrana proti protiprdvnimu jednani, zajisténi diikazu pro tcely prokazani
deliktu). Druhym krokem bude ,test potfebnosti”, tedy zda je pofizeni nahravky
v porovnani k dotéenym zakladnim praviim (resp. zde ve srovnani s nevyhnu-
telnym zdsahem do osobnostnich prav) tim nejSetrnéj$im z vice moZnych pro-
stfedkt umoziiujicich dosaZeni sledovaného cile (napt. zda obrany proti deliktu
¢i zajisténi dtikazu o protipravnim jednani nebylo moZzno dosdhnout jinym, méné
invazivnim, zptisobem). Tfetim krokem je , test pomérovini”, tj. test proporcionali-
ty v uzsim slova smyslu, tedy porovnani zadvaznosti v kolizi stojiciho zdkladniho
prava (zde osobnostnich prav) a vefejného zajmu (na odhaleni deliktu, potresta-
ni pachatele a prevenci kriminality), pfipadné jiného legitimniho soukromého
zajmu (na prokazani 8kody, na odrazeni pachatele od protipravniho jednani nebo
na reSeni ¢i odstranéni nasledkd deliktu, na potrestani pachatele, na dosaZeni

“ Pro ptiklad aplikace tfistupniového testu proporcionality, byt nikoliv ve vztahu ke kon-
krétnimu ukonu spravniho organu, ale pfi posuzovani tstavnosti zakonné upravy, viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2005 — 50, cast 111.b)
oduvodnéni rozsudku, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
& j. 5 As 19/2008 — 117, &ast IILb) odiivodnéni rozsudku, nebo také nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09, body 25. — 28. odiivodnéni nalezu; pro piiklad
aplikace testu proporcionality na konkrétni ukon (rozhodnuti) organu vefejné moci viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, bod 16. odiivodnéni nalezu.
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spravedlnosti)*®. Samotnému tfistupnovému testu proporcionality by logicky mél
predchézet jakysi ,nulty krok” tedy posouzeni, zda spornym jednanim (porize-
nim nahravky) sledovany cil je viibec pripustny a legitimni.*

Je nutno dodat, Ze trestni soudy si v praxi vystaci pouze s tfetim krokem,
resp. s jakymsi ,zjednodusenym testem proporcionality”, kdyZ napf. pouze
konstatuji, Ze ,uplatnénim uvedeného ditkazu poskozeny ani neptimérené nezasdhl
do soukromi obZalované, kdyz pouze zadokumentoval jeji chovdni viici své osobé” (viz
vyse rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
4. 2.2009, ¢. j. 14 To 379/2008-360) nebo zZe ,,v posuzovaném pripadé soudy spravné
uprednostnily zdjem na ochrané spolecnosti pred zdvaznou trestnou cinnosti, kdyz nahrd-
ni hlasovijch projevii obvinéného realizoval svédek proto, aby tak v tisni zadokumen-

toval nezdkonné jedndni obvinéného” (viz vyse usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009).

Otazka pouZitelnosti nahrdvek ve vztahu ke spravnimu, zejména pak prestup-
kovému, fizeni dle autora zatim stéle ¢eka na rozhodnuti. A¢ Nejvyssi spravni soud
klade na prestupkové fizeni stejné naroky jako na fizeni trestni (co se vedeni fizeni,
prav obvinéného z prestupku, ndrok na dokazovani a viibec zasad trestné-sprav-
niho procesu tyce®) a ve svétle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a navazujici judikatury ESLP

z fady dobrych dGvodi nerozliSuje mezi trestnymi ¢iny a prestupky* a upozortiuje

“ Dle autora lze povazovat za nepfipustny zejména dikaz ziskany natolik intenzivnim zasahem
do soukromi, Ze jej nelze ospravedlnit zajmem na dokazovani — napt. pokud by pro ucely proka-
zani tvrzeni, ze Ucastnik fizeni je ,,Spindira“ a ,,kanec®, byl pfipustén skrze okno bytu potizeny
zaznam osobniho a intimniho Zivota dotené osoby nebo pokud by protipravni jednani mélo byt
prokazovani napf. zdznamy ze ,,Sténic tajné umisténych v prostorach obyvanych obvinénym

z prestupku nebo pokud (ptiklad z praxe) oznamovatel prestupku ziskal dikaz o spachani pte-

stupku prostfednictvim soustavy kamer, jimiz ,,preventivné* trvale sleduje a zaznamenava veske-

ré déni v sousednim domé (tak, ze chtéji-li jeho obyvatelé mit trochu soukromi, musi mit trvale
zatazené zavesy v bytech a/nebo se pohybovat na opacné strané domu, kam kamery nezasahuji).

Viz diskuzi na blogu Jiné pravo k ¢lanku Jana Komarka ,,Kumm dopliiuje Alexyho analyzu

ustavnich prav* zde: http:/jinepravo.blogspot.com/2006/11/kumm-dopluje-alexyho-analzu-

stavnch.html, ale tfeba i ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, &ast

V. odiivodnéni nalezu.

*) Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 — 27,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, €. j. 4 As 10/2006 — 57, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, €. j. 9 As 7/2008 — 55, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115, rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 — 66, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2009, ¢. j. 2 As 60/2008 — 111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009,
¢.j. 2 As 17/2009 — 60, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, €. j. 1 As
84/2009 — 77, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 —
62, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135,
publikovany pod €. 1338/2007 Sb. NSS., a dalsi.

) Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 As 71/2006 — 90 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008 — 77, jakoz i dalsi.

44)
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téZ na mlhavou hranici mezi trestnymi ¢iny a prestupky*”, nelze zatim predvidat, jak
pripustnost nahravek jako diikazu v fizeni prestupkovém, nikoliv trestnim, posoudi,
jakkoliv uZ mozna cestu, kterou se vyd4, naznacil ve vyse zminéném rozsudku ze dne
5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 — 119. Doufejme, Ze vedle procesnich povinnosti pfizna
spravnim organdim projedndavajicim prestupky i odpovidajici ,, procesni moZnosti”.

Prestupek totiZ pri pohledu ,shora” mtZe vypadat bagatelné, nékdy vsak jde
o mnoho a diikaz nahravkou bude ¢asto velmi dilezity (napt. tam, kde z povahy
véci nejsou svédkové — zejména u vétsiny pripadt doméciho nasili, nebo v pri-
padé rozportt mezi dikazy, resp. mezi tvrzenimi pachatele a osoby postiZené
prestupkem). Ale i tam, kde o mnoho nejde (pachatel napf. lame stromek na
namésti, znecistuje sousedovo nové auto nebo vulgarné vyhrozuje hospodskému)
se domnivam, Ze odkazovat na ochranu projevii soukromé povahy je chucpe®.
Myslim, Ze zdkon ma chrédnit soukromi, nikoliv uz poruSovani zakona, prav
jinych a ,neruseny vykon” protipravniho jednani. Dodejme, Ze pravé na zakladé
zkuSenosti s prestupkovym fizenim, kdy prestupky tvori podstatny dil drobné
kriminality nejvice zasahujici obc¢any, se formuje i diivéra vefejnosti v organy
vefejné moci, u nichZ ob¢ané opravnéné ocekavaji zastani a ochranu.

Doufam proto do budoucna spiSe ve zdravy rozum, a snad ne marné. Do doby,
nez se néjaky autoritativni trestné-spravni judikat urodi (nebudeme-li povazovat
za zdroj inspirace uZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009,
¢. j. 1 Afs 60/2009 — 119), bude z mého pohledu namisté prihlizet k dosavadni,
zejména trestni, judikatufe (prfedevsim k usneseni Nejvysstho soudu ze dne
3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, tedy rozhodnuti ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr.), déle posu-
zovat legitimitu zasahu do soukromi (tj. legitimitu porizeni nahravky) a aplikovat
,test proporcionality” (viz vySe), dale dbét na to, aby nahravka nebyla jedinym
diikazem, o néjz se rozhodnuti opira, a v neposledni rfadé bude tfeba odvahy
k pouziti vlastniho tisudku pfi posuzovéani diitkazii a rozhodovani se zfetelem ke
konkrétnim okolnostem véci. Snad judikatura, a nejen spravni, brzy dohoni praxi,
povazujici konzervativni pristup k pripustnosti dikazt nahravkami za neudrZi-
telny, kdy potvrdi nékteré z liberdlnéjsich nazorti odborné vefejnosti i méné for-
malistické tendence v trestni judikatute, aby pravo na spravedlnost neztstavalo
v mnoha piipadech jen prazdnym pojmem ¢i nebylo deformovano jednostrannou
preferenci prav a z4jmu pachatele na tikor poskozenych.

0 Viz vySe uz zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007
— 135, a ze dne 18. 4. 2007, €. j. 4 As 10/2006 — 57.

* Tedy cynicka ¢i tragikomicka drzost, opovazlivost spojena s aroganci, troufalost. V této sou-
vislosti si v§imnéme nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010,
¢. j. Pst 1/2009 — 348 (,,Délnicka strana I1.), kde soud v odstavci €. 663 kategoricky uvadi:
,,Nikdo, ani politickd strana, se viak nemiiZe uicinné dovoldavat ochrany svych vlastnich zdklad-
nich prav a svobod, uplatiiovanych s cilem ohrozovat nebo porusovat zdkladni prava a svobody
Jjinych.* Zminénou uvahu by snad cum grano salis bylo mozno aplikovat i na ptipady zastitova-
ni se pravem na soukromi za Gc¢elem neruseného zlovolného zasahovani do prav druhych.

STRANA 153



Shrnuti:

Tento clanek se zabyva problematikou pouZitelnosti zvukovych a obrazovych
zaznamu ziskanych bez souhlasu ¢i védomi nahravané osoby (dale jen ,nahrav-
ka”) v dokazovani, a to v civilnim, trestnim a zejména prestupkovém rizeni. Prvni
¢ast textu obsahuje tvahy o platné tpravé mezi zasahti do osobnostnich prav
v obcanském zdkoniku. Zminény jsou moZnosti alternativniho vykladu platného
zakona a také navrhy de lege ferenda (napf. zavedeni zvlastni ,,dtikazni licence”).
Autor poukazuje pfedevsim na moZnost resit stfet prava na soukromi a zajmu na
prokazani konkrétniho deliktu pfimo v roviné tstavni na zakladé principu pro-
porcionality, déle upozoriiuje na shodné cile dokazovani prostfednictvim vypo-
védi svédka i nahravkou a zamysli se nad instituty krajni nouze a nutné obrany
s ohledem na moZnost pofizovani nahrdvek jako reakce na delikt. Druhd ¢ast
textu podrobné predstavuje nazory vyplyvajici z judikatury, véetné judikatury
Nejvyssiho soudu, a stanovisek orgdnii verejné moci. Autor povazuje nahravky
za pripustné zejména za podminky kladného vysledku ,testu proporcionality”
a zohlednéni konkrétnich okolnosti véci.

Applicability of sound and video recordings as evidence
Summary:

This article deals with the issues of applicability of sound and video recordings
obtained without the consent or foreknowledge of the recorded subjects (further
only ,recording”) in evidence, namely in civil and criminal proceedings and espe-
cially in petty offence proceedings. The first part of the text contains reflections on
the currently valid regularization of the limits of intervention into the personality
rights in the Civil code. The possiblities of alternative interpretation of the present
law and suggestions de lege ferenda (e.g. adoption of a special ,,evidence licence”) are
being mentioned as well. The author refers above all to the possibility of solving
the concurrence of the right of privacy and the concern over proving a particular
tort directly in the constitutional level on the principle of proportionality; further
the author highlights the identical purposes of evidence by means of hearsay testi-
mony and by using a recording, and ponders about the legal institutions of neces-
sity and self-defence with regard to the possibility of acquiring a recording in an
answer to the tort. The second part of the text presents in detail views resulting
from the practice of the courts, including the practice of the Supreme Court, and
from the statements of other public authorities. The author considers recordings to
be admissible especially on condition of a positive result of , proportionality test”
and when taking into account particular circumstances of the case.
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