
1) Tedy nahrávek pořízených bez zásahu či podílu orgánů veřejné moci, např. Policie ČR.
2) Inspiroval jsem se např. články zveřejněnými na internetových stránkách blogu Jiné právo 

(http://jinepravo.blogspot.com), konkrétně příspěvkem Zdeňka Kűhna „K přípustnosti důkazu 
utajenou audiovizuální nahrávkou v civilním řízení“ a navazující diskuzí zde: http://jine-
pravo.blogspot.com/2009/12/k-pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html a diskuzí k příspěvku 
autora tohoto textu „Přípustnost audio a videonahrávek jako důkazu“ zde: http://jinepravo.
blogspot.com/2009/12/jan-potmesil-pripustnost-audio-video.html, dále příspěvkem na interne-
tových stránkách Lexforum.cz (http://www.lexforum.cz) od Juraje Gyarfase „Dva postrehy 
k použitelnosti nezákonne získaných dôkazov“ a navazující diskuzí zde: http://www.lexfo-
rum.cz/164 a příspěvkem na internetových stránkách Slepecká hůl (http://slepeckahul.pecina.
cz/) od Tomáše Peciny „Nad procesní použitelností nelegálně získaných důkazů“, včetně 
navazující diskuze zde: http://slepeckahul.pecina.cz/2009/03/nad-nepouzitelnosti-nelegalne-
ziskanych.html. Na internetu je dále k dispozici článek Petra Kubačky „Záznam telefonního 
rozhovoru pořízený jeho účastníkem jako důkaz v občanskoprávním řízení“ přístupný např. 
zde: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_6200/zaznam-telefonniho-rozhovoru-porizeny-jeho-
ucastnikem-jako-dukaz-v-obcanskopravnim-rizeni.aspx a kratší text téhož autora „Záznam 
osobní povahy jako důkaz ve správním řízení“ dostupný zde: http://www.viaiuris.cz/index.
php?p=msg&id=204. Na články a diskuze na blogu Jiné právo zmíněné úvodem navázal tamtéž 
rovněž Patrik Šebesta v článku „Přípustnost audio a video nahrávek jako důkazu II. aneb je to 
horší než jsme mysleli“ zde: http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/patrik-sebesta-pripustnost-
audio-video.html.





3) Zásadní změny nepřináší ani návrh nového občanského zákoníku, kde je úprava osobnost-
ních práv, včetně výčtu licencí aprobujících zásahy do nich, v zásadě shodná s nyní platným 
občanským zákoníkem (srovnej § 85 – § 90 návrhu nového občanského zákoníku, dostupného 
např. zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho_
zakoniku_LRV_090430_final_s%20obsahem.pdf); částečně je bráno v potaz pouze „novum“ 
v podobě kamerových systémů, viz § 85 odst. 2 návrhu.



4) V diskuzi na blogu Jiné právo zde: http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/jan-potmesil-pri-
pustnost-audio-video.html přispěvatel Martin Bílý sarkasticky komentuje platnou úpravu, 
resp. závěry Ústavního soudu vyslovené v jeho nálezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. ÚS 191/05 
(shrnutí viz dále v textu), následovně: Jestliže soused zapaluje mé auto, tak pokud jej natočím, 
abych nahrávku použil jako důkaz v civilním řízení, jsou jeho práva ohrožena a natočit jej 
nesmím. Oproti tomu pokud souseda natočí Česká televize a nahrávku odvysílá v hlavním 
zpravodajství, jsou jeho osobnostní práva zaručena. Daný přístup tak ve skutečnosti nechrání 
pachatelovo soukromí a osobnost, ale jeho protiprávní jednání.

5) Dokazování prezentací informace obsažené v nahrávce je tak jednou sankcionováno, resp. „sti-
ženo nepřípustností“, prezentace téže informace formou svědecké výpovědi je pak nejen pří-
pustná, ale i procesně vymahatelná. Rozhodující je tedy forma informace, nikoliv její obsah, 
byť intenzita „zásahu“ do pachatelova soukromí je ve výsledku prakticky tatáž. Otázka zní 
tak, zda pokud svědek smí (potažmo musí) vypovídat o tom, co svými smysly vnímal, zda per 
analogiam není přípustné i použití týchž informací zachycených na jiném médiu než v pouhé 
paměti svědka.

6) Jiný příklad zveřejněný ve výše zmíněné internetové diskuzi poukazuje na absurditu modelo-
vého případu, kdy by důkaz o domácím násilí, pořízený skrytou kamerou, byl vyhodnocen jako 
nepřípustný, zatímco svědectví osoby, ukryté bez vědomí násilníka v bytě, kde k násilí dochází, 
by bylo jako důkaz připuštěno.



7) Problém v podobě zákazu presumpce viny na druhé straně nemusí být nepřekonatelný, jsou-li 
orgány veřejné moci schopny pracovat s instituty krajní nouze a nutné obrany, kde je nutno řešit 
problém obdobný.

8) K zakotvení další licence do zákona se nestaví negativně např. Ivo Telec In: Svolení nebo zákonné 
licence v právu osobnostním, Právní rozhledy 24/2007, C. H. Beck, Praha 2007, s. 882, „pakliže 
by k tomu byl dán sdostatek rozumný důvod, sledující ospravedlnitelný cíl, jehož by nebylo lze 
dosáhnout jinak, tzn., pokud by byl takový další dovolující zákon ústavně konformní“.



9) Viz např. opět Ivo Telec, cit. výše, část III. „Exkurz o protiprávním pořízení důkazu“, s. 881: 
„…ačkoliv se v takovém případě jedná o zásah do práva osobnostního, je nutno situaci posou-
dit kontextuálně. Nikoliv tedy tak, že by jedna stránka nastalé životní situace byla odtržena od 
stránek ostatních. Tzn. i v jejím významu z hlediska práva na spravedlivý proces, které se zde 
střetává s právem osobnostním. Srovnej čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních 
svobod (dále jen „Úmluva“), resp. čl. 36 a násl. Listiny. Právo na spravedlivý proces má každý 
účastník řízení. Svědčí proto i navrhovateli důkazu, který by nepřipuštěním a neprovedením 
důkazu mohl být krácen (postižen) na právu a mohl by se stát obětí porušení práva na spra-
vedlivý proces. Nepřipuštění důkazu patří mezi skutky, které mohou zavdat porušení práva na 
spravedlivý proces. Podobné případy, které se týkají jemného vycítění spravedlnosti, je nutno 
právně řešit s ohledem na jejich konkrétní okolnosti. Nástrojem k dosažení řešení může být test 
poměrnosti cíle a prostředku.“ Autor dále pokračuje praktickým příkladem: „Podle okolností 
si lze představit kupř. situaci, kdy oběť domácího násilí má jediný důkaz o psychickém násilí 
na sobě, soukromě pořízený skrytou kamerou, umístěnou v bytě, bez vědomí násilníka. Takový 
důkaz by – s ohledem na okolnosti případu zvláště s ohledem na vyvážení hrozící nebo nastalé 
újmy na každé straně – měl být podle všeho soudem připuštěn a proveden, pakliže by žalobce 
nenavrhnul jiný přímý nebo alespoň nepřímý důkaz, např. svědeckou výpovědí či zprávou 
ošetřujícího klinického psychologa, který by byl procesně dovolenou invazí do osobnostního 
práva násilníka (…). Byl-li by soudem nepřipuštěný a v důsledku toho i neprovedený důkaz 
jediným nebo tak významným důkazem, že bez něj by se oběť věrohodně tvrzeného domácího 
násilí nedomohla ochrany svého práva na ochranu života, zdraví nebo osobní svobody, jednalo 
by se – podle všeho – ze strany státu o spáchání deliktu porušení práva na spravedlivý proces, 
jehož obětí by se stal žalobce. Oběť domácího násilí by tak byla postižena dvakrát. Jednou 
násilníkem, podruhé soudcem, resp. státem.“ Pro totožnou argumentaci, uvedenou vedle upo-
zornění na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdon 1009/98 (R 39/1999 
– viz dále v textu), reprezentující odmítavý postoj k přípustnosti „nelegálně“ získaných důka-
zů v civilním řízení, viz ELIÁŠ, K. a kolektiv autorů. Občanský zákoník. Velký akademický 
komentář. Linde Praha, a. s., Praha 2008, s. 137 – 138.



10) Pro přesnost upozorněme, že zákon o přestupcích vymezuje nutnou obranu v § 2 odst. 1 tak, 
že „Přestupkem není jednání, jímž někdo odvrací přiměřeným způsobem přímo hrozící nebo 
trvající útok na zájem chráněný zákonem“, oproti „tolerantnějšímu“ vymezení v trestním právu, 
nyní zakotvenému v § 29 trestního zákoníku, dle nějž „Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací 
přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem, není trestným činem. 
Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.“. Rozdíly 
v definici nutné obrany dle přestupkového práva oproti právu trestnímu však překlenuje výkla-
dem ve prospěch „trestního pojetí“ i v právu přestupkovém Nejvyšší správní soud ve svém 
rozsudku ze dne 7. 5. 2008, č.j. 1 As 35/2008 – 51.



11) Lze ale položit otázku, co bude korektivem pořizování nahrávek soukromými subjekty, nej-
sou-li vázány limity např. trestního řádu. Limitem práva občanů pořizovat nahrávky bude dle 
autora především přiměřenost (srovnej i § 12 odst. 3 věta druhá občanského zákoníku) a dále 
imperativ při výkonu vlastních práv co nejvíce šetřit práva druhých (srovnej také čl. 4 odst. 4 
Listiny).



12) Nálezy a usnesení Ústavního soudu viz: http://nalus.usoud.cz/ nebo http://www.judikatura.cz/.
13) Nahrávkou měla být prokázána pravdivost tvrzení o korupčním jednání žalobce, resp. stěžova-

tele.
14) Stejně jako doktrína, viz ELIÁŠ, K. a kolektiv autorů. Občanský zákoník. Velký akademický 

komentář. Linde Praha, a.s., Praha 2008, s. 135.



15) Jakkoliv některé judikáty a část praxe považují právě ustanovení o dokazování (konkrétně 
§ 125 občanského soudního řádu, příp. v trestních věcech § 89 odst. 2 trestního řádu) za zákon-
nou úřední licenci pro použití jakýchkoliv důkazů, včetně nahrávek, srovnej např. rozsudek 
Krajského soudu Ostrava ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97, nebo rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004. Ústavní soud svůj nesouhlas s uvedenou teorií 
bohužel nijak nezdůvodnil.



16) Ústavní soud k námitkám stěžovatele proti použití audionahrávky pořízené poškozeným 
mj. uvedl: „K námitkám týkajícím se tvrzeného dotčení čl. 7 Listiny, čl. 8 Úmluvy a čl. 38 
odst. 2 Listiny je nutné připomenout, že obecné soudy údaje z ní zjištěné použily jako důkaz-
ní prostředek pouze podpůrný, který zohlednily toliko při úvahách o věrohodnosti výpovědi 
poškozeného (…).“ Ústavní soud dále upozorňuje, že stěžovatel zvukový záznam slyšel a mohl 
se k němu vyjádřit a dále uvádí: „Pořízení hlasového vzorku svědka (…) bez přítomnosti 
právního zástupce obhajoby při samotném tomto aktu nepředstavuje dotčení práv obhajoby. 
V naznačeném postupu i s ohledem na využití tohoto důkazu při zjišťování skutkového stavu 
pouze jako důkazu podpůrného pro ověření věrohodnosti svědecké výpovědi poškozeného (…) 
Ústavní soud dotčení ústavně zaručených práv stěžovatele neshledal.“ Jakkoliv tedy Ústavní 
soud podrobněji nevysvětluje, proč neshledal zásah do ústavních práv stěžovatele, mohl by 
daný nález otevírat cestu pro použití nahrávek, byť bez souhlasu nahrávané osoby pořízených, 
tam, kde slouží jak podpůrný důkaz k ověření pravdivosti výpovědi přinejmenším svědka 
(poškozeného), kdy ve světle výsledku takového posouzení lze samozřejmě následně posuzovat 
i věrohodnost výpovědi osoby, která byla pasivním objektem nahrávání. 



17) Jde o rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000.
18) Stěžovatel byl trestně stíhán pro trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele a důkazem 

obžaloby byl mj. důkaz magnetofonovým záznamem pořízeným operačním střediskem policie, 
který obsahoval nahrávku telefonického hovoru operačního důstojníka se stěžovatelem.



19) V daném případě měl stěžovatel v době hovoru tzv. dosažitelnost, tedy ač v soukromí, vyko-
nával plnohodnotně povinnosti příslušníka policie, rovněž dle obsahu byl telefonický rozhovor 
služebního charakteru.

20) V uvedené věci mělo být nahrávkou rozhovoru mezi společníky obchodní společnosti, z nichž 
jeden o nahrávání nevěděl, prokázáno jednání o převodu nemovitosti.



21) Zveřejněno jako rozhodnutí č. 39/1999 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek; soudy 
odmítající důkazy nahrávkami na ně údajně s oblibou odkazují.

22) Srovnej ale komentář k § 12 občanského zákoníku In: JEHLIČKA, O., ŠVESTKA, J., 
ŠKÁROVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 9. vydání. C. H .Beck, Praha 2004, s. 115, 
kde je v souvislosti se zmíněným judikátem a jeho výběrově zvolenými odkazy na judikaturu 
Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“), které vysvětlují, v čem spočívá neo-
právněný zásah do osobnostních práv, upozorněno na skutečnost, že zároveň „judikatura ESLP 
konstatuje, že Úmluva neupravuje přípustnost důkazů v procesu, neboť to náleží vnitrostátnímu 
právu, a soud proto nemůže, není-li nepřípustnost důkazu jako taková vnitrostátním právem 
stanovena, vyloučit obecně a in abstracto přípustnost určitého důkazu získaného nezákonně, 
ale může zkoumat, zda proces jako celek byl spravedlivý“. Uvedené zobecnění jinými slovy 
naznačuje odpověď na otázku, zda důkaz získaný v rozporu s hmotným právem musí být 
automaticky nepřípustný dle práva procesního. Komentář dále k rozsudku Nejvyššího soudu ze 
dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, po rekapitulaci jeho závěrů upozorňuje (s odkazem 
na nejednoznačné názory i zahraniční literatury), že část literatury „usuzovala a usuzuje, že 
má-li být důkaz určitými prostředky proveden či nikoliv, nemůže být rozhodující, zda např. 
zvukový záznam či obrazový snímek byly pořízeny či nabyty nezákonným způsobem, nýbrž 
to, zda jde o prostředky, které mohou v jednotlivém konkrétním případě podle jeho okolností 
sloužit ke zjištění skutečného stavu věci a vést v souladu s funkčností justice k věcně správnému 
výsledku, který by odpovídal požadavku spravedlivého procesu. Jinak vyjádřeno, za určitých 
okolností jednotlivého konkrétního případu může být soudem proveden i důkaz, který vznikl za 
situace, kdy došlo k neoprávněnému zásahu do osobnostních práv. (…) Jindy se tento postup 
nevylučuje cestou porovnání závažnosti jednotlivých vzájemně si kolidujících chráněných 
zájmů.“. Pro korespondující úvahy o procesní využitelnosti „nezákonně“ získaných důkazů, 
považující za rozhodující způsobilost důkazu objasnit věc (s tím, že způsob jejich pořízení 
je věcí občanskoprávní odpovědnosti), viz též: ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., 
HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník I. Komentář. § 1 – 459. 2. vydání. C. H. Beck, Praha 
2009, s. 179 – 180.



23) Srovnej opět s argumentací citovanou v předchozí poznámce pod čarou.
24) Tam, kde soudy obhajují připuštění „nezákonně“ získaného důkazu, často „pro jistotu“ zdůraz-

ňují, že tento důkaz nebyl jediným, o který opíraly své rozhodnutí – viz i další v textu citované 
judikáty.

25) Rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, v porovnání s nále-
zem Ústavního soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. ÚS 191/05 (viz výše), se – tentokrát v sou-
vislosti s problematikou prokazování diskriminačního jednání – zabýval též David Vávra In: 
Zvukový záznam testingové situace jako důkazní prostředek v případech diskriminace. Právní 
rozhledy č. 3/2008, C. H. Beck, Praha 2008, s. 108 – 110.



26) Srovnej výše již představené usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 
229/2008, kde se soud dovolává usnesení Ústavního soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. II. ÚS 396/04, 
a v závěru odkazuje na judikát zveřejněný pod č. 55/2001 Sb. rozh. tr., dle nějž jestliže zvukový 
záznam není pořízen orgánem činným v trestním řízení, nelze požadovat splnění zákonem přesně 
vymezeného postupu a podmínek, za nichž k takovému opatření může dojít; předmětný zvukový 
záznam byl v daném případě pořízen soukromou osobou, a proto dle soudu nelze považovat zvu-
kovou nahrávku za nepřípustný důkaz pro potřeby trestního řízení.

27) Nejvyšší soud zde po rekapitulaci závěrů rozhodnutí č. 7/2008 Sb. rozh. tr. dodává, že „Jde 
o situaci, kdy zde dochází k určité kolizi chráněných zájmů. V posuzovaném případě ovšem 
soudy správně upřednostnily zájem na ochraně společnosti před závažnou trestnou činností, 
když nahrání hlasových projevů obviněného realizoval svědek proto, aby tak v tísni zadokumen-
toval nezákonné jednání obviněného. Nejvyšší soud v této souvislosti zdůrazňuje, že uvedený 
zvukový záznam nebyl osamoceným důkazem, neboť soudy při rozhodování o vině obviněného 
vycházely také z dalších důkazů, především svědeckých výpovědí.“.



28) Srovnej též rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2007, č. j. 8 As 17/2007 – 135, 
publikovaný pod č. 1338/2007 Sb. NSS: „Věcný rozdíl mezi trestnými činy a správními delikty 
bývá i velmi mlhavý, může být i výsledkem politického rozhodnutí („dekriminalizace“), a je 
běžné, že skutky trestané právním řádem jednoho státu nebo v určité době jako trestné činy 
jsou podle právního řádu jiného státu nebo v jiné době „pouze“ správními delikty a naopak.“ 
Podobně viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 4. 2007, č.j. 4 As 10/2006 – 57: 
„Je totiž zřejmé, že rozhraničení mezi trestnými (a tedy soudem postižitelnými) delikty, a delik-
ty, které stíhají a trestají orgány exekutivy (tedy i přestupky), je výrazem vůle suverénního 
zákonodárce, není odůvodněno přirozenoprávními principy, ale daleko spíše je výrazem trestní 
politiky státu.“ Upozorňujeme též, že totožnou věc někdy jinak posoudí policie, jinak státní 
zastupitelství a jinak soud, kdy rozdíly mohou být i regionální.

29) Dostupné zde: http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?o=29&j=39&k=2884&d=25662.
30) Stanovisko není zajímavé ani tak svým – výše citovaným – poněkud zašmodrchaným „výro-

kem“, ale spíše fenomenálním výčtem všeliké judikatury citované v odůvodnění stanoviska (až 
se člověk v odůvodnění stanoviska poněkud ztrácí). V praxi bylo (tedy pro potřeby přestup-
kových řízení) na zmíněné stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství občas odkazováno 
s tím, že důkaz nahrávkou (audio či video-záznamem) je přípustný, pokud převažuje zájem na 
objasnění přestupku nad zájmem na ochraně soukromí.



31) Rozsudek Okresního soudu v Pardubicích ani Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka 
v Pardubicích, není publikován, autorovi byl krajský rozsudek v anonymizované podobě laska-
vě poskytnut cit. krajským soudem. Veřejně přístupné je pouze navazující usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009, o dovolání proti krajskému rozsudku, viz 
stránky Nejvyššího soudu: http://www.nsoud.cz/. 

32) V odůvodnění usnesení Nejvyšší soud krom jiného uvedl, že „… soud prvního stupně ve věci 
dovolatelky založil svá skutková zjištění a z nich plynoucí právní závěry na pečlivém rozboru 
provedených důkazů a v rozhodnutí svůj postup (…) řádně vyložil a odůvodnil (…). V procesu 
dokazování se přitom neomezil pouze na hodnocení svědecké výpovědi poškozeného či zkoumá-
ní obsahu jím předložených audio a videonahrávek, ale provedl i důkazy další, k jejichž obsahu 
rovněž přihlížel. Odvolací soud (…) dospěl k závěru, že soud prvního stupně provedl postupně 
všechny důkazy nutné pro zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, 
a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnutí, a důkazy řádně vyhodnotil. Zároveň se vypořá-
dal též s námitkou nezákonnosti a procesní nepoužitelnosti důkazu audio a videonahrávkami. 
S odkazem na ustanovení § 89 odst. 2 tr. ř. a dále na skutečnost, že poškozený nezasáhl nepří-
pustně do soukromí obviněné tím, že pořídil shora uvedený záznam týkající se výlučně útoků 
obviněné na jeho osobu, pak způsobem konformním se zákonem vysvětlil, proč neshledal důvo-
dy k odmítnutí tohoto důkazního prostředku jako nepřípustného (…)“.



33) Stejný názor zazněl např. i v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2004, 
sp. zn. 30 Cdo 1224/2004, který odkazuje i na názory doktríny, konkrétně na publikaci 
kolektivu autorů Ochrana osobnosti podle občanského práva. 4. vydání. Linde Praha, a. s., 
2004, s. 113. Rozsudek však byl zrušen výše zmiňovaným nálezem Ústavního soudu ze 
dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. ÚS 191/05, který tuto tezi odmítá, byť bez bližšího zdůvodnění.

34) Rozsudky Nejvyššího správního soudu viz zde: http://www.nssoud.cz/.



35) Upozorněme, že Nejvyšší správní soud se v odůvodnění svého rozsudku zabýval i související 
judikaturou ESLP pojednávající o ochraně soukromí ve smyslu čl. 8 Úmluvy, viz bod 26 a násl. 
odůvodnění rozsudku. Rozbor je zvláště cenný s ohledem na nízkou dostupnost judikátů ESLP, 
tím méně jejich shrnujících analýz, v českém jazyce.

36) S ohledem na precizní rozbor zemitých výroků obviněné z přestupku, resp. žalobkyně, však lze 
rozsudek doporučit jako kratochvilné čtení z oblasti práva přestupkového pro pobavení nejen 
správních orgánů.



37) Viz část III. „Podněty doručené ochránci“, bod 2.9 „Přestupky proti občanskému soužití, 
ochrana pokojného stavu“, odstavec „Dokazování v přestupkovém řízení, použití audiovizuál-
ního záznamu“; zpráva je dostupná na stránkách Veřejného ochránce práv http://www.ochran-
ce.cz v rubrice „Zprávy pro poslaneckou sněmovnu“ zde: http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2007.pdf.

38) Přestupky proti občanskému soužití, konkrétně dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, 
patří k jedněm z nejfrekventovanějších a nahrávky se zde také nejčastěji objevují.

39) Rozsudek řeší (ne)přípustnost výstupů ze „soukromých“ radarů měřících rychlost na základě 
objednávky obce jako důkazu v přestupkovém řízení. Z argumentace odůvodnění však lze 
(jako vedlejší produkt) dovodit, že důkaz pořízený v rozporu s § 12 odst. 1 občanského záko-
níku může být přípustný, převáží-li zájem na vyšetření přestupku nad osobnostními právy 
pachatele, což však správní orgán musí zkoumat a náležitě odůvodnit. Rozsudek je dostupný 
zde: http://portal.justice.cz/soud/soubor.aspx?id=51134. 

40) Veřejný ochránce práv nejspíš reaguje na praxi správních orgánů, projednávajících přestupky, 
které soukromě pořízené nahrávky někdy paušálně a mechanicky odmítají, ovlivněny nejspíš 
doposud spíše odmítavým stanoviskem Ministerstva vnitra k použitelnosti nahrávek, viz závěr 
č. 17 z konzultačního dne Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2008, dostupný např. zde: http://
www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=119539&TypeID=2. V současné době však už 
Ministerstvo vnitra svůj dosavadní postoj opatrně přehodnocuje.



41) Závěrečné stanovisko Veřejného ochránce práv ve věci sp. zn. 4587/2005/VOP/MON není 
veřejně přístupné, výňatek týkající se použitelnosti zvukové nahrávky jako důkazu mi byl 
dne 28. 1. 2010 pod sp. zn. 4587/2005/VOP/IK laskavě poskytnut i s průvodním komentářem 
Veřejným ochráncem práv. 



42) Pro příklad aplikace třístupňového testu proporcionality, byť nikoliv ve vztahu ke kon-
krétnímu úkonu správního orgánu, ale při posuzování ústavnosti zákonné úpravy, viz roz-
sudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 6. 2009, č. j. 5 As 46/2005 – 50, část III.b) 
odůvodnění rozsudku, nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 3. 2009, 
č. j. 5 As 19/2008 – 117, část III.b) odůvodnění rozsudku, nebo také nález Ústavního soudu 
ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. ÚS 956/09, body 25. – 28. odůvodnění nálezu; pro příklad 
aplikace testu proporcionality na konkrétní úkon (rozhodnutí) orgánu veřejné moci viz nález 
Ústavního soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. ÚS 1554/08, bod 16. odůvodnění nálezu.



43) Dle autora lze považovat za nepřípustný zejména důkaz získaný natolik intenzivním zásahem 
do soukromí, že jej nelze ospravedlnit zájmem na dokazování – např. pokud by pro účely proká-
zání tvrzení, že účastník řízení je „špindíra“ a „kanec“, byl připuštěn skrze okno bytu pořízený 
záznam osobního a intimního života dotčené osoby nebo pokud by protiprávní jednání mělo být 
prokazování např. záznamy ze „štěnic“ tajně umístěných v prostorách obývaných obviněným 
z přestupku nebo pokud (příklad z praxe) oznamovatel přestupku získal důkaz o spáchání pře-
stupku prostřednictvím soustavy kamer, jimiž „preventivně“ trvale sleduje a zaznamenává veške-
ré dění v sousedním domě (tak, že chtějí-li jeho obyvatelé mít trochu soukromí, musí mít trvale 
zatažené závěsy v bytech a/nebo se pohybovat na opačné straně domu, kam kamery nezasahují).

44) Viz diskuzi na blogu Jiné právo k článku Jana Komárka „Kumm doplňuje Alexyho analýzu 
ústavních práv“ zde: http://jinepravo.blogspot.com/2006/11/kumm-dopluje-alexyho-analzu-
stavnch.html, ale třeba i nález Ústavního soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. ÚS 412/04, část 
V. odůvodnění nálezu.

45) Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 10. 2004, č. j. 6 A 126/2002 – 27, 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 4. 2007, č. j. 4 As 10/2006 – 57, rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 12. 2008, č. j. 9 As 7/2008 – 55, rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 22. 1. 2009, č. j. 1 As 96/2008 – 115, rozsudek Nejvyššího správní-
ho soudu ze dne 12. 3. 2009, č. j. 7 As 9/2009 – 66, rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 14. 5. 2009, č. j. 7 As 28/2009 – 99, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
31. 7. 2009, č. j. 2 As 60/2008 – 111, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 11. 2009, 
č. j. 2 As 17/2009 – 60, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 11. 2009, č. j. 1 As 
84/2009 – 77, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 6. 2009, č. j. 1 As 28/2009 – 
62, nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2007, č. j. 8 As 17/2007 – 135, 
publikovaný pod č. 1338/2007 Sb. NSS., a další.

46) Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 2. 2007, č. j. 3 As 71/2006 – 90 nebo 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 6. 2008, č. j. 2 As 9/2008 – 77, jakož i další.



47) Viz výše už zmíněné rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2007, č. j. 8 As 17/2007 
– 135, a ze dne 18. 4. 2007, č. j. 4 As 10/2006 – 57.

48) Tedy cynická či tragikomická drzost, opovážlivost spojená s arogancí, troufalost. V této sou-
vislosti si všimněme nedávného rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 2. 2010, 
č. j. Pst 1/2009 – 348 („Dělnická strana II.“), kde soud v odstavci č. 663 kategoricky uvádí: 
„Nikdo, ani politická strana, se však nemůže účinně dovolávat ochrany svých vlastních základ-
ních práv a svobod, uplatňovaných s cílem ohrožovat nebo porušovat základní práva a svobody 
jiných.“ Zmíněnou úvahu by snad cum grano salis bylo možno aplikovat i na případy zaštiťová-
ní se právem na soukromí za účelem nerušeného zlovolného zasahování do práv druhých.




