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1. Úvodní slovo 
(Ing. Tomáš Pösl, zástupce ředitelky odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra)
Ing. Tomáš Pösl, zástupce ředitelky odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra, zahájil seminář Dispozice s obecním majetkem.
Následně byli představeni přednášející: JUDr. Adam Furek (odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra), JUDr. Jan Janeček (Krajský úřad Královéhradeckého kraje), Ing. Rudolf Prokop (Ministerstvo financí), JUDr. Jarmila Hanslová (Ministerstvo financí). 
Dále Ing. Pösl představil Mgr. Lucii Obrovskou z Kanceláře veřejného ochránce práv, která účastníky seznámila s Doporučením veřejného ochránce práv k naplňování práva na rovné zacházení s žadateli o pronájem obecního bytu.

K problematice nakládání s majetkem byly dále zmíněny některé úkoly z programového prohlášení vlády, které směřují do činnosti územních samosprávních celků a které souvisí právě s nakládáním s obecním majetkem. 
Prvním významným úkolem je zavedení „adresného hlasování“ v radách územních samosprávných celků v majetkových záležitostech. Z programového prohlášení vyplývá, že po projednání s Asociací krajů České republiky, Svazem měst a obcí České republiky a Sdružení místních samospráv bylo rozhodnuto předložit návrh novely příslušných zákonů tak, aby hlasování v radách krajů a obcí bylo zveřejňováno po jménech ve věcech nakládání s majetkem územní samosprávy nebo o veřejných zakázkách, dotacích, grantech nebo jiných podporách z rozpočtu územní samosprávy s výjimkou bodů, které budou projednávány v režimu zákona o ochraně utajovaných informací (novela zákona o obcích a zákona o krajích). 

Dalším velmi významným úkolem, na kterém již byly zahájeny práce, je kontrola nakládání s majetkem územními samosprávnými celky ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu. Ve spolupráci s Ministerstvem spravedlnosti by měla být zpracována a předložena novela Ústavy a novela zákona o Nejvyšším kontrolním úřadu. Tyto novely by měli umožnit kontrolu nakládání s majetkem územních samospráv a dalších veřejnoprávních korporací. Dále by se měl také navrhnout způsob kontroly nakládání s majetkem právnických osob ovládaných státem nebo územními samosprávnými celky. Vláda při tom plánuje provádět jednou ročně pravidelnou kontrolu realizace nápravných opatření vyplývajících z kontrolních nálezů Nejvyššího kontrolního úřadu. 
A konečně poslední bod, který se vyloženě týká nakládání s majetkem, je transparentnost nakládání s veřejným majetkem a při zadávání veřejných zakázek.  V programovém prohlášení je vymezeno, že ve spolupráci s Ministerstvem financí a Ministerstvem pro místní rozvoj zpracovat a předložit úpravu zákonů, které budou prosazovat maximální transparentnost při nakládání s majetkem státu a územních samospráv a při realizaci veškerých výdajů z veřejných rozpočtů. Na základě těchto změn bude nejpozději do 30. června 2011 upravena Centrální adresa tak, aby na jednom místě byly zveřejňovány veškeré informace týkající se prodejů a pronájmů majetku státu nebo územních samospráv a veškeré údaje o veřejných zakázkách veřejných zadavatelů. Budou upraveny zákony, které stanoví povinnost zveřejňovat údaje na Centrální adrese pro všechny veřejné zadavatele a orgány veřejné moci.

Kromě těchto tří, výše uvedených hlavních úkolů, které se týkají nakládání s majetkem, se dané problematiky dotýkají další úkoly, jako např. odbornost členů orgánů státních a samosprávných právnických osob a zveřejňování jejich odměn; legislativní řešení zadluženosti obcí a zániku obce, o kterém bude mluvit paní JUDr. Hanslová; jednotná a transparentní pravidla pro poskytování dotací a darů z rozpočtů územních samosprávných celků. Všechny výše zmíněné úkoly jsou úkoly z programového prohlášení vlády, které se tak či onak dotýkají činnosti územních samosprávných celků. Přes tuto skutečnost se jedná o úkoly, které jsou vedeny průřezově jednotlivými resorty a Ministerstvo vnitra tak není jejich jediným garantem. Vzhledem k tomu, že se však stanovené úkoly dotýkají, nebo by se mohly dotknout zákonů o obcích, o krajích a hlavním městě Praze, bude se na nich Ministerstvo vnitra také podílet. 
2. Nakládání s majetkem ÚSC z pohledu Ministerstva vnitra
(JUDr. Adam Furek, Ministerstvo vnitra)
Vážené dámy, vážení pánové,

dnešní seminář má ve svém předmětu „nakládání s obecním majetkem“, resp. práva a povinnosti obcí při nakládání s obecním majetkem tak, jak tyto povinnosti reguluje zákon o obcích.

Na první pohled by se mohlo zdát, že právní úprava, která je koncentrována do ani ne deseti zákonných ustanovení, nemůže v praxi vyvolávat aplikační obtíže. 

Bohužel opak je pravdou, o čemž svědčí nejen četné podněty, jimiž se Ministerstvo vnitra zabývalo, ale též nespočet žádostí o poskytnutí metodických výkladů a stanovisek. A není to jen Ministerstvo vnitra, ale jistě i přítomní kolegové z Ministerstva financí a z krajských úřadů mají s problémy vyskytujícími se při aplikaci zákona o obcích četné zkušenosti. 

Při jejich bližším hodnocení však zjistíme, že se nejedná o nedostatky platné právní úpravy, byť i příslušná zákonná ustanovení by si v několika aspektech zasloužila upřesnění. Většina aplikačních problémů totiž není založena nedostatkem zákona, ale má svůj původ v obecnosti právní normy, která z povahy věci nemůže postihnout všechny v praxi se vyskytující situace, takže konkrétní obsah právní normy musí být dovozován často relativně komplikovaným výkladem. Zřejmě není třeba dodávat, že takový výklad je komplikovaný nejen pro osoby práva znalé, ale i pro – a teď mi promiňte ten výraz – právní „laiky“, jimiž obvykle bývají představitelé těch nejmenších obcí.

Ministerstvo vnitra se proto v rámci své činnosti vůči územním samosprávným celkům zaměřuje zejména na metodickou pomoc (ostatně v rovině kontrolní či dozorové jsou naše pravomoce podstatně omezeny), čehož důkazem je i publikace, kterou jste dnes obdrželi a která shrnuje aktuální právní stanoviska Ministerstva vnitra. Metodika přitom vychází nejen ze zkušeností našeho ministerstva, ale zohledňuje, resp. plně respektuje, aktuální judikaturu zejména Nejvyššího soudu. Do textu jsme zařadili též vzory typických úkonů obcí při dispozicích s obecním majetkem.

Relativní složitost právní úpravy nakládání s obecním majetkem přitom znamená, že ve vyhrazeném prostoru Vás nelze seznámit se všemi aplikačními problémy, s nimiž se Ministerstvo vnitra při výkonu svých pravomocí vůči obcím setkává.

Proto jsme vybrali několik typických či opakujících se nedostatků, s nimiž se v praxi setkáváme. Nejedná se však o nedostatky, které bychom mohli označit za pochybení „banální“ a které jsou dány pouze nesprávnou aplikací jinak jednoznačné právní normy (byť se z kvantitativního hlediska patrně jedná o převažující případy). Záměrně jsme proto vybrali několik systémových otázek, u nichž je třeba právní řešení dovozovat výkladem relevantních předpisů, avšak které jsou dostatečně „praktické“ tak, abyste se s nimi mohli v reálném životě setkat. 

1) Žádost o prodej obecního majetku a způsob, jímž má obec s takovou žádostí „naložit“

2) Právní povaha zásad pro dispozice s obecním majetkem (možnost obce odchýlit se od předem stanovených podmínek pro zamýšlenou dispozici)

3) Hospodárnost a účelnost nakládání s majetkem v praktické rovině

4) „Adresný“ záměr – přípustnost a způsob vyřízení žádostí

5) Osoba oprávněná jednat za obec navenek

6) Vztahy mezi obecními orgány při realizaci majetkoprávních úkonů  

7) Odpovědnost volených funkcionářů za realizované dispozice s majetkem

*
*
*

(v rámci vystoupení byla prezentována stanoviska uvedená v metodickém materiálu)

*
*
*

ad 1) Žádost o prodej obecního majetku a způsob, jímž má obec s takovou žádostí „naložit“

Rozhodnutí o tom, zda obec bude disponovat určitým majetkem, je plně na její vůli. Jestliže by mělo dojít k prodeji obecní nemovitosti, přísluší učinit takové rozhodnutí zastupitelstvu obce podle § 85 písm. a) zákona o obcích. Proto je-li podána obci žádost o koupi obecní nemovitosti, měla by být předložena k posouzení zastupitelstvu obce. To pak má v zásadě dvě možnosti – buď žádost akceptuje a v takovém případě musí dojít ke zveřejnění záměru podle § 39 odst. 1 zákona o obcích (akceptováním žádosti dochází vlastně k vyjádření vůle disponovat nemovitostí) a až následně může zastupitelstvo obce rozhodovat o samotném prodeji (včetně případného výběru mezi různými zájemci, pokud by na zveřejněný záměr reagovali dalšími nabídkami)
. Druhou možností je, že zastupitelstvo již při posuzování podané žádosti nebude mít vůli nemovitost prodat a v takovém případě samozřejmě žádosti nevyhoví, aniž by před tímto rozhodnutím musel být zveřejněn záměr. Formálně by mělo být o „odmítnutí“ nabídky na odkup nemovitostí rozhodnuto usnesením zastupitelstva, nicméně vyjádření vůle zastupitelstva „fakticky“ tím, že o žádosti nebude rozhodováno (tj. žádost bude projednána, ale bez přijetí jakéhokoli usnesení nebo dokonce z vůle zastupitelstva ani nedojde k jejímu zařazení na schválený program zasedání), lze považovat za postačující. Zastupitelstvo své rozhodnutí o odmítnutí žádosti nemusí nijak zdůvodňovat, protože obec nemá povinnost svůj majetek prodávat a podané žádosti tedy může odmítat i bez udání důvodu (takové „rozhodnutí“ samozřejmě není správním rozhodnutím, takže nemusí obsahovat náležitosti správního rozhodnutí a samozřejmě se proti němu nelze „odvolat“). O tom, že obec podané žádosti nevyhoví, by ovšem měl být žadatel informován.

Specifickou situací pro vyřízení žádosti o prodej nemovitosti (o uzavření jakékoli jiné smlouvy) jsou případy, v nichž příslušný obecní orgán předem deklaroval, za jakých podmínek je možné danou smlouvu uzavřít (např. ve schválených „privatizačních směrnicích“ apod.). Žádost, která předem stanovená kritéria nesplňuje, může být automaticky vyřazena, aniž by o jejím vyřazení příslušný obecní orgán formálně sám rozhodl. Pokud by však uzavření podle takto podané žádosti mohlo být pro obec výhodné, měla by být spolu s ostatními předána příslušnému orgánu k posouzení. 
*
*
*

ad 2) Právní povaha zásad pro dispozice s obecním majetkem (možnost obce odchýlit se od předem stanovených podmínek pro zamýšlenou dispozici)

Obce v některých případech ve zveřejněném záměru předem stanoví podmínky zamýšlené dispozice (např. minimální kupní cena) nebo pravidla pro podávání nabídek (např., že nabídky se podávají pouze do 15 dnů ode dne zveřejnění záměru, apod.). Vzniká otázka, jakým způsobem má obec s doručenými nabídkami „naložit“. 

Zveřejněním bližších podmínek sice obec předem vymezuje, resp. omezuje okruh potencionálních zájemců, to však neznamená, že by nabídku nemohly relevantním způsobem podat i osoby, které tyto předem zveřejněné podmínky nesplňují. Judikatura sice připouští, že by takové nabídky mohly být „automaticky“ vyloučeny, v praxi lze nicméně doporučit, aby obec posoudila i tyto nabídky zejména z hlediska jejich výhodnosti (srov. obecná pravidla pro nakládání s majetkem obce podle § 38 zákona o obcích). Pokud by se rozhodla přijmout některou z nabídek učiněných mimo původně stanovené meze (nabídky, které stanovené podmínky nesplní, by mohla v určitých případech i „vyřadit“ z dalšího jednání), musí však postup opakovat a záměr dispozice zveřejnit znovu, neboť zveřejněním bližších podmínek pro realizaci majetkové dispozice obec omezila i sebe samu (pokud by obec učinila majetkoprávní úkon za podmínek odlišných než těch, které sama uvedla ve zveřejněném záměru, mohli by potencionální zájemci zřejmě s úspěchem napadat platnost realizovaného majetkoprávního úkonu s poukazem na to, že svou nabídku by za jiných než původně zveřejněných podmínek rovněž podali, a domáhat se určení jeho neplatnosti pro rozpor s dobrými mravy). Jiným možným řešením je, že obec již ve zveřejněném záměru výslovně uvede, že podmínky jsou pouze orientační, případně, že si vyhrazuje právo se od zveřejněných podmínek odchýlit. 

S vyjádřeními k zamýšlené dispozici je třeba vždy seznámit orgán, který je „příslušný“ k rozhodnutí o majetkoprávním úkonu, neboť pouze tento orgán může obsah vyjádření relevantním způsobem zohlednit při svém rozhodování. Není však třeba, aby obec na učiněná vyjádření zvlášť odpovídala, postačí jejich předložení a projednání příslušnému orgánu obce, ledaže by tato vyjádření měla např. formu požadavku občana obce na projednání určité věci podle § 16 odst. 2 písm. f) zákona o obcích
*
*
*

ad 3) Hospodárnost a účelnost nakládání s majetkem v praktické rovině

Povinnost účelného a hospodárného nakládání s majetkem zákon rozvádí ustanovením § 39 odst. 2, podle něhož se při úplatném převodu majetku (lhostejno zda movitého nebo nemovitého) sjednává cena zpravidla ve výši, která je v daném místě a čase obvyklá, nejde-li o cenu regulovanou státem. Odchylka od ceny obvyklé musí být zdůvodněna. Zákon tuto povinnost sice výslovně vztahuje pouze na úplatný převod majetku obce třetím osobám, je však třeba ji přiměřeně aplikovat, i pokud obec sama určitý majetek nabývá, což vyplývá z obecného požadavku hospodárného nakládání s obecním majetkem, daného již § 38 zákona obcích (tzn., majetek by zásadně neměl být nabýván za cenu vyšší, než je cena obvyklá). Kromě toho se dotčené pravidlo musí uplatnit i v případě jiných úplatných smluv, typicky v případě pronajímaní obecního majetku, protože povinnost uvedená v § 39 odst. 2 zákona o obcích by platila i tehdy, pokud by v zákoně výslovně uvedena nebyla, neboť vyplývá přímo z § 38. To znamená, že např. i nájem by měl být sjednán alespoň ve výši obvyklé.

Cenu ve výši, která je v daném místě a čase obvyklá, lze určit podle zákona o oceňování majetku (151/1997 Sb.) na základě znaleckého posudku jako tzv. obvyklou cenu. Tuto cenu je však možné určit i jinými vhodnými způsoby, např. v případě nemovitého majetku srovnáním nabídek realitních kanceláří na obdobné pozemky v dané lokalitě (v obvyklé ceně se přitom odráží aktuální stav nemovitosti i případné „právní vady“ na věci váznoucí, např. zástavní práva apod.). V této souvislosti je třeba připomenout, že „technický stav nemovitosti“ nelze bez dalšího považovat sám o sobě za „relevantní důvod“ pro sjednání nižší ceny, neboť tato skutečnost se již projeví ve výši určené „obvyklé ceny“ – srov. k tomu zákon o oceňování majetku. Technický stav nemovitosti lze považovat za důvod pro sjednání nižší než obvyklé ceny pouze podpůrně, tj. jsou-li pro tuto odchylku současně dány i další důvody, např. nemožnost prodat nemovitost z důvodu nezájmu o její koupi za obvyklou cenu apod. (v opačném případě by se totiž technický stav nemovitosti v ceně odrazil dvakrát – poprvé by „snížil“ obvyklou cenu a podruhé by byl důvodem pro další „snížení“ obvyklé ceny, což jistě není smyslem § 39 odst. 2 zákona o obcích a bylo by i v rozporu s § 38 zákona o obcích).
Uvedená zákonná povinnost neznamená, že s majetkem nelze disponovat za cenu odlišnou, např. prodat za cenu nižší než obvyklou. Cena je totiž pouze jedním z kritérií, podle nichž se posuzuje účelnost a hospodárnost nakládání s majetkem obce. Jinými, stejně důležitými kritérii jsou zájem občanů obce i celé obce na řádném fungování obce a plnění jejích úkolů, rozvoj území obce apod. Jsou-li tedy dostatečné důvody např. pro prodej majetku za nižší cenu, lze takový prodej učinit. Tyto relevantní důvody přitom budou obecně dány buď tehdy, jestliže prodej majetku za cenu obvyklou v konkrétním případě není možný, nebo tehdy, jestliže s ohledem na povinnost obce pečovat o všestranný rozvoj a o potřeby svých občanů a s ohledem na její povinnost pečovat o rozvoj a zachování obecního majetku nebude obec převodem za nižší cenu poškozena, resp. jestliže prodej za nižší než obvyklou cenu přinese obci jiné výhody. Skutečností odůvodňující stanovení nižší ceny může být např. nemožnost prodeje za obvyklou cenu pro nedostatek zájemců, nutnost „urychleného“ prodeje majetku apod.

Zákon v takovém případě ovšem požaduje, aby odchylka od ceny obvyklé byla zdůvodněna (rozuměj „odůvodnitelná“) – výslovně tak stanoví při úplatném převodu nemovitosti v § 39 odst. 2 zákona o obcích, implicitně je však taková „nezbytnost“ dána na základě § 38 zákona o obcích při jakékoli majetkové dispozici. Důvod pro odchylku tedy musí objektivně obstát při posuzování, zda určitá dispozice byla skutečně účelná a rozumná (může jím být např. vybudování prodejny potravin nebo pomoc občanům v nouzi; bez dalšího jím však nebude pouze špatný technický stav nemovitosti, jenž se odrazí již v samotné „obvyklé“ ceně – viz výše). Podle zákona o obcích je třeba zdůvodnit vždy takovou odchylku, při které je cena nižší než cena obvyklá (při úplatném převodu majetku); u ceny vyšší je dána ekonomická výhodnost, kterou samozřejmě není třeba odůvodnit. Z důvodu uvedeného v prvním odstavci je třeba takovou povinnost vztáhnout i na nabývání majetku obcí, při kterém by mělo dojít k nabytí za vyšší než obvyklou cenu. 

Zákon neupravuje způsob odůvodnění odchylky ani důsledky absence jejího odůvodnění např. na platnost smlouvy. O odchylce od ceny obvyklé, tj. o tom, zda jsou dány objektivní důvody pro sjednání nižší než obvyklé ceny, rozhodne příslušný orgán obce při rozhodování o majetkoprávním úkonu. Nemusí tak ovšem učinit výslovně, postačí, pokud určitou cenu schválí, aniž by výslovně v textu usnesení výslovně deklaroval, že se odchyluje od obvyklé ceny. Důvody pro sjednání nižší ceny by především měly být uvedeny v rozhodnutí tohoto orgánu (např. v usnesení zastupitelstva obce o schválení smlouvy) nebo by měly vyplynout ze souvisejících dokumentů (např. z akceptování nabídky na nižší cenu s jejím odůvodněním, ze zápisu ze zasedání příslušného obecního orgánu, z podkladových materiálů apod.). Podstatné však je, aby objektivní důvody pro nižší cenu byly v době rozhodování dány a aby příslušný orgán obce o nich věděl a při stanovení nižší ceny k nim přihlédl (nižší cenu stanovil právě z těchto důvodů). Je totiž povinností obce, aby existenci takového důvodu byla schopna sama prokázat (tvrdit). Stanovení nižší než obvyklé ceny totiž nemůže být založeno na „libovůli“ příslušného orgánu obce, ale musí být vždy objektivně odůvodnitelné, tzn. odchylku od obvyklé ceny musí být vždy možné „ospravedlnit“ relevantními a objektivními důvody.

Výhodnost při prodeji majetku (i transparentnost prodeje) může obec dosáhnout tím, že majetek prodává na základě výběrového řízení, jehož pravidla si může sama v zákonem stanovených mezích vytvořit. 

V souvislosti s § 39 odst. 2 zákona o obcích je třeba zabývat se rovněž otázkou, zda porušení povinnosti vyplývající z tohoto ustanovení (a tím i obecného § 38) vyvolává neplatnost uzavřené smlouvy. Podle § 39 občanského zákoníku je neplatný právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům. S ohledem na toto ustanovení lze konstatovat, že v případě porušení povinnosti podle § 39 odst. 2 zákona o obcích, tj. v případě sjednání ceny nižší, než je cena obvyklá, aniž by toto rozhodnutí bylo založeno na objektivních důvodech (resp. aniž by obec toto své rozhodnutí o nižší ceně těmito objektivními důvody ospravedlnila), bude možno uvažovat o neplatnosti uzavřené smlouvy na základě § 39 občanského zákoníku
, případně na základě § 589 občanského zákoníku
 ve spojení s § 40a občanského zákoníku
 (relevantní judikatura, která by tento závěr definitivně potvrdila, však dosud není).
*
*
*

ad 4) „Adresný“ záměr – přípustnost a způsob vyřízení žádostí

V praxi se vyskytují případy, v nichž obec zamýšlí např. prodat nebo pronajmout nemovitost předem „vytipované“ fyzické osobě, jejíž osobní údaje proto uvede přímo ve zveřejněném záměru (např. na základě žádosti občana obce o prodej obecní nemovitosti). K takovému postupu vydal Úřad pro ochranu osobních údajů v lednu 2010 stanovisko č. 1/2010 „k problémům z praxe“, v němž k uvádění osobních údajů ve zveřejňovaném záměru konstatoval (stanovisko je dostupné na http://www.uoou.cz, rubrika „Názory úřadu“, podrubrika „K problémům z praxe“):  

„V situaci, kdy je již ve fázi obdobného záměru zřejmé, komu by měla být předmětná nemovitost prodána či pronajata, vyvstává opět otázka zveřejnění osobních údajů tohoto zájemce (jedná-li se o fyzickou osobu). S ohledem na podobnost této situace s postupem dle § 93 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb. lze v otázce zveřejňování osobních údajů v rámci informace o záměru ve smyslu § 39 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb. zcela odkázat na výše uvedené závěry. Také v tomto případě tady platí, že je na místě uvést buď pouze popis věci bez informací o konkrétní osobě anebo uvést iniciály jména a příjmení a obce bydliště dotčené osoby. Závěrem lze uvést, že v obou výše uvedených situacích lze osobní údaje zveřejnit pouze se souhlasem dotčených osob (subjektů údajů). Takový souhlas musí naplnit požadavky uvedené v § 4 písm. n) a § 5 odst. 4 zákona č. 101/2000 Sb., z nichž je třeba zejména zdůraznit povinnost poskytnout již při sběru nebo shromažďování osobních údajů informace o základních parametrech zamýšleného zpracování – v daném případě tedy včetně záměru údaje zveřejnit. Povinnost informovat o způsobu zpracování vyplývá v tomto případě také z § 11 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. Je třeba si uvědomit, že udělení souhlasu se zveřejněním osobních údajů není povinností subjektu údajů (žadatele, smluvního partnera či stěžovatele), ani podmínkou pro uplatnění a vyřízení jeho podnětu či žádosti. V některých případech tak obec souhlas získá, v jiných se to však dá očekávat jen obtížně. Obec proto musí vždy nejdříve zvážit veškeré postupy při zpracování osobních údajů a porovnat veřejný zájem na způsobu a formě projednávání jednotlivých obecních záležitostí s právem na ochranu osobních údajů jednotlivce. Z hlediska Úřadu je vždy vhodnější informování široké veřejnosti pouze o povaze projednávané věci v anonymizované podobě, jak bylo uvedeno výše.“
*
*
*

ad 5) Osoba oprávněná jednat za obec navenek

Podle § 103 odst. 1 zákona o obcích zastupuje obec navenek starosta, který je proto oprávněn jménem obce jednat a uzavřít smlouvu. K tomuto jednání nepotřebuje žádné další výslovné zmocnění nebo pověření, neboť takové oprávnění mu plyne přímo ze zákona (tj. v rámci usnesení o schválení smlouvy není třeba výslovně uvádět, že zastupitelstvo nebo rada obce pověřuje starostu uzavřením smlouvy). Za podmínek stanovených v § 104 odst. 1, resp. § 103 odst. 6 zákona o obcích může namísto starosty smlouvu uzavřít i místostarosta, a to opět bez výslovného pověření (tj. v případě, že na základě těchto zákonných ustanovení zastupuje starostu). 


V praxi byla řešena otázka, zda může jménem obce smlouvu uzavřít na základě výslovného pověření i místostarosta v době, kdy nezastupuje starostu a pokud ano, za jakých podmínek. Ministerstvo vnitra tuto možnost připustilo a dovodilo, že místostarosta (nebo jiný člen zastupitelstva obce) může uzavřít jménem obce smlouvu (jednat jménem obce), pokud jej k tomu ad hoc pověřilo zastupitelstvo nebo rada obce svým usnesením nebo v případě místostarosty pokud taková možnost vyplývá i z interních předpisů obce, resp. obecního úřadu (např. z organizačního řádu obecního úřadu). Na takové pověření totiž lze pohlížet skrze § 104 odst. 1 zákona o obcích (místostarosta plní úkoly uložené mu zastupitelstvem), resp. § 83 odst. 1 zákona o obcích (člen zastupitelstva obce je povinen plnit úkoly uložené mu obecními orgány) a skrze § 20 odst. 2 občanského zákoníku (per analogiam): Za právnickou osobu mohou činit právní úkony i jiní její pracovníci nebo členové, pokud je to stanoveno ve vnitřních předpisech právnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnímu zařazení obvyklé. Překročí-li tyto osoby své oprávnění, vznikají práva a povinnosti právnické osobě jen pokud se právní úkon týká předmětu činnosti právnické osoby a jen tehdy, jde-li o překročení, o kterém druhý účastník nemohl vědět. 


Je rovněž přípustné, aby starosta obce pověřil uzavřením smlouvy místostarostu. Toto oprávnění starosty přitom vyplývá z § 103 odst. 1 zákona o obcích, které starostu opravňuje zastupovat obec navenek, takže starosta může tuto svou pravomoc svěřit i jiné osobě. Ve skutečnosti totiž nemá uzavření smlouvy povahu rozhodování o majetkoprávním úkonu, neboť starosta zde sice jedná jménem obce navenek, je však striktně vázán utvořenou právní vůlí obce, jejíž meze nemůže překročit. 


S ohledem na výše citovaný § 20 odst. 2 občanského zákoníku může být uzavřením smlouvy jménem obce pověřen i zaměstnanec obce (např. rada obce může v organizačním řádu obecního úřadu určit, že jí schválené nájemní smlouvy bude jménem obce podepisovat vedoucí bytového odboru).
*
*
*

ad 6) Vztahy mezi obecními orgány při realizaci majetkoprávních úkonů  

Zákon o obcích rozlišuje rozhodovací pravomoci, které jsou výslovně svěřeny zastupitelstvu obce do jeho tzv. vyhrazené působnosti (§ 84 odst. 2 a § 85), dále pravomoci svěřené výlučně radě obce (§ 102 odst. 2), pravomoci „zbytkové“ (§ 102 odst. 3), tedy ty, které nejsou žádnému obecnímu orgánu výslovně vyhrazeny a které realizuje rada obce (u nich platí, že si je zastupitelstvo může pro sebe vyhradit a stejně tak je rada může svěřit starostovi nebo obecnímu úřadu), a konečně určitá oprávnění, která jsou zákonem výslovně svěřena starostovi obce (§ 103). Situace je komplikovanější v obcích, v nichž rada obce není volena (§ 99 odst. 3), neboť v těchto obcích vykonává většinu jejích pravomocí, vyhrazených i nevyhrazených, přímo starosta obce (§ 99 odst. 2). Proto zodpovězení otázky, zda zastupitelstvo může změnit rozhodnutí rady nebo starosty, je nutné především rozlišovat, zda zastupitelstvo obce má v úmyslu změnit rozhodnutí rady nebo rozhodnutí starosty, zda se jedná o rozhodnutí učiněné ve vyhrazené nebo zbytkové pravomoci rady obce a o jaké záležitosti bylo jejich rozhodnutí učiněno. Z tohoto důvodu nelze dát obecně platnou odpověď, neboť např. u některých rozhodnutí starosty, byť je zákon do jeho působnosti výslovně nevyhrazuje, zřejmě z jejich povahy nebude zastupitelstvo (ani rada) oprávněno k jejich změně.

Z hlediska oprávnění zastupitelstva obce změnit rozhodnutí rady obce lze v nejobecnější rovině rozlišovat podle toho, zda rozhodnutí rady byla učiněna v mezích tzv. vyhrazené pravomoci rady (§ 102 odst. 2) nebo v ostatních oblastech (§ 102 odst. 3). Zatímco v první oblasti, v níž nemá zastupitelstvo obce podle současného zákonného stavu právo za radu obce samo rozhodovat a může toliko přijaté usnesení zrušit za podmínek daných § 105 zákona o obcích (tedy jestliže starosta obce pozastaví jeho výkon a předloží zastupitelstvu obce návrh na jeho zrušení), by změna rozhodnutí rady (či jeho zrušení jinak než postupem podle § 105) nebyla možná, v případě usnesení rady přijatých v ostatních oblastech, v nichž si zastupitelstvo může rozhodnutí vyhradit pro sebe a ve věci samo rozhodnout (§ 84 odst. 4), nic nebrání tomu, aby zastupitelstvo obce usnesení rady zrušilo či změnilo i bez předchozího postupu daného § 105 zákona o obcích. V případě, že starosta vykonává pravomoci rady obce (§ 99 odst. 2), nerealizuje žádnou z nich jako „vyhrazenou“, a proto každé rozhodnutí starosty v této oblasti, byť bylo učiněno o otázce, která je jinak vyhrazena radě obce (§ 102 odst. 2), může být zastupitelstvem změněno nebo zrušeno. Uvedená odpověď je nicméně odpovědí obecné povahy a v případě některých specifických pravomocí rady obce by bylo možné z povahy daných oblastí dovodit nutnost jiného řešení. Podobně v případě pravomocí starosty obce podle § 103 zákona o obcích je nutné usuzovat podle každé oblasti dané působnosti. 

Je ovšem třeba upozornit, že určitá tzv. „jednorázová“ usnesení či rozhodnutí rady nebo starosty obce mohou být v době, kdy by zastupitelstvo rozhodovalo o jejich změně či zrušení, již vykonána (např. mohlo podle nich již dojít k uzavření smlouvy). V takovém případě by jejich následné zrušení či změna zastupitelstvem obce neměla vliv na úkony, které byly podle původního rozhodnutí již učiněny.
*
*
*

ad 7) Odpovědnost volených funkcionářů za realizované dispozice s majetkem


Osoby, které jsou oprávněny jménem obce realizovat určité právní úkony, i osoby, které o realizaci těchto úkonů rozhodují, nesou plnou právní odpovědnost za správu obecního majetku. Tato odpovědnost se projevuje především v rovině trestněprávní, protože porušení zákonných povinností při nakládání s majetkem může naplnit znaky skutkové podstaty trestného činu porušování povinností při správě cizího majetku podle § 220 trestního zákoníku
 (zákon č. 40/2009 Sb.) nebo porušování povinností při správě cizího majetku z nedbalosti podle § 221 trestního zákoníku
. Takové jednání současně může naplnit i znaky trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 trestního zákoníku
 nebo maření úkolu úřední osoby z nedbalosti podle § 330 trestního zákoníku
. V této souvislosti lze odkázat na výkladové stanovisko Nejvyššího státního zástupce ze dne 14. června 2001, č. 8/2001, k postavení pracovníků veřejnoprávních institucí jako veřejných činitelů (obdoba nyní užívaného pojmu úřední osoba): II. Veřejným činitelem je za splnění ostatních podmínek zákona volený funkcionář nebo jiný odpovědný pracovník územní samosprávy, nikoli však samosprávy zájmové (profesní). III. Při splnění těchto podmínek se trestného činu v postavení veřejného činitele může dopustit i takový veřejný činitel, který nezákonně nakládá s majetkem, o jehož řádnou správu je povinen z titulu své funkce pečovat.


Osoby, které jménem obce realizují právní úkony, odpovídají samozřejmě i v rovině soukromoprávní, majetkové. Zaměstnanci obce odpovídají podle právních norem upravujících pracovněprávní odpovědnost, volení funkcionáři odpovídají podle občanskoprávních norem. Pokud tyto osoby způsobí svým jednáním obci škodu, může obec vůči nim uplatňovat náhradu této škody (s ohledem na § 38 zákona o obcích je povinna náhradu škody uplatňovat).
Dotazy a názory z pléna k právu k příspěvku JUDr. Furka: 

Přepis zvukového záznamu

Dotazující (Jaroslav Kubera, Teplice) má více dotazů 
1) Měli by se posuzovat „nabídky podané po datu“? To je velice riskantní, uvedu to na příkladu nájemních smluv – když přijdou nabídky, pracovníci majetkového odboru svému „kámošovi“ tyto nabídky sdělí a on po datu pošle nabídku, které bude výhodnější než ty ostatní. Stejně tak se dá nádherně manipulovat s nabídkami u prodeje nemovitostí. Proto si myslím, že by nabídky po datu neměly být. Vždycky by mělo být stanoveno datum, po kterém už by nebylo možno se přihlásit. 

2) Ke zveřejňování záměru občana – jeden nevyřešený problém – co s problémem, když obec nemá záměr, ale záměr má občan? Zákon říká, že na pronájem nebo prodej majetku obce musí mít obec záměr. V praxi je to tak, že kdyby měla města všechny záměry občanů dávat do zastupitelstva, tak by skoro nic jiného nedělala. Takže v praxi to probíhá tak, že když občan chce záměr a rada obce řekne, že nemá záměr (záměry občana jsou někdy velmi šílené), je potom spor, jestli by to vždycky mělo rozhodovat zastupitelstvo obce. Určitě to nebude mít vliv na žádnou neplatnost, protože když se záměr nezveřejní, tak se nic nestane, ale jeden právní názor je, že i když nechce mít obec záměr, zastupitelstvo musí říct, že tento záměr nemá. 

3) Hospodárnost a účelnost bude teď velmi zajímavá v souvislosti s novým nápadem pověřit Nejvyšší kontrolní úřad další kontrolou obcí. Ten spor je právě o tom, jestli Nejvyšší kontrolní úřad může kontrolovat hospodárnost a účelnost. To bude velice sporné. Já se na to velmi těším, protože okamžitě zastavíme všechny dotace školek, městské dopravy apod., protože je považuji za velmi neúčelné a nehospodárné. Já před tím varuji, je to takové populistické gesto, abychom co nejvíce obce kontrolovali, až se „ukontrolujeme“. 
Odpověď:
JUDr. Furek 

Ad 1) Názory na způsob „vyřízení“ nabídky doručené po předem stanoveném datu, se různí. V podstatě se lze setkat se dvěma možnými přístupy. Ten první, jenž akcentuje především splnění předem stanovených podmínek, prezentoval pan Kubera. Jiný přístup, a ten je zastáván i v předložené publikaci, naopak vychází z názoru, podle něhož by se příslušný orgán měl určitým způsobem „vypořádat“ i s nabídkami doručenými po datu. Měl by s nimi být přinejmenším seznámen. 

Druhý přístup se opírá o povinnost obce nakládat hospodárně se svým majetkem, neboť umožňuje reagovat na nabídky, které sice byly doručeny po lhůtě, ale jsou pro obec zjevně výhodnější (obvykle ekonomicky). Troufám si totiž říct, že takovou nabídku, byť by byla doručena po stanoveném datu, by obec jen tak bez dalšího neměla ignorovat a přinejmenším by měla zvážit, zda v reakci na ni není na místě celý proces zopakovat tak, aby bylo možné zohlednit i tuto ekonomicky zcela zjevně nejvýhodnější nabídku. Její opomenutí by mohlo vést až k rozporu právě se zásadami hospodárnosti a účelnosti. Netvrdím tedy, že by každá nabídka, která je výhodnější a která přijde po datu, musela být akceptována. Na druhou stranu se dá asi těžko připustit, aby takovéto nabídky byly automaticky odmítnuty, byť by se jednalo pro obec o zcela zjevně výhodnější majetkoprávní úkony. Asi bude třeba posuzovat případ od případu.  

Ad 2) Pokud jde o povinnost, aby na žádost o prodej nemovitého majetku reagovalo vždy jen zastupitelstvo obce, je stanovisko Ministerstva vnitra v tuto chvíli takové, že pokud není rada příp. starosta či obecní úřad zastupitelstvem zvlášť zmocněn, tak by taková žádost zastupitelstvu předložena být měla. Zastupitelstvo by pak mělo samo danou žádost posoudit a v případě, kdy jí shledá jako důvodnou, vytvoří tím de iure vůli ke zveřejnění záměru, příp. pokud již byl záměr zveřejněn, tak by mohlo přímo hlasovat o majetkoprávním úkonu. Lze však připustit i konstrukci, při které by zastupitelstvo předem zmocnilo obecní úřad, starostu, příp. radu, aby za určitých okolností mohl/a  žádosti předem vyřizovat. My jsme se v praxi setkali s případem, kdy zastupitelstvo přijalo usnesení, které říkalo, že do konce konkrétního roku obec nebude prodávat žádné nemovitosti. Pokud existuje takovéto usnesení, pak vůle zastupitelstva je formulována dostatečně zřetelně, a v takovém případě by postačovalo, pokud by žádost vyřídil třeba např. pouze starosta. 

Ad 3) Stran účelnosti a hospodárnosti, hovořil jste o mateřských školkách. Tam je přesně střed mezi ekonomickou výhodností a jinými legitimními důvody, resp. povinnostmi obce, které obec musí svým jednáním sledovat. Posoudit, zda konkrétní úkon byl v rozporu se zásadou hospodárnosti a účelnosti bude pro kontrolní orgán možné jen ve zcela mezních situacích, kdy majetkoprávní úkon nebude moci obstát z žádného myslitelného hlediska, tedy bude ekonomicky nevýhodný a nebude možné dovodit ani žádný (jakýkoli) legitimní důvod, který by mohl ekonomicky nevýhodnější dispozici obhájit. 

Ing. Tomáš Pösl – Ve vztahu k Nejvyššímu kontrolnímu úřadu – to jsem pouze citoval programové prohlášení vlády. Všichni víme, že na jaře proběhlo na základě poslanecké iniciativy jednání, na kterém bylo také diskutováno postavení Nejvyššího kontrolního úřadu vzhledem k územním samosprávným celkům. Jaký bude nakonec konkrétní návrh, uvidíme.
Dotazující (Jaroslav Kubera, Teplice) pokračuje:

Kdybychom to vzali naprosto rigidně, tak občan pošle žádost, obec jí zveřejní, vše podle pravidel, a on by si správně měl podat znovu žádost. To je další velký spor – když si požádá o předzahrádku, obec to zveřejní, jestli si musí jakoby zažádat znovu. V praxi se to dělá tak, že se občan neobtěžuje, že tak činit nemusí. Ale kdyby někdo protestoval, tak by s tím byl velký problém. 
A ještě jednou k tomu datu. Nesouhlasím s tím protože, pokud je pravda, to co říkáte, tak když vypisuji soutěž podle zákona o veřejných zakázkách, kde je jasně určeno, že nabídky se podávají do 12:00 hodin, a přijde mi v 13:00 hodin výhodnější, tak podle této teorie bych měl dát tuto nabídku komisi, aby o ní rozhodla. Myslím, že by měla být vždy nějaká konečná, do kdy musí být nabídky uzavřeny. Jedná se o nabídky otevřené, jsou to dopisy, které má každý k dispozici a víte, jak to funguje. Všechno se ví. Všichni mají známé, takže jim řeknou „Hele, Ferda dal nájem tady na ten barák, tak nebuď hloupej, dej tam o stovku míň a rada ti to musí přiklepnout, jinak bude obviněna z nehospodárnosti.“       

Rád bych zmínil nejnovější rozsudek Nejvyššího správního soudu, který říká, že když si zastupitelstvo něco vyhradí, tak si tím vyhradilo všechny tyto případy pro budoucnost. Z judikátu vyplývá, že když jednou zastupitelstvo řekne, že toto bude dělat, tak to už bude zastupitelstvo dělat navždy. Na tuto poznámku však nepotřebuji odpověď, to není tak podstatné. 

Co ale je podstatné – to je odpovědnost. O tom už se mluví hodně dlouho. Takovou zodpovědnost jaká je stanovena vůči členům zastupitelstva nemají ani členové statutárních orgánů. Obec hospodaří s vlastním majetkem, viz případ paní Musílkové ve VZP, kterou svého času policie stíhala, a pak jí musela osvobodit. Obec totiž nehospodaří, jako třeba akciová společnost s majetkem někoho jiného. Obec hospodaří s vlastním majetkem. Takže trestný čin porušení povinnosti správy cizího majetku, většinou nefunguje. On funguje v novinách, a lidi si myslí – dopadlo to jako vždycky – zase ho osvobodili. Ono to může existovat, samozřejmě, ale nemůže existovat jako porušení povinnosti při správě cizího majetku. 
Třetí a poslední věc je to, že starosta není statutárním zástupcem organizace. Na každém formuláři, na dotace a všude se s tím setkávám a hned to také škrtám, protože žádný statutární orgán nejsem, a protože připuštění toho, že starosta je statutárním zástupcem, má velké právní důsledky. Je smutné, že po tolika letech to neví ani ministerstva ani jiné významné instituce.
Odpověď:


JUDr. Furek – Já bych s dovolením začal od konce. Myslím, že jsem při svém vystoupení ani jednou nepoužil ve vztahu ke starostovi nebo primátorovi pojem statutární orgán a v té publikaci ho jistě také nenajdete. 


K porušení povinností při správě cizího majetku z hlediska stíhání představitelů obce bych rád odlišil obtížnou prokazatelnost takového jednání od toho, že pojmově takový trestný čin může nastat. Pokud je mi známo, tak i soudy běžně představitele obce odsuzují v oblasti majetkoprávní právě za tento trestný čin ve spojení s trestným činem porušení povinností úřední osoby, resp. zneužití pravomoci úřední osoby. To, o čem jste hovořil, je praktický důsledek obtížné prokazatelnosti takového trestného činu, ale nikoliv toho, že by právní úprava nebyla aplikovatelná. Osobně se domnívám, že v postavení starosty (jiného člena orgánu obce) při správě majetku obce a postavení orgánu akciové společnosti při správě majetku akciové společnosti z tohoto hlediska není rozdíl. I akciová společnost má svůj majetek a členové jejích orgánů tento majetek spravují, ale nevlastní. Postavení představenstva ve vztahu k majetku a postavení členů zastupitelstva, starosty a rady obce k majetku obce je z tohoto hlediska identické. 


Jedná-li se o odpovědnost členů zastupitelstva, o níž jsme hovořili jako o občanskoprávní odpovědnosti, pak poslední novela, která byla Ministerstvem vnitra připravována k zákonům o územních samosprávných celcích, počítala s tím, že by se pro zastupitele zavedl režim pracovněprávní odpovědnosti. Novela však nakonec z jiných důvodů nebyla dál předkládána. Jinými slovy, jedná se o věc, o které se ví, a v případě, že by se chystala komplexní novela v této oblasti, tak by nepochybně tato otázka byla znovu předložena a posuzována.                        

*
*
*

Dotazující (JUDr. Alena Labudová, Kraj Vysočina) já mám jen doplňující dotaz k opakovaným žádostem občana. Když občan skoro každý měsíc posílá na obec žádost o prodej obecního majetku, kdy se s tím může obec přestat zabývat?   
Odpověď:

JUDr. Furek – Domnívám se, že první žádost by měla být předložena kompetentnímu orgánu, pokud se jedná o prodej nemovitosti, tak zastupitelstvu. Kompetentní orgán by v takovém případě měl deklarovat, že předmětný majetek nehodlá do budoucna (třeba po určitou dobu) prodat. Za takové situace by následné žádosti mohly být vyřízeny v kompetenci např. starosty pouhým dopisem příp. za určitých podmínek, pokud by se jednalo opravdu o opakující se identické žádosti, tak by mohly být ukládána ad akta, bez dalšího vyřizování. Jinak řečeno, řešení je „kaskádovité“, tzn., zastupitelstvo jakožto orgán, který je kompetentní k rozhodování o prodeji nemovitého majetku, by měl pověřit starostu, příp. obecní úřad, aby takové žádosti za určitých podmínek vyřizoval. Takový postup je dle mého soudu jen obtížně nenapadnutelný. 

*
*
*

Dotazující (Mgr. Michael Jordán, Hl. město Praha), chtěl jsem se zeptat – specifikace záměru při prodeji pozemku, kdy se Váš odbor ztotožnil s postupem jedné obce, která vyvěsila záměr na prodej velkého pozemku o velké výměře a následně rozprodala na základě asi několika kupních smluv předmětný pozemek po částech, byť v konečném důsledku jednomu subjektu, což asi na celé věci nic nemění. Vy jste zkonstatovali, že tím není porušen zákon, neboť záměr zveřejněn byl. Já se domnívám, že by tímto byl obcházen smysl tohoto zákona, neboť řada občanů by se na prvotní záměr vůbec nepřihlásila z důvodu velikosti pozemku, kdežto v případě části tohoto pozemku by možná o koupi uvažovali.    
Odpověď:
JUDr. Furek – Toto stanovisko sice neznám, ale pokusím se navázat – mám totiž za to, že naopak rozhodující je, že v konečném důsledku byly pozemky prodány jednomu subjektu. Domnívám se, že právě to je ten hlavní důvod, proč by se v takovém případě mohlo konstatovat, že daný postup nebyl v rozporu se zákonem. Pokud to správně chápu, tak byl de facto zveřejněn záměr na prodej pozemku jako celku a na základě dalších jednání mezi obcí a vybraným zájemcem o koupi bylo dohodnuto, že pozemek, který zájemce nabude, se před tím rozdělí do více pozemků a všechny tyto pozemky následně nabude daný zájemce. Já bych to shledával jako možný mezikrok při prodeji předmětného pozemku jako celku. Ministerstvo vnitra může těžko posoudit, zda by obec byla ochotna prodávat dané pozemky po částech. Kdyby to bylo jinak, kdyby obec měla v úmyslu prodat pozemek po částech, ale snažila by se „obejít“ povinnost zveřejnit takový záměr tím, že by zveřejnila záměr na celý pozemek, a nakonec by dané části prodala různým subjektům, tak by to smysl záměru nenaplňovalo. Ale jestliže původní záměr prodat pozemek byl na celý pozemek a de facto k celému prodeji pozemku došlo, jenom s mezikrokem, že mezi smluvními stranami bylo dohodnuto, že se pozemek nejdřív rozdělí mezi části, pak myslím, že smysl záměru (za předpokladu, že obec skutečně chtěla prodat buď celý pozemek anebo nic) naplněn byl.     

Dotazující (Mgr. Michael Jordán, hl. město Praha) pokračoval – jenže tam mohou být další problémy, které z toho vyplývají. Obec totiž může zvolit variabilitu právě v té ceně, a to jenom ve vztahu k fyzické osobě. U právnických osob zpravidla musíme řešit i případnou nedovolenou veřejnou podporu. Takže by tam mohla nastat situace, že by se případně, že by záměr byl jen na části pozemku, přihlásil další subjekt, který by nabídl vyšší cenu ...
Odpověď:

JUDr. Furek – Souhlasím s Vámi v případě, že by se obec snažila obejít rozprodání pozemku po částech různým subjektům tím, že by zveřejnila záměr na prodej celého pozemku. V okamžiku, kdy úmysl obce směřuje k prodeji celého pozemku konkrétnímu subjektu a k tomu vlastně dojde pouze s tím, že formálně právně je pozemek rozdělen na více částí, tak v obecné rovině, smysl záměru mohl být naplněn, protože pozemek jako celek byl de facto prodán jednomu konkrétnímu subjektu. Ale hovořím obecně, neboť bez znalosti konkrétního spisu mohu těžko hodnotit. 
*
*
*

Dotazující (Ing. Hana Řepová, Brno) já bych se chtěla dovědět Váš výklad k rozhodování o záměrech. Z Vašeho stanoviska vyplývá, že vždy musí rozhodovat příslušný orgán. U nás byla příslušným orgánem pověřena komise, čili poradní orgán rady. Vy jste tady říkal, že může být pověřen zastupitelstvem např. starosta.
Odpověď:

JUDr. Furek – V prvé řadě je třeba říct, že dle stanoviska MV, stejně jako podle judikatury Nejvyššího soudu, rozhodování o záměru, jako takové, není součástí majetkoprávního úkonu, ke kterému se vztahuje. Tudíž rozhodnutí o záměru náleží do nevyhrazené pravomoci rady podle § 102 odst. 3 zákona o obcích.  To zároveň znamená, že o záměru může rozhodnout jak zastupitelstvo, protože si může tuto kompetenci pro sebe vyhradit, tak o něm může na základě pověření radou rozhodnout buď obecní úřad, nebo starosta. Mám trochu pochybnosti o tom, jestli je možné rozhodování o záměru delegovat na komisi rady, která není orgánem obce. 

K Vaší otázce – existují dva pohledy na věc. Z hlediska rozdělení kompetencí podle zákona o obcích může utvořit vůli obce k tomu, aby došlo k  majetkoprávnímu úkonu, pouze obecní orgán, což komise rady zkrátka není. Druhý aspekt pak spočívá v důsledcích zveřejnění záměru bez rozhodnutí kompetentního orgánu (tj., jak se to projeví z hlediska platnosti uzavřené smlouvy). Podstatné z hlediska platnosti smlouvy totiž je, zda byl záměr zveřejněn, nikoliv již to, zda byl záměr předem schválen tomu kompetentním orgánem nebo nikoliv. Čili může dojít k tomu, že obec zveřejní záměr a poruší § 102 odst. 3 zákona o obcích, protože o záměru nerozhodne kompetentní orgán, ale zároveň to nebude mít za následek neplatnost smlouvy, protože byl záměr po předepsanou 15-ti denní dobu před rozhodnutím zveřejněn na úřední desce.             
Dotazující (Ing. Hana Řepová, Brno) takže může být kompetence rozhodovat o záměru přenesena na úřad? 
Odpověď:

JUDr. Furek – Na úřad ano, o komisi mám silné pochybnosti. Záměr by měl být zveřejněn úřadem. Vím, že se to může jevit jen jako formalita, ale pokud bychom se dostali na teoretickou rovinu, tak přijetí záměru komisí rady není naplněním zákona o obcích.   
*
*
*

Dotazující (JUDr. Michal Votřel, MPA, Pardubice) – já mám spíše doplnění. Komise je poradní orgán, který doporučuje, ale nikoliv rozhoduje. 
A ještě bych se rád vrátil k otázce opakovaných žádostí občanů, tam si myslím, že by to šlo vyřešit rovněž tak, že o prodeji samozřejmě rozhoduje zastupitelstvo, nicméně zákon o obcích nehovoří o neprodejnosti majetku, resp. že se nepřijme žádost. Jelikož však zákon o majetku státu má ve své úpravě rozhodování o nepotřebnosti majetku, tak by se dle mého názoru, mohla tato úprava analogicky použít i na postupy podle zákona o obcích, který tuto úpravu nemá. My to v Pardubicích děláme tak, že máme orgán, který rozhodne o nepotřebnosti majetku, a pak jde teprve návrh k příslušnému orgánu k projednání, zda se bude prodávat. Tím se vyjímáme z problému, že by se u zastupitelstva „štosovali“ žádosti občanů. Ve statutu je uvedeno, že o nepotřebnosti rozhoduje rada, která to rovněž přenesla na komisi, která doporučuje radě ne/přijmout danou žádost.    
Odpověď:
JUDr. Furek – Zeptám se, ten statut je schválen zastupitelstvem? 
Dotazující (JUDr. Michal Votřel, MPA, Pardubice) – Ano
Odpověď:

JUDr. Furek – V takovém případě je popsaný postup bezpochyby korektní, protože režim vyřizování žádostí nastavil ten orgán, který je kompetentní ve výsledku rozhodovat o tom kterém úkonu. Pokud zastupitelstvo samo statutem řeklo, že o nepotřebnosti majetku a tudíž nevyhovění žádosti o prodeji majetku je kompetentní rozhodovat rada na základě doporučení komise, tak proti takovému postupu nelze nic namítnout. 

*
*
*

3) Praktické poznatky z oblasti nakládání s majetkem ÚSC z pohledu územního samosprávného celku
(JUDr. Jan Janeček, Krajský úřad Královéhradeckého kraje)
Přepis zvukového záznamu

Vážené dámy, vážení pánové, dobrý den. 


Byl jsem požádán, abych zde vystoupil s příspěvkem, který se bude vztahovat k problematice dispozic s majetkem obcí, resp. celků územní samosprávy, právě z pohledu územní samosprávy. 


Má situace se trochu zkomplikovala, neboť můj předchůdce se ve svém příspěvku a následné diskuzi vyjádřil poměrně podrobně k mnoha věcem, o kterých jsem původně chtěl hovořit. Myslím si, že ač opakování je matkou moudrosti, tak nebudu opakovat, co tady už zaznělo a zaměřím se spíše na některé dílčí body, které prosím chápejte jako určitý podnět k další diskuzi.    


Můj příspěvek se zaměřuje na problematiku, která zde dnes ještě nebyla zmíněna a i z dostupné literatury se domnívám, že se jedná o problematiku, která není dosud příliš řešena. Následujícím příspěvkem bych chtěl upozornit na některá specifika zpeněžování nemovitostí celků územní samosprávy ve veřejných dobrovolných dražbách. 

*
*
*

Nakládání s nemovitostmi obcí s přihlédnutím k problematice dobrovolných veřejných dražeb 

3. 1. Obec v majetkoprávních vztazích - místo úvodu

Obce jako základní územní samosprávné celky jsou veřejnoprávními korporacemi a v právních vztazích vystupují vlastním jménem a nesou odpovědnost z těchto vztahů. Postavení právnické osoby pak přiznává obcím výslovně občanský zákoník ve svém ustanovení § 18 odst. 2. Obec jako veřejnoprávní korporace má vlastní majetek, který lze do značné míry chápat jako jeden z předpokladů uskutečňování cílů, resp. plnění úkolů, které mají být obcemi sledovány. Obec má především pečovat o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů. Při plnění svých úkolů má obec chránit veřejný zájem. Postavení obce v majetkoprávních vztazích, co by právnické osoby veřejného práva, je do značné míry modifikováno zvláštní (ve vztahu k obecné úpravě představované především občanským a obchodním zákoníkem) právní úpravou. Tato zvláštní úprava pak má především přispět k tomu, aby s majetkem obce bylo nakládáno v souladu s cíli, které má obec při svém působení sledovat.  V zásadě se jedná o procesní (procedurální) pravidla, která je obec povinna dodržovat při rozhodování o nakládání se svým majetkem.  Obecní zřízení dále definuje poměrně obecná pravidla hospodaření obcí. Z ustanovení § 38 citovaného právního předpisu mimo jiné vyplývá, že obec musí využívat svůj majetek účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly, vést evidenci svého majetku, pečovat o zachování a rozvoj svého majetku, chránit jej a v neposlední řadě s nepotřebným majetkem naložit v souladu s obecnou právní úpravou majetkoprávních dispozic. Tolik velmi stručně k základům majetkoprávního postavení obcí, jak je vymezuje obecní zřízení. V konkrétních případech může být nakládání s majetkem obce poměrně komplikované, a to jak z hlediska faktického (např. u nepotřebných nemovitostí, které se obci nedaří dlouhodobě realizovat a povinnost jejich údržby zatěžuje obecní rozpočet), tak právního. K demonstrování právě uvedeného bude dále učiněn pokus o podrobnější popis a vysvětlení jednotlivých kroků, které by obec měla učinit v případě, že se rozhodne zpeněžit svoji nepotřebnou nemovitost v dobrovolné veřejné dražbě.  

*
*
*

3. 2. Dobrovolná veřejná dražba v podmínkách obecního zřízení - vybrané aspekty

Hovoříme-li o veřejné dražbě nemovitosti, je potřeba upozornit na to, že se jedná o jeden z možných způsobů zpeněžení nemovitosti obce, který je z hlediska jeho procesu upravován zákonem č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů. Dražba je zákonem o veřejných dražbách definována jako veřejné jednání, jehož účelem je přechod vlastnického nebo jiného práva k předmětu dražby, konané na základě návrhu navrhovatele, při němž se licitátor obrací na předem neurčený okruh osob přítomných na předem určeném místě s výzvou k podání nabídek a při němž na osobu, která za stanovených podmínek učiní nejvyšší nabídku, přejde příklepem licitátora vlastnictví nebo jiné právo k předmětu dražby, nebo totéž veřejné jednání, které bylo licitátorem ukončeno z důvodu, že nebylo učiněno ani nejnižší podání. Obec v našem případě bude vystupovat jako navrhovatel  - tedy osoba, která navrhuje provedení dražby. Obec ale může také vystupovat jako dražebník, tedy osoba, která organizuje dražbu.
 Pro potřeby tohoto příspěvku budeme uvažovat o tom, že dražebníkem bude osoba odlišná od obce. 

První z kroků, které obec musí před samotným zcizením (resp. rozhodováním o zcizení) konkrétní nemovitosti učinit spočívá v ověření její nepotřebnosti pro obec (viz § 38 odst. 2 zákona o obcích). Jak upozorňuje Luboš Váňa, potřebnost nebo nepotřebnost konkrétního majetku pro obce je do značné míry subjektivní záležitostí, která je omezena sledováním výkonu působnosti obce a určení, co je a co není nepotřebným majetkem tak zůstává čistě v rukou příslušných orgánů obce
. Poměrně široký prostor pro uvážení orgánů obce však nelze vnímat jako bezbřehý. Přesto, že pojem nepotřebnosti majetku a samotný proces jejího ověření není v právní úpravě definován, je nutné jej „naplňovat“ s ohledem na obsah dalších ustanovení regulujících hospodaření obcí, především s ohledem na zákon o finanční kontrole. Podle naposledy zmiňovaného právního předpisu musí obce každou připravovanou operaci s veřejnými prostředky (veřejnými prostředky jsou podle ustanovení § 2 písm. g) citovaného předpisu veřejné finance, věci, majetková práva a jiné majetkové hodnoty patřící – v našem případě – obci) prověřit v rámci vnitřního kontrolního systému, za jehož zavedení a udržování v případě obcí odpovídá starosta obce (viz § 2 písm. d) cit. právního předpisu). V rámci předběžné řídící kontroly by tak mimo jiné mělo být prověřováno, zda plánovaná operace je v souladu se zákonem, zda vede k hospodárnému, účelnému a efektivnímu využití veřejného majetku (viz § 4 zákona o finanční kontrole). Podle ustanovení § 25 odst. 2 písm. c) zákona o finanční kontrole pak má být o každé operaci a kontrole proveden záznam a vedena příslušná dokumentace. Z právě citovaných ustanovení lze dovodit, že otázka ověření nepotřebnosti konkrétní nemovitosti by měla být skutečně zkoumána a zdokumentována. Za podstatné považuji upozornit na ust. § 4 odst. 2 zákona o finanční kontrole, ze kterého vyplývá, že by kritéria pro hodnocení hospodárnosti, účelnosti a efektivnosti měla být stanovena dopředu, pokud nevyplývají z právních předpisů, technických nebo jiných norem, vedoucím orgánu veřejné správy, a to na základě objektivně zjištěných skutečností. 

S ohledem na poměrnou strohost právní úpravy bývá běžnou praxí, že obce upravují konkrétní postupy předcházející rozhodnutí o naložení s nemovitostí vnitřními předpisy. Takový vnitřní předpis lze vnímat i jako jeden z projevů zavedení vnitřního kontrolního systému (samozřejmě bude záležet na tom, kým a za jakým účelem je vnitřní předpis vydáván). Zde je právě prostor pro konkretizaci a rozvedení podmínek, za kterých obec bude svůj majetek považovat za nepotřebný ve smyslu stanovení § 38 odst. 2 Zákona o obcích. Při „vnitřním“ definování nepotřebného majetku obce může být dobrým vodítkem vyhláška č. 119/1988 Sb., o hospodaření s národním majetkem, která byla zrušena s účinností k 1. 1. 2001 zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. Nepotřebný majetek obce můžeme ve světle zmiňované vyhlášky dělit na přebytečný a neupotřebitelný. Přebytečným majetkem by pak byl takový, který obec trvale nepotřebuje k plnění svých úkol, popřípadě ten, který přesahuje rozsah přiměřený potřebám obce. Neupotřebitelným majetkem obce by pak byl ten, který pro své opotřebení nebo poškození, zastaralost nebo nehospodárnost v provozu nemůže již sloužit svému účelu. Samotný proces ověření nepotřebnosti může být opět upraven vnitřním předpisem, kdy např. jednotlivé příspěvkové organizace obce hospodařící s majetkem obce, resp. další útvary (např. obecní úřad, organizační složky obce) budou mít stanovenu konkrétní povinnost v případě, že určitý majetek, se kterým hospodaří, pro ně nebude mít další využití (stane se pro ně nepotřebným – což nemusí nutně znamenat, že je také nepotřebným pro samu obec) hlásit existenci takového majetku příslušnému odboru obecního úřadu, který ověří, zda pro daný majetek neexistuje v rámci obecních „struktur“ jiné využití. S ohledem na způsob vedení evidence majetku na mnoha obcích
 totiž nelze vyloučit, že obec v jednom okamžiku rozhodne např. o prodeji určité nemovitosti, aby za několik dní zjistila, že právě takovou nemovitost potřebuje pro zajištění činností např. své další příspěvkové organizace.

Na tomto místě lze tak učinit poznámku ke způsobu vedení evidence majetku obcemi. Zákon o obcích v obecné rovině konstatuje, že obce jsou povinny vést evidenci svého majetku, přičemž poznámka pod čarou „nezávazně“ směruje k zákonu o účetnictví. Účetní evidence přes její bezesporný význam však nemůže zprostředkovat všechny potřebné informace, na základě kterých lze zodpovědně rozhodovat o nepotřebnosti či potřebnosti toho kterého majetku obce, resp. na základě nich s majetkem obce řádně hospodařit. Lze tak doporučit, aby o obecním majetku byla dále vedena další evidence
, která by poskytovala informace také o faktickém stavu tohoto majetku, obsahovala pasporty nemovitostí a další neúčetní informace a mohla tak sloužit jako podklad pro analýzy hodnotící např. míru potřebnosti majetku pro obec, ale i pro plánování oprav a údržby koordinovaně s potřebami oprav a údržby dalších nemovitostí obce. Vraťme se ale k dalším krokům, které by měla obec realizovat, pokud chce zpeněžit některou ze svých nemovitostí v dobrovolné veřejné dražbě.

Pokud je určitá nemovitost v rámci shora popsaného procesu „předběžně“ shledána nepotřebnou
, je zpravidla návrh na konkrétní způsob naložení s touto nemovitostí předkládán příslušným orgánům obce k rozhodnutí. Návrh na konkrétní způsob naložení s konkrétní nemovitostí (prodej přímo určenému zájemci, darování, „obálková metoda“, demolice atd.) by měl také vzejít ze závěrů předběžné řídící kontroly, která by měla hodnotit, zda takový způsob naložení s danou nemovitostí bude pro obec hospodárný, účelný a efektivní. Pro veřejnou dražbu může hovořit např. její transparentnost a jasný termín pro úhradu ceny dosažené vydražením.

Další podstatnou okolností zpeněžení nemovitosti obce ve veřejné dražbě je otázka zveřejnění záměru podle ustanovení § 39 Zákona o obcích. Podstatou dražby, jak bylo shora uvedeno, není úplatný převod vlastnictví k určité věci realizovaný na základě právních úkonů, ale přechod vlastnictví vztažený k příklepu. Dražba a převod mají tedy shodný cílový stav, kterým je změna vlastníka určité věci realizovaná za protiplnění. Z materiálních hledisek lze tedy dojít k závěru, že záměr zpeněžení nemovitosti obce ve veřejné dražbě by měl být zveřejněn ve smyslu ustanovení § 39 Zákona o obcích. Nutně se lze ptát, kdy by měl být záměr zveřejněn a jaké by byly následky jeho nezveřejnění. Pokud bychom postupovali čistě formálně a k ustanovení § 39 Zákona o obcích přistupovali optikou gramatického výkladu, pak by nezveřejnění záměru nemělo mít dopad do platnosti přechodu vlastnictví k vydražené věci. Někdo by mohl argumentovat i tak, že samotné rozhodnutí zastupitelstva nesměřuje bezprostředně k právnímu úkonu obce zcizujícímu nemovitost, ale k uzavření smlouvy o provedení dražby. Na druhou stranu směřuje toto rozhodnutí k vytvoření podmínek pro vznik právní skutečnosti, která znamená pozbytí vlastnicí obce. Rozhodnutí zastupitelstva o zpeněžení nemovitosti obce v dobrovolné veřejné dražbě lze také chápat jako jednu z posledních možností občanů obce ovlivnit další „osud“ této složky obecního majetku. Ve veřejné dražbě např. nemůže obec zohlednit budoucí způsob využití zcizované nemovitosti.               I z těchto důvodů lze uzavřít, že by záměr obce rozhodnout o zpeněžení nemovitosti ve veřejné dobrovolné dražbě měl být zveřejněn zásadně před rozhodnutím zastupitelstva obce o zpeněžení nemovitosti ve veřejné dražbě. Pokud jde o zajištění informovanosti veřejnosti o připravované dražbě, je možné také odkázat na zákon o veřejných dražbách, který ukládá dražebníkovi zveřejnit dražební vyhlášku způsobem vzhledem k předmětu dražby v místě obvyklým nejméně 15 dnů před zahájením dražby a je-li předmětem dražby nemovitost, podnik nebo jeho organizační složka nebo pokud nejnižší podání přesáhne 100 000 Kč, pak kromě způsobu vzhledem k předmětu dražby v místě obvyklému i na centrální adrese nejméně 30 dnů před zahájením dražby. 

Dalším krokem by měl být výběr dražebníka. S ohledem na to, že předpokladem provedení dražby prostřednictvím „externího“dražebníka je uzavření, zpravidla úplatné, smlouvy o provedení dražby, bude nutné při výběru dražebníka respektovat pravidla určená pro zadávání veřejných zakázek (viz také výslovně uvedený požadavek v ustanovení § 19 odst. 5 zákona o veřejných dražbách). Ve většině případů se bude zřejmě s ohledem na výši odměny dražebníka jednat o zakázky malého rozsahu, nelze však vyloučit, že výše odměny přesáhne 2 miliony Kč bez DPH. Předmětem takové zakázky jsou služby. Z hlediska zákona o obcích je třeba při rozhodování o uzavření takové smlouvy respektovat rozdělení pravomocí jednotlivých orgánů obce
.  V obecné rovině by se dalo uzavřít, že rada obce je příslušná k rozhodnutí o uzavření smlouvy o provedení dražby, která by spadala do tzv. zbytkové působnosti rady. Takový závěr vycházející z gramatického výkladu může vyznít jako nesprávný, pokud se pokusíme o použití dalších výkladových metod.  Při výkladu zákona o obcích bude však nutné zohlednit skutečnost, že zákon o obcích dává zastupitelstvu obce do jeho vyhrazené působnosti rozhodování o prodeji nemovitých věcí obce. Přesto, že se zákon výslovně nezmiňuje o rozhodování o uzavření smlouvy o provedení dražby, lze dojít k závěru, že úmyslem zákonodárce bylo zastupitelstvu obce vyhradit jakékoli rozhodování, které vede ke změně vlastnictví k nemovitosti obce, tedy i samotné rozhodnutí o zpeněžení nemovitosti ve veřejné dražbě. V souvislosti se smlouvou o provedení dražby je potřeba také zmínit, že podle § 19 zákona o veřejných dražbách musí tato smlouva obsahovat mimo jiné výši nejnižšího podání
. Nejnižší podání lze považovat za jednu z podstatných okolností ovlivňujících výtěžek zpeněžení nemovitosti obce ve veřejné dobrovolné dražbě. Tato okolnost pak ovlivňuje rozhodování obce o uzavření smlouvy o provedení dražby. Z hlediska právní jistoty lze doporučit, aby si zastupitelstvo obce pravomoc k rozhodování o uzavírání smluv o provedení dražby vyhradilo.

Ve vztahu ke smlouvě o provedení dražby je potřeba upozornit na to, že povinnými obsahovými náležitostmi této smlouvy nejsou všechny skutečnosti rozhodné pro konání dražby tak, jak se musejí objevit ve dražební vyhlášce, kterou však vyhlašuje již sám dražebník. Lze tedy doporučit, aby smlouva o provedení dražby obsahovala kromě povinných náležitostí uvedených v § 19 zákona o veřejných dražbách, s jejichž absencí spojuje zákon neplatnost této smlouvy (viz § 19 odst. 7 cit. právního předpisu) také ujednání o dalších okolnostech konání dražby, které se objevují v dražební vyhlášce (např. minimální příhoz). Tímto způsobem lze také snížit náklady konání dražby, tedy celý proces z hlediska obce zlevnit (např. tím, že se dražba bude konat v prostorách vlastněných obcí a ne v pronajatých).

*
*
*

3.3. Závěrem

S možností zpeněžení nemovitých věcí obcí v dobrovolné veřejné dražbě výslovně počítá zákon o veřejných dražbách, který obci umožňuje být dražebníkem, je-li předmětem dražby majetek obce. Autor tohoto příspěvku se domnívá, že při určování postupu jednotlivých orgánů obce směřujících k zpeněžení obecného majetku ve veřejné dobrovolné dražbě je potřeba postupovat procesem, který se jinak uplatňuje při zcizování nemovitostí obcí právními úkony (např. kupní smlouvou). Postup odvoditelný z gramatického výkladu zákona o obcích by vedl k vyřazení zastupitelstva obce z rozhodovacího procesu směřujícího k pozbytí vlastnictví obce k některé z jejich nemovitostí. 

Při rozhodování o způsobu zpeněžení nepotřebné nemovitosti obce je také potřeba zvažovat veškeré aspekty toho kterého způsobu. Veřejná dražba může přispět k větší transparentnosti, nemůže ale například dát záruky pro další způsob využívání nemovitosti (obec má mimo jiné také chránit veřejný zájem). Ani dosažení vyššího výnosu z realizace nemovitosti ve veřejné dražbě není garantováno, vždy bude záležet na konkrétních okolnostech. 

S ohledem na podobnost právní úpravy nakládání s majetkem obcí a krajů lze shora učiněné závěry vztahovat i přiměřeně na kraje.
Dotazy a názory z pléna k příspěvku JUDr. Janečka: 

Přepis zvukového záznamu

Dotazující (Jaroslav Kubera, Teplice) dvě věci – potřebný / nepotřebný majetek. Rád bych zmínil politický aspekt potřebného a nepotřebného majetku neb ten je velice důležitý. To co bude pro jednu obec nepotřebný majetek, třeba panelákové sídliště (na obci je pravicová vláda a myslí si, že by obec takovýto majetek neměla vlastnit). Tak pro jinou obec, kde vládne levicová vláda, to bude naprosto nezbytný majetek. To nelze vzít jen technicky. Další typickou situací je, když na kraji vládne sociální demokracie a na obci ODS. Tam samozřejmě musí dojít k rozporu, kdy kraj nakonec bude říkat: „Proč to chcete prodávat, to jste si měli nechat.“ Vývoj je takový, že teď trochu ubývá rozhodovací pravomoci, která je daná členům zastupitelstva. A to co platí o zastupitelích, tak to platí i o poslancích. Ono je hezké, prohlašovat, že členové zastupitelstva mají svou odpovědnost. Dokonce se objevují úvahy, že by i poslanci měli být osobně odpovědni a dokonce platit, když bude rozpočet schodkový. To jsou však právní nesmysly, které popírají základ demokracie. V poslanecké sněmovně se samozřejmě subjektivní rozhodování odvíjí podle toho, která garnitura dostala důvěru. Nám (v Teplicích) se třeba zdálo, že žádný bytový fond nepotřebujeme a tak jsme veškerý fond prodali. A někomu jinému se může zdát, že je to nesmysl – přece si musíme nechat nějaký sociální byty, jak se traduje. 
Ten druhý aspekt jsou dražby. My jsme dražby dělali v době, kdy žádný zákon o veřejných dražbách tohoto typu nebyl. Když tento zákon vstoupil v účinnost, tak jsme museli změnit vyhlášku, protože jsme jí nesměli nazývat vyhláškou o veřejných dražbách, protože by to někdo mohl spojovat. To byly naše dražby, my jsme si dělali pravidla. Majetek nepřecházel příklepem ale až byl zaplacen a využívali jsme to vždy tam, kde byli dva zájemci o jakýkoliv nemovitý majetek. Právě proto, aby to bylo naprosto čisté, průhledné a nemohl v tom nikdo hledat, proč jste to prodali právě tomuhle pánovi a ne tamtomu. Moje otázka je, jestli je tento způsob správný, protože je výrazně levnější, než kdybychom to zadali dražitelům, kteří to dělají komerčně. Děláme si ho sami prostřednictvím pracovníků a komisí a změnili jsme to tak, že teď se to jmenuje vyhláška o výběru nejvhodnější nabídky na prodej nemovitostí. Takové hrozně znějící a dlouhé, ale prostě funguje to. To je můj druhý dotaz.      
Odpověď:

JUDr. Janeček – Pokud jde o správnost postupu, který realizujete při zpeněžování nemovitostí obce, který jste si upravili nějakým vnitřním předpisem, tak o tom se tu myslím hovořilo. Osobně bych v tom žádný problém neviděl. 

K těm veřejným dražbám si dovolím ještě jednu poznámku. Veřejné dražby samozřejmě nejsou nějakým všelékem. Náš kraj hledal různé způsoby zpeněžování nepotřebného nemovitého majetku právě pro ty případy, kdy dlouhodobě máme majetek, který nás zatěžuje; není pro něj žádné využití v rámci krajských struktur; a přináší v podstatě jenom náklady na jeho údržbu ať třeba minimální. Při hledání způsobu, kterým bychom se tohoto majetku zbavili samozřejmě za dodržení zákona, jsme se pokusili o veřejnou dražbu. Musím říct, že veřejná dražba u nás příliš nezafungovala. Dražbu dělal externí dražebník, nicméně ukázalo se, že ani veřejná dražba není všelék. Vzhledem k naší zkušenosti doporučuji vždy zvažovat, zda je předmětná nemovitost vůbec vhodná pro dražbu. Navíc dražba s sebou ještě přináší další rizika, třeba právě při určování nejnižšího podání. Při dražbách mohou nastat docela zajímavé vazby na otázky veřejné podpory. V některých případech, kdy by se to opravdu špatně sešlo, tak budete např. dražit nemovitost, kterou si z nějakých faktických důvodů, může koupit jeden jediný subjekt a pokud to nejnižší podání nastavíte nízko a říkáte si, že dražba je tu nakonec od toho aby se licitovalo a cena šla nahoru, a že dražba transparentně ukáže kde je tržní cena, tak paradoxně v takovýchto případech, kdy dražba bude nevhodně zvolena, to může vést ke koncům, které zákon nepředpokládá a tedy k neúčelnému a nehospodárnému nakládání s majetkem.     

Ještě jednu poznámku k finanční kontrole, resp. k jejímu pojetí a k volnosti samosprávných orgánů rozhodovat. Je samozřejmě zřejmé, že nikdo nemůže členům zastupitelstva upírat jejich volnost; to politické rozhodnutí; tu vizi realizovat, o tom jsem ani nemluvil. Problém spíš vidím v těch případech, které jsou jednoznačně křiklavé a viditelné. Např. když se celek územní samosprávy z nějakých důvodů rozhodne zcizit určitý majetek za cenu, které je podstatně jiná než v čase a místě obvyklá a v podstatě proto neexistuje nějaké rozumné odůvodnění. Tak tady si myslím, že nastává problém. Pokud odůvodnění existuje a je zdravě uvažujícím člověkem přijatelné, tak tam bych problém neviděl. Spíše mi tedy šlo o takové ty excesy, ke kterým bohužel dochází.         

*
*
*
Dotazující (Mgr. Michael Jordán, hl. město Praha) děkuji, já jsem chtěl jen trošku polemizovat s Vaším názorem ohledně té nepotřebnosti záměru v případě veřejné dobrovolné dražby. Vy jste to postavil na jazykovém výkladě, což bych pochopil vzhledem ke kontroverznosti výkladu vyhrazené působnosti zastupitelstva. Nicméně v případě záměru se nehovoří o převodu, ale o prodeji nemovitého majetku. To bychom jinak zpochybňovali, zda veřejná dražba je prodejem, což se domnívám, že zpochybňovat nemůžeme. Tudíž záměr by vždycky měl být. Případná absence záměru by znamenala problémy s tím, jak vůbec řešit vztah neplatnosti podle zákona o obcích ve vztahu k zákonu o veřejných dobrovolných dražbách, kde je pak ten přechod nemovitého majetku. Ještě takovou malou poznámku, kterou jsem zaznamenal – teoretický názor, že dražba jako taková je uzavření kupní smlouvy sui generis. 
Dále bych využil situace a požádal bych Ministerstvo vnitra, zda by v případných novelách zákonů o územních samosprávných celcích neuvažovalo o zohlednění situace – v současné době výrazně vzrůstá počet nedobrovolných dražeb a obce mají často zájem konkrétní zejména nemovitost nabýt. V těchto případech jsou však obce limitovány tím, že musí dopředu o možné účasti v dražbě dát rozhodnout zastupitelstvu, které rozhoduje na veřejném zasedání. Tímto postupem se však obce absolutně nemají šanci k majetku v dražbě dostat. To je náš velký problém. Jedná se zejména o komunikace, pozemky pod komunikacemi, či státní podniky v likvidaci.               
Odpověď:
JUDr. Janeček – Jenom ve stručnosti. Myslím si, že zpeněžení nemovitosti v dražbě opravdu není „čistým případem“ prodeje. Nedochází k převodu vlastnictví, ale k jeho přechodu. Prodej se realizuje na základě kupní smlouvy, ale jinak bych souhlasil.  
JUDr. Furek – pokud jde o problém předchozího rozhodnutí o účasti obce v dražbě, tzn. rozhodnutí o maximální „nabízené ceně“, tak o tomto problému víme a troufám si říct, že v současnosti nemá jednoznačné výkladové řešení, takže by si tato otázka zasloužila zákonnou úpravu. V praxi jsme se setkali se situací, v níž obec odmítla vydat, resp., zpřístupnit tu část zápisu ze zasedání zastupitelstva, ve které bylo rozhodnuto o účasti obce ve veřejné dražbě a o té maximální nabídce. Tento postup jsme potvrdili s tím, když jsme zkonstatovali, že právě s ohledem na problémy, které by zpřístupnění takového zápisu vyvolalo, lze považovat dočasné odmítnutí přístupu k tomu zápisu za legitimní. To ovšem neřeší související problém, že zastupitelstvo je veřejné, a pokud by zájemce na předmětném zasedání byl, tak by se o výši dané částky dozvěděl.
4. Praktické poznatky z oblasti nakládání s majetkem ÚSC z pohledu státního orgánu příslušného k přezkumu tohoto hospodaření
(Ing. Rudolf Prokop, Ministerstvo financí)
Přepis zvukového záznamu

Vážené dámy, vážení pánové,

mým dnešním úkolem je stručně Vás informovat o tom, jak je organizováno či zabezpečováno Ministerstvem financí přezkoumání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí. Zmíním se také o regionálních radách soudržnosti. 


Pokud jde o institut přezkoumání, asi se mnou budete souhlasit, že představuje specifickou činnost, kterou Ministerstvo financí každý rok opakuje. Opakují ji i krajské úřady a auditoři. V zásadě všechny subjekty, které mohou působit v oblasti přezkoumávání hospodaření. 


Z hlediska ústavní odpovědnosti, odpovědnost za přezkoumání hospodaření vyplývá ze zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů. Ministerstvo financí je tedy ústředním orgánem státní správy, mimo jiné i pro přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků. Čili jde o zákon, který stanoví působnost jednotlivých ústředních orgánů státní správy. 


Samotný postup při přezkoumávání upravuje zákon č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů, který je uceleným právním předpisem, který podrobně stanoví předmět přezkoumání, hlediska přezkoumání a v podstatě všechny náležitosti, které s přezkoumání hospodaření územních samosprávných celků souvisí. 


Pokud jde o předmět přezkoumání, ten je taxativně vymezen zákonem 420/2004 Sb., v § 2 odst. 1. V tomto odstavci jsou taxativně stanoveny rozpočtové vztahy, které musí být v rámci přezkoumání hospodaření toho kterého územního samosprávného celku přezkoumávány. 


Vzhledem k tomu, že je dnešní seminář zaměřen zejména na oblast hospodaření s majetkem, zmíním se proto o § 2 odst. 2, který taxativně stanoví okruh problematik, které musí být přezkoumány v souvislosti s majetkem a majetkovými vztahy. Jde tedy nejen o majetek a nakládání s ním, i o zadávání a uskutečňování veřejných zakázek, evidenci a hospodaření s pohledávkami a závazky a ručení za závazky právnických a fyzických osob, zřizování věcných břemen, ale i o účetnictví vedené územním samosprávným celkem. 


V § 3 uvedeného zákona jsou stanovena hlediska přezkoumávání. Jedná se o záležitosti, které by měl kontrolovat přezkoumávající orgán, a které spočívají v dodržování povinností stanovených zvláštními právními předpisy, soulad hospodaření s finančními prostředky v porovnání s rozpočtem a další. Tímto zároveň odpovídám panu senátorovi v tom, že Ministerstvo financí nepřezkoumává takové záležitosti jako je efektivnost vynaložených finančních prostředků ani žádný přezkoumávající orgán. Vycházíme z toho, že nikdo není taková kritéria schopen stanovit a jedině zastupitelstvo toho kterého územního samosprávného celku je schopno stanovit pravidla v této oblasti.  


Přezkoumání hospodaření jako takové vychází z rozpočtových pravidel územních samosprávných celků, která stanoví v § 17 odst. 5, že územní samosprávné celky jsou povinny dát si přezkoumat svoje hospodaření za uplynulý kalendářní rok, a že přezkoumání hospodaření upravuje zvláštní právní předpis (zákon č. 420/2004 Sb., který je základním předpisem upravujícím tuto oblast). Zpráva o výsledku hospodaření je potom součástí závěrečného účtu a fakticky je zveřejňována spolu se závěrečným účtem. Na základě závěrečného účtu se potom uzavírá hospodaření obce, a to souhlasem s hospodařením buď bez výhrad, nebo souhlas s výhradami na základě, kterého příslušný samosprávný celek musí přijmout opatření k nápravě zjištěných nedostatků. 


Tak, to bylo rámcově k tomu, co stanoví zákon č. 420/2004 Sb. v oblasti základních okruhů, které jsou předmětem přezkoumávání a pohledu na ně. Celý systém přezkoumávání hospodaření vychází z toho, že přezkoumávajícím orgánem je Ministerstvo financí. Ministerstvo financí z hlediska příslušných zákonů obligatorně přezkoumává hospodaření krajů příp. hlavního města Prahy, pokud o to hlavní město Praha požádá. A potom zaměstnanci krajských úřadů, resp. Magistrátu hl. m. Prahy přezkoumávají hospodaření obcí a dobrovolných svazků obcí, pokud o to obce požádají. Pokud obce nepožádají, aby přezkoumávání hospodaření bylo vykonáno krajským úřadem, u městských částí Magistrátem hl. m. Prahy, potom se musí obrátit na auditora, který zajistí přezkoumání hospodaření na základě smluvního vztahu. Tuto oblast upravuje zákon o auditorech, a uzavírané smlouvy jsou smlouvy o přezkoumávání hospodaření a jejich obsah je stanoven auditorskou směrnicí č. 52. 


Pokud bychom se na oblast přezkoumávání hospodaření podívali jako na statistiku minulého roku, potom Ministerstvo financí přezkoumalo hospodaření 13 krajů, hospodaření hl. m. Prahy přezkoumala na základě smlouvy firma Deloitte audit, s.r.o. Krajské úřady přezkoumávali hospodaření 5 363 obcí, což je zhruba 86 % z jejich počtu. Magistrát hl. m. Prahy přezkoumával hospodaření 39 městských částí, to je zhruba 68 % z celkového počtu 57 městských částí. Pokud jde o auditory, tak zabezpečili přezkoumání hospodaření 881 obcí, tj. zhruba 14%, a dále 226 dobrovolných svazků obcí a 18 městských částí, tj. necelou třetinu městských částí hl. města Prahy.                 

Z hlediska výsledků přezkoumání hospodaření lze říci, že mezi zjištěnými nedostatky jsou zejména nedostatky v oblasti účetnictví, potom v oblasti rozpočtového hospodaření a také v oblasti hospodaření s majetkem. Pokud jde o jednotlivé instituce, které přezkoumává Ministerstvo financí v zásadě lze říci, že v minulém roce bylo zjištěno u krajů a regionálních rad asi 30 méně závažných nedostatků. Většina těchto nedostatků se vztahovala k hospodaření s majetkem, včetně hospodaření s pohledávkami. 

Postupem přezkoumávání se asi nemá význam zabývat, ale lze uvést příklady některých nedostatků. Tak např. bylo zjištěno, že kraj na základě zřizovací listiny předal majetek jím zřizované příspěvkové organizaci s tím, že příspěvková organizace tento majetek převzala do své účetní evidence. V této souvislosti ale už kraj nevyňal tento majetek ze svého účetnictví, čili byl majetek vykazován dvakrát. Typický příklad z oblasti hospodaření s pohledávkami byla situace, kdy krajský úřad, odbor dopravy vyměřil pokutu ve výši 50 000,- Kč za porušení zákona o pravidlech souvisejících se silničním provozem. Příslušný hříšník se odvolal a Ministerstvo dopravy, a to rozhodnutí krajského úřadu zrušilo. Nicméně ačkoliv došlo ke zrušení rozhodnutí, na základě kterého byla evidována pohledávka ve vztahu k dopravci, přesto krajský úřad vedl dále tuto pohledávku a nevyňal jí ze svého účetnictví. To jsou takové typické nedostatky, které se vyskytovaly na úrovni hospodaření krajů. Obdobné nedostatky se vyskytovaly u hospodaření regionálních rad, které sice nejsou územními samosprávnými celky, ale podle zákona o podpoře regionálního rozvoje hospodaří podle pravidel platných pro územně samosprávné celky. 

Ministerstvo financí z pohledu zákona odpovídá za to, že v roce 2009 bylo uskutečněno přezkoumávání hospodaření u více jak 7 100 subjektů, tzn. u 13 krajů, 245 obcí včetně hlavního města Prahy, u jeho 57 městských částí a u 773 dobrovolných svazků obcí a 7 regionálních rad regionu soudržnosti. Je třeba konstatovat, že přezkoumání hospodaření je jedinou možností, prostřednictvím které stát ověřuje, zda územní celky hospodaří v souladu se zákonem. 


Pokud jde o hospodaření obcí, pak největší četnost nedostatků byla opět v oblasti účetnictví a oblasti hospodaření s majetkem. Šlo o již zmiňovanou oblast hospodaření s pohledávkami, kde z nejrůznějších důvodů obce neevidovaly tyto záležitosti nebo neinventarizovaly pohledávky dokladovanými fakturami, a tím neodsouhlasily vykazované stavy se skutečností. Při inventarizacích majetku neodsouhlasily majetkovou evidenci v oblasti pozemků na katastr nemovitostí. Dalším typickým nedostatkem bylo to, že zpracované inventurní soupisy nebyly nikým podepsány nebo byly podepsány členy inventarizační komise, která však nebyla ustavena žádným orgánem obce a více méně byla podepsána zaměstnanci obce, aniž někdo stanovil inventarizační komisi jako takovou. Pokud jde o nedostatky v oblasti hospodaření s nemovitými kulturními památkami, potom velmi častým zjišťovaným nedostatkem byla skutečnost, že třeba různé kapličky, kříže nebo Boží muka na pozemcích obce nejsou vůbec evidovány, byť jde někdy o kulturní památky. Chybí de facto jakákoliv dokumentace k tomu, o co se jedná, a v případě odcizení tohoto majetku může velmi těžko příslušný územní celek dokládat, co se ztratilo a jaká škoda vznikla. 


Pokud jde o přezkoumávání hospodaření, jako takové bylo v uplynulém roce zjištěno celkem: závažné nedostatky zjištěny u 1460 obcí a u 1270 obcí byly zjištěny drobné nebo nevýrazné chyby či nedostatky. Systém přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků je koncipován tak, že u subjektů, které podnikají, nebo vykazují podnikatelskou činnost, a které mají více než 800 obyvatel ke stavu k 1. lednu příslušného roku, se přezkoumání hospodaření provádí formou dílčích přezkoumání. První dílčí přezkoumání se realizuje do konce kalendářního roku, který se kontroluje. Druhé dílčí přezkoumání se realizuje v období kdy příslušná územní samospráva má zpracovány své výsledky hospodaření, a má vypořádány vztahy se státním rozpočtem. Při přezkoumání hospodaření se přezkoumávající orgány zpravidla nechovají jako klasická represivní kontrola. V případě zjištění nedostatků v rámci prvního dílčího přezkoumání má územní celek možnost nedostatky napravit. Údaje, které jsem uváděl o počtu zjištěných nedostatků, obsahují i ty nedostatky, které byly napraveny nebo odstraněny v průběhu přezkoumávání. V rámci druhého dílčího přezkoumání se zpravidla kontroluje také to, jak příslušný územní celek odstranil nedostatky zjištěné v průběhu prvního dílčího přezkoumání. I tyto nedostatky jsou pak zahrnuty do naší statistiky. 


Celá oblast přezkoumávání hospodaření je pak dozorována Ministerstvem financí tzn., že Ministerstvo financí podle § 20 zákona č. 420/2004 Sb., vykonává dozor nad přezkoumáváním, které provádí krajské úřady u obcí a dobrovolných svazků obcí. Je na to stanoven samostatný program kontroly, resp. dozoru. U auditorů a auditorských firem se také kontroluje to, zda byla naplněna osnova přezkoumávání, tak jak je stanovena zákonem a zda byla respektována ta hlediska, o kterých jsem mluvil, hlediska stanovena v § 3 zákona č. 420/2004 Sb.


Z hlediska statistiky, když to velmi zjednoduším (nerad bych, aby to znělo zavádějícím způsobem) tak to opticky vypadá, že auditorské firmy zjišťují výrazně méně nedostatků, než zjišťují krajské úřady. Neumím vám odpovědět na otázku, jestli je to tím, že příslušní auditoři jsou benevolentnější k samosprávám, které s nimi uzavřely smlouvy, anebo že zpráva o výsledcích přezkoumání obsahuje minimum nedostatků. Na nedostatky zjištěné v rámci přezkoumávání pak auditorská společnost upozorňuje pouze dopisem adresovaným zastupitelstvu či starostovi, ve kterém jsou vyjmenovány zjištěné nedostatky a které je nezbytné napravit. Tyto nedostatky potom nejsou součástí našich statistických údajů, o kterých jsem mluvil. V současné době je naší snahou jednat s komorou auditorů o tom, aby se sjednotil postup a přístupy Ministerstva financí a komory auditorů v této oblasti. 

Pokud jde o auditorskou směrnici č. 52 je v současné době připravena novela této směrnice. Zatím se zdá, že tato novela odpovídá představám, které mělo Ministerstvo financí z hlediska naplnění zákona č. 420/2004 Sb., ale nebudu předbíhat. Teprve v příštím týdnu se uskuteční jednání ředitelky odboru Kontrola s prezidentem komory auditorů na toto téma a závěry těžko předjímat. Ministerstvo financí se také snaží o to, aby komora auditorů vydala vzorové smlouvy uzavírané mezi příslušnou auditorskou firmou nebo auditorem a územním samosprávným celkem, tak aby tyto smlouvy pokrývaly celý předmět přezkoumávání hospodaření, jak jej stanoví § 2 odst. 1 a odst. 2 zákona č. 420/2004 Sb.


 Přezkoumání hospodaření představuje značný počet jednotlivých okruhů činností, které se v některých případech stále upřesňují. Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření, tak jak ukládá zákon je součástí závěrečného účtu, a musí být skutečným obrazem toho, jak územní samospráva v daném roce hospodařila, jak respektovala příslušné zákony, jak respektovala svoje usnesení. Územní samosprávné celky, pro Vaši informaci, podle údajů v minulém roce hospodařily s veřejnými prostředky řádově v objemu 400 miliard korun. Odhaduje se, pokud jde o majetek, že územní samosprávné celky vlastnily, nebo spravovaly majetek v objemu zhruba 5 – 6 bilionů korun, myšleno evidenčních cen, jak je majetek oceněn. To jsou obrovské objemy. Tolik pro představu. V zásadě jde o to, aby se s těmito prostředky hospodařilo co nejúčelněji a aby přinášely efekty, které se od nich očekávají. 


Tolik rámcově pro představu k otázce přezkoumání hospodaření územně samosprávných celků v souvislosti s majetkem. Ohledně majetku územně samosprávných celků je samozřejmě možné vést dlouhou diskusi a řada věcí je někdy otázkou výkladů a názorů. 

Děkuji za pozornost.    

Dotazy a názory z pléna k vystoupení Ing. Prokopa:
Přepis zvukového záznamu

Dotazující (Jaroslav Kubera, Teplice) jenom poznámka k auditorům. Ta situace se velmi zlepšila. Z počátku, když auditoři začínali, tak to byli většinou auditoři, kteří byli zvyklí na obchodní společnosti. Dnes však již existují auditoři, kteří se specializují, jen je najít, kteří umí, kteří se to naučili a je dobré si s nimi smlouvu rozšířit (tak jak jste říkal) nejen o ten prostý audit. My jí máme třeba rozšířenou, takže auditor u nás má daleko širší působnost. Vykonává pro nás např. i forenzní činnost, tj. cíleně pro nás hledá věci, které jsou špatně. 

Druhou věc, kterou jsem chtěl říct, to jsou pohledávky. Česká společnost se shlédla v drakonických pokutách. Je to boj do nekonečna. Kdy si kdosi kdesi myslí – čím větší budou pokuty, tím to bude lepší. Samozřejmě opak je pravdou. Já žasnu, když někdo navrhuje platit pokuty podle obsahu motoru, když neumíme vybrat ani normální pokuty za normální přestupky. My máme 33 obcí a kdejaká vesnice má 22 radarů pronajatých od ČEK radaru samozřejmě jenom proto, aby „vyrejžovala“, ale neumí to zúřadovat nebo to podle zákona předává nám. Takže my přebíráme pohledávky a nejsme schopni zase díky politické korektnosti a lidským právům tyto pokuty vymoci, takže nám narůstají a narůstají. Můžeme přijmout další pracovníky, a ono to nekončí. A druhá věc, ještě horší je, že náklady na vymáhání pohledávek jsou neuvěřitelné. Např. na vymožení jedné pohledávky ve výši 3 000,- Kč jsme vynaložili 70 000,- Kč, aniž jsme tu pohledávku vymohli. A nikdo se neodváží rozhodnout, vykašlete se na to, nemá to cenu, protože někdo by zas řekl – no jo, ale vy jste povinní. Když máte pohledávky, tak jste povinní je evidovat a vymáhat. Samozřejmě takové to povídání, že malá pokuta nikoho neodradí, jsou nesmysly. Právě pokuta vybraná na silnici, přímo při přestupku, je ta výchovná a správná. A při tom existují názory, že by se prodloužila prekluze přestupků na dva roky, na tři roky. Senát takový návrhy už několikrát odmítl, protože to k ničemu nepovede, jenom k dalšímu hromadění přestupků. Tudy prostě cesta nevede. Ale cesta je jednoduchá a teď tedy budu mluvit nekorektně. Ty dlužíš na pokutě 1000,- korun a chtěl by si stavební povolení? No hochu nic. Chtěl by si ověřit podpis? No hochu nic. Běž do pokladny a zaplať 1000,- Kč. Zkuste to říct. Tak všichni řeknou – to je omezování. Žádné omezování lidských práv. Je to běžný v demokratických státech. Sousedi, tam vám vezmou auto, když nezaplatíte. Vůbec to neřeší. A my to hromadíme, máme toho celé balíky. Pořád je na nás tlak – vezměte další pracovníky, kteří budou vymáhat. Jeden stojí půl milionu ročně a nevymůže nic, protože dnes to není tak jednoduchý jak to bylo za „totáče“. Kdy se napsalo na podnik. Kromě toho, protestují podnikatelé, že oni musí držet účetní, kteří zase sráží a vymáhají srážkami. Viz např. exekutoři, kteří dají exekuci a podnikatele nutí, aby držel účetní, která neustále vymáhá, obesílá a sráží z výplaty. Já si proto myslím, že by pomohlo nevytvářet tyto pohledávky a zároveň zjednodušit jejich vymáhání. Jinak se z toho nevymotáme a situace bude stále horší a horší. 

Odpověď:

Ing. Prokop – Pane senátore, já si myslím, že máte úplnou pravdu. Proces přezkoumávání hospodaření je permanentně ve vývoji. Na začátku se auditoři orientovali zejména na oblast pro mě nejbližší, tzn. na účetnictví a již se tolik nevěnovali rozpočtovým vztahům apod. Pokud jde o krajské úřady (berte to s velkým zjednodušením), tak řada z nich se orientovala naopak, spíše na rozpočtové hospodaření, ale na některé věci, např. související s evidencí na podrozvahových účtech se pravděpodobně moc nezabývala. Odvažuji si tvrdit, že na základě stávajících poznatků (7 let platnosti zákona č. 420/2004 Sb.), lze říci, že výsledky přezkoumávání hospodaření prováděných auditorskými společnostmi, Ministerstvem financí a konec konců i krajskými úřady se hodně přibližují. Což chápeme jako ideální stav. Přitom je třeba respektovat skutečnost, že auditorské firmy poskytují územně samosprávným celkům v řadě případů i poradenskou činnost. Typickým příkladem je Praha, která využívá v posledních letech služby firmy Deloitte audit, s.r.o. Ministerstvo financí naposledy přezkoumávalo hospodaření Prahy v roce 2006. Auditoři a auditorské společnosti tím, že poskytují poradenskou činnost, pomáhají řešit konkrétní, někdy i velmi složité problémy hospodaření územně samosprávných celků. Neposkytují tak jenom auditorskou činnost, ale např. ve velkých městech zajišťují překlad zpráv o přezkoumání hospodaření do angličtiny. Velké obce jako např. Praha, Ostrava a řada dalších, které emitovaly komunální obligace na zahraničních trzích nebo čerpaly zahraniční úvěry. I proto musí předkládat zahraničním partnerům zprávy o výsledcích hospodaření. Auditorské firmy pak plní i řadu dalších činností, které ani Ministerstvo financí ani krajské úřady, které tuto činnost vykonávají v přenesené působnosti, nejsou schopni zajistit.  

*
*
*


Dotazující – Já mám jeden dotaz, který s daným tématem na první pohled nesouvisí. Zákon o dani z příjmu 586, umožňoval daňové odpisy vlastníkům majetku (nebudu parafrázovat) a příslušné organizační složce, která je příslušná k hospodaření s majetkem státního podniku, národnímu podniku příspěvkové organizaci příslušné hospodařit s majetkem zřizovatele státní příspěvkové organizaci a víme, že příspěvkové organizace obecních samospráv nebyly poplatníkem, resp. nemohly daňově odepisovat. Novelou zákona č. 216/2009 Sb., se doplnilo do ustanovení § 28 odst. 1 „a organizace zřízená územním samosprávným celkem příslušná hospodařit s majetkem svého zřizovatele“. Z toho jsme samozřejmě měli všichni radost, co jsme na územních celcích, že i naše příspěvkové organizace mohou daňově odepisovat. Nicméně, daňový auditoři nás začali strašit, že Ministerstvo financí vykládá toto ustanovení jinak, že pokud nebude vlastnit tento majetek, což zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, připouští, tak nemůže daňově odepisovat. Já říkám, pokud mi zákon říká, a organizace zřízená územním samosprávným celkem příslušná hospodařit s majetkem svého zřizovatele, nemusí mít majetek ve vlastnictví a je jí umožněno daňově odepisovat tak jak to mají státní organizační složky. Můžete, pane inženýre? 
Odpověď:

Ing. Prokop – já se velmi rámcově odpovědět, i když Vás asi zcela neuspokojím. Vzhledem k tomu, že v současné době je v legislativním pohybu celá sféra účetnictví, systém účetnictví státu se mění, mění se i účetní standarty. Dále vím o tom, že Ministerstvo financí připravuje úpravy v oblasti odepisování majetku, které mají platit po roce 2012. Domnívám se, že se nebude měnit hospodaření příspěvkových organizací, protože příspěvkové organizace získávají majetek na základě zřizovací listiny od svého zřizovatele. Chtěl bych požádat, vzhledem k tomu, že celá oblast prochází legislativní úpravou, pokusím se Vám odpověď teprve zajistit po příslušném projednání s věcně příslušnými útvary Ministerstva financí. 
5. Připravovaná legislativní opatření zaměřená na problematiku předlužování obcí
 (JUDr. Jarmila Hanslová, Ministerstvo financí)
Zadluženost obcí sleduje Ministerstvo financí od roku 2004. Do roku 2008 byla zadluženost obcí hodnocena pomocí ukazatele dluhové služby a od roku 2008 je používána metoda tzv. monitoringu hospodaření obcí. Tato metoda byla schválena vládou a je založena na sledování soustavy informativních a monitorujících ukazatelů u jednotlivých obcí a jimi zřízených příspěvkových organizací. Za základní ukazatele jsou považovány ukazatel celkové likvidity a ukazatel podílu cizích zdrojů a přijatých návratných finančních výpomocí k celkovým aktivům. Do monitoringu jsou zahrnuty všechny obce a jimi zřízené příspěvkové organizace. Podrobnosti týkající se úrovně zadluženosti obcí obsahuje samostatný vládní materiál č. 930 z letošního roku a aktuální informace týkající se  metody monitoringu hospodaření obcí obsahuje samostatný vládní materiál č. 931 z letošního roku. 

Na základě monitoringu je možno identifikovat obec, která se dostala do nebezpečné zadluženosti. Chybí však pravidla pro další postup v případě nadměrného zadlužení obce. V současné době řeší krizové situace hospodaření některých obcí Ministerstvo financí ve spolupráci s Ministerstvem vnitra. Při řešení těchto situací přihlíží k tomu, jaké nezbytné výdaje na chod obce je třeba zajistit a jaké jsou finanční možnosti Ministerstva financí.

*
*
*

Návrh dalšího postupu při řešení nadměrného zadlužování obcí 

 Vzhledem k tomu, že stávající právní úprava neupravuje postup v případě předluženosti obce, je nanejvýš žádoucí přijmout legislativní opatření, která by stanovila postup pro případ, kdy selže rozhodovací mechanismus obce a obec se dostane do nežádoucí zadluženosti. Ministerstvo financí ve spolupráci s pracovní skupinou, jejímiž členy jsou též zástupci Ministerstva vnitra, Svazu měst a obcí ČR a Svazu místních samospráv ČR, připravilo návrh základních tezí právní úpravy. 

Navrhuje se postup, který by zahrnoval čtyři fáze. V rámci prvních dvou fází by měla obec možnost vypořádat se svou zadlužeností vlastními silami, ve třetí fázi by byl jmenován nucený finanční správce obce a čtvrtou fází by bylo insolvenční řízení. Podle platné právní úpravy jsou sice obce vyňaty z působnosti zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), nicméně vztažení tohoto zákona i na obce by umožnilo oddlužení obce a bylo posunem významným pro její další existenci. V této souvislosti bude požádáno o spolupráci Ministerstvo spravedlnosti, do jehož gesce spadá insolvenční zákon, a bude mu nabídnuta možnost zapojit svého odborníka do pracovní skupiny.

V souvislosti se zavedením institutu nucené finanční správy obce bude třeba jednak vyhodnotit jeho personální a finanční dopady, jednak novelizovat zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR, ve znění pozdějších předpisů. Ministerstvo financí v této souvislosti zvažuje ještě jednu, úspornější variantu, která zatím nebyla diskutována v rámci pracovní skupiny, a to vypuštění fáze třetí (nucená finanční správa). Při této variantě by se obec musela se svou zadlužeností vypořádat sama pod dohledem Ministerstva financí (obec by byla povinna přijmout změny rozpočtu a další opatření směřující ke snížení své zadluženosti, Ministerstvo financí by jí mohlo navrhovat opatření a obec by byla povinna pravidelně informovat ministerstvo financí o výsledcích svého hospodaření). Pokud by se obci nepodařilo snížit svou zadluženost, byla by povinna podat soudu návrh na zahájení insolvenčního řízení. Tato varianta bude ještě diskutována v rámci pracovní skupiny.  


Po odsouhlasení tezí poradou vedení Ministerstva financí budou zahájeny práce na věcném záměru novely zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, jehož předmětem budou, kromě pravidel pro postup v případě předluženosti obce, též pravidla pro poskytování dotací a návratných finančních výpomocí z  územních rozpočtů. Následně bude vládě předložen návrh zákona, kterým se mění zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů; kromě úpravy postupu v případě předluženosti obce a pravidel pro poskytování dotací a návratných finančních výpomocí z  územních rozpočtů by měl návrh zákona obsahovat změny související se změnami účetních předpisů (úprava peněžních fondů) a při jeho přípravě bude přihlédnuto k dalším připomínkám, které nebyly zapracovány do aktuální novely zák. č. 250/2000 Sb. Předpokládaná účinnost tohoto zákona je 1. ledna 2013. 
Dotazy a názory z pléna k vystoupení JUDr. Hanslové:
Přepis zvukového záznamu

Dotazující (Jaroslav Kubera, Teplice) jenom obecnou poznámku. 
Já jsem teď s překvapením zjistil, že vláda již nebude dávat 7,5 % na evropské dotace. Já jsem vůbec netušil, že něco takového dává.  Vůbec jsem nechápal, proč to vůbec někdy začala dávat. Mě se o předlužování mluví těžce, neboť mě se to netýká. Vůbec tomu nerozumím, jak se někdo může zadlužit. V roce 2013 končí dotace naší milé Evropské unie, které u nás způsobují tento problém. Protože, když někomu dáte 85 % a k tomu mu ještě stát přidá 7,5 %, tak to se to dělají projekty. To je bezva, to se dělají blbosti, když to nemusím platit ze svého. A teď přijde ta smutná chvíle v 2014, kdy ty všechny mega stavby, muzea, a tyhle ty hovadiny budou stát a budou stát miliony ročně a to už nebudou jen malé obce, to budou už i velká města. Najednou na to nebude a oni vůbec nebudou schopni sestavit rozpočet, protože většina rozpočtů bude určena na splátky – buď na provoz těchto zařízení, nebo na splátky úvěrů, které si obce na ně vzaly a nejsou to malá čísla. Větší města mají miliardu, dvě miliardy; o těch největších ani nemluvě. Já si proto myslím, že je nejvyšší čas. To první co je třeba udělat - zrušit velký podíl na částce u tuzemských dotací, tak aby maximum dotace bylo 50 %, aby člověk musel 50 % dát. On si to pak rozmyslí, jestli tu věc opravdu potřebuje, nebo to dělá jenom proto, že na to má cizí ukradené peníze. Každá dotace je svinstvo, protože to musíte nejprve někomu ukrást, a pak to můžete kamarádovi přihrát. Mimochodem, dotace vytvářejí jedno z nekorupčních prostředí. Žádná politická strana kupodivu nemá ve svém programu jejich zrušení. Tam se dějí ta největší zvěrstva. Jak při získávání dotací, pak i při jejich čerpání. 
To si myslím, že jsou kroky nezbytně nutné. A kdyby se vláda rozhodla, že zruší všechny tuzemské dotace a polovinu té částky dá obcím do rozpočtového určení daní, tak na tom ještě vydělá. Politicky mám ale obavu že tlak i v těch obcích je takový – no, my bez těch dotací, neuděláme vůbec nic. Samozřejmě že udělají; ale budou dělat jen to, co potřebují. Počkejme si na rok 2014, pak začne teprve ta legrace. Do toho ještě vstoupí finanční úřady. To je možná taky téma do budoucna. Dotaci vám zkontroluje deset úřadů, ministerstvo, auditor, všichni, pak přijde „finančák“ a říká: „Hm, zkolaudovali jste to o 4 dny později, bohužel, musíte to vrátit.“ A to nejen vrátit tu část, kde jste něco porušili, ale celou dotaci. Příběhy jedné židle k opravě, a přišli kontroloři. Postavili 10 bytů místo devíti a vrátili dotaci za 10 bytů. Tyhle příběhy teprve přijdou. Všechny obce teď před volbami říkají, jak budou čerpat evropské dotace, co všechno za ně občanům dají. Oni si většinou „napučujou“, a pak odejdou do poslanecké sněmovny nebo někam jinak a nechají město svému osudu. To je nejlepší – zadlužit město. Všichni budou vzpomínat – to byl primátor, panečku, za něj! Ale dneska jenom platíme splátky. Já jen říkám, že ta situace je vážná, ale divte se obcím, když se podívají na stát; divte se občanům. To bude další katastrofa. To nebude 10 lidí předlužených, budou chtít byty, budou chtít pomoc od obcí, a oni na to nebudou mít peníze. Nic nedostanou, pěkně si zobáček vymáchají v hlíně, aby si jejich děti nepůjčovali. To je řešení. Ale to hold není politicky korektní. Děkuji.     
6) Doporučení veřejného ochránce práv k naplňování práva na rovné zacházení s žadateli o pronájem obecního bytu
Mgr. Lucie Obrovská, Kancelář veřejného ochránce práv 
Přepis zvukového záznamu

Dobrý den,
ráda bych tematicky navázala na pana senátora, protože jedním z výsledků práce oddělení rovného zacházení právního odboru Kanceláře veřejného ochránce práv je doporučení k naplňování práva na rovné zacházení s žadateli o pronájem obecního bytu.


Nevím, zda se podle slov pana senátora nově zvolenému ochránci tato skutečnost líbí, nebo ne, ale novou agendou, kterou byl veřejných ochránce pověřen, je i agenda rovného zacházení. Padly tady výtky vůči Evropské unii, což mi umožňuje navázat, i když trochu v jiném kontextu, protože právě právo Evropské unie nám přikazuje rovné zacházení, mj. právě mezi uchazeči o obecní byt. Uvedené doporučení nemíní kritizovat obce za to, jak postupují při pronájmy svých bytů, ale je pokusem vysledovat největší problémy v této oblasti a doporučit obcím, jak by pravidla při rozhodování o pronájmech neměly vypadat. 

V požadavcích by např. nemělo být uvedeno, že bude zvýhodněn (bez dalšího) občan ČR. Ochránce vyhodnotil, že takový požadavek, resp. takové zvýhodnění bez dalšího, je v rozporu s právem EU, které je pro nás v tuto chvíli určující. Státní příslušnost sice není diskriminačním důvodem podle antidiskriminačního zákona, který máme v tuto chvíli účinný, nicméně státní příslušnost se objevuje ve smlouvě o fungování Evropské unie jako jeden ze zakázaných důvodů. 

Další problém, který se vyskytoval v pravidlech a opakoval se velice často, bylo vyloučení uchazeče v případě určité složky jeho příjmu. Je proto třeba sledovat i to, jakým způsobem obce zjišťují příjem uchazečů o byt. Tady ochránce vyhodnotil, že v rozporu se zásadou rovného zacházení, je takový požadavek, resp. takové       ne/zvýhodnění, kdy zjišťoval, zda jediným příjmem je podpora v mateřství, příp. rodičovský příspěvek. Tato okolnost, by neměla mít až tak velký vliv na přidělení bytu. 

V doporučení je celá řada dalších stanovisek a závěrů, ale s nimi již nebudu zdržovat. Pokud by vás to zajímalo, tak je toto doporučení přístupné na webu ochránce, a sice v sekci diskriminace, kde jednou z podsekcí je předmětné doporučení. Pokud byste měli k tomuto jakékoliv dotazy, tak buď vám odpovím já, nebo mohu zprostředkovat odpověď skrze kolegy. Děkuji. 
Web doporučení: 
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/diskriminace/Obecni_byty.pdf
Kontakty: 
obrovska@ochrance.cz 
horinova@ochrance.cz
Dotazy a názory z pléna k vystoupení Mgr. Obrovské, resp. celému semináři
Přepis zvukového záznamu

Dotazující (Jaroslav Kubera, Teplice) – to je můj dávný spor o ombudsmana. Navrhoval jsem zrušení tohoto úřadu a věděl jsem proč. Kam se až dostaneme, když budeme takto postupovat. Jak to skončí. Může mi to být jedno. Nemám žádný obecní byt, takže ombudsman nebude mít se mnou žádný problém. Ale ve chvíli kdy ho mám? Už se objevují návrhy, že by národní výbory, což už skoro jsme, mohly přidělovat tomu, kdo má volné místo v rodinném domě a jim se zdá, že tam bydlí jenom dva a mohlo by tam bydlet šest, že by jim přiděloval nájemníky. To je začátek, takto hezky – lidská práva, ale konce jsou děsivé. 
Samospráva si může udělat jakákoliv pravidla, toho přijme a koho nepřijme. Já si vzpomínám, v době kdy jsme ještě měli byty, tak jsme udělali takovou vyhlášku, to ještě naštěstí nebyl ombudsman, kde bylo napsáno, že o byt nemohou žádat ti, kteří nemají trvalé bydliště v našem městě; že o byt nemohou žádat ti, kteří jsou rozvedení. To jsem byl dokonce předvolán na ministerstvo. Ale proč bych já měl zodpovídat za to, že se někdo špatně oženil či vdal a já jsem musel shánět dva byty, protože oni samozřejmě dali byt „mladýmu“, že jo, a oni chtěli dva byty. Člověk je svobodný a já nejsem zodpovědný za jeho lidský osud až do morku kostí. To je zase jen ta korektnost. Kdysi jsem řekl památkou větu: „Ať si samoživitelka najde chlapa.“ My jsme dostatečně blbý na to, aby nás neoblbla. To úmyslně přeháním. Kam toto dojde. Pokud někdo z Vás má tenhle problém – udělejte si taková pravidla, aby na ně ombudsman nemohl. 
Mimochodem my na občany Evropské unie nedostáváme žádné peníze.  Já mám ve městě 10 % cizinců, na které nedostávám ani jednu jedinou korunu. A proč bych jim měl z městského rozpočtu něco dávat? Obec, pokud nějaké byty má, tak si může stanovit pravidla, jaká chce. Ono to nakonec bude obráceně, když to bude ten, kdo nebude moci platit nájem, tak tomu ho budou muset dát. Jde to vyřešit úplně jednoduše. Dejte vždycky smlouvu na rok. A když dáte smlouvu na rok, tak se za ten rok ukáže. A pak, bez ombudsmana ho budete moci bez následků vyhodit. Protože když půjdeme touto cestou, tak pak budou ty předlužené, resp. zadlužené obce. Člověk je svobodný, a pokud je svéprávný, tak se musí starat. My na tu korektnost umřeme. Už se nesmí říkat učitel, ale vyučující. Nesmí se říkat sportsmen, a kde to skončí? Je to přesně jak to říká „Dobejšek“, Evropa se zabývá takovými „ptákovinami“, a miliardy eur jí unikají; je těsně před poločasem rozkladu. Už to nebude dlouho trvat, kdy se tato říše dobra rozpadne. To jsem chtěl jenom poznámku nakonec.        
Ing. Pösl poděkoval za názor. 

*
*
*

Dotazující – Já bych měl dotaz na paní JUDr. Hanslovou, protože se zmiňovala o otázce novely dvěstěpadesátky, resp. zmiňovala i otázku řešení možného legislativního zakotvení veřejnoprávní smlouvy na poskytnutí dotace, v tomto zákonu. Jedna věc je, že souhlasím s panem senátorem Kuberou, že důvody, které nás k tomu vedou, tzn. evropské dotace, nás už přestanou brzo trápit. A teď v poločase toho posledního programového období je potom trochu problém měnit všechny řídící dokumentace, které na to nejsou nastaveny. Druhá otázka je, zda by samosprávné celky vůbec měli mít smlouvu na poskytování dotace. Dostal se ke mně názor, tuším zpracovaný Ministerstvem vnitra a Ministerstvo financí na ně odkazovalo, nebo naopak. To si nejsem jistý. Kdy bylo vycházeno z judikátu Nejvyššího správního soudu, který se vztahoval na státní dotace s tím, že by se mohl vztahovat i na dotace poskytované územními samosprávnými celky. Tento judikát hovořil o tom, že smlouva má veřejnoprávní charakter, nikoliv, že je to veřejnoprávní smlouva. Stávající úprava veřejnoprávní smlouvy podle správního řádu, ať jsme se na to s kolegy dívali sebe víc, tak nám na poskytování dotací zejména územními samosprávnými celky vůbec nedopadala. My samozřejmě vycházíme z toho, že když poskytujeme dotaci, tak dotace je veřejnoprávní nástroj, to jednoznačně. Používáme potom pro územní samosprávné celky ovšem soukromoprávní smlouvu, která má veřejnoprávní prvky. To pak můžeme použít, např. při porušení rozpočtové kázně, ale zároveň se nám zdá trochu nelogické a možná i trochu zbytečné, abychom z toho udělali veřejnoprávní smlouvu, která je pak pro nás v celku velkou komplikací. 
Odpověď:

JUDr. Hanslová – K důvodům potřebnosti právní úpravy poskytování dotací z fondů EU je možno uvést, že programové období pro poskytování peněžních prostředků z fondů EU na léta 2007 až 2013 sice končí, nicméně bude nové programové období. Požadavek na sjednocení postupu při poskytování dotací zákonem zaznívá ze strany územních samosprávných celků opakovaně a z více stran. Co se týká charakteru smlouvy o poskytnutí dotace, tak každá smlouva (jako každý právní úkon), se posuzuje podle skutečného obsahu. Vzhledem k tomu, že formou dotace jsou poskytovány finanční prostředky z veřejných zdrojů, je smlouva o poskytnutí dotace svým charakterem smlouvou veřejnoprávní. Na veškeré veřejnoprávní smlouvy se pak vztahuje část pátá zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. Občanský zákoník je možno použít jen pro otázky, pro které veřejnoprávní předpis nestanoví závazné podmínky. 
JUDr. Furek – Já bych si dovolil ještě drobně doplnit, pokud jde o právní vztah, který vzniká poskytováním dotace územně samosprávným celkem.  Jedná se o věc, která je nově judikována a byl to tuším Nejvyšší správní soud, který konstatoval, že se jedná o veřejnoprávní vztah a myslím, že v tom judikátu, který byl zveřejněn v srpnu letošního roku, tak se přímo hovoří o veřejnoprávní smlouvě jako takové. Sotva by bylo možné konstatovat, že se jedná o veřejnoprávní vztah, který však vzniká soukromoprávní smlouvou, byť bychom řekli, že má veřejnoprávní prvky. Nicméně zastáváme společně s Ministerstvem financí stanovisko, podle něhož poskytnutí dotace z rozpočtu územního samosprávného celku je na základě dohody, kterou vzniká veřejnoprávní vztah, a tuto dohodu považujeme za veřejnoprávní smlouvu, takovou tu obecnou, nepojmenovanou veřejnoprávní smlouvu ve smyslu § 159 odst. 1, či odst. 2 správního řádu.    

Dotazující – V praxi nám to ale činí problémy, protože zákony o obcích, krajích a hl. m. Praze často používá pojem dotace, pojem dar a v situaci kdy se chceme vyhnout řešení – zastupitelstvo, aby nám stačila jen rada, tak se pak dá využít třeba toho, že dar jako soukromoprávní nástroj, dneska už dle judikatury může být vázán na podmínky, což znamená, že má charakter dotace. A my se pak plácáme v tom, do jaké kolonky to dát. Když dáme „dar“, a daru dáme účel, abychom se nedostali do veřejnoprávní smlouvy, pak může někdo přijít a říct: „Ale vy jste to měli poskytnout jako dotaci.“ A já jako právník budu stát před tím, z čeho dovodím, že je to dotace a z čeho, že je to dar. Já to postavil na jednoduchou věc. V podstatě, když chci mít právní jistotu, tak to dám jako dotaci, protože částka pro vyhrazené kompetence je nižší než u daru. Ale tu smlouvu mám stejnou jako u daru. Dokonce jsem měl v ruce judikát (prvoinstanční soud v Praze), který rozhodl, když posuzoval dotační smlouvu, tak dokonce zkonstatoval, že má charakter darovací smlouvy. A postupoval dále v souladu s tímto svým názorem. Já chápu, že Nejvyšší správní soud je někde jinde, ale ten rozhodoval ve veřejnoprávní rovině. Ale opravdu, pokud jsem správně četl, tak Nejvyšší správní soud hovořil o veřejnoprávním charakteru, nikoliv o veřejnoprávní smlouvě, a bylo to v souvislosti s dotacemi podle velkých rozpočtových pravidel.    
JUDr. Furek – Toto je judikát, o kterém jsem hovořil, a který se vztahuje k zákonu č. 250/2000 Sb. Ty problémy, o kterých hovoříte, jsou spíše na podporu myšlenky, aby se tato oblast legislativně lépe či podrobněji upravila, než je tomu dosud. 

JUDr. Hanslová – Podstatou pro rozlišení smlouvy je její obsah. A vzhledem k tomu, že obsahem smlouvy o poskytnutí dotace jsou veřejné prostředky, jedná se o smlouvu veřejnoprávní. Nová právní úprava bude terminologicky sjednocena a bude se zřejmě hovořit o poskytnutí peněžních prostředků z rozpočtu územního samosprávného celku pro veřejné účely. 

*
*
*

Ing. Prokop – Já jenom drobnost – v rámci přezkoumávání se snažíme, vytvářet preventivní podmínky pro to, aby nevznikaly nedostatky. Pokud tyto nedostatky zjistíme (já tomu říkám, kdo nic nedělá, tak nic nezkazí), toho druhu, že někdo něco opomene 3 dny nebo podobně (jako třeba hejtman v jednom kraji měl dovolenou, zastupovala ho jeho náměstkyně, ta přehlédla dopis, který měla vypořádat /dotaci poskytnutou ze státního rozpočtu/ a o 4 dny došlo k časovému posunu), tak se snažíme o to, byť jsou přibranými osobami zaměstnanci finančních ředitelství, aby zvítězil zdravý rozum. 

Díky tomu, že děláme dílčí přezkoumání, tak na tyto nedostatky při zjištění upozorníme s tím, že vzniká povinnost kraji, tyto prostředky spolu s příslušenstvím odvést do státního rozpočtu nebo do rozpočtu poskytovatele. Současně doporučíme kraji, aby sám věcně příslušnému finančnímu úřadu ohlásil, že vznikl tento nedostatek. Ono to skutečně funguje jako polehčující okolnost, že na chybu územní samosprávný celek upozorní sám. Tak ve většině případů zatím k doměření sankčních plateb, v této oblasti nedochází. Některé nedostatky, jsou skutečně toho typu, že se něco přehlédne, opomene, a proto se snažíme působit spíše preventivně tak, abychom nebyli jen represivní kontrola, a snažíme se k tomu vést i ostatní přezkoumávající orgány. Děkuji.   
*
*
*

Dotazující (Ing. Hana Hlaváčková, Děčín) já bych v této souvislosti, chtěla upozornit ještě na jednu věc, kterou by bylo třeba dořešit. Víme, že podle § 85 zákona o obcích má zastupitelstvo vyhrazené pravomoci, kdy rozhoduje o poskytování dotacích nad 50, 20 tisíc. Nebudu citovat ty konkrétní ustanovení. Nicméně rozhoduje o uzavření smlouvy o dotaci, bez toho, aby tam bylo citováno, zda je to nad 20 nebo 50 apod. Tudíž o všech dotacích. Dovozujeme tak, že i o těch, které jsou do 20 či 50, a o kterých rozhoduje rada – zastupitelstvo rozhoduje o uzavření smlouvy o dotaci. To je asi to, jak vy možná postupujete a i my někdy, že někdy volíme darovací smlouvu. Představte si, že rada rozhodne o poskytnutí dotace do 20 000,-, ale zastupitelstvo musí rozhodnout o uzavření té smlouvy. A kdyby se náhodou stalo, že zastupitelstvo nerozhodne, tak co? S tímto problémem, se potýkáme již dlouho, a zcela zbytečně dáváme věci rozhodnout dalšímu orgánu, ač o nich již rozhodla rada. Děkuji. 
JUDr. Furek – Velice stručně. Ministerstvo vnitra vykládá ustanovení § 85 zákona o obcích trochu odlišně. Pokud jde o poskytnutí dotace, v případech, které jsou uvedeny v písm. c) rozhoduje o dotaci nad 50 000,- zastupitelstvo a pod 50 000,- rada. Pokud by se jednalo o poskytování dotace pro jiné účely, tak vždy zastupitelstvo na základě § 85 písm. j). Z našeho pohledu nedochází k nutnosti spojeného rozhodování rady a zastupitelstva. 


Výklad je takový, že ustanovení § 85 písm. c) zákona o obcích je ustanovením speciálním ve vztahu k písm. j), protože územní samosprávný celek nemůže poskytnout dotaci jinak než uzavřením smlouvy za současně platné právní úpravy, takže pojmy „rozhodne o uzavření smlouvy o poskytnutí dotace“ a „rozhodne o poskytnutí dotace“ mají vlastně identický obsah. Tento výklad je podrobně zdůvodněn v předané publikaci. Vámi popsaný „střed“ těchto dvou ustanovení je tedy střetem „zdánlivým“, který je snadno odstranitelný výkladem.
7. Závěr
Ing. Tomáš Pösl, zástupce ředitelky odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra 

V případě, že byste měli jakékoliv další dotazy, můžete se obrátit na náš odbor, emailová adresa: odbordk@mvcr.cz. Velmi rádi odpovíme. 

Děkuji všem vystupujícím za jejich vystoupení, a Vám za diskuzi, která byla velmi zajímavá a šla i do velké odbornosti. Věřím, že seminář byl pro Vás přínosný. 
Všem přeji hezký zbytek dne a budu se těšit brzy na shledanou. 
� Zákonu nebude odporovat ani takový postup, při kterém obec po obdržení žádosti zveřejní záměr podle § 39 odst. 1 zákona o obcích (o jeho zveřejnění rozhodne rada obce nebo starosta) a až následně předloží žádost (spolu s případnými dalšími nabídkami) zastupitelstvu obce k posouzení. To pak již může přímo rozhodnout o uzavření smlouvy nebo o odmítnutí realizace požadovaného úkonu.


� Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.


� Cenu je třeba sjednat v souladu s obecně závaznými právními předpisy, jinak je smlouva neplatná podle § 40a.


� Jde-li o důvod neplatnosti právního úkonu podle ustanovení § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 považuje se právní úkon za platný, pokud se ten, kdo je takovým úkonem dotčen, neplatnosti právního úkonu nedovolá. Neplatnosti se nemůže dovolávat ten, kdo ji sám způsobil. Totéž platí, nebyl-li právní úkon učiněn ve formě, kterou vyžaduje dohoda účastníků (§ 40). Je-li právní úkon v rozporu s obecně závazným právním předpisem o cenách, je neplatný pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto předpisu, jestliže se ten, kdo je takovým úkonem dotčen, neplatnosti dovolá.


� Kdo poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek, a tím jinému způsobí škodu nikoli malou, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti.


� Kdo do z hrubé nedbalosti poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzatou důležitou povinnost při opatrování nebo správě cizího majetku, a tím jinému způsobí značnou škodu, bude potrestán odnětím svobody až na šest měsíců nebo zákazem činnosti.


� Úřední osoba, která v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu anebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch a) vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu, b) překročí svou pravomoc, nebo c) nesplní povinnost vyplývající z její pravomoci, bude potrestána odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti.


�  Úřední osoba, která při výkonu své pravomoci z nedbalosti zmaří nebo podstatně ztíží splnění důležitého úkolu, bude potrestána odnětím svobody až na jeden rok nebo zákazem činnosti.


� Obce mohou vystupovat jako dražebník bez ohledu na to, že nesplňují jinak požadované předpoklady podle ust. § 6 odst. 1 zákona o veřejných dražbách, je-li předmětem dobrovolné veřejné dražby jejich majetek.


� Vedral, Váňa, Břeň, Pšenička: Zákon o obcích (obecní zřízení) : komentář, 1. vyd., Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2008, s. 224.


� Viz zjištění uvedená ve zprávě nazvané „Hodnocení výsledků přezkoumání hospodaření ÚSC a DSO a výkonu přenesené působnosti na úseku přezkoumání hospodaření Královéhradeckého kraje za rok 2009“, která shrnuje výsledky z přezkoumání hospodaření 400 obcí Královéhradeckého kraje za rok 2009. Zpráva na druhé straně konstatuje, že nejzávažnější nedostatky přetrvávají ve vedení evidence majetku a v provádění inventarizačních prací.


� Pro inspiraci viz především Havlan, P.: Majetek státu v platné právní úpravě, 2. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2006.


� O tom, že je nemovitost pro obec nepotřebnou „s konečnou platností“ rozhodují až rada obce, resp. zastupitelstvo obce při rozhodování o dalším naložení s dotčenou nemovitostí. K ověření nepotřebnosti viz text výše.


� Obecným problémem je také způsob schvalování uzavření smlouvy. Je běžnou praxí, že příslušný orgán v době rozhodování o uzavření určité smlouvy nemá k dispozici plný text návrhu smlouvy. Prakticky tak daný orgán pouze schválí, že se má uzavřít např. smlouva o provedení dražby s určitým dražebníkem a další obsah smlouvy zůstává de facto neschválen. I nepodstatné náležitosti smlouvy musejí být schváleny, nemusí však být schváleny, v námi sledovaném případě, zastupitelstvem obce. K tomu viz také Kopsová, M.: Je v souladu se zákonem mandátní smlouva s realitní kanceláří, na základě které uzavírá mandatář pro obec nájemní smlouvy? Svaz měst a obcí ČR, 2003, dostupné v ASPI pod ASPI ID: LIT25188CZ. K právním úkonům obce viz také nález Ústavního soudu ČR sp. zn. III. ÚS 721/2000 ze dne 10. července 2001, ve kterém se konstatuje, že: „Starosta obce …nemůže sám vytvářet vůli obce, ale pouze mohl a může tuto vůli navenek sdělovat…Obce jsou veřejnoprávními korporacemi, a pokud jednají ve věcech práva soukromého, nelze tvoření a projevy jejich vůle mechanicky posuzovat stejně, jako by šlo např. o obchodní společnosti.“ Dále viz také nález Ústavního soudu ČR ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. ÚS 87/04.


� Výši nejnižšího podání bude nutné posuzovat také z hledisek možné nedovolené veřejné podpory. Lze si představit situaci, kdy příliš nízké nejnižší podání nutně povede k nezákonnému zvýhodnění subjektu působícího na trhu (např. rozhodnutím o zpeněžení budovy na cizím pozemku obklopeném dalšími cizími pozemky - tady lze oprávněně předpokládat, že o budovu bude mít zájem především vlastník pozemků a veřejná dražba nepovede k jinak žádoucímu růstu výše nabídek, ale k příklepu za nejnižší podání). Otázkou také je, zda vůbec a případně jak vztahovat povinnost obce vyplývající z ustanovení § 39 odst. 2 Zákona o obcích, tedy povinnost odůvodňovat odchylku od ceny v čase a místě obvyklé k případnému záměru zpeněžení nemovitosti obce ve veřejné dražbě.


� Viz § 84 odst. 4 zákona o obcích.
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