Vyro éni zprava Ministerstva vnitra za rok 2010 o poskyto  véani informaci podle zakona
€. 106/1999 Sbh., o svobodném p Fistupu k informacim, ve zn  éni pozd éjSich p Fedpis u

Ve smyslu § 18 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjSich predpisl, zverejriuje Ministerstvo vnitra vyroéni zpravu za rok 2010
0 své &innosti v oblasti poskytovani informaci podle citovaného zakona:

1.

o

Poéet podanych Zadosti o informace: 1012
(telefonické a osobni dotazy se neeviduji)

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 5
Poéet podanych odvolani proti rozhodnuti: 14
Pocet podanych rozklad & proti rozhodnuti: 2

Opis podstatnych  ¢asti kazdého rozsudku soudu ve v éci prfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjekt u o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace:

V roce 2010 byla rozhodnuti Ministerstva vnitra napadena Zalobou v 5 vécech,
fizeni probiha v 21 vécech, ve dvou pfipadech je vedeno kasacni Fizeni.
Z probihajicich soudnich spora bylo v roce 2010 ukonéeno 5, a to:

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR o &aste¢ném odmitnuti
Zadosti o informace, ve které pozadoval, aby mu bylo sdéleno, na z&kladé kterého
konkrétniho pravniho nebo jiného pfedpisu, smérnice, pokynu ¢i nafizeni jsou osoby
vstupujici do budovy Policejniho prezidia CR podrobovany osobni prohlidce, je po
nich pozadovano prok&zani totoZznosti a jejich osobni Udaje zaznamenavany.
Informace byla v ¢asti odmitnuta s poukazem na to, Ze se jedna vylu¢né o interni
pfedpisy ve smyslu 8§ 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., a nelze je tak
Zalobci poskytnout. Jejich poskytnutim by byla ohroZena ze zakona vyplyvajici
povinnost ochrany a bezpeénosti objektli Policie CR. Méstsky soud v Praze véc
posoudil a rozhodnutim pod &.j. 10 Ca 229/2008-125-127 rozhodnuti Ministerstva
vnitra zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni; ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobci ndhradu nakladu fizeni. V oddvodnéni kromé jiného uvedl:

,Zalobce se podanou Zalobou doméaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznateného v zahlavi, jimZz zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Policejniho prezidia CR, ze dne 6. 6. 2008 &. PPR-9207-12/CJ-
2008-99KI ve véci ¢aste¢ného odmitnuti Zadosti o informace.”

peneenans je zfejmé, Ze ndleZitosti odvolani jsou ve spravnim fadu explicitné
vyjadfeny. To znamend, Ze kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani,
kdyZ spravni organ je povinen posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druh& spravniho Ffadu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti
kterému smérfuje, dale rozsah, v némz je napada, tj. uvedeni vyrokl, které jsou
napadany, a dale konkrétni skute€nosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho
posouzeni ve véci €i nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci €i nedostatky
v dokazovani.

,Podle 8 39 odst. 1 spravniho fadu ,spravni organ u€astnikovi urci pfimérenou
Ihdtu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zdkon je-li to zapotfebi. Ur€enim Ihaty

nesmi byt ohroZen Ggel Fizeni ani porudena rovnost Ugastnikd“.” ,Zalovany vsak



vdané véci dle uvedenych procesnich zakonnych ustanoveni nepostupoval.
Zalovany tak rozhodl o odvolani Zalobce, aniz by znal konkrétni namitky Zalobce,
tedy postupoval vrozporu s procesnimi pravidly stanovenymi v ustanovenich
spravniho fadu.”

pennnnnns Zalobce své odvolaci namitky dodate¢né doplnil a podani namitky
obsahujici dorucil jesté pfed vydanim rozhodnuti o odvolani jak povinnému subjektu,
tak Zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu. Pokud Zalovany za této situace
uvedl, Ze Zalobce své odvolani neoduvodnil, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
rozpor se spisy.”

»Za uvedené situace proto soudu nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti
zrudit pro vady fizeni a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni. Soud se pfitom
nemohl zabyvat vécnou strankou projednavané véci a vyjadrit se k Zalobnim bodim.*

2. Zalobce se doméhal Zalobou zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra o odvolani proti
rozhodnuti Policie CR Méstského Feditelstvi Brno, kterym byla odmitnuta Zadost
o poskytnuti informace, ve které zZadal o poskytnuti veSkeré korespondence pfijaté i
odeslané mezi Policii CR a statnim zastupitelstvim v blize oznagené véci od podani
oznameni v roce 2004 do dne odpovédi na Zadost. PoZadované informace nebyly
poskytnuty s ohledem na ust. § 11 odst.1 pism. a), nebot se vztahuji vyluéné
k vnitfnim pokynim povinného subjektu. Méstsky soud v Praze véc posoudil a
rozhodnutim €.j. 5 Ca 134/2007-36 Zalobu zamitl. V odavodnéni kromé jiného uvedl!:

,Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2007 nevyhovéla Policie Ceské republiky,
Méstské feditelstvi Brno, podle § 15 odst.1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,zédkon ¢&. 106/1999 Sb.“), Zalobcové Zadosti
o poskytnuti informace........... . PoZzadované informace se podle spravniho organu
vztahuji vyluéné k vnitfnim pokynim povinného subjektu, a ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tedy nelze poskytnout. Z povahy korespondence
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni vyplyva, Ze jde o udélovani vnitfnich pokynu,
které netvofi sou€ast trestniho spisu, ale tzv. pomocny material.”

,Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007 a
napadené rozhodnuti potvrdil. Pfisvédcil spravnimu organu v tom, Ze mezi statnim
zastupitelstvim a Policii CR existuje svého druhu vztah nadFizenosti a podFizenosti
(viz 8157 trestniho fadu); pokyny a instrukce, které statni zastupitelstvi udili
v konkrétnim pfipadé policii, tak maji charakter vnitfnich pokynd....... “

,Zalobce proto navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a vréatil véc
Zzalovanému k dalSimu fizeni.”

.---. 2 hlediska jejich povahy a obsahu je v3ak tfeba na pokyny statniho
zastupce vaci policejnimu organu nahliZzet jako na ony vnitfni pokyny ve smyslu § 11
odst. 1pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sh. Statni zastupitelstvi vykonava dozor nad
zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni.* ,Soud si je védom toho, Ze statni
zastupitelstvi i Policie CR jsou dva odlisné organy, které nevaze zadny formalni
hierarchizovany vztah (takovy vztah vznikd mezi statnim zastupcem a policejnim
organem v konkrétni véci); presto se vSak § 11 odst. 1 pism. a) ve vztahu k pokynim
statniho zastupce uplatni, protoZe policejni orgén je statnimu zastupci v pfipravném
fizeni podfizen stejnou mérou a se stejnou intenzitou, jako by mu to pfikazovala
formalni organizaéni struktura uvnitf jednoho organu.

.-.. podle soudu v8ak je smyslem prava na informace umozZznit vefejnosti pristup
k takovym poznatkdm o fungovani vefejné spravy a o pfedmétech jeji ¢innosti, které
jsou urcitym zpGsobem usporfadany a formalizovany — struéné feceno k poznatkim
ur€ité minimalni formalni kvality — a které zarovefi maji potfebnou vypovidajici
schopnost z obsahového hlediska. Soud nespatfuje rozumny smysl vtom, aby
verejnost méla pristup i k ryze vnitfnim materialim spravnich organu, které se vedou
a uchovavaji jen pro vnitfni potfebu spravniho orgadnu akteré jsou pouhymi
pomocnymi podklady pro informace, které jiz v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. ziskat
Ize.* ,Cini-li policie na zékladé pokynt statniho zastupce néjaké procesni Gkony,



stane se to patrnym z vlastniho procesniho spisu, ktery jiz pochopitelné neni vnitfnim
materialem, a nedopadne na néj tedy vyluka podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
€. 106/1999 Sb.“

,Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé& nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl
Zalobu jako neduavodnou.*

3. Zalobce se domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym
bylo zmé&néno odtvodnéni rozhodnuti Policie CR, kterym byla asteéné odmitnuta
Zadost o informace, ve které Zalobce pozadal o kopii vySetfovaciho spisu vedeného
povinnym subjektem v souvislosti s jeho trestnim oznamenim. Informace byla
povinnym subjektem ¢aste¢né odmitnuta s poukazem na § 8a a § 11 odst. 1 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb., dale na vté dobé platné znéni 8§ 47a odst. 6 zdkona
&. 273/1991 Sh., o Policii CR. Méstsky soud v Praze véc posoudil a rozhodnutim &.j.
7 Ca 68/2008 dospeél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné, zruSil rozhodnuti
Ministerstva vnitra a vratil véc k dalSimu Fizeni; uloZil Zalovanému zaplatit ndhradu
nakladu fizeni. V oddvodnéni kromé jiného uved!:

,Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni shora ve
vyroku I. rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2008 (dale téz
,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno oduvodnéni
rozhodnuti  Policie CR Spravy Jihomoravského kraje Brno ................ , jimz byla
Castecné odmitnuta Zadost Zalobce o informace ........ . Dale Zalobce poZadoval, aby
byla Zalovanému uloZena povinnost ve smyslu § 16 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.
poskytnout Zalobci poZzadované informace v plném rozsahu.”

,Dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu nelze za interni pokyny ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. stricto senzu povazovat kazdy akt, ktery
spravni orgéan takto oznaci. Rozhodny je vZdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu. Tykaji-li se ,interni pokyny“ vykonu vefejné spravy, tedy c&innosti spravniho
organu, jakozZto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti, nelze je,
jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich
poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostfedné dotykaji.”

»Ze zakona o Policii plyne, Ze se skute¢né nejedna o zvlastni zdkon ve smyslu
8 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery by, kromé& informovani o osobnich udajich
(8 42j), upravoval poskytovani dalSich informaci, zejména vyfizeni zZadosti v€etné
nalezitosti a zplGsobu podani Zadosti, lhat, opravnych prostfedkll a zpusobu
poskytnuti informaci a Ize tak souhlasit s Zalobcem vtom, Ze tento zdkon ma
charakter generalni prevence pfed moznym zneuZitim policejnich dat, coz je zcela
odliSny pfipad pfed fddnou a zakonnou Zadosti o informace podanou Zalobcem
v rezimu zakona &. 106/1999 Sb. Zakon €. 106/1999 Sb. je tedy specialni normou a
ma& prednost pfed zdkonem o Policii, nebot tento neobsahuje kompletni Gpravu
poskytovéani informaci.”

,DUvodnou soud shledal rovnéz posledni namitku Zalobce tykajici se
nespravné formy napadeného rozhodnuti, nebot v ném chybi vyrok, zda Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve zbytku potvrdil ¢€i nikoliv, coz je
vrozporu s 8 90 odst. 5 véta druhd zakona spravniho fadu, nebot rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zménéno jen v ¢asti oduvodnéni.”

»Z vySe uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle 8 76
odst. 1 pism. a) s.F.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni (8 78 odst. 4 s.i.s.).
Na Zalovaném nyni bude, aby k odvolani Zalobce ve véci znovu rozhodl a aby
pfipadné odlvodnéni neposkytnuti informace vjeho novém rozhodnuti nebylo
omezeno pouhym odkazem na ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sbh., ale aby bylo
zcela zfejmé, jaky druh informaci se nachazi na jednotlivych Cislech listl, které
nebudou poskytnuty a z jakého konkrétniho divodu, kdyZ totéZz samoziejmeé plati i o



zaznamech na CD a DVD. Rovnéz musi byt ziejmé, které konkrétni Casti listin a
v jakém rozsahu (tedy jaké konkrétni adaje) byly znecitelnény a z jakého duavodu.”

4. Zalobce se Zalobou domahal ochrany proti neginnosti Zalovaného Ministerstva
vnitra s oduvodnénim, Ze ministr vnitra nerozhodl o rozkladu, ktery Zalobce podal
proti rozhodnuti, u¢inéného ve formé sdéleni Ministerstva vnitra, o odloZeni Zadosti
Zalobce o informace a bez vysledku zlstala i Zadost Zalobce o pfijeti opatfeni proti
necinnosti, kterou podal k Zalovanému. V zadosti pozadal ,,0 poskytnuti informaci, na
zakladé kterého konkrétniho pravniho nebo jiného predpisu, smérnice, pokynu Cci
nafizeni* je postupovano vuci osobam vstupujicim do budovy Policejniho prezidia
CR; tato byla Zalovanym odloZena ve smyslu § 14 odst. 5 pism. c¢) zakona
€. 106/1999 Sb. Méstsky soud v Praze véc posoudil a rozhodnutim ¢&.j. 11 Ca 1/2009
uloZil Zalovanému povinnost rozhodnout o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti ve formé
sdéleni Ministerstva vnitra a zaplatit nahradu nakladd fizeni.

V odlvodnéni kromé jiného soud uvedl:

,Zalobce se Zalobou, doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 2. 1. 2009,
domahal ochrany proti ne€innosti Zalovaného spravniho Gfadu s odivodnénim, Ze
ministr vnitra nerozhodl o rozkladu, ktery Zalobce podal dne 15. 7. 2008 proti
rozhodnuti, které bylo ucinéno ve formé sdéleni Ministerstva vnitra ..............
o odloZeni Zadosti Zalobce o informace ze dne 9. 4. 2008, a bez vysledku zlstala |
Zzadost Zalobce o prijeti opatfeni proti necinnosti, kterou podal k Zalovanému
spravhimu Gfadu dne 2. 10. 2008."

,Méstsky soud v Praze se proto zabyval otdzkou, zda Zalovany spravni ufad
meél povinnost rozhodnout o podaném rozkladu Zalobce.*

»Zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje ustanoveni o tom, Ze
proti rozhodnuti o neposkytnuti poZadovanych informaci (at jiz v Caste€ném, nebo
plném rozsahu), neni opravny prostiedek pfipustny. Naopak z vySe uvedeného
ustanoveni 8 16 zakona €. 106/1999 Sb. je zfejmé, Ze proti rozhodnuti o neposkytnuti
informaci je pfipustné odvolani.”

»Z uvedeného je tfeba dovodit, Ze pokud Zadatel o informaci poda proti
rozhodnuti o byt caste¢ném odepfeni informaci odvolani (Ci v pfipadé proti
rozhodnuti Ustfedniho organu statni spravy rozklad — viz ustanoveni § 152 odstavec
1 a 2 spravniho fadu), je tfeba jej projednat v rezimu, ktery je upraven v ustanoveni
8 16 zakona €. 106/1999 Sb., respektive hlavy VIII spravniho fadu v ustanovenich
§ 81 nasledujicich.”

,Zalovany spravni Gfad na Zalobcem podany rozklad v prib&hu spravniho
fizeni nijak nereagoval....... . Nelze proto seznat, jakym procesnim zplsobem bylo
o0 podaném rozkladu Zalobce rozhodnuto, pfipadné z jakych skutkovych a pravnich
davodu tak uc€inéno nebylo. Z uvedenych duvodu proto soud dospél k zavéru, ze
spravni fizeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci nebylo Fadnym procesnim
zpusobem ukon¢eno. Je proto na Zalovaném, aby ve véci vydal rozhodnuti
o rozkladu zalobce.*

5. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra,
kterym byl na zékladé stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
potvrzen postup Policie CR pfi vyfizovani Zadosti o informace, ktera obsahovala 12
otazek na postup Policie CR pFi telefonické Zadosti Zalobce, aby policie zjednala
zakonnost na okresnim statnim zastupitelstvi. Zadost o informace byla ¢astecné
odmitnuta s poukazem na 8 8a, § 3 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona
€.106/1999 Sb. Méstsky soud v Praze véc posoudil rozhodnutim &.j. 10 Ca 193/2008
Zalobu zamitl. V odivodnéni kromé jiného soud uvedl:

»Teorie povaZzuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
Ze jiz vlibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
prislusnosti, absolutni nedostatek formy ..... M ,Pravé popsané vady vyvolavajici



nicotnost spravniho aktu zdejsSi soud v pfipadé Zalobou napadeného rozhodnuti
neshledal.” ,Nepfezkoumatelnost vSak neni takovou vadou, jeZ by nicotnost
pusobila.”

.K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdejSi soud
konstatuje, Ze ani takovou vadou rozhodnuti stizeno neni. Pokud se jedna o duvod
nepfezkoumatelnosti tkvici v nedostatku duvodd, je tfeba uvést, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti se opirda o zcela seznatelnou, byt pomérné stru¢né
vyjadfenou, Uvahu pojatou do oduvodnéni rozhodnuti. Zfaktu, Zze zalobce
s argumentaci Zalovaného patrné nesouhlasi (a¢ svlj nesouhlas s Gvahou
Zalovaného v Zalobnich bodech nevyslovil) a Ze by si pfedstavoval odivodnéni jing,
nelze davod neprezkoumatelnosti tkvici v nedostatku ddvodd dovozovat.”

,Obdobné pak v pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost soud
nezjistil, Ze by napadené rozhodnuti bylo vnitfné rozporné ¢i Ze by Uvaha Zalovaného
nedavala zadny smysl ¢i Ze by zavér Zalovaného byl vicezna¢ny. | zde je tfeba
konstatovat, Ze skute¢nost, ze adresat spravniho aktu nemuze jeho zduavodnéni
akceptovat a nemuze se s nim ztotoznit, nepostacuje k zavéru o existenci diavodu
nepfezkoumatelnosti spocCivajiciho v nesrozumitelnosti rozhodnuti.”

.Soud tedy neshledal ani to, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti.”

~Tvrdil-li Zalobce déle, Ze predmétem Fizeni je Zadost o informace a nikoliv
postup Policie CR ...., nelze mu dat za pravdu. Podle § 16a odst. 1 Gvodni véty se
stiznost podava na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace. Pfedmétem
rozhodovani o stiznosti je tedy postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o informace. Jestlize se Zalovany vyjadfoval ve vyroku napadeného rozhodnuti
k postupu povinného subjektu postupoval zcela v souladu s pravé -citovanym
ustanovenim, jakoz i s § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim.”

.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlvodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl."

5. Prehled vSech vydaj d, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se
soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakon  a:
5843,60 K& (5000,- K& jsou naklady tfi ukonEenych soudnich sporq, které byly

uloZeny zaplatit Ministerstvu vnitra; 843,60 K& bylo vyuctovano jako naklady vzniklé
pfi pofizovani kopii pisemnosti na zakladé Zadosti o poskytnuti informace).

6. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v ¢etné oddvodn éni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence: 0
7. Pocet stiznosti podanych podle § 16a: 10
Mezi divody pro podani stiznosti dle 8 16a naleZi postup povinného subjektu
pfi vyfizovani Zadosti o informace nebo neposkytnuti informaci a nevydani rozhodnuti
o odmitnuti podle 8 16a odst. 1 pism. b) a c).

8. Dalsi informace vztahujici se k uplat  fiovani zakona ¢. 106/1999 Sb.:

Vykon p dsobnosti MV jako nad Fizeného organu kraj G pfi poskytovani
informaci ze samostatné p tsobnosti v r. 2010:

Ministerstvo vnitra vykonava pusobnost nadfizeného organu (odvolaciho
organu) vlc¢i organtm kraju pfi poskytovani informaci z jejich samostatné plsobnosti.



V roce 2010 bylo takto feSeno celkem 194 odvolani a stiznosti proti krajum jako
povinnym subjektum. V 59 pfipadech Ministerstvo vnitra podanym odvolanim a
stiznostem zcela vyhovélo, ve 26 pfipadech bylo vyhovéno z&asti a v 97 nebylo
vyhovéno vubec. V 7 pfipadech byla odvolani a stiznosti podany opozdéné v5
pfipadech byla podani postoupena jinému Ustfednimu spravnimu Gfadu pro
nepfislusnost MV.

Od 23. 3. 2006, kdy Ministerstvo vnitra pfevzalo plsobnost nadfizeného
organu kraju jako povinnych subjektl, bylo proti druhostupriovym rozhodnutim
Ministerstva vnitra podano celkem 17 spravnich Zalob, z nichZz Méstsky soud v Praze
prozatim rozhodl pouze v jednom pfipadé tak, Ze podanou Zalobu rozsudkem ¢&.].
10 Ca 241/2008-60 zamitl; Zalobce podal kasacni stiznost, o niZz dosud nebylo
rozhodnuto.

Nejcast éjSi okruhy dotaz @ v roce 2010:

- pocet, nazvy, sidla, data vzniku a zaniku ob&anskych sdruzeni, politickych stran a
politickych hnuti

- konani voleb a mistnich referend

- nabyti statniho ob&anstvi, dvoji statni ob&anstvi,

- prechylovani pfijmeni, uzavirdni manzelstvi v cizing, zapis narozeni ditéte
narozeného v ciziné

- slozeni rozkladové komise

- interni pfedpisy MV a Policie CR

- kopie pisemnosti ze spisu

- podminky navratu do CR v pfipadé odsouzeni v sedmdesétych letech

- provoz zafizeni na méfeni rychlosti

- veSkerd spravni rozhodnuti MV ve spravnim fizeni

- umisténi reklamnich zafizeni

- personalni zaleZitosti v Outplacementu

- podminky dovozu distan¢nich elektrickych paralyzérd

- pocet straznikd obecnich policii

- otazky k cestovani zahrani¢nich studentl, kinstitutu cestovniho zdravotniho
pojisténi, vydavani povoleni k pobytu za Gu€elem zaméstnani a podnikani

- poskytovani dotaci nevladnim neziskovym organizacim, k dotacim vramci
Programu prevence kriminality na krajské a méstské arovni

- akreditace dobrovolnické sluzby

- jazykové vzdélavani v policejnich Skolach

- moznosti vy3$Siho odborného studia civilnich ob&and v policejnich Skolach

- podet pFislusniki HZS CR

- vystavba hasi¢ské zbrojnice

- problematika zpfistupfiovani materialt byv. StB

- zpusob vyfizeni opravnych prostfedkl ve spravnim Fizeni

- matematické soufadnice ¢ary statnich hranic

- Gzemni dluh CR vigi Polské republice z r. 1958

- prehled otevienych hrani¢nich pfechodl na jizni Moravé

Schvalil : Ing. Jan Soucek, v.r.
feditel Kancelare ministra vnitra



