Priloha k zapisu z 30. 4. 2010
MINISTERSTVO VNITRA

Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zavér €. 90

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnénimu #¥adu ze dne 30. 4. 2010

Povaha zavazného stanoviska podle 8 4 odst. 3 a&kan4/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny, ve ztini pozajSich gedpisi, a postupu # schvalovani lesniho hospddkého

planu podle zakon& 289/1995 Sb., o lesich, veémh pozd&jSich gedpish

Zavazneé stanovisko podle 8§ 4 odst. 3 zakona o auhr@iirody a krajiny
ke schvéleni lesniho hospoBkého planu je zavaznym stanoviskem ve smyslu 8 149
spravniho /adu. Ustanoveni § 149 odst. 4 spravnilitédu (Uprava #izeni o odvolani
proti rozhodnuti podmid@nému zadvaznym stanoviskem) se vSak neuplaifiisphvalovani

lesniho hospodi#&ského planu podle zakona o lesich.

Oduvodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnii@uu se zabyval otazkou, jaka je povaha
zavazného stanoviska vydavaného podle 8§ 4 ods@k8nac. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpisi (dale jen ,,zakon o ochrarpiirody a krajiny*)

a postupu, ktery nasleduje po jeho vydani (konkrée jedna o zavazné stanovisko
ke schvaleni lesniho hospdsiéého planu). Podle 8 4 odst. 3 zakona o oc¢hnairody

a krajiny je zavazné stanovisko podle tohoto zakawabytné ke schvaleni lesnich
hospodéskych plar.



Zavazné stanovisko vydavané ke schvéleschto plam je tedy zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravnitadu a jako takové bude vydavano podsti ctvrté
spravnihaadu.

Ustanoveni § 90 odst. kta prvni zakona o ochrarptirody a krajiny, podle ¢hoz
souhlasy a zavazna stanoviska vydavané podle tatékona k plaiim a politikam, které
nejsou schvalovany ve spravniiizeni, se téZz nevydavaji ve spravnitizeni, vySe
uvedenému postupu nebrani. Jednak skoist, Ze je B schvalovani lesnich hospdgdkych
plani vyloucen spravnirad (8 27 odst. 5 zakona o lesich), neznamena, jde oespravni
fizeni, jednak charakter uvedeného zavazného stk@owylluje, Zze by mohlo jit
o rozhodnuti, které by se vydavalo ve spravniireni. Podle druhé éy uvedeného
ustanoveni jsou zavazna stanoviska vydavanad podleota zakona jako podklad
pro rozhodnuti podle zvlaStniho pravnihfegpisu zavaznym stanoviskem podle spravniho
fadu. ProtoZe fiednetné zavazné stanovisko je podkladem pro rozhodmdie takového
piedpisu (schvaleni lesniho hospiské&ho planu), je zavaznym stanoviskem podle spnavni
fAdu.Ustanoveni 8 177 odst. 2 spravnilddu pak stanovi, Ze wipadech, kdy spravni organ
provadi ukony, na které se nevztati@sti druha aieti tohoto zakona (tedy Uprava spravniho
fizeni), postupuje obdobrpodle ¢asti ¢tvrté. Cast étvrta spravninaadu se tedy vztahuje
i na jiné ukony spravniho organu, které nejsou om® uvedeny v ustanoveni § 154
spravnihaadu.

Pokud vSak jde o postup nasledujici po vydani zéétaa stanoviska, tedkizeni
o schvalovani lesnich hospdsliéych plar, zde se jiz s ohledem na vylt@ani obecnych
piedpisi o spravnin¥izeni podle § 149 spravniltddu postupovat nebude, néhlje aplikace
spravnihofadu, resp. ustanoveni o spravnffzeni vylowena® Pri schvalovani lesnich
hospodé#skych plaf se nevede odvolatizeni a neuplatni se tedy postup popsany v § 149
spravnihoradu tykajici se odvolacihidzeni. V gipack fizeni o ndmitkach podle § 27 odst. 3

zakona o lesich nejde o odvolsigieni, totaiizeni odvolactizeni nahrazuijé.

1K tomu téZ rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soysls. 3 As 48/2008

2 Na okraj Ize uvést, Ze je vyldeno pouze pouZitfdsti druhé areti spravnihdadu (Gprava spravnihdzent).
Na postup spravniho organi pchvalovani plai je tedy feba pouzitastétvrtou spravnihdadu (srov. 8§ 177
odst. 2 spravnihdadu). Nadto by teoreticky bylo moZno aplikovat usteeni § 180 odst. 1 spravnitiadu
a v otazkach, jejich#zeSeni je nezbytné, postupovat podle spravidda \Eetrg ¢asti druhé. Pouziti odvolaciho
fizeni vSak dle naSeho n&zoru dovodit nelze.



