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Mgstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci

zalobee: Ing. Jiti P aroub e k, [

, zast. advokatem: JUDr. Emerich Slavik, se sidlem Praha 1, Dlouh4 39, proti
Yalovanym: 1) Cesk4 republika, jednajici Ministerstvem vnitra CR, se sidlem Nad

Stolou 3, Praha 7.2) plk. Jan - Ku b i ¢ < , [ NN
zast. advokatem: JUDr. Milan Hulik, Bolzanova 1, Praha 1, o ochranu

osobnosti,

takto:

. Zaloba, aby Zalovany plk. Jan Kubice byl uzndn povinnym zaslat Zalobci
doporuéenym dopisem pisemnou vlastnoruéné podepsanou a datovanou omluvu tohoto znéni:

»OMLUVA

Jan Kubice

Timto se omlouvim Ing.Jitimu Paroubkov,

za to, Ze jsem dne 29. 5. 2005 jako feditel Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu Policie CR (UOOZ) ptedloZil poslanciim Vyboru pro obranu a
bezpeénost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

- za UCasti sd€lovacich prostfedki tzv. Vefejnou €ast zpravy Vyboru pro obranu a bezpecnost
Poslanecké snémovny PCR €.j. UOOZ — 225/R-01-2006 a

-
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- na uzavieném jednani uvedeného vyboru Informaci Vyboru pro obranu a bezpefnost PS
PCR o prordstani organizovaného zlodinu a jeho propojeni snékterymi politiky &
D23/2006-U00Z/V4,

v nichZ se v souvislosti s tvrzenim o propojeni organizovaného zlo¢inu s nékterymi politiky a
o politickém zasahovani do policejniho vySetfovani uvadéla osoba Ing. Jifiho Paroubka, ktery
v t& dobg zastaval funkci predsedy vlady CR, pfi¢em? jako dikaz byly predkladény zejména
zdznamy zpolicejnich odposlechi a zdznamy zdomovnich prohlidek shromaZzdéné
v pfipravném fizen{ trestnim, které je nevefejné, a ve kterych se Ing. Paroubka tykaly tyto
vyroky: ' o

-,V souvislosti s vrazdou podnikatele Frantiska Mrazka R.H. uvedl, Ze se vSeobecng
v kriminaln€ zavadovém prostfedi hovofi o tom, Ze za vrazdou stoji lidé z okoli Jitiho
Paroubka a Ze tyto informace slySel z vice stran®,

- ,,Pfi domovni prohlidce (v akci Loreta) u ToméSe Pitra byly nalezeny materily, které
byly majetkem FrantiSka Mrazka. Zté€ch je zfejmé, Ze Mrazek mél mnoZstvi
informaci, véetné kompromitujicich na Jifiho Paroubka...*

- Informace k osobé Ing. Duritko, ktery je Gidajng vérny piitel Paroubka, ktery mé délat
$éfa jeho poradcd. Jsou zde informace o jeho medidlnim pra$vihu tykajici se jeho
dovolené na jachté. Dle zdroje novinafi zde mél drZet a souloZit se svoji nezletilou
deerou, kterou mé mit pfi jeho navitdvach k dispozici Paroubek, osoba Duritka je ve
spojeni se Starkou a pfedava informace z tohoto prostedi Paroubkovi®,

- ,Informace Paroubek: udajné premiér Paroubek poZadal ministra vnitra..., aby zafidil
vazbu Tomase Pitra“. :

- ,JInformace o existenci zahraniéni firmy, pfes- kterou Gross spolu s Paroubkem a
Sobotkou vyvézeji své penize ven do zahrani¢i a souCasn€ skrz tuto firmu plati své
soukromé aktivity a objednavky, aby nemuseli platit dan&*, pfiemz jsem jako feditel
U0O0Z nezajistil, ani nezabrénil uniku t&chto informaci do sd&lovacich prosttedki.

Ve viech uvedenych piipadech 3lo o zpiistupnéni nepravdivych, neovéienych nebo
neptesnych informaci a idajd, kterymi bylo neopravnéné zasazeno do prava Ing. Jifiho
Paroubka na ochranu soukromého a rodinného Zivota, jeho profesni a oblanské cti a
dobrého jména. : -

Proto se Ing. Jifimu Paroubkovi za tento neopravnény zdsah omlouvam

Jan Kubice

II. Zaloba, aby Zalovany plk. Jan Kubice byl uznin povinnym zaplatit Zalobci &4stku
50.000,-K¢, se zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému plk. Janu Kubicemu na nahradé naklad?
fizeni na ucet JUDr. Milana Hulika ¢astku 31.892,-K¢&, do tif dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu osobnosti zroveti s Zzalobou CSSD na ochranu
dobré povésti pravnické osoby. Cast v&ci, tykajici se CSSD proti ob&ma Zalovanym byla
vyloucena k samostatnému projednani a pfedana k vyfizeni pfislu§nému senatu dle rozvrhu
préce Msdstského soudu v Praze. Rizeni proti® Ceské republice bylo také vyloudeno
k samostatnému projednant, ¥izeni bylo zastaveno a v&c postoupena Ministerstvu vnitra CR
k vyfeSeni v&ci dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni.

S.ohledem na shora uvedené soud rozhodoval pouze o Zalob& Ing. Jifiho Paroubka
proti plk. Janu Kubicemu. Zalobce se domédhal ochrany osobnosti tak, jak o ni bylo
rozhodnuto v bodech 1. a II rozsudku s odtvodnénim, ¥e Zalobce je piedsedou CSSD, ve
sporu v8ak vystupuje jako soukroma osoba, Zalovany plk. Jan Kubice je Zalovan jako fyzicka
osoba, ktery puisobil ve funkei feditele Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu sluZby
kriminalni policie a vySetfovani (dale jen UOOZ), ktery dle Zalobce mél zésadnim zptisobem
prekrogit své pravomoci. Zalobce mé zato, Ze protipravni zésah Zalovaného do osobnostnich
prav Zalobce spo&iva v tom, Ze jako feditel UOOZ 29. 5. 2005 predlozil poslancim Vyboru
pro obranu a bezpecnost, za Ucasti sdélovacich prostiedkii predloZil tzv. Vefejnou &ast zpravy
Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké snémovny PCR &,j. UOOZ — 225/R-01-26 a na
uzavieném jednani tohoto vyrobu Informaci Vyboru pro obranu a bezpetnost PS CR o
prorustani organizovaného zlo¢inu a jeho propojeni s nékterymi politiky &j. D 23/2006 —
UOOZ/V4, které obsahovaly informace tykajici se Zalobce, které jsou uvedeny ve vyroku
rozsudku I. a které jsou nepravdivé, neovéfené, nebo nepfesné a jsou protipravnim zasahem
do osobnostnich prav Zalobce, do prava na jeho soukromi a rodinny Zivot, profesni a
oblanskou &est a dobré jméno. Zalobc,e ma zato, Ze do3lo k takovému zvlast’ zdvaZznému
zasahu, Ze nepostatuje poskytnuti omluvy, ale je namisté pfiznat nemajetkovou Umu
v penézich. ‘

Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout s od@ivodn&nim, Ze za pfedmét sporu nenese
osobni, ani sluZebni odpovédnost. Poukazal na skute¢nost, Ze ¢innost Zalobce byla zkoumdna
organy Cinnymi v trestnim fizeni a kazetiskym orgénem, nebylo shledano, Ze by se Zalobce
dopustil trestného ¢inu, nebo kazeriského piestupku v souvislosti s vypracovanim a Sifenim
sporné zpravy. Zduraznil téZ, Ze nevefejna Cast sporné zpravy nebyla §ifena Zalovanym, za
unik informaci nenese odpovédnost.

Soud provedl dikaz rozhodnutim naméstka obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1
z21. 12. 2006 sp. zn. SZN 907/2006, rozhodnutim vrchniho statniho rady plk. Ing. FrantiSka
Snopka, ndmé&stka policejniho prezidenta pro trestni fizeni z22. 2. 2007 sp. zn. PPR —
414/00P-2007, tiskovou zpravou CSSD z9. 1. 2008, vefejnou &asti zprivy Vyboru pro
obranu a bezpetnost PS PCR z29. 5. 2006, &4sti »hevefejné zpravy®, ktera byla publikovana
na internetovych strankach, dopisem JUDr. Ry$avého z NSZ z 9. 10. 2007, vystupem z deniku
Pravo z 7. 6. 2006, prepisem relace Udalosti z 30. 5. 2006 z CT 1 ,,Kauza Biolih®, vystup
z Newton Media s vyskyty hesel Kubice, CSSD, Paroubek, vypisem z registru stran a hnuti,
¢lankem Kubice se rozhodl odejit od Policie® z 24. 10. 2007 z novinky.cz, ze stejného zdroje
z 14. 6. 2007 ,,Sedm vySetfovateli popielo Kubiceho tvrzeni o policejnim natlaku®, informaci
z aktualne.centrum.cz z 30. 5. 2006 — Kubice: Musel jsem promluvit, spisem Inspekce
ministra vnitra &j. IN — 124/04 — TC — 2006, zprdvou pracovni skupiny VSZ Praha z 25. 4.
2007, znaleckym posudkem Masarykovy univerzity Brno z 29. 12. 2006, vypisem z internetu
z ankety z novinky.cz, vyti§téné 4. 12. 2007, obsahem videozdznamu na DVD a pfepisem
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vystoupeni druhého Zalovaného a JUDr. Jirsy na VSE z 12. 11. 2008, podklady, ze kterych m4
vyplynout, Ze divérna ¢ast tzv. Kubiceho zpravy je nadale piistupnd na internetu, rozhovorem
s naméstkem policejniho prezidenta Houby z deniku Pravo z 11. 12. 2008, podklady, ze
kterych mélo dle Zalobee vyplynout, Ze ¢lenové ODS méli mit obé ¢asti tzv. Kubiceho zpravy
k dispozici pied 29. 5. 2006, vystupy z tisténych i elektronickych médii z obdobi od 27.5.
2006 — 8. 9. 2007 (167 vystupl), obsahem nedé€lni Partie na Prim& 21. 5. 2006, dalsi dikazy
navrhovany nebyly. :

Vyse uvedenymi ditkazy ma soud osv€déeno, piipadné je mezi Ucastniky nesporné, Ze
zalobce v dobé publikace zpravy byl a dosud je predsedou CSSD, a byl piedsedou vlady, ve
stejné dob& byl Zalobce ve funkei feditele Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlodinu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Mezi u€astniky neni sporu o tom, Ze 29. 5. 2006 byla
pfedédna piedsedovi Vyboru pro obranu a bezpe€nost neveiejna ¢ast zpravy organu, ktery vedl
Zalovany, ktery byl ve stupni utajeni ddvérné, a tyZ den mél o existenci zpravy informovat
média a publikovat jeji vefejnou Cast. Ve vefejné Casti je informovano o Setfeni tfech
nejzavaZnéjSich pfipadi — Antropoid, Pokr a Loreta, kdyZ spoleénym znakem téchto kauz ma
byt propojeni organizovaného zlodinll a vysokych ufednikl statni spravy CR, kdyZ m4 byt
ziejmé, Ze organizovany zlo€in nalezl mechanismy, jak ve svij prospéch ovladnout statni
spravu za i¢elem dosaZeni zisku, kdyZ toto bezpecnosti riziko se tyka zejména bezpe€nostni,
ekonomické a politické stability statu. Bylo poukazovéano, Ze ze strany policejniho prezidia ,
MV CR a predsedy vlady, dochézi k uréitym omezenim &innosti titvaru, ktery Zalovany vedl.
Bylo poukézano na omezeni ¢innosti tiskové mluvéi utvaru Blanky Kosinové, na tlak vyvijeny
na pracovniky utvaru Inspekci ministra vnitra, na provéfovani vedouci a pracovni skupiny
Pokr a daldich pracovnik{. Vefejnost byla téZ informovano, Ze bylo pfedano 24 vytiski zpravy
ve stupni utajeni D — divérné, coz vyplyva i zrozdé€lovniku, zpravu podepsal Zalobce.
Vefejna &ast zpravy, ve znéni pofizeném z internetovych - stranek, obsahuje skute&nd
informace, které Zalobce &ini pfedmétem sporu. Z Z4dnych materialéi nevyplyva, Ze by tnik
dtv&rnych materiald zavinil Zalovany, naopak z provedenych dikazi vyplyva, piipadné je
soudu znamo z jeho Einnosti, Ze Gnik divérnych materiadlti umoznili poslanci, ¢lenové Vyboru
pro obranu a bezpe¢nost Severa a Langer, ktef{ za to byli postiZeni pfisluSnym orgénem
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Bylo zjidténo, Ze k tzv. Kubiceho zpravé se v médiich
vyjadfovali, jak Zalovany, tak Zalobce, politi¢ti komentatofi, politici ze viech ¢asti politického
spektra, vSechna elektronicka i psand média, kdyZ s ohledem na vyvolané soudni spory tento
zajem je prakticky staly. Bylo prokazéno, Ze proti Zalobci bylo zahdjeno trestni stihani pod
sp. zn. IN 124/04-TC-2006 pro spachéni trestnych &int dle § 158 odst. 1a) odst. 2 pism. c), §
206 odst. 1,2, § 178 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) a § 106 odst. 1 tr. zék., kromé& Zalobce byli
stihani i dal3f piislusnici UOOZ Vlas a Hruska, statni zastupitelstvi véc ukonéilo tak, Ze dle §
159a) odst. 1 pism. b) trestniho ¥adu véc odevzdalo k projednani kézefiského provinéni ve
smyslu zakona ¢. 186/1992 Sb., vzhledem k tomu, Ze stitni zastupce dospél k zaveéru, Ze
jednani zalovaného i piislu$niki Vlase a Hrusky, v souvislosti s tzv. Kubiceho zpravou, nelze
hodnotit jako trestny &in, kdyZ nelze v8ak vyloudit, Ze by mohla byt véc posouzena jako
kézetisky prestupek. Naméstek policejniho prezidenta pro trestni fizeni ve vécech kazetiskych
zastavil fizeni o podezieni ze spachani kézeiiského pfestupku dle § 32 odst. 1 zakona ¢.
186/1992 Sb., protoZe skutek, pro ktery se fizeni vedlo, neni kézefiskym pfestupkem,
Zalovany se nedopustil poruSeni povinnosti mléenlivosti, protoZe pokud se v souladu se
zakonem seznamili se zpravou poslanci, maji tito p¥istupu k utajovanym informacim vSech
stupiiti pfimo ze zdkona, navic nebylo smyslem zpravy skandalizovat, nebo poskodit osoby
zmitiované ve zpravé. V ramci fizeni, ktera byla vedena proti Zalobci, nebylo shledano, Ze by
se dopustil trestného €inu, nebo kazetiského prestupku. V diivérné 8asti zpravy. byly pouze
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informace, které mély dokumentovat zdjem krimindlniho prostfedi o zmifiované osoby,
nebyly urleny pro vefejnost, ale okruhu osob opravnénych k piistupu k utajovanym
informacim. Pokud byla vypracovdna zprdva pracovni skupiny  Vrchniho stitniho
zastupitelstvi, tykajici se sporné , Kubiceho zpravy* tato konstatovala, Ze nebyla ustanovena
k posuzovani politickych disledkdi ani provéfovani eventueln spachanych trestnych &ind.
Neshledali, Ze by bylo ovliviiovéno n&jak trestni ¥{zeni vedené u UOOZ, neshledali diikazy,
které by potvrdily domnénku o zdmérném publikovani zpravy s imyslem ovlivnit volby,
obavu z moZného ovliviiovani v&ci shledali pouze do jisté miry v souvislosti s nevhodnym
Zverejnenlm informaci v kvétnu 2006 o podezieni z trestné &innosti policistl, pracujicich u
U0O0Z, zaznamenali poruchy v komunikaci mezi IMV a UOOZ a UOKFK. Skupina zjistila
nerespektovani § 52 zakona o Policii CR, shledali, Ze se jednalo zjevné nepfimétenou reakci
na konkrétni situaci. Pracovni skupina zkonstatovala, Ze doSlo k porudeni legitimnich
pracovnich postupll a uvolnéni nehotovych dokumentt. Skupina vSak nehodnotila a nemohla
ani hodnotit poruSeni ze strany konkrétnich osob. Soud konstatuje, Ze spornd sprava byla
vytvotena v ramei UOOZ, tedy slozky Policie CR, ve které byl, v dobg jejiho vzniku, Zalobce
feditelem, zpravu podepsal, pfedal ji vyboru pro obranu a bezpeénost, kdy?Z tajna &ast zpravy
se dostala indiskreci vySe zmin&nych poslanct na vefejnost, do médii. Podrobnéjsi skutkova
zji§téni z v&tSiny dikazii soud nedini s ohledem na niZe uvedené hodnoceni.

Dle § 11 ob¢&. zak. mé fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obfanské cti a hdske diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevil osobni
povahy.

Dle § 13 odst. 1 a 2 ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upulténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano piimé&fené zadostiu¢inéni.

Pokud by se nejevilo postadujicim zadostiu€inéni podle odst. 1 zejména proto, Ze byla
ve znaéné mife sniZena dlstojnost fyzické osoby, nebo jeji vaZnost ve spoletnosti, ma fyzicka
osoba téZ pravo na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich.

Soud zhodnotil provedené dikazy, kazdy zvlast a vSechny ve vzajemné souvislosti a
dospél k zavéru, Ze Zaloba proti Zalovanému nebyla podéna po pravu, protoZe to, co &ini
7alobce pfedmétem sporu, &inil Zalovany jako p¥islugnik Policie CR, feditel UOOZ, v ramci
trestniho fizeni ani kézefiského fizeni nebylo shledéno, Ze by se Zalobce dopustil excesu ze
svych prav a povinnosti, jako piislusnika Policie CR, resp. feditele UOOZ, zde soud
konstatuje, Ze v souladu sust. § 135 odst. 1 o.s.f. je soud vazan rozhodnutim pfislu§nych
orgdnt o tom, Ze byl spachdn trestny &in, pfestupek, nebo jiny spravni delikt, postiZitelny
podle zvlaStnich pfedpist, tedy za pouZiti argumentace a contrario, pokud bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze trestny &in, nebo kazensky prestupek spachan nebyl, nelze na Zalovaného
hled&t jako na pachatele takovych &int, tedy na osobu, kterd se dopustila excesu ze svych prav
a povinnosti, dle § 135 odst. 2 véta druhd o.s. f., soud musi vychazet z rozhodnuti, které vydaly
pfislusné organy. Soud v ramci obéanskoprévniho fizeni nemiZe shledat jednani Zalovaného
jako exces zijeho prav a povinnosti, pokud tak neuéinil pfislu$ny organ <&inny v trestnim
Fizeni, resp. kazeniském fizeni. Obclanskopravnimu soudu nepfislu$i, aby piezkoumaval
rozhodnuti té€chto organt, které vydaly v mezich své pravomoci, jednalo by se o exces z
pravomoci obéanskoprdvniho soudu vymezené v § 7 o.s.f. Soud konstatuje, Ze to, co &ini
Zalobce predmétem sporu, necinil Zalovany jako b&Zna fyzicka osoba, ale jako prislusnik
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Policie CR, tedy osoba jednajici jménem stétu v mezich jeho pravomoci proto, pokud nedoslo
k excesu z mezi pravomoci Zalovaného, byt tato pravomoc mohla byt vykondvana nespravng,
nelze &init za skutek, ktery je predmétem sporu odpovédnym Zalovaného. Za jeho &innost
odpovida Ceska republika, v souladu sustanovenimi zikona o odpov&dnosti za ¥kodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem ¢&.
82/1998 Sb. (§ 3 pism. a) citovaného zakon, dle kterého stat odpovida za kodu, zplisobenou
statnimi organy mimojité nespravnym ufednim postupem (§ 13 odst. 1 zakona), kdyZ pokud
by stat nahradil $kodu, nebo vyplatil zadostiug¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ke které doslo
pfi Cinnosti statniho organu, muze poZadovat regresni uhradu od t&€ch, ktefi se podileli na
vydani nezdkonného rozhodnuti, nebo nesprdvném ufednim postupu dle § 17 odst. 1
citovaného zékona. S ohledem na shora uvedené nelze neZ konstatovat, Ze Zalovany neni
pasivné legitimovanym subjekt v rdmci tohoto ¥izeni, nelze narok uplatnit pfimo viici fyzické
osobg, pokud jednala za stat, dle ob&anského zdkoniku. Jednd se o narok vyplyvajici ze
zékona 82/1998 Sb., kdyz satisfakci a nemajetkovou jmu miiZe Zalobei poskytnout pouze stét
dle § 31a) citovaného zdkona, sim ma nasledné pravo regresu. S ohledem na shora uvedené
nelze neZ konstatovat, Ze pokud neni ddna odpovédnost Zalovaného, neni mozno vyhovét ¢asti
Zaloby, tykajici se moralni satisfakce - omluvy, ani nemajetkové ujmy v penézich. Soud
s ohledem na nedostatek pasivni legitimace nezkoumal, zda napadené sporné informace jsou
¢i nejsou zdsahem do osobnostnich prav Zalobce, protoZe toto ma smysl zkoumat pouze
v ptipadném ¥zeni proti Ceské republice, jednajici Ministerstvem vnitra.

Vyrok o nédhradé nakladd #izeni je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany mél ve
véci plny uspéch, proto mu byla pfizndna ndhrada nakladu, které byly spojeny s ucelnym
h4jenim prava. Jedna se o naklad za pravni zastoupeni dle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. ve vysi 25.000,-K¢, 6x reZijni pausal po 300,-K¢& dle vyhlasky 177/1996 Sb.
( pfevzeti zastoupeni, vyjadieni k Zalobé&, pisemny zavéreCny ndvrh a 3x ulast u jednani),
naroky vyplyvajici z vySe uvedenych advokatnich tarifi byly piiznany v souladu s ust. § 137
odst. 3 o.s.f., spole¢né s 19 procent DPH ve vys$i 5.092,-K&, protoze zastupce Zalovaného
osvéd¢il, Ze je platcem této dané.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku 1ze podatodvolani do 15ti dni od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného, ve trojim vyhotoveni. Nebude-li povinnost,
stanovena timto rozsudkem, splnéna Fadné a véas, lze se domahat jeho
spinéni cestou vykonu rozhodnuti soudem.

Y Praze dne 9. ervna 2009

JUDr. Martin Valehrach,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Jilﬁl/mv‘






