Zapis
Ze seminare

MiISTNi POPLATKY A DA NOVY RAD

pofadaného odborem dozoru a kontroly ve Fejné spravy Ministerstva
vnitra ve spolupraci s Ministerstvem financi

dne 24. brezna 2011

Uéastnik im semina fe byly p fedany nasleduijici publikace:

1. Edice dobré spravni praxe 2009: Obecni dané (mistni poplatky, poplatek za
komunalni odpad, dan z nemovitosti)

2. Edice dobré spravni praxe 2010: Prava ob¢anu obce (obecna ¢ast)

3. Shornik Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy 2010

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru



Program semina re:

Uprava mistnich poplatk @ vOZV po pfijeti dafového Ffadu a souvisejici
judikatura Ustavniho soudu

Vystupujici: Mgr. Lenka Matéjkova, Ministerstva vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy

Aplikace da nového fadu na spravu mistnich poplatk G
a) Postup spravce poplatku p ¥i vym érovani poplatk G

b) Opravné prost fedky proti platebnimu vym éru a postup spravce
poplatku, Odpis nedoplatku pro nedobytnost, Prominu ti poplatku
a aplikace p fechodného ustanoveni da nového fadu, Preplatek

Vystupujici: JUDr. Zderika Jiraskova, Ministerstvo financi, odbor 26 - Majetkové dané, dari
silniéni, poplatky a oceriovani

Dopady da nového Fadu na vymahani nedoplatk @G u mistnich poplatk G

Vystupujici: Mgr. Jifi Jung, Generalni finanéni rfeditelstvi, Odbor vymahani

ZkuSenosti ve Fejného ochrance prav v oblasti mistnich poplatk G

Vystupujici: Mgr. Barbora Kubikova, Kancel&r verfejného ochrance prav

Diskuze — odpov édi na dotazy

Semin&F zahdjil a vSechny pritomné pfvital v zastoupeni za Ing. Marii Kostruhovou,

feditelku odboru dozoru a kontroly verfejné spravy Ministerstva vnitra JUDr. Adam Furek
z legislativné-pravniho oddéleni tohoto odboru. Nasledné pfedstavil vSechny pfednasejici, kterym
soucasné podékoval za ochotu a spolupraci pfi pofadani tohoto seminare.



|.  Uprava mistnich poplatk u v OZV po pfijeti danového Fadu
a souvisejici judikatura Ustavniho soudu

Mgr. Lenka Matéjkova, Ministerstva vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
Vazené damy, vazeni panoveé,

pfedmétem a cilem seminafe Mistni poplatky a da rfovy Fad je seznamit se zasadnimi
zménami v Upravé mistnich poplatkd a jejich nasledné spravy, ke kterym doSlo v ddasledku pfijeti
zcela nové procesni Upravy spravy dani a poplatkd — zékona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad,
v platném znéni (dale jen ,dariovy fad“ nebo ,DR"), a s nim souvisejicich zakond, které se dotkly

mj. také zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v plathém znéni (dale jen ,zékon
0 mistnich poplatcich“ nebo ,ZMP*).

Tematicky je tedy seminaf zaméren zejména na oblast mistnich poplatkd, jejich Upravu
v obecné zavaznych vyhlaSkach (dale jen ,0ZV*) a naslednou spravu pfi vybirani, vymérovani
avymahani poplatkéi pravé v navaznosti na néktera vybrana ustanoveni dariového radu
a novelizaci zakona o mistnich poplatcich.

Ddavodem porddani tohoto seminarfe je snaha reflektovat a upozornit na vySe uvedené
legislativni zmény a jejich dusledky, véetné akcentace spravného postupu pfi spravé mistnich
poplatkd.

ProtoZze do pusobnosti Ministerstva vnitra v rdmci oblasti mistnich poplatkd spada
predevsim dozor nad zakonnosti OZV o mistnich poplatcich, budu se ve svém prispévku vénovat
této prvni fazi, tj. zavedeni mistnich poplatkd formou OZV obci, pficemZ bych struéné shrnula
zmény, ke kterym od 1. 1. 2011 doSlo pravé v zdkoné o mistnich poplatcich. Druha polovina
prispévku by pak byla zaméfena na tu prakti¢téjSi stranku véci, kde bych zminila nejastéjsi
nedostatky, se kterymi se p/i posuzovani OZV v ramci dozorové c¢innosti Ministerstvo vnitra
opakované setkava.

Zasadnim prelomem v normotvorné pusobnosti obci pfi vydavani OzZV doSlo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov) a sp. zn. Pl. US 35/06
(KoFenov) ze dne 22. dubna 2008, v nichz Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni limity pro
vydavani OZV obci v jejich samostatné p  Gsobnosti jsou ur €eny pfimo €lankem 104 odst. 3
Ustavy CR, dle kterého zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky. Do té doby platilo téméf neotfesitelné pravidlo, dle kterého bylo k vydani OzZV vzdy
nezbytné specialni zmocnéni v zakoné&. Nyni jsou tedy obce pfimo timto &l. 104 odst. 3 Ustavy
s jedinou vyjimkou, a tou je vzhledem k ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
moznost ukladani dani a poplatk . Dle tohoto ¢lanku totiz Dané a poplatky Ize ukladat jen na
zakladé zakona.

Timto zdkonem, jenZ obcim umozZriuje ziskavat vlastni finanéni prostfedky plynouci do
jejich rozpocta a tim ovliviiovat v zakonnych mezich jejich vySi, je tedy zakon o mistnich
poplatcich . Pouze na jeho z&kladé a v jeho mezich mohou obce vydavat OZV, kterymi na svém
Uzemi zavedou mistni poplatky, stanovi jejich vySi a upravi dalSi podrobnosti jejich vybirani.
Vycet mistnich poplatkd stanovi ZMP v ust. § 1 taxativng, tzn. Ze Zadné jiné poplatky (Uhrady,
platby) neni mozné v OZV vydané na zékladé § 14 odst. 2 ZMP stanovit.

Zatimco stanoveni mistnich poplatka patfi dle § 14 odst. 1 a 2 ZMP do samostatné
pusobnosti obce, ktera je ve svém Uzemi zavedla, jejich nasledna sprava (vybirani, vymérovani
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a vymahani), resp. fizeni o nich spada do vykonu pfenesené plsobnosti. To ostatné vyplyvéa také
zust. § 14 odst. 3 ZMP, dle kterého Rizeni o poplatcich vykonava obecni Grad. Procesné-
pravnim predpisem, ktery se pouzije na fizeni ve vécech mistnich poplatkl, je od 1. 1. 2011 jiz
zminény danovy fFad, ktery nahradil pfedchozi procesni Upravu — zdkon ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk(i (dale téZ jen ,ZSDP*). ProtoZe v souvislosti s pfijetim DR doslo ke
zménam také v ZMP, vyZadaly si ur€ité zmény i Upravy OZV o mistnich poplatcich.

Zmény zakona o mistnich poplatcich provedené

» zakonem €. 281/2009 Sb., kterym se m éni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim da nového fadu, s U innosti od 1. 1. 2011

» zakonem €. 30/2011 Sb., kterym se m éni zakon €. 280/2009 Sh., danovy Fad,
a dalSi souvisejici zakony, s U ¢€innosti od 1. 3. 2011

Nékteré z téchto zmén Ize vnimat jako zmény systematického razu z divodu zabranéni
duplicitnim ustanovenim, kdy uréitou Upravu zmifuje jiz DR a neni tedy tfeba opakovat totéz
v ZMP, nebo se jedn& o zpfesnéni nékterych ustanoveni.

Konkrétné:

1. V 8 3 odst. 3 (poplatek za laze nsky nebo rekrea €ni pobyt) byla nahrazena slova
.vybira pro obec" slovy ,vybere a obci odvede" a by | zruSen dov étek ,,aza

xe 1

poplatek ru &i“.

Touto zménou doSlo k zpfesnéni textu, aby bylo ziejmé, Ze platce vybira a odvadi
poplatek obci, a tudiz pfebira zodpovédnost za jeho zaplaceni obci. Vypusténi ustanoveni
o ruceni platce za poplatek bylo provedeno z divodu nadbyte€nosti, nebot se nejedna o ruceni
ve smyslu ru¢eni za dan podle § 171 dafhového fadu.

2. §11°

Odstavec 1 8 11 ZMP doznal spiSe formalniho zpfesnéni, kdy doSlo k jeho
systematickému rozd éleni do 3 odstavc G tak, aby bylo oddéleno vyméfeni poplatku
poplatnikovi (odst. 1), vymeéfeni platci (odst. 2) a sankéni disledek v€as nezaplacenych C¢i
neodvedenych poplatkd nebo jejich ¢asti spolu s informaci, Ze zvySenim poplatku se rozumi dle
ZMP pfisluSenstvi poplatku (odst. 3). PfisluSenstvi poplatku v tomto vyznamu totiz neni obsahem
ust. § 2 odst. 5 DR, ktery pFislusenstvim dan& rozumi Groky, penale, pokuty a naklady fizeni,

! § 3 odst. 3 nové zni:
Poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt ve stanovené vysi vybere a obci odvede ubytovatel, kterym je fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera prechodné ubytovani poskytla; tato osoba je platcem poplatku.

Predchozi znéni:
Poplatek za lazefisky nebo rekreaéni pobyt ve stanovené vySi vybird pro obec ubytovatel, kterym je fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera prechodné ubytovani poskytla; tato osoba je platcem poplatku a za poplatek ruéi.

% § 11 nové zni:

(1) Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vyméFi mu obecni Gfad poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

(2) Nebudou-li poplatky odvedeny platcem poplatku véas nebo ve spravné vysi, vyméFfi mu obecni (fad poplatek
platebnim vymérem k pfimé thradé.

(3) V&as nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkli mGze obecni Ufad zvySit az na
trojnasobek; toto zvySeni je pfisluSenstvim poplatku.

(4) Pendle, Uroky a pokuty, upravené danovym fadem, s vyjimkou poradkovych pokut, se neuplatriuji.

8§ 11 predchozi znéni:

(1) Nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve spravné vysi, vymérfi obec poplatek platebnim vymeérem.
Véas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast mize obec zvySit az na
trojnasobek. Vymérené poplatky se zaokrouhluji na celé koruny nahoru.

(2) Pendle, urok z poseckani nebo splatek dané a urok z prodleni podle zakona upravujiciho spravu dani se
neuplatiuji.
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jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dariového zakona... ZvySeni poplatku Ize tedy vyméfit
pouze soucasné s poplatkem.

Ucelem této zmény bylo vice méné zpfesnéni postupu spravce poplatku pfi vydani
platebniho vyméru vuci poplatnikovi v pfipadé nezaplaceni poplatku v€éas nebo ve spravné vysi
a vuci platci pfi neodvedeni poplatku.

Déle bylo vypust éno ustanoveni o zaokrouhlovani , které nyni feSi danovy fad v ust.
§ 146 (Dari se zaokrouhluje na celé koruny nahoru....).

V souvislosti s Upravou sankéniho navySeni poplatku v pfipadé jeho Fadného nezaplaceni
(neodvedeni) je namist& zminit nalez Ustavniho soudu Pl. US 9/10 (Chrastava), ve kterém bylo
pripudténo omezeni diskre¢ni pravomoci spravce poplatku tim, Ze si obec sama v OzZV uréi, zda
sankéni navySeni poplatku stanovi dle ZMP aZ na trojnasobek nebo sice v mezich ZMP, avsak
diferencované &i v nizsi kvantifikaci, nez uvadi ZMP. Dle Ustavniho soudu totiZ stanoveni hodnoty
navySeni poplatku je tfeba chapat jako jednu z ,podrobnosti“ vybirani poplatk( dle ust. § 14
odst. 2 ZMP. PrfestoZe stanoveni hodnoty navySeni poplatku vtomto ustanoveni vyslovné
uvedeno neni, dle Ustavniho soudu si to jisté pfedstavit Ize, nebot vydet je jednak demonstrativni
a jednak kvantifikace navySeni poplatku do pfikladného vyétu svou povahou zapada. Ustavni
soud nevidi ddvod, aby obec, pokud mdzZe stanovit napr. splatnost, tlevy ¢i dokonce osvobozeni
od poplatku, nemohla stanovit hodnoty jeho sankéniho navySeni. Jde o ukon, ktery se
stanovenim vlastni sazby poplatku souvisi a svym zpdsobem na néj navazuje.

Novy odst. 4 8 11 ZMP pak nahradil puvodni odst. 2 a zpfesnil vyCet sankci, které se pfi
spravé mistnich poplatkd neuplatfuiji.

Zakonem €. 30/2011 Sb. doznalo ust. 8 11 odst. 1 podstatné zm ény v moznych
formach rozhodnuti, kterymi lze poplatek poplatniko vi vym éfit, a to dopln énim o formu
hromadného p Ffedpisného seznamu.

Do ucinnosti této novely bylo mozné poplatek vymeéfit pouze platebnim vymérem a nebylo
mozné s ohledem na ust. § 11 ZMP ve spojeni s ust. 8 13 ZMP, ve znéni zakona ¢&. 183/2010
Sh., vyméfit poplatek také formou hromadného pfedpisného seznamu, coz potvrdil také Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 6/09 (Hradec Kréalové), ve kterém konstatoval, ze obec neni
opravnéna ménit ¢i doplfiovat Upravu provedenou zakonem, resp. zavadét na svém Uzemi Upravu
jinou, nez jakou stanovi zakon. V daném pfipadé mésto Hradec Kralové vybocilo z mezi své
pusobnosti, kdyZ pro vybér véas nezaplacenych (neodvedenych) poplatkd stanovilo odlisné dalSi
formy rozhodnuti, které zakon o mistnich poplatcich neupravuje, a tedy neumoznuje. Obec m dze
upravit pouze hmotn épravni podminky pro vyb ér mistnich poplatk 4. V procesnich
otazkach se musi FAdit zakonem o mistnich poplatcich a subsidiarn & zdkonem o sprav é
dani a poplatk 4.

Nicméné v zavéru nalezu Ustavni soud apeloval na zakonodarce, aby procesni Gpravu
vymérovani mistnich poplatkG upravil tak, aby bylo obcim umoznéno vyuzivat efektivnéjSich
a méné nakladnych zpusobu feSeni této bezpochyby rozsahlé a administrativné pracné agendy.
Zakon ¢. 30/2011 Sh. Ize mit za urditou reakci na tento apel nejen ze strany Ustavniho soudu, ale
i ze strany fady mést a obci jakoZto spravcu poplatku, ktefi o tuto formu vymérovani dlouhodobé
usilovali.

3. Zrusen § 12°%a §13*

*g12:

(1) Pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, Ize
dluzné &astky vymeéfit nebo doméfit do 3 let od konce kalendainiho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

(2) Byl-li pfed uplynutim této lhaty u¢inén Ukon smérujici k vyméreni nebo doméreni poplatku, bézi tfileta lhata znovu
od konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce o tomto Ukonu pisemné uvédomén. Vymefit a domeéfit poplatek Ize
nejpozdéji do 10 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.
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Opét se jedna o systematickou zménu, zruSeni nadbyte¢nych ustanoveni, kdy v pfipadé
Ihit pro vyméfeni a doméfeni dané (poplatku) se uplatni prekluzivni |h ata v § 148 DR (Lhata
pro stanoveni dang). Uprava procesniho postupu pak vyplyva z DR, kdy i nadale plati, Ze na
fizeni ve vécech mistnich poplatkd se uplatni subsidiarné darovy fad (obdobné jako dfive zakon
0 spravé dani a poplatkd), nestanovi-li zvlastni zékon, tj. ZMP jinak. A&koliv tuto tezi jiz ZMP
neobsahuje vyslovné, Ize ji dovodit z ustanoveni § 2 odst. 3 DR (Dani se pro ucely tohoto zakona
rozumi penézité plnéni, které zakon oznaduje jako dari, clo nebo poplatek) ve spojeni s § 4 DR
(Tento zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny zdkon spravu dani
jinak).

4. V 8 14 odst. 2 ZMP byla slova ,ohlaSovaci povinnost ke vzniku a zaniku“ nahrazena
slovy ,vznik a zanik® aza slovo ,povinnosti,“ byla vloZzena slova ,lh Gty pro pin éni
ohlaSovaci povinnosti,”.

Dle divodové zpravy se povinnost poplatnika podat ohlaSeni ke své poplatkové povinnosti
za podminek a ve lhdatach stanovenych OZV vydanou obci v samostatné pusobnosti, podfazuje
pod obecné registraéni pravidla a pravidla pro tvrzeni dané obsaZena v DR. V navaznosti na
nasl. nové ust. § 14a ZMP doslo v ust. § 14 odst. 2 ke zpfesnéni pfikladmého vy¢tu toho, co
muze OZV obsahovat.

5. Nové vloZen § 14a°® upravujici ohlaSovaci povinnost p  fimo v ZMP

OhlaSovaci povinnost je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni poplatku, jedna se
o urgitou obdobu dafového tvrzeni, nahrazuje registraéni povinnost (§ 125 - §131 DR), ktera se
u mistnich poplatkd nevyuziva. Vymezuje vycet Udajl, které poplatnik nebo platce uvede
v ohlaSeni a rovnéz jsou zde vyjadiena specifika spravy mistnich poplatkd tykajici se napf.
dorucovani poplatnikim se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i a nové je stanovena 15denni Ihdta
k ohlaSeni zmén Udajl jiz ohlaSenych. Nelze tedy stanovit Ihttu kratSi, tj. Gpravu, ktera by byla
v neprospéch poplatnika.

PFi formulovani ohlaSovaci povinnosti a vy  ¢tu Udaj G pozadovanych pro Ffadné
spln éni ohlaSovaci povinnosti v OZV  doporucujeme dodrZovat znéni v 8 14a odst. 1 ZMP.

Obsahem ohlaSovaci povinnosti by tak mély byt nasledujici informace (Udaje):

 Kdo: identifikace danového subjektu - §14a odst. 1 pism. a) ZMP, pficemz pojem ,obecny
identifikator* vymezuje ust. 8 130 odst. 3 DR tak, Ze pro fyzické osoby je jim rodné Cislo,
popfipadé jiny obecny identifikator, stanovi-li tak zdkon, a u pravnické osoby identifikacni
cislo.

* § 13: O Fizeni ve vécech poplatk plati zvlastni predpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak.

® § 14 odst. 2 tak nové zni: Poplatky zavede obec obecn& zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, Ihity pro plnéni ohlaSovaci
povinnosti, splatnost, Ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatkd. U poplatku za uzivani vefejného prostranstvi urci
mista, kterd v obci podIéhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

®g14a
(1) V ohlaseni poplatnik nebo platce uvede

a) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni nebo nazev nebo obchodni firmu, obecny identifikatorl4a), byl-li pfidélen,
misto pobytu nebo sidlo, misto podnikani, popfipadé dalSi adresu pro doru¢ovani; pravnicka osoba uvede téz
osoby, které jsou jejim jménem opravnény jednat v poplatkovych vécech,

b) Cisla vSech svych uétl u poskytovatelt platebnich sluzeb, v€etné poskytovateltl téchto sluzeb v zahraniéi,
uzivanych v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, v pfipadé, Ze pfedmét poplatku souvisi s podnikatelskou
¢innosti poplatnika nebo platce,

c) Udaje rozhodné pro stanoveni vySe poplatkové povinnosti.

(2) Poplatnik nebo platce, ktery nema sidlo nebo bydlisté na Gzemi ¢lenského statu Evropské unie, jiného smluvniho
statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo Svycarské konfederace, uvede kromé Gdaji poZzadovanych
v odstavci 2 adresu svého zmocnénce v tuzemsku pro doruc¢ovani.

(3) Dojde-li ke zméné udaju uvedenych v ohlaseni, je poplatnik nebo platce povinen tuto zménu oznamit do 15 dna ode
dne, kdy nastala.

14a) § 127 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad.



e Co: udaje rozhodné pro stanoveni vySe poplatkové povinnosti - § 14a odst. 1 pism. c)
ZMP. ProtoZze kazdy mistni poplatek ma sva specifika, pak pravé Gdaje rozhodné pro
stanoveni vy3e poplatkové povinnosti se budou u jednotlivych poplatkd lisit.” PodFadit zde
lze i povinnost ohlasit skuteCnosti zakladajici narok na ulevu nebo osvobozeni od
poplatku.

Ust. § 14a odst. 1 pism. b) a 8 14a odst. 2 ZMP, jak jiz bylo fe€eno, zohledfuji specifika
spravy poplatkQl napf. pfi doru¢ovani poplatnikim se sidlem nebo bydlistém v zahranici
nebo se tykaji informaci o G¢tech, souvisi-li pfedmét poplatku s podnikatelskou &innosti
poplatnika nebo platce.

» Do/kdy: Ihaty pro plnéni ohlaSovaci povinnosti - § 14 odst. 2 ZMP

Doporucujeme stanoveni minimalné 8denni lhaty vzhledem k tomu, jakym zpusobem
k Ihatam pfistupuje DR v § 32 odst. 2: Lhdtu kratsi nez 8 dnd Ize stanovit jen zcela
vyjimecéné pro Ukony jednoduché a zvIast naléhavé. Lhatu kratSi neZz 1 den mdze spravce
dané stanovit osobé zuc¢astnéné na spravé dani jen s jejim souhlasem.

6. ZruSen § 16 upravujici prominuti poplatku

Od 1. 1. 2011 nelze vyuZit institutu individualniho prominuti poplatku a jeho pfisludenstvi.
Dle duvodové zpravy se jedna o ustanoveni nadbytecné, nebot’ ustanoveni § 11 odst. 3 dava
obecnimu GUradu dostatecny prostor spravniho uvazeni pfi event. zvySeni poplatku, a neni tudiz
ddvod k naslednému promijeni poplatku nebo jeho prisluSenstvi a otevieni prostoru pro mozné
korupéni jednani.

K odstranéni tvrdosti dopadu regulace v OZV lze stanovit na z&kladé § 14 odst. 2 ZMP
pouze obecné ulevy &i osvobozeni od poplatku, pficemz takova ustanoveni nesméji byt zaloZzena
na ustavné nepfipustném rozliSovani neboli diskriminaci.

Osvobozenim je t feba chapat Uplné vyjmuti z poplatkové povinnosti, kdeZto Ulevou se
rozumi sniZzeni poplatkové povinnosti. Osvobozeni od mistniho poplatku totiz znamena, Ze
poplatnik mistniho poplatku z divodu skuteénosti spocivajicich ve vlastnostech jeho osoby ¢i
skute€nosti spocivajicich v charakteru jim vykonavané €innosti je osvobozen od povinnosti platit
mistni poplatek, mistnimu poplatku v3ak podléha, stéle jde o poplatnika, jen osvobozeného od
poplatkové povinnosti, ovdem nikoliv automaticky také napf. od povinnosti ohlasovaci.?

Na obci stanovené osvobozeni &i tlevy ma poplatnik pravni narok pfimo z pfislusné OzV,
kdezto u individualniho prominuti povinnosti platit mistni poplatek zaleZzelo na posouzeni
(spravnim uvazeni) spravce poplatku.

S tim souvisi i p Fechodné ustanoveni Cl. IX bod 2. zdkona &. 281/2000 Sb.:

1. Pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisd.

2. Zadosti o prominuti poplatku nebo jeho p  FisluSenstvi, které byly podany podle

dosavadnich pravnich p Fedpis & a které nebyly vy Fizeny do dne nabyti G ¢innosti tohoto
zékona, se posoudi podle podminek obsaZzenych v dosa  vadnich pravnich p Fedpisech.

" Napf. u poplatku ze ps @ (§ 2 ZMP) je to napfiklad stafi a pocet drzenych pst, u poplatku za uzivani ve Fejného
prostranstvi (8 4 ZMP) pfedpokladana doba, zplsob, misto a vyméra uzivani vefejného prostranstvi, u poplatku ze
vstupného (8§ 6 ZMP) druh akce, datum, hodinu a misto jejiho konani, vysi vstupného,

u poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidle m do vybranych mist a €asti mést (§ 10 ZMP) pocet
a oznaceni vozidel, na které je povoleni k viezdu vydavano, dobu na kterou je povoleni vydavano, atd.

8 viz téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 30/06 ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrov &. 6/2003,
0 mistnim poplatku ze psu, publikovan pod €. 190/2007 Sh.
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NejéastéjSi nedostatky OZV o mistnich poplatcich, se kterym i se Ministerstvo

vhitra setkava p F své dozorové praxi:

OhlaSovaci povinnost:

Stanovena pouze pisemna forma pro splnéni ohlaSovaci povinnosti (rozpor s § 71 DR) —
obdobné stanoveni formulard k ohldSeni jako jediného moZného zpusobu spinéni
ohlaSovaci povinnosti. Ze znéni OZV by méla byt patrna dobrovolnost vyuZiti takového
formulare. Spravce poplatku je povinen pfijmout ohlaSeni, které obsahuje v3echny
poZzadované udaje, byt na jiném tiskopise.

Nedodrzeni zakonné 15denni lhaty ke spinéni ohlaSovaci povinnosti, dojde-li ke zménam
v ohlaSenych udajich (rozpor s § 14a odst. 3 ZMP).

Stanoveni povinnosti kazdoro¢né dokladat, Ze narok na osvobozeni trva — s ohledem na
zakonné ust. § 14a odst. 3 ZMP a princip Setfit prava (nezatézovat) poplatnika to jiZ nelze.
ProtoZe se jedna zménu v poskytnuté informaci, zda narok na osvobozeni vznikl &i zanikl,
uplatni se § 14a odst. 3 ZMP a v ném stanovena 15denni Ihta. Pfi pochybnostech, zda
osvobozeni trvd, ma spravce poplatku fadu instrumentt dle DR, kterak tuto skutednost
OVEfit.

Stanoveni povinnosti pofizovat protokol o zahajeni a ukoneni provozu také u jinych
technickych hernich zafizeni. Tato povinnost je dana pouze u VHP dle § 5 vyhlasky
€. 223/1993 Sb., o hracich pfistrojich, proto ji nelze v OZV poZadovat zavazné& v ramci
ohlaSovaci povinnosti po provozovateli jinych technickych hernich zafizeni povolenych
Ministerstvem financi.

PoZadovat dalSi Udaje nesouvisejici s pfedmétem poplatku — rozpor s § 14a odst. 1 pism.
c) ZMP.

Vedeni a p fedkladani eviden €ni knihy:

Vedeni evidenéni knihy — povinné zapisovani dalSich udaji, nez jaké stanovi zékon
(rozpor s § 3 odst. 4 ZMP, event. § 7 odst. 3 ZMP).

Stanoveni povinnosti predkladat napf. pololetné evidenéni knihu ke kontrole spravci
poplatku. Predkladat evidencni knihu je poplatnik povinen aZz na vyzvu spravce poplatku
pfi vykonu jeho kontrolni €innosti. Akceptovat v OZV Ize ustanoveni, které pouze informuje
o povinnosti platce ¢i poplatnika predkladat evidencni knihu ke kontrole obecné nikoli v jiz
pfedem danych intervalech (terminech).

Sank éni ustanoveni:

Vs wivs

formulace typu ,, Tomu, kdo nesplni povinnost nepenézité povahy ve lhité stanovené touto
vyhlaSkou, mdze spravce poplatku uloZit pokutu ve smyslu ustanoveni § 37 a § 37a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisd“) — dané
znéni plnilo do 31. 12. 2010 informacni Ulohu o moznosti uloZeni pokuty za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy dle § 37 a 37a zakona o spravé dani a poplatkd. Od 1. 1.
2011 po nabyti Gginnosti DR v3ak Ize pro pFipady vynuceni plnéni ohlagovaci povinnosti
vyuzit pofadkové pokuty podle § 247 odst. 2 tohoto zakona, dle kterého za nesplnéni
procesni povinnosti nepenézité povahy po pfedchozi vyzvé a pfi splnéni podminky podle
8§ 247 odst. 3 danového radu muze spravce poplatku uloZit poradkovou pokutu az do vySe
50 000 K&. Pokutu podle tohoto ustanoveni lze vSak uloZit pouze do doby, nez spravce
poplatek vyméfi platebnim vymérem na zakladé pouziti pomulcek. Jinymi slovy,
pofadkovou pokutu nelze pouzit jako sankci (trest), ale jako prostiedek k ziskani
soucinnosti poplatnika pro spravné stanoveni vySe poplatku. Ustanoveni § 250 darnového



fadu upravujici pokutu za opozdéné tvrzeni dané nelze pouzit, nebot’ to vylu€uje nové
ustanoveni § 11 odst. 4 ZMP.

Splatnost poplatku:

* Nestanoveni, Spatné stanoveni splatnosti — vede k neaplikovatelnosti OZV — nemoZznosti
poplatek vybrat.

Poplatek ze ps :
* Nereflektovdna zména osoby poplatnika z vlastnika na drZitele psa.

e Zpoplatnéni drzeni psa mladSiho 3 mésict (nebo vibec jakékoliv rozSifeni predmétu
poplatku nad rAmec ZMP i u jinych poplatku).

Poplatek ze vstupného:

» Ukladani povinnosti predlozit spravci poplatku vstupenky k orazitkovani pred konanim
akce.

» Povinnost predlozit spravci poplatku ke kontrole neprodané vstupenky.

e Stanoveni naleZitosti, jak maji vstupenky vypadat, resp. jaké Udaje maji obsahovat, jde jiz
nad ramec zakona - uloZeni takového povinnosti neni moZzné povazovat za Upravu
podrobnosti vybirani poplatku ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 ZMP. Je tfeba rozliSovat,
zda se jednad o uloZeni povinnosti obecné pfedloZit vstupenky vramci ohlaSovaci
povinnosti pfed konanim akce (pfipustné) a povinnosti predloZit vstupenky k orazitkovani
¢i pfedloZit neprodané vstupenky (nad ramec zakona).

Poplatek za uzivani ve Fejného prostranstvi:

» Vazani zaniku poplatkové povinnosti u poplatku za uzZivani vefejného prostranstvi na
uvedeni vefejného prostranstvi do pdvodniho stavu a s tim souvisejici stanoveni
povinnosti ohlasit spravci poplatku uvedeni vefejného prostranstvi do pavodniho stavu.
S ohledem na hlavni tcel vefejného prostranstvi, kterym je primarné jeho obecné uzivani,
doporu €ujeme, aby namisto slov verejné prostranstvi bylo uvedeno do pdvodniho stavu
jako vhodnéjsSi uzit slov vefejné prostranstvi bylo uvedeno do stavu zpdsobilého
k obecnému uzivani. Pokud by totiz bylo uvedenim do puavodniho stavu rozuméno napf.
znovuzatravnéni plochy porusené jejim uzivanim, byl by nucen poplatnik platit poplatek
i za dobu, kdy jiz vefejné prostranstvi fakticky neuziva. Akceptovat Ize formulaci ,uvedeni
do plGvodniho stavu“ v pfipadé, kdy by napf. v zavorce nebo v poznamce pod ¢arou byl

tento pojem vysvétlen demonstrativnim vy&tem.®

* U poplatku za uzivani vefejného prostranstvi spocivajiciho v umisténi zafizeni slouzicich
pro poskytovani prodeje a sluzeb nezfidka dochézi k podrazeni a stanoveni sazby taktéz
za manipulaéni prostor k uvedenym zafizenim. Plochy vefejného prostranstvi, které slouzi
k vykladani, nakladani ¢i pfenaSeni zbozi z aut, nebo prostranstvi, kde se pohybuji

zakaznici, neni mozné v ramci poplatku za umisténi zafizeni slouziciho pro poskytovani
prodeje nebo sluzeb zpoplatnit.

Manipulaéni plocha v souvislosti s uZivanim vefejného prostranstvi pro umisténi
prodejnich zafizeni (tj. manipulaéni plocha chapana jako vefejné prostranstvi, které slouzi
k vykladani, nakladani ¢i prenaseni zboZi z aut, nebo prostranstvi, kde se pohybuji

° S odkazem na rozsudek Nejvyssiho CR soudu ze dne 7. zafi 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004, jenz vyklada pojem
LSikanézni vykon prava“ jako ,,... takovy vykon prava, jehoz jedinym cilem je poskodit jiného. Jednani, které je Sikandzni
anebo které je zneuzitim prava, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto mu lze odepfit ochranu.“ je tfeba pojem uvedeni
do puvodniho stavu vykladat v SirSim smyslu nikoli doslovné. Ministerstvo vnitra proto tento formulaéni nedostatek
v OZV ohcim doporucuje zpfesnit pouze v roviné metodické nikoli dozorové.
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zakaznici) nelze jako takova zpoplatnit sazbou mistniho poplatku za uZzivani verejného
prostranstvi spocivajiciho v umisténi docasnych staveb a zafizeni slouZicich pro
poskytovani prodeje a sluzeb. Tento manipulaéni prostor vSak Ize podfadit pod zvlastni
uzivani spocivajici napf. v umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, umisténi
skladek apod. Zde zélezi na spravci poplatku, kterou sazbu z OZV vyuZije pro spravné
Zjisténi, stanoveni a zabezpedeni Uhrady poplatku.

e ZvySeni sazby az na desetinasobek u cirkust — v rozporu s ust. § 4 odst. 4 véty druhé
ZMP.

» Stanoveni sazby na atrakci nikoli na m2 zaboru vefejného prostranstvi.

» Nedostate¢né vymezeni (specifikace) vefejného prostranstvi pro ucely jeho zpoplatnéni —
vrozporu sust. § 14 odst. 2 véty posledni ZMP a s principem urcitosti pravni normy
a s principem pravni jistoty adresatd normy.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. sp. zn. PI. US 14/95, PI. US 21/02, PI. US
1/05 nebo PI. US 35/06) rovné&z vyplyva, Ze ,...obec, téZ s ohledem na pravni jistotu poplatnikd
mistnich poplatkd, musi pA stanoveni mistniho poplatku za zvlastni uZivani vefejného
prostranstvi v obecné zavazné vyhlaSce dostatecné konkrétné a pfesné urcit mista, za jejichz
zvlastni uzivani bude mistni poplatek vybiran, tak, aby nemohlo dojit k jejich zdméné, pficemz
prosta transpozice legalni definice verejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich do obecné
zavazné vyhlasky takovy ustavni pozadavek pravni jistoty poplatnikd pro ucel stanoveni mistnich
poplatkd nesplriuje. Zpoplatnéni se totiz nemusi tykat vSech vefejnych prostranstvi. Proto je
nutné provést pfesnou specifikaci vefejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani uvedenim nazvu
mista nebo jinak blize charakterizovat jejich umisténi v obci, aby byla vyloucena jejich zaména
a soucasné aby nebyla naruSena pravni jistota obéand.

Obec mize v OZV vymezit vefejna prostranstvi (pozitivné nebo negativné) nékolikerym
zpusobem:

1) pisemnou formou (Uplny vycet) pfimo v textu vyhlasky ¢&i v jeji pfiloze, tvofici nedilnou
soucast vyhlasky,

2) graficky - jednoduchou mapkou ¢i plankem, ktera je rovnéz nedilnou soucasti OZV,

3) kombinaci obou metod.

Napf. ustanoveni, Zze za verejna prostranstvi se dale povazuji pozemni komunika  ce,
tj. silnice, mistni a U €elové komunikace, ve Fejna zele i a dalSi prostory p Fistupné kazdému
bez omezeni_ je velmi neurcité a Siroké, navic s vyuZzitim pravné neurcitého pojmu ,dalSi prostory
pristupné kazdému bez omezeni“ nezajiStuje pravni jistotu adresati OZV aje proto v rozporu
s 14 odst. 2 véty posledni zakona o mistnich poplatcich, dle které obec u poplatku za uZzivani

vereiného prostranstvi uréi mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi.

Sazba poplatku x pausal:

U jednotlivych druhd poplatkdl je ZMP stanovena pevna sazba, kterou mohou obce ur€it v OZV,
pficemz u nékterych poplatkd je mozno stanovit pausalni ¢astku poplatku:

a) Poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt - 8 3 odst. 5 - Obec muUzZe stanovit poplatek
tydenni, mési¢ni nebo ro¢ni pauséalni ¢astkou.

b) Poplatek za uZivani verejného prostranstvi - § 4 odst. 4 - Obec muUZe stanovit poplatek tydenni,
mésicni nebo ro¢ni pausalni ¢astkou.

c) Poplatek ze vstupného - § 6 odst. 3 - Obec mUzZe po dohodé s poplatnikem poplatek stanovit
pausalni ¢astkou.

d) Poplatek z ubytovaci kapacity - § 7 odst. 4 - Obec miZe po dohodé s poplatnikem stanovit

s vz

poplatek ro€ni pausalni ¢astkou.
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e) Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem - 8 10 odst. 3 - Obec mUzZe po dohodé
s poplatnikem stanovit poplatek také pausalni ¢astkou.

Nedostatky v OZV tykajici se stanoveni sazby pausal ni ¢astkou :
* Stanoveni sazeb nad ramec zakonnych limita.

e Stanoveni pausalni ¢astky (po dohodé s poplatnikem) bez uvedeni konkrétni vySe
pausalu pfimo v OZV.

VySe pausalni €astky musi byt uvedena v OZV tak, aby platila pro v Sechny poplatniky
stejn €. O vySi pausalni ¢&astky nikdy nerozhoduje obecni 0 Fad a nelze tudiZz stanovovat

poplatek pausalni €astkou aZz po dohod & obce s poplatnikem, aniz by sazba této
pausalni ¢éastky byla uvedena v OZV obce.

VySe pausalni ¢astky musi byt pfedmeétem pravni Upravy pfimo v OZV, nikoliv az jednotlivého
poplatkového fizeni.

Co se rozumi ,Po dohodé s poplatnikem* vymezuje Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn.
Pl. US 20/06: ,... pfedmétem dohody mdze byt pouze to, jestli obec bude vybirat dari
v podobé OZV, nebo ve vysi pausalu stanoveném obci. Pausalni ¢astku nelze stanovit ad hoc
pro konkrétni individualni pfipad, ale sazba pau3alu musi byt v OZV konkrétné vymezena
stim, Ze na ,dohodé s poplatnikem” bude pouze otazka, zda se v jeho pfipadé aplikuje
poplatek stanoveny procentni sazbou nebo pausalné. Pokud by obec v OZV svéfila aZ spravci
poplatku pravo stanovit poplatek po dohodé s poplatnikem pau3alni ¢astkou, jednala by
vrozporu s § 6 odst. 3 véta druha ve spojeni s § 14 ZMP. Opravnéni stanovit na zZadost
poplatnika poplatek pausalni ¢astkou by muselo byt vyslovné stanoveno zakonem.*

e Stanoveni denni pausalni ¢astky — nelze jiz z povahy pojmu a smyslu pausalu.

+ Stanoveni pausalu bez soucasného stanoveni sazby za den a m2? zaboru vefejného
prostranstvi — pfi nepoméru vySe pausalu k vySi sazby, kter4 by vychézela na den, je
tfeba upozornit na mozné riziko pfi odvolani poplatnika proti platebnimu vyméru. Vzdy by
méla byt zachovana urcita proporcionalita mezi pfislusnym pausalem a denni sazbou.

* ZvySeni sazby aZ na desetinasobek u cirkusu — rozpor s § 4 odst. 4 ZMP, ktery v druhé
vété umoziuje zvySeni sazby na desetindsobek pouze za uZzivani vefejného prostranstvi
k umisténi prodejnich nebo reklamnich zafizeni, lunaparkl a jinych atrakci.

* Stanoveni sazby na jednotlivou atrakci a den nikoli na m2 a den zaboru vefejného
prostranstvi.

NapfF. OZV stanovi pausalni poplatek ve vysi 100 K € za jednotlivou atrakci p Fi pouZiti
verejného prostranstvi pro provoz lunaparku, cirkusu a jinych podobnych atrakci.
Stanoveni pauSéalni ¢astky za uZzivani vefejného prostranstvi je dle § 4 odst. 4 ZMP
mozné, nicméné musi byt patrné, k jakému Casovému obdobi se stanovena pausalni
Castka vaze. Muze to byt pauSalni ¢astka tydenni, mési¢ni nebo roéni; pausalni ¢astku
vztahujici se ke dni stanovit nelze.

» Stanoveni sazby poplatku za systém komunalniho odpadu sice v maximalni mozné vysi
500,- K& avSak v nespravném rozlozeni této sazby do dvou sloZzek dle § 10b odst. 3 ZMP
(napf. 0,- K¢ a 500,- K¢).

Sazba tohoto poplatku je stanovena jako dvousloZkova a tvofi ji soucet Castky ve vysi az
250 K¢ za poplatnika a kalendarni rok a ¢astky stanovené obci na zakladé skute¢nych
nakladl obce predchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu, opét
maximalné ve vySi az 250 K& za poplatnika a kalendarni rok. V rozporu s ust. 8§ 10b
odst. 3 ZMP je tak stanoveni sazby poplatku rozloZzenim na c&astku za poplatnika
a kalendarni rok na ¢astku 0,- K& a ¢astku 500,- K&.

Osvobozeni x prominuti:
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Stanoveni moznosti individualniho prominuti poplatku na Zadost poplatnika — rozpor s ust.

vvvvvv

Podmifiovani naroku na osvobozeni plynouci pfimo ze ZMP stanovenim dalSich
povinnosti.

Zpusoby platby poplatku:

Stanoveni platby pouze hotové nebo pouze bezhotovostnim pfevodem na uréeny ucet -
pro UCely poplatkové vyhlaSky Ize uvaZovat, Ze se jedna o vSechny, resp. nej¢astéjsi
zpusoby platby poplatku, tzn. jsou-li oba tyto zpasoby v OZV uvedeny, je takova Uprava ze
strany MV akceptovatelna. Pokud vSak OZV stanovi pouze moZnost platit poplatek hotové
nebo pouze bezhotovostnim pfevodem, dochazi jiz k ur€itému omezovani (kraceni) prav
poplatnika a takova ustanoveni jsou shledavana v rozporu s § 163 odst. 3 DR.

Spravce dané nemuze odmitnout platbu poplatnika provedenou hotové na pokladné
obecniho Gfadu, byt OZV stanovi moznost pouze bezhotovostni platby, jelikoZz zakon,
tj. pfedpis vysSi pravni sily, tuto formu umoznuje.

Nepresné p Fejimani zak. citace:

Doslovné prejimani zakonného znéni predstavuje tzv. superfluum (ustanoveni nadbyteéné
k zdkonné upravé), nicméné deklarace zakonné povinnosti znovu v OZV bez dalSiho
nezplsobuje nezakonnost takové OZV (uplatni se zasada superfluum non nocet —
zbytecéné neskodi; radéji vic nez méné).'® Je-li ustanoveni zakona parafrazovano, zalezi
na kone¢ném vyznamu takové obmény. Do rozporu se zakonem se m uze dostat
nepresny opis, ze kterého vyplyva jiny vyklad (zav  ér), neZz jaky byl zamySlen

zékonodarcem . VZdy je proto vhodné, je-li do OZV pfevzato zakonné ustanoveni at uz
doslovné nebo v urdité modifikaci, odkazat pfimo v lanku OZV nebo odkazem
v poznamce pod ¢arou na pfislusné ustanoveni zakona.

Poznamky pod ¢arou nemaji normativni vyznam, proto nepresné opsané citace zakona,
neaktualni odkazy na jiz neplatné ¢i zruSené zakony apod. nezakladaji samy o sobé
nezakonnost OZV. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99 je poslanim
poznamek pod Carou ¢i vysvétlivek pouhé zlepSeni pfehlednosti a orientace v pravnim
predpisu formou legislativni pomucky, kterd z povahy véci nemulze stanovit zavazna
pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.

PFi transponovani znéni zakona do OZV vSak vzdy zaleZi, jak je pfisluSna problematika
formulovana a jaky ucel jeji autor sleduje. Nezfidka se stava, Ze obce pfi tvorbé OzV
nepostiehnou v jimi navrhovaném znéni jinou moznou interpretaci ¢i nechtény dopad
normy v praxi, kdy ustanoveni neni sice vrozporu se zakonem, nicméné vede
k aplikacnim potiZzim, Spatné vymahatelnosti ¢i dokonce k neaplikovatelnosti. Pfi tvorbé
OZV lze proto doporucit pravidlo opacné k vySe uvedenému superluu a sice — méné je
nékdy vice, obzvlast pokud, jak konstatoval Nejvy3Si spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 23.listopadu 2004, €. j. 2 Afs 122/2004-69 (publikovany pod &. 474 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ¢&. 3/2005), je-li OZV nesrozumitelna
a nepfedvidatelna, musi jit negativni nasledky této pravni Upravy Kk tizi autora, a nikoliv
adreséta pravniho predpisu.

Dotazy a nazory z pléna:

19 viz té7 nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/97 (Mni%ek pod Brdy) nebo nalez sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad

Labem)
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Prepis zvukového zaznamu

Dotaz — Mgr. Martin Koni &ek, KU Jihomoravského kraje:

Nechystd MV ve spolupraci s MF zménu vzorové OZV o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené MF podle jiného pravniho
predpisu? Dosud je ve vzoru zastavan vyklad za povoleny/provozovany VHP a povolené jiné
technické herni zafizeni. Myslime si vSak, Ze by zpoplatnéni obou téchto hernich zafizeni mélo
byt totoZné stanoveno za provozovany pristroj, byt by byl potom postup pro spravce poplatku
pokud by se zachovalo zpoplatnéni za povolené jiné technické herni zafizeni nezavisle na tom,
zda je také provozované Ci nikoli, dostal by se takovy postup do rozporu se ZMP co do okamzZiku
vzniku poplatkové povinnosti.

Odpovida — Mgr. Mat éjkova, MV:

Pfedmétné vzorova OZV byla tvofena ve spolupraci s MF a dle jeho metodického doporuceni,
které vychazi z jazykového a systematického vykladu vymezeni pfedmétu poplatku v ust. § 10a
ZMP, ze kterého Ize dovodit, Ze pojem ,provozovany” |ze vztahovat pouze k VHP. Povolena jina
technicka herni zafizeni jsou predmétem poplatku bez ohledu na skute¢nost, zda jsou
provozovana Ci nikoliv. Toto stanovisko respektuje skutecnost, Ze problematiku nelze zuZovat
pouze na vyklad nového slovniho spojeni, ale je nutno brat v Gvahu vSechna ustanoveni, jichZ se
novela dotknula se zaméfenim na pfedmét poplatku. V souasné dobé, pokud nedojde
k ndzorovému posunu na MF, v jehoZ kompetenci je vyklad ZMP, MV o zméné vzorové OzZV
v nastinéném smyslu neuvaZuje. Pokud v3ak obce stanovi poplatkovou povinnost u vSech
hernich zafizeni v navaznosti na jejich fakticky provoz, MV takova ustanoveni akceptuje jako sice
nepfesna, presto vykladem dovoditelné dlevy &i osvobozeni od poplatku. Ve vzorové OzZV
nicméné doporuCujeme uvadét tyto pfipady pfesnéji do samostatného ustanoveni
upravujici ulevy a osvobozeni.

Dle aktudlnich informaci feditele odboru 34 - Statni dozor nad sazkovymi hrami a loteriemi MF se
pracuje na aktualizaci metodického sdéleni MF z 6. 8. 2010, ale ktéto otdzce &i poskytnuti
blizSich informaci bych pfedala slovo JUDr. Jirdskové.

Odpovida — JUDr. Jiraskova, MF:

Pokud jde o vymezeni pfedmétu tohoto poplatku, ten je vymezen v ZMP, ktery Fik4, Ze poplatku
podléhd kazdy povoleny VHP a dale kazdé jiné technické herni zafizeni povolené MF. Je otazka,
jak se k tomuto poplatku postavi obec, zda jej vabec chce zavadét a vybirat. Pokud ano, zda
chce zpoplathovat pouze VHP tak, jak to ¢inila do 16. 6. 2010, kdy nabyla U€innosti pfedmétna
novela ZMP - zékon €. 183/2010 Sbh., anebo zda chce zpoplatfiovat i jina technicka herni zafizeni,
a to vSechna, ktera jsou povolena anebo pouze ta, ktera jsou povolena a sou¢asné provozovana.

Pokud by obec doSla k zavéru, Ze chce zpoplatiiovat jen provozovana technicka herni zafizeni,
tak bych se pfimlouvala za to, aby tuto skute¢nost oSetfila v OZV prostfednictvim ulev anebo
osvobozeni od poplatku, nikoliv ve vymezovani jeho pfedmétu. Je pouze na obci, jakou Upravu si
zvoli, a¢ je potom ten poplatek naroény na spravu. Ze zprav od obci i z jednani provozovateld,
ktefi pomérné rychle reaguji na jakoukoliv metodiku MF dalSim vykladem, jakoZ i z praxe obci Ize
vidét, Ze sprava tohoto poplatku je nepochybné& naro&na. Nicméné, a to je troSku do vasich fad,
nabyla jsem dojmu, Ze obec si mnohdy zjednoduSuje svoji praci jako spravce poplatku v tom, Ze
ne zcela prvoradé vyuZziva institut pro vymeéreni poplatku, kterym je ohlaSovaci povinnost. Je tedy
treba trvat na tom, aby poplatnik plnil svou ohlaSovaci povinnost a se spravcem poplatku
komunikoval. Nastroje na to, jak donutit poplatnika k soucinnosti, dafovy fad dava. Nejdfive
spravce poplatku komunikuje s poplatnikem, ktery v rdmci ohlaSovaci povinnosti musi sdélit udaje
rozhodné pro vyméfeni mistniho poplatku. Vime, Ze mnozi poplatnici ne zcela fadné plini svoji
ohlaSovaci povinnost, kdyZz nahlasi centralni jednotku, ale napf. 32 dalSich videoterminald, které
jsou na ni napojené, jiz neohlasi. Uz zde by mél spravce poplatku reagovat, Zze nebyla fadné
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plnéna ohlaSovaci povinnost a vyzyvat provozovatele k doplnéni takového nedplného ohlaseni.
Tou vyzvou, kterou by pouZil obecni Ufad k dopInéni, je vyzva podle § 92 odst. 4 darfiového fadu,
tj. vyzva, ktera se uplatriuje v ramci dokazovani.

Obec také muiZe na poplatnikovi pozadovat, aby predloZil listinné dikazy (napf. pfislusna
povoleni MF), protoZze dlkazni bfemeno nese poplatnik. Pokud ani poté poplatnik Fadné
nekomunikuje, pfichazi v Gvahu institut pofadkové pokuty. DalSi moZnost, kterou ma obecni Ufad
k dispozici jako spravce poplatku, je poZzadat o poskytnuti informace dalSi organy vefejné spravy,
predevdim finanéni Ufady, které maji informace o provozovanych hernich zafizenich. Mohou
finanénimu Gfadu i ohlasit nebo oznamit, Ze provozovatel neplni vici spravci poplatku fadné své
povinnosti a necht se ktakovému provozovateli vypravi minimélné na dohlidkovou ¢&innost.
V nejzaz8im pfipadé Ize také pozadat o dalSi informace MF, konkrétné odbor 34, aby sdélil, ktera
zafizeni na Uuzemi obce povolil. Nefikam, Ze je to jednoduché, ale spravce poplatku ma v rukou
instituty, aby tento poplatek fadné vybral.

Dotazujici - Mgr. Martin Koni  éek, KU Jihomoravského kraje:

Proces, jak dosahnout vyméfeni, je nam celkem jasny, jen jsme se nesmifili stim, Ze by
pfedmétem tohoto poplatku mélo byt povolené jiné technické herni zafizeni, protoZze pak se
dostdvam Kk situaci, jak ur€it mistni pFislusnost spravce poplatku, protoZze ta by se pak musela
v pribéhu na zakladé nééeho ménit. Kdyz jsem se tim zabyval, narazil jsem u mistni pFisluSnosti
na to, Ze by to asi nemélo byt povolené jiné technické herni zafizeni, protoZze na zékladé toho ja
neur¢im mistni pfislusnost, resp. bych musel Fict, Ze mistni pfisluSnost mi neur€uje zakon, nybrz
rozhodnuti MF o povoleni provozu jinych technickych hernich zafizeni.

Odpovida - JUDr. Jiraskova, MF:

Problém by vam mohlo vyfeSit metodické doporuceni MF, které ma v gesci odbor 34, ktery
vypracovava pfikladmy vycet jinych technickych hernich zafizeni spadajicich do této mnoziny
a také zpusob, jak na né aplikovat mistni poplatek. Napf. u videoloterijnich terminalQ, které nas
asi nejvic trapi, je mistni pfisludnost uréena podle toho, kde je ten videoterminal umistén, a kde je
konec¢ny styk s hracem, resp. kde bude realizovana ta skute€né hra, konec¢ny vystup. Doufam, Ze
v brzké dobé bude tato Cinnost ukonena a vy byste méli toto metodické doporuceni dostat
k dispozici.

Dopl Auje - Mgr. Prokop, MV:

R&d bych v této souvislosti upozornil na pfipravovany seminéf pracovné nazvany ,Hazard", ktery
porfada MV ve spolupraci s MF dne 28. 4. 2011 a jehoZz stéZejnim bodem bude vystoupeni
zastupcu odboru 34 - Statni dozor nad sazkovymi hrami a loteriemi. Pravé na tomto seminafi by
mely byt vice feSeny dotazy sméfujici k mistnimu poplatku za provozovany VHP nebo jiné
technické herni zafizeni povolené MF podle jiného pravniho pfedpisu.

Reaguje - JUDr. Jiraskova, MF:

MF muZze podéavat jen metodicka doporuceni a pfipadné vykladova stanoviska, takze chapu vase
obavy, pokud by doSlo k soudnim sporiim. Nicméné je otazka, co vy jako krajsky Ufad budete
v rdmci své metodické ¢innosti obcim doporu€ovat a jak se ta ktera konkrétni obec zafidi. Zda
bude zpoplatfiovat jen fakticky provozovana nebo vSechna povolend jina technicka herni zafizeni.

Pozn. MV: MF je vykladovym garantem ZMP, DR i zadkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, v platném znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), poskytuje USC metodicka
doporuéeni. Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o pfeneseny vykon statni spravy, OU i KU jsou
povinni vykladova stanoviska MF respektovat.
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Dotazujici - Mgr. Martin Koni &ek, KU Jihomoravského kraje:

Soudni spory urcité budou, bude to asi i obtizné. Jak zaznélo, Ze mistni pfislusnost je dana
umisténim koncového terminalu, pak se zase dostdvam do okamZziku, Ze se mistni pFislusnost
urci tfeba i 3 mésice poté, co byl jednotlivy terminal povolen, a takové pfipady samozifejmé jsou.
V odvolacich Fizenich jsme ty rozdily méli az nékolikamésicni. NaStésti jsme méli pfedmét
vymezen na ,provozovany“, ale obecné si provozovatelé asi nebudou chtit nechat zpoplatnit
terminaly, které vabec neprovozovali. My samoziejmé tak, jak jsou pfijimany vyhlasky,
respektujeme oboji znéni, nebot jsou to pro nas obecné zavazné pravni pfedpisy, proto pak bude
spie na strané soudu, ktery se maze opfit o Ustavu a fict, Ze ho vyhlaska nezajima, protoze si ji
vyloZi tfeba jako nezakonnou a naSe rozhodnuti zrusi pro nezakonnost, protozZe jiny zruSovaci
davod neshleda. Jde o to pfedejit zbyte€nym komplikacim, kdyZ by se pak fizeni vrétilo zpét na
obce, které by musely platit i pfipadny arok z neopravnéné vybrané ¢astky.

Il. Aplikace da nového fadu na spravu mistnich poplatk

JUDr. Zderika Jiraskova, Ministerstvo financi, odbor 26 - Majetkové dané, dari silniéni,
poplatky a oceriovani

Mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které sméfuji pfimo do rozpoctu obce, proto na
fizeni v oblasti mistnich poplatkiu je vedle zakona €. 565/1990 Sbh., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZMP“ nebo ,zakon o mistnich poplatcich®) aplikovan také
zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni zdkona €. 30/2011 Sb. (déle jen ,DR“ nebo ~danovy
Fad"), dle jehoz § 4 DR se darovy Fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouZiji, neupravuje-li jiny
zakon spravu dani jinak.

Pfedmét spravy dani § 2 D R

Dani se rozumi penézité plnéni, které zadkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Dar zahrnuje
i pfisluSenstvi dané. Za pfisluSenstvi mistniho poplatku  se povaZzuje jeho zvySeni, naklady
fizeni a pofadkova pokuta. Osud dané vSak nesleduji néklady Fizeni a poradkova pokuta a za
prislugenstvi dané se nepovazuje pokuta uloZena za prestupek podle ust. § 246 DR.

Pro oblast mistnich poplatkd je tfeba upozornit na technickou novelu darnového fadu - zakon
¢. 30/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, a dalSi souvisejici zdkony,
ktera se dotkla ust. 8§ 11 ZMP tak, Ze nové je mozné u poplatnikd (nikoli platct) vyméfit mistni
poplatky nejenom platebnim vymérem, ale i hromadnym pfedpisnym seznamem. Hromadny
pfedpisny seznam obce vyuZziji zejm. vté oblasti, kde danova povinnost stih4 Siroky okruh
poplatnikd. V této souvislosti se nabizi poplatek ze psl a poplatek za provoz systému nakladani
s komunalnim odpadem, tak jak to doporu¢oval i Ustavni soud.

Subjekty spravy mistnich poplatk @ § 6 DR

Pokud jde o subjekty spravy mistnich poplatk  a, pohybujeme se v jinych pojmech, které dafovy
fad uziva a tyto subjekty vymezuje jako subjekty zU éastnéné na sprav &€ dani nebo tedy na
sprav & mistnich poplatk 0, kam se fadi — poplatkovy subjekt (poplatnik a platce poplatku) a treti
osoby (jiné fyzické nebo pravnické osoby). Obecnou definici pojmu platce a poplatnika uz
v daflovém fadu neméame, a to proto, Ze byla povaZzovana za nadbyte€nou, jelikoZ tyto osoby
definuji hmotné-pravni darfové zakony, které zaroven stanovi povinnost platit dafi nebo dan
odvadét nebo ji ngjakému subjektu sraZet. Ust. § 20 odst. 1 DR pouze obecné Fika, Ze dafiovym
subjektem je osoba, kterou za dariovy subjekt oznacuje zakon, jakoZ i osoba, kterou zékon
oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.

Za spravce poplatku jsou povaZzovany pfislusné obecni Gfady, které vSak stoji mimo osoby
zuCastnéné na spravé. Spravce poplatku neni zahrnovdn mezi osoby zucastnéné na sprave,
nebot se tim zddrazruje skute€nost, Ze je to pravé spravce poplatku, ktery celé danové fizeni
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fidi. M& zpulsobilost byt U€astnikem ob&anského soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se
spravou mistnich poplatk(i a ma v dafiovém fizeni urgita opravnéni (§ 11 DR) jako vést jednotliva
danova (poplatkova) fizeni, provadét vyhledavaci cinnost, kontrolovat plnéni povinnosti osob
zuCastnénych na spravé dani, vyzyvat ke splnéni povinnosti, zabezpec&ovat placeni dani, zfizovat
a vest registry a evidence poplatkovych subjektd a jejich poplatkovych povinnosti (pouze za
predpokladu, Ze tyto registry zfizuje a vyuZziva pro oblast dani, tj. k tomuto jedinému cili) a ve
spravné vysi a v fadnych terminech zabezpecit plnéni platebnich povinnosti.

Cinnost spravce poplatku je vykonavana prostrednictvim GFednich osob, coZ je novy termin,
ktery se v dafiovém fadu objevil. Dfive se pouzival pojem pracovnik spravce dané. Ufedni
osobou je zaméstnanec obecniho Ufadu, ktery se prokazuje sluzebnim prdkazem, popf. jinym
zpusobem. O tom, kdo je v dané véci Ufedni osobou, spravce poplatku na pozadani informuje
osobu zu&astnénou na Fizeni. Ufedni osoba na_pozadani _sdéli své jméno, pfijmeni, sluzebni
nebo obdobné oznaceni a ve kterém org. Utvaru je zafazena.

Zavedeni mistnich poplatk @ viz § 14 ZMP

v

Pokud jde o zavedeni mistnich poplatk G formou obecn & zavaznych vyhlaSek , o tom
podrobné hovofila Mgr. Matéjkova. Vytknout Ize pouze, Ze novéa Uprava v 8 14 ZMP neni zrovna
nejstastnéjsi. Dfive jsme byli zvykli na to, Ze obsahem OZV bylo stanoveni ohlaSovaci povinnosti
ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti. Dnes (s U¢innosti od 1. 1. 2011) je to vznik a zanik
poplatkové povinnosti a stanoveni Ihit k plnéni ohlaSovaci povinnosti (0oznameni vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti), coZ je véc, kde obec Zadné velké pole plsobnosti nema, protoZze musi
dodrzovat vznik a zanik poplatkové povinnosti tak, jak jej u pfisluSnych poplatkGi vymezuje ZMP.
Obec neni opravnéna véazat vznik nebo zanik poplatkové povinnosti na jiné skute¢nosti, které
vymezi v OZV.

Uréeni Ih Gty k provedeni tkonu § 32D R

Pokud jde o uré€eni Ih ity k provedeni Gkonu , je troSku nesystémoveé zafazena do této ¢asti, ale
zafadila jsem ji zde proto, abych zduUraznila, Ze osmidenni Ih(ta je IhGta v dafiovém fizeni velmi
mimoradna. Stanovi ji spravce dané rozhodnutim, a jelikoz jde o lhuatu, ktera je povazovana za
kratkou, musi byt v rozhodnuti vzdy jeji vyuziti od Gvodn éno, pomineme-li tu nekrat§i moznou
jednodenni Ihatu, kterou danovy fad rovnéz umoziuje stanovit se souhlasem poplatnika.

Tuto Ihdtu zde zmifuji proto, aby obce pfi stanoveni Ihity pro ohlaSeni vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti v OZV neur€ovaly Ihatu kratSi nez 8 dni, ale radéji tu nej¢astéjsi 15denni
[hatu.

Spravcovské lhuty kratSi nez 8 dni musi byt nejen zddvodnény, ale obvykle se stanovi pro ukony
jednoduché a zvlast naléhavé.

Jinak je zachovana koncepce, Ze |Ihata zaina bézet aZz nasledujici den po dni, kdy doslo ke
skute€nosti ur€ujici pocatek béhu lhuty.

OhlaSovaci povinnost § 14a ZMP

OhlaSovaci povinnost je zdkladem néasledného vyméfeni nebo stanoveni poplatku ve spravné
vySi, nahrazuje registraéni ginnost (upravenou DR v § 125 — 131). Jedna se o uréité tvrzeni
poplatnika, byt neni na stejné drovni jako u jinych dani, kde mame rfadné darové tvrzeni nebo
dodatecné, které v oblasti mistnich poplatkd neaplikujeme. Nové je vSak ohlaSovaci povinnost
jednoznacné povinnosti vyplyvajici pfimo ze ZMP, takZe i kdyby nebyla obsahem OZzV,
poplatkovy subjekt ma povinnost sdélit poZzadované uddaje, aniz by k tomu byl pfedem vyzvan,
ohlasit zménu uvedenych udajd, a to ve Ihaté 15 dnd ode dne, kdy nastaly, nebot se jedna
0 zakonnou |hatu.

Nicméné spravné by ohlaSovaci povinnost méla byt radéji vzdy upravena v OZV tak, aby
odpovidala charakteru toho konkrétniho mistniho poplatku a stejné tak vzdy upozorriujeme na to,

16



Ze napf. voblasti poplatku za provoz systému nakladani s komunélnim odpadem asi obce
nebudou vyrazné trvat na ohlaSovani, pfihlaSovani nebo oznamovani poplatnika, Ze ma trvaly
pobyt v obci nebo, Ze ma v obci rekreacni objekt., nebot se jedna o zalezitosti, které muze
spravce poplatku zjistit prostfednictvim informacnich systémd sam bez nutné soucinnosti
poplatnika. Proto bych zde radda upozornila, aby obce s ohlaSovaci povinnosti pracovaly velmi
rozumné, jelikoz celym dafiovym Fizenim se uplatiuje i zdsada co nejméné zatéZzovat dariovy
subjekt. Tato zasada nesouvisi s tim, Ze dafiovy subjekt je nositelem darového bfemene a Ze ma
vzdy prokazat to, co pravé tvrdi nebo to, co na sebe pfiznava, ale s tim, co muze spravce
poplatku zjistit vramci procesni ekonomie rychlejSim zplsobem a hospodarnéji uréité
skute €nosti , nez kdyby to striktné vyZadoval pfimo od poplatnika.

Pofadkova pokuta (§ 247 D R)

Poradkovou pokutu dle § 247 DR muZe uloZit spravce poplatku do vySe 50.000 K& tomu, kdo
ztéZuje nebo mafi spravu poplatku (napf. tim, Ze neplni ohlaSovaci povinnost), bez dostate¢né
omluvy nevyhovi ve stanovené Ihaté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy,
ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem poplatku. Lze ji v8ak uloZit nejpozdéji do 1
roku.

Jedna se o institut, kterym muZze obec nebo obecni Gfad vynucovat pinéni ohlaSovaci povinnosti
od poplatnika. Dfive byla v této oblasti vyuZivana pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy podle zdkona o spravé dani a poplatkd, coz nékdy obce vyuZivaly vici poplatnikovi jako
sankci v pfipadé neoznameni né&jaké zmény ve své poplatkové povinnosti. Nicméné dle
danového fadu je pofadkova pokuta donucovaci prostfedek, tzn., Ze tuto pokutu vyuziva spravce
poplatku k tomu, aby zajistil souc¢innost s poplatnikem, pfipadné s tfeti osobou, ale rozhodné ji
nelze vyuzivat jako néslednou sankci. Pokud bude pofadkova pokuta aplikovana na konkrétni
pfipad teprve v prubéhu fizeni, napf. spravce poplatku se az po vydani platebniho vyméru dozvi,
Ze poplatnik neohlasil napf. vznik naroku na osvobozeni nebo skutenost, Ze prestal byt
poplatnikem z divodu Uhynu psa, a teprve poté, co obdrzi platebni vymér je soucinny, v tomto
momenté uz mu nemdze byt uloZena pofadkova pokuta dle § 247 DR, tfebaZze mél povinnost tuto
skute€nost ohlasit dfive. Pofadkové pokuté musi vzdy pfedchazet pokus vyzvat poplatnika
k tomu, aby poZzadované Udaje skutecné sdélil. Bez vyzvani nelze poradkovou pokutu aplikovat.

Vym éfeni mistniho poplatku (8 11 ZMP)

Pokud jde o vym éfeni mistniho poplatku , chtéla bych odkazat na metodické doporuceni MF,
které je uvefejnéno také na internetovych strankach MF, a ve kterém muZete najit rozebrany
vesSkeré pripady (asi 5 nebo 6), které mohou nastat v pfipadé vymérovani mistnich poplatku.

MF se snaZzi v sou¢asné dobé veSkera sva zobecnénd stanoviska zverejiiovat tak, Ze je nejdfive
rozesilame jednotlivym krajskym Ufaddm jako metodickym organdm vuci obcim, a nasledné je
davame k dispozici také na webovych strankach.

Zasadni u vyméreni mistnich poplatkd je jednak skute€nost, Ze k vyméfeni dochazi az tehdy,
kdyZ poplatnik nesplni svou platebni povinnost.

Danovy fad rozdéluje spravu na danich do dvou rovin. Pfedevsim je to rovina nalézaci a déle pak
rovina placeni dani.

V roviné nalézaci Cini spravce dané vSechny kroky k tomu, aby zjistil veSkeré skute&nosti pro
vymeérieni dané prislusnym rozhodnutim, a teprve vroviné placeni &ini spravce dané kroky
k tomu, aby dan byla zaplacena, resp. aby ji pfipadné vymohl.

U spravy mistnich poplatkl je situace trochu odliSna, nez je tomu u jinych dani. Tady mnohdy
(doufédm, Ze tak v 90 procentech) ta rovina platebni pfedchazi roviné nalézaci, a to proto, Ze
poplatnik, pokud fadné& spini svou ohlaSovaci povinnost a spravce poplatku toto ohlaSeni
nerozporuje, pak v pfislusnych terminech, které jsou stanoveny v OZV, poplatnik dan (poplatek)
zaplati. Teprve kdyZ ji nezaplati, nastavA pro spravce poplatku pravé rovina nalézaci, kdy
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spravce poplatku musi jeSté jednou proveéfit vSechny rozhodné skute¢nosti, pokud je ma
k dispozici. Pokud je k dispozici nema, musi byt soucinny s poplatnikem, respektive vyzyva
poplatnika k soudinnosti, aby tyto Udaje ziskal a na zakladé téchto skute¢nosti z moci Ufedni
mohl vyméfit poplatek a ukoncit tak toto nalézaci Fizeni.

Poplatek se vyméfuje z moci Gfedni (§ 139 DR), a to hromadnym pFedpisnym seznamem nebo
platebnim vymérem (8 11 ZMP). Pokud je poplatek zaplacen v nespravné vysi nebo nebyl
zaplacen vlbec, je splatny do 15 dn 0 ode dne pravni moci platebniho vym _éru, tzn. az po
pfipadném odvolani a po nabyti pravni moci rozhodnuti o takovém odvolani. Takto stanovena
splatnost musi byt ve vyroku kazdého rozhodnuti stanovena stejné.

Pokud jde o naleZitosti rozhodnuti , tak ty ztstavaji stejné a DR je upravuje v ust. § 101 az
§ 103.

NéaleZitosti rozhodnuti - platebniho vyméru - stanovi § 102 DR:

a) oznaceni SD, ktery rozhodnuti vydal,

b) Cdislo jednaci popf. €islo platebniho vyméru,

c) oznaceni pfijemce rozhodnuti,

d) vyrok — pravni predpisy, ¢astku, ¢. uctu,

e) lhata plnéni,

f) pouceni — informovani o mistu podani opravného prostfedku, lhuté, formé a odkladném
acinku opravného prostredku,

g) podpis Ufedni osoby — jméno, pfijmeni, pracovni zafazeni, razitko,

h) datum, kdy bylo podepsano.

Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti z moci Gfedni, musi mit rozhodnuti vzdy odGvodnéni
a také pouceni o odvolani - proti rozhodnuti Ize podat odvolani, a to v 30 denni Ihité ode dne
doruceni, a to i pfed doru€enim a déle uveést, u kterého spravce poplatku se odvolani podava.

Rozhodnuti je vykonatelné vzdy po marném uplynuti lhaty k plnéni stanovené ve vyroku, tj. po
uplynuti 15 dni od pravni moci rozhodnuti.

Vzory platebnich vymérd na vyméreni poplatku, ktery nebyl zaplacen v terminu a také platebnich
vymérd, kterymi je provadéno urcité domérfeni mistniho poplatku do spravné vyse jsou k dispozici
na webovych strankach MF.

Pozn.: K Zadostem obci na MF o naformulovani vzorovych odavodnéni do pfisluSnych rozhodnuti
Oddvodnéni nemulze naformulovat nikdo jiny, neZ pfislusny spravce poplatku, ktery se
konkrétnim pfipadem zabyva a ktery konkrétni rozhodnuti vydava. Takze v Zadnych vzorech, at
bychom vypracovavali jakékoliv dalsi vzory podle danového fadu, které byste mohli vyuZit
v oblasti mistnich poplatkd, ur€ité nebudeme naformulovavat odivodnéni.

Zphsoby doru éovani § 39 DR

Danovy fad uprednostiuje dva druhy doruc¢ovani. Pfednostné spravce dané doruc€uje pisemnost
pfi_ustnim jednani nebo pfi jiném dkonu (doruCuje pfislusnd Ufedni osoba, podminkou je
pfitomnost adresata) anebo elektronicky (pouze datovou schrankou). Teprve tehdy, pokud ani
jeden z téchto zpusobu neni mozny, dorucuje se jinymi zpasoby doru¢ovani, a to

- provozovatelem poStovnich sluzeb,
— UFedni osobou povéfenou doru¢ovanim,
— prostfednictvim jiného organu, o0 némz to stanovi zakon.

Timto jinym orgdnem v3ak neni obecni policie. Obecni policii obce hojné vyuZivaji pfi doruc¢ovani

pisemnosti, ale obecni policie neni ten organ, kterému by néjaky zakon stanovil, Ze mé povinnost
dorucovat néjaké pisemnosti.
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Mezi dalSi zvlastni zp Gsoby doru €ovani pak patfi doru¢ovani vefejnou vyhlaskou a doru¢ovani
hromadnym pfedpisnym seznamem.

NeUéinnost doru éeni § 48 DR

Vzhledem k tomu, Ze pfi doru€ovani byly opustény urcité prvky formalismu a prvek zdrZzovéani se
v daném misté pfi dorucovani zasilky, moznost urcitych negativnich dopadd Upravy dorucovani
(fikce doru€eni) maze zmirnit institut ned éinnosti doru éeni. Vztahuje se, jak na doruceni
prostfednictvim zasilky, tak prostfednictvim datové schranky nebo vefejnou vyhlaskou.

Problémy s doru¢ovanim mohou nastat v pfipadé hromadného pfedpisného seznamu, a to proto,
Ze dle mého nézoru, obce pomérné dost dlouho projevovaly zajem vyuzZivat hromadny pfedpisny
seznam pro vymeéfovani mistnich poplatkd jako prakticky zpasob doruceni. Na druhou stranu je
pravda, Ze hromadny pfedpisny seznam v oblasti dani vyuziva pouze dan z nemovitosti a ted
noveé i mistni poplatky. Ale dari z nemovitosti ma na rozdil od mistnich poplatkd jiné specifikum,
ato Ze se vyméfuje pfed zaplacenim. U mistnich poplatkd se bude vyméfovat hromadnym
predpisnym seznamem aZ po uplynuti Ihdty splatnosti, tzn. Zze tu urcité budou kladeny vétsi
naroky na spravce poplatku, na urcité neformalni jednani s pfisluSnou skupinou poplatnik,
jelikoZz spravce poplatku nem& povinnost vyzyvat poplatnika k tomu, aby zaplatil mistni poplatky.
Tato povinnost jiz danovym fadem stanovena neni, tak jak jsme znali jeSté procesni rozhodnuti -
vyzvu pred vyméfenim k zajisténi soucinnosti. Pfimlouvdm se v3ak za to, pokud obec bude
vymeérfovat zejména hromadnym pFedpisnym seznamem, aby dala ve znamost, Ze splatnost
uritych mistnich poplatkd v néjaké dohledné dobé uplyne, a to tak, Ze dany okruh poplatnikd
uréitym zplsobem neformalné vyrozumi. Je zcela lhostejné, zda to obec udéla formou néjakych
pFipist, dopisu, které nedoru€uje do vlastnich rukou, ale pouze do schranek poplatnikim, nebo
jestli to udéla rozeslanim pfisluSnych sloZenek, pfipadné obecnim rozhlasem, mistnim tiskem
apod. Pfimlouvdm se ale za to ucinit néjaké kroky k tomu, aby se ta dotéend (Sirokd) skupina
poplatniki dozvédéla, Ze nastala splatnost pfislusného mistniho poplatku, ktery bude vyméren
hromadnym pfedpisnym seznamem (muZe to samoziejmé délat, ikdyZz bude vyméfovat
platebnim vymérem, protoZe si ushadni dal3i praci po uplynuti terminu splatnosti).

Adresét, ktery si ze zavazného a pfedem nepfedvidatelného divodu nemohl uloZenou pisemnost
ve stanovené |huté vyzvednout, tedy muze pozadat spravce dan &, ktery pisemnost dorudil,
o vysloveni ned é&innosti doru éeni. Zadost musi byt podana do 15 dna, ode dne, kdy se
s pisemnosti seznamil (subjektivni |hdta), nejpozdéji vSak do 6 mésicti ode dne doru €eni
(objektivni Inata). Kladné vyfizeni Zadosti mé vliv na béh Ihaty pro stanoveni dané.

Shleda-li spravce dané Zadost duvodnou, vyslovi neucinnost doruceni, jinak Zadost zamitne;
pisemnost se pak povaZuje za doru¢enou dnem oznameni rozhodnuti o vysloveni neucinnosti

7~z

doruceni. Proti zamitnuti Zadosti Ize podat odvolani.

Prokazani doru €eni
1. Pisemnost p fedana p¥i Ustnim jednani ¢&i jiném ukonu
— podpisem protokolu
— UFednim zdznamem o odmitnuti podpisu protokolu

2. Pisemnost doru €ovana elektronicky
- prostfednictvim systému datovych schranek

3. Pisemnost doru €ovana prost Fednictvim zasilky
— Fadné vypInénou dorucenkou (dodejkou)
- prokadzanym odepienim pfevzeti pisemnosti (na dorucence)

4. Pisemnost doru €ovana prost fednictvim ve fejné vyhlasky
— podepsanou kopii pisemnosti
— marnym uplynutim doby vyvéSeni resp. zpfistupnéni HPS

19



Lhata pro stanoveni dan & dle §148 DR

Lhita pro stanoveni dané je pomérné slozité ustanoveni, do kterého se zna¢né promitly judikaty
NSS. Toto ustanoveni jsme dfive znali jako Ih(tu pro vymeéreni dané, pro kterou byla dana
specialni Uprava v ust. § 12 ZMP, v némZ bylo fe¢eno, Ze mistni poplatek je nutné vymeéfit do tfi
let od konce kalendafniho roku, ve kterém poplatkova povinnost nastala, nebo ucinit pfislusny
Ukon smétujici k vymérfeni.

NSS vSak namital, Ze sprava dani a poplatk(l neupravuje pfislusné instituty, které pfimo sméfuji
k vyméfeni dané a které by zpusobovaly opakovani béhu té pfislusné Ihity. Nicméné pro oblast
prekluzivni , tzn. Ze pokud do této Ihity mistni poplatky nejsou pravomocné vyméfeny, obecni
Ufad jako spravce poplatku ztraci moznost je nasledné vyméfit.

Je zde moznost prodlouzeni Ihity o 1 rok v pfipadé, Ze v poslednich 12ti mésicich této Ihaty byly
uc€inény pfislusné ukony, které uvadi danovy fad:

— bylo oznameno rozhodnuti o stanoveni dané

— bylo zahajeno fizeni 0 mimorfaddném opravném nebo dozoréim prostfedku

- bylo ozndmeno rozhodnuti ve véci opravného nebo dozor&iho prostfedku

- bylo ozndmeno rozhodnuti o nicotnosti rozh. o stanoveni dané

— byla-li pfed uplynutim Ihity — zahdjena dariova kontrola - bézi Ihata znovu, ode dne, kdy
byl dkon ucinén.

Lhdta neb éZi po dobu

o Fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pfed spravnim soudem
(KS,NSS) a pfed Ustavnim soudem,

o fizeni o pfedbézné otazce, o niz miZze rozhodnout soud,

o od zmesSkani odvolaci Ih(ty proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni
rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav,

o od uplynuti Ulozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je prohlaSena
nedcinnost doruceni R vydaného v nalézacim fizeni.

Lhdta pro stanoveni dané kon €i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku.

Dullezité je upozornit, ze nové je dan jiny pocatek béhu Ihaty. Dfive ZMP Fikal od konce
kalendamiho roku, ve kterém poplatkovd povinnost nastala. Dnes je to ode dne, ve kterém
nastala splatnost, tzn. od toho terminu, ktery je stanoven v OZV.

Tady bych rada zduraznila, Ze obci nikdo nemudze fikat ¢i nafizovat, kdy ma platebni vymér
vydavat. Rozhoduijici je tato prekluzivni Ihdta. Pokud obec vyda platebni vymér dva dny poté, co
uplynula splatnost, nebo v néjakém delSim terminu, muze tak ucinit. Zde také odkazuji na
metodické doporuceni MF, které se tyka vymeérovani mistnich poplatku.

Obec ma také zachovanou moznost navysit poplatek aZ na trojnasobek, pokud platebni povinnost
neni v€as spinéna (8 11 odst. 3 ZMP), coz musi ucinit jednim platebnim vymérem, tzn. vyméfit
jednim platebnim vymérem mistni poplatek a sou€asné tento poplatek navysit, aby pfipadné
pfedeSel obecni Ufad namitce jiz jednou rozhodnuté véci, jiZz jednou vyméfené dané. Je proto
tedy tfeba vzdy dikladné zvazovat, kdy navySovat, jestli navySovat, zda ukladat sankci atd.

V oblasti mistnich poplatkd nelze vyuzivat dodate €ny platebni vym ér, kterym by se
dovyméroval mistni poplatek. Teoreticky by to Slo pouze po danové kontrole, ale tam by bylo
pochybeni spiSe na strané spravce poplatku, nebot ten vyméfuje z moci Ufedni, tudiz vyuZivat Ize
jen platebni vyméry nebo hromadné predpisné seznamy.
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Dotazy a nazory z pléna:

Prepis zvukového zaznamu

Dotaz 1 - Ing. Jaroslava Kypetova, PhD., SMO CR:

Dotaz k oduvodnéni platebnich vymérd. Provozovatelé loterijnich spole€nosti rozesilaji obcim
formalizované dopisy s vidinou toho, Ze obce nebudou umét dobfe argumentovat. V téchto
dopisech uvadéji, ze pokud si obec mysli, Ze jsou povinni platit poplatek iz videoloterijniho
terminalu, necht' jim vydaji platebni vymér, ve kterém vysSi mistniho poplatku obec stanovi
a s odkazem na pfislusné ustanoveni pravniho fadu oddvodni. V této souvislosti jsem se chtéla
zeptat, zda je mozné, az bude zminény metodicky pokyn odboru 34 uc&inny, v oddvodnéni
platebniho vyméru pouZzit odkaz také na tento metodicky pokyn, byt se nejedna o pravni predpis,
ale pouze o metodické doporuceni.

Odpovida - JUDr. Jiraskova, MF:

Nepfipada mi vhodné odkazovat v odivodnéni na néjaké metodické doporuceni jiného organu.
Nicméné obsah oduvodnéni feSi dafovy fad. Tady je tfeba rozliSovat dvé roviny. Prvni rovina je
ta, Ze provozovatelé bud zaplati, a zaplati velmi nizkou ¢astku, a pak tedy oCekavaji reakci ze
strany spravce poplatku, Ze bude dovyméfeno platebnim vymérem. Zde se lze pomérné
jednoduSe vyporadat s oduavodnénim, protoZze jako spravce poplatku budu prokazovat, ze
dovymérfuji do spravné vyse, protoZe poplatnik nezaplatil za dalSi zafizeni, které mél povolené
a které podle mého zjisténi a dokazovani provozoval atd. Nebo je dalSi rovina, kdy pfislusny
provozovatel zaplati ve spravné vysi a doZaduje se vydani platebniho vyméru. V takovém pfipadé
vSak spravce poplatku platebni vymér nemudze vydat, nema totiz kompetenci k tomu vydat
platebni vymér, kdyZ poplatnik dobrovolné plnil poplatkovou povinnost ve |huté splatnosti, vezme
to tak, Ze zaplatil v terminu splatnosti a ve spravné vysi a pak spravce poplatku nema ddvod, ale
ani oporu v zakoné pro to, aby vydaval rozhodnuti. Nékdy pak nastava situace, kdy provozovatelé
podavaji odvolani proti konkludentnimu vyméfeni poplatku, tj. odvolavaji se proti svému
dobrovolnému plnéni.

Nedoporu€ovala bych a zfejmé by to bylo i ze strany spravcd poplatku urcity alibismus, Ze do
odlGvodnéni napiSi informaci o tom, Ze videoloterijni terminaly jsou zpoplatfiovany na zakladé
metodického stanoviska MF. V odlvodnéni je tfeba se vyporadat stim, co vedlo spravce
poplatku k tomu, Ze vyméfuje a doméfuje, uvést informace o tom, Ze poplatnik nezaplatil v€as
nebo ve spravné vysi, pro¢ nezaplatil ve spravné vysi a co ma spravce poplatku za prokazané, co
zZjistil v rdmci dokazovani a jaké jsou vysledky dokazovani, pro¢ dospél k Castce, kterd je ve
vyroku rozhodnuti a pro€ rozhodnuti vydava.

Dotaz 2 — lva Vizkova, Jablonec nad Nisou:

Co délat v pfipadé, Ze spole€nost zaplati za 3. a 4. Ctvrtleti tak, jak ona si pfedstavuje, pak napise
obligatni dopis o tom, Ze s tim nesouhlasi, Ze si budou zpoplathovat jen central a toto chtéji vratit.
Jsem v situaci, kdy vim, Ze tam méli koncové terminaly, rozdil je v fadu v péti kusech, j& mam
zaplaceno, ale provozovatel chce ¢&astku za koncové jednotky vratit. Jakym zplsobem
postupovat, kdyZ platebni vymér jakoby v tuto chvili nevydavam. Lze vyuzit v tomto pfipadé podle
8§ 89 danoveého fadu vyzvu o odstranéni pochybnosti?

Odpovida - JUDr. Jiraskova, MF:

Provozovatel VHP (Ci jakykoli provozovatel) zaplati poplatek za centralni jednotku, resp. pfizna
tuto centralni jednotku, spini ohlaSovaci povinnost, a to tak, Ze v ohlaSeni uvede napt.: jeden kus
centralni jednotky a videoterminaly nula, rulety nula, triplexy nula. UZ z tohoto by mélo spravci
poplatku byt zfejmé, Ze tento provozovatel asi nepini ohlaSovaci povinnost fadné. Nasledné na
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zakladé své ohlaSovaci povinnosti zaplati 5 000 K& za centralni jednotku a béhem 14 dnu vas
pozada o vraceni vratitelného preplatku, jinak Ze bude vyZadovat Urok z vratitelného preplatku.
V tomto pfipadé bych jako spravce poplatku chtéla, aby provozovatel konal a doplinil ohlaSovaci
povinnost.

Dotazujici - lva Vizkova, Jablonec nad Nisou:

To je malinko jinak. Provozovatelé v prvni fazi nahlasili vSechny terminaly, pak si najednou
vzpomnéli a vSichni udélali hysterii z toho, Ze Ize zpoplathovat jen centralni jednotky, takze
napsali uz jenom centralni. V tu chvili mam jakoby dvé ohlaSovaci povinnosti. Prvni, kde to
vypsali pfesné, ale bez penéz, a druhou, kde napsali dopis o tom, jak je to nezakonné a kde
pfihlasuji pouze centralni jednotky.

Odpovida - JUDr. Jiraskova, MF:

Zde musite jako spravce poplatku zhodnotit situaci. Pokud ji zhodnotite tak, Ze se zpoplatriuji
i videotermindly (a v ramci metodického doporu¢eni MF asi ano), pak berete za rozhodnou tu
ohlaSovaci povinnost, ve které vam provozovatel ohlasil vznik poplatkové povinnosti i za
videoterminaly a za tyto také zaplatil. Pokud nasledné pozada o vraceni preplatku, tak musite
s timto podanim zachézet jako s Zadosti o preplatek a tedy zjiStovat, zda mu pfeplatek skute¢né
vznikl. Musite si pfeklopit to, co zaplatil a jestli platil ve spravné vysi. Pokud platil ve spravné vysi,
dojdete k zavéru, Ze mu zadny preplatek nevznikl a podle toho také Zadost vyfidite a rozhodnete
a dorucite mu rozhodnuti, Ze Zadny pfeplatek neméa. Miaze dojit také k tomu, Ze zaplatil méné,
pak opét rozhodnete o jeho Z&dosti tak, Ze mu Zadny preplatek nevznikl, naopak, Ze je
v nedoplatku a doméfite mu fadnym platebnim vymeérem do spravné vyse.

Dotazujici - Iva Vizkova, Jablonec nad Nisou:

MriLviv s

toho, co plati, kromé puvodni Zadosti, kde vypsal vSechny jednotky, tak v tu chvili beru, Ze ohlasil,
Ze ma ve dvou Ctvrtletich pouze centraly Ctyfi a zaplatil za Ctyfi centraly za dvé obdobi. Poté mi
dolozZil, az v posledni dobé&, Ze posledni Cctvrtleti vibec nejel a Ze provozovani ukongil
u finanéniho Ufadu. Pfedpokladam, Ze kdyZ zaplatil jakoby pozdé&, a beru tu platbu za vSechny, Ze
zaplatil az v prosinci, méla bych déat platebni vymér do spisu, kdyZ tedy zaplatil pozdé?

Odpovida - JUDr. Jiraskova, MF:

MozZna se ptate na to, Ze jste bezprostfedné nevydavali platebni vymér a vydali jste ho s néjakym
zpozdénim nebo jste ho nevydali vibec (Dotazujici potvrdil, Ze platebni vymér nebyl vydan)
A poplatnik jesté nezaplatil? Nebo jiz zaplatil? (Dotazujici se vyjadril, Ze poplatnik skutec¢né
poplatek zaplatil, ale pozdé&ji. Zaplatil hodné, ale jen diky tomu, Ze si u nich v Uétarné mysleli, Ze
jedou cela dvé ctvrtleti, ale nakonec dolozili, Ze jeli jen jedno Ctvrtleti.)

Bez podrobné znalosti konkrétniho p Fipadu a pfedloZzeni spisového materialu nelze
zodpov édét konkrétn é. Odpov édét Ize touto formou pouze na zobecn éné pripady.

Pozn. MV: Pokud trvate na odpovédi, je nutné zpracovat dotaz do pisemné podoby, eventuelné
pAlozit souvisejici zasadni dokumenty a zaslat KU, ktefi ze zakona poskytuji obcim metodickou
pomoc na uUseku vykonu pfenesené plsobnosti, pfipadné téZ na MF, které je dle zékona
C. 2/1969 Sb., ustfednim organem statni spravy mj. pro dané, poplatky, loterie a jiné podobné hry
a vécné pfislusnym k vykladu ZMP, DR i zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, v platném znéni (déle jen ,zakon o loteriich").
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[ll. Dopady danového Fadu na vymahani nedoplatk G u mistnich
poplatk G

JUDr. Zderika Jiraskova, Ministerstvo financi, odbor 26 - Majetkové dané, dari silniéni,
poplatky a oceriovani

Evidence poplatk @ § 149-150 DR

Pfedmétem je zaznamenavani vzniku, stanoveni a splnéni, popf. zaniku poplatkovych povinnosti
a z toho vyplyvajicich preplatkl, nedoplatkd a pfip. prevodua

Udaje jsou evidovany na osobnich da  fiovych G étech

- kreditni strana ODU (ma dati) — pfedpisy, odpisy a jejich opravy
- debetni strana ODU (dal) — platby a vratky

Poskytovani informaci z evidence dani § 151D R

Jedna se o potvrzeni stavu osobniho dafiového Gétu (ODU), nikoli potvrzovani bezdluznosti.
| kdyZ bezdluznost, resp. jestli poplatnik néco dluzi nebo ma néjaké nedoplatky, Ize z potvrzeni
o stavu osobniho dafiového uctu vyc€ist, nové je spravni poplatek za Zadost o vydani tohoto
potvrzeni snizen z 300 na 100 K¢&.

Potvrzeni o stavu ODU

- nejde o rozhodnuti (naleZitosti jsou ale shodné jako v ust. § 102 odst. 1 DR)

- formalni chyby Ize napravit opravnym potvrzenim (§ 104 odst. 1 DR)

- vydava se na zadost dafiového subjektu — podléha vzdy spravnimu poplatku 100 K&

- potvrzeni musi obsahovat: den splatnosti puvodni a nahradni, preplatek, nedoplatek,
poseckani, splatkovani.

Pofadi thrady dan & § 152 DR

Nové doslo kurcité zméné v pofadi Uhrady dané, a to tak, Ze UOhrada dané pfedchazi
prisluSenstvi (podle zakona o spravé dani a poplatkl to bylo opacné), jinak zlstava zasada
priority starSiho nedoplatku pfed mladSim. Pokud jiz je néjaky nedoplatek ve vymahani, je
vymahano nedobrovolnou Uhradou, vymahana ¢astka maze jit jen na vymahany nedoplatek.

Pokud jde o nedoplatek, je zde jedna velkd zména, a to vznikne-li nedoplatek na dani, spravce
dané jiz nema povinnost vyzyvat k zaplaceni nedoplatku pFedtim, neZ néasleduje nucené
vymozeni nedoplatku (dfive to byla vyzva podle § 73 z&kona o spravé dani a poplatkd). Od této
vyzvy bylo v dafiovém fadu upusténo z davodu, Ze Slo o rozhodnuti, proti kterému bylo mozné
podat opravny prostfedek, ale v podstaté pouze co do namitky, Ze ta ¢astka nebo nedoplatek byl
uhrazen. V praxi se v3ak poplatnik €asto odvolaval tak, Zze namital stejné zaleZitosti jako
v pribéhu predchoziho fizeni a spravci dané museli slozité fesit vSechny jeho namitky, coz byl
jeden z hlavnich ddvodu, pro€ uz zde neni rozhodnuti pfed vymahanim nedoplatku nebo
zahajenim vymahani nedoplatku a je zde pouze dana moznost dafovy subjekt uréitym zplsobem
vyrozumét. Neni to povinnost spravce dané, ale je to pouze moznost. Nicméné si myslim, Ze by
bylo dobré, aby spravci mistnich poplatkl poplatnika vyrozuméli jesté né&jakym neformalnim
zpusobem.

V této souvislosti bych se sou¢asné pfimlouvala, aby se spravce poplatku pokusil s poplatnikem
dohodnout, zda by samozifejmé dobrovolné v ramci ohlaSovaci povinnosti poskytl napf. Cislo
mobilniho telefonu, e-mail atd. Je to potom nasledné praktické z komunikacnich ddvodu, finanéni
Urady tuto praxi hojné vyuZivaji napf. pfi vypliovani danového pfiznani na dan z nemovitosti,
urychli to spojeni, kdy spravce dané muZze danovy subjekt rychle upozornit, Ze zapomnél dodat
néjaky doklad apod. Ackoli ohlaSovaci povinnost ma urcité nalezitosti, stanovi obsah, co vse
muze spravce poplatku na poplatnikovi zadat, presto se domnivam, Ze, pokud by to bylo
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poZadovano v roviné dobrovolnosti, byly by tyto Gdaje Zadouci pravé pro to neformdlni
vyrozumivani poplatnikd v oblasti mistnich poplatka.

Shrnuti zasad:

» priorita Uhrady dané pred jejim pfisluSenstvim
e priorita starSiho nedoplatku pfed mlad3im
e vymozenou castku Ize pouzit jen na Uhradu vymahanych nedoplatkll (pozn.: vymozena

Castka — ziskana pouze tzv. nedobrovolnou Uhradou, vymahany nedoplatek — je
realizovan pouze néktery ze zpusobu vymahani podle § 175 DR, tj. nedobrovolnou
Uhradou)

Poradi ahrady:

» nedoplatky na dani a splatna dan

* nedoplatky na pfisluSenstvi dané

» vymahané nedoplatky na dani

» vymahané nedoplatky na pfisluSenstvi dané

Opravné a dozor &i prost fedky § 108 — 123 DR

Opravné prostfedky (odvolani, rozklad, navrh na povoleni obnovy fizeni) jsou podavany vzdy
Z iniciativy pfislusného darfiového subjektu, tedy poplatnika nebo platce, dozor&i prostfedky
(nafizeni pfezkouméni rozhodnuti, nafizeni obnovy fizeni) jsou provadény ze strany spravce
dané.

Nedoplatek § 153 D R

Jedn& se o Castku dané, ktera neni uhrazena a uplynul jiz den splatnosti (vztahuje se i na
prisluSenstvi). Daflovy subjekt ji tedy hradi jako svuUj dluh. Tomuto dluhu odpovida na strané
prisluSného verejného rozpoctu splatna dariova pohledavka. Spravce dané opét mize darovy
subjekt vyrozumét o vysi jeho nedoplatku a upozornit na néasledky neuhrazeni, jedna se
o fakultativni vyrozuméni.

Na nedoplatek se vztahuje prekluzivni lhuta, tzn. Ze jakmile uplyne Ihata pro placeni dané, jejiz
délka se neméni (stéle je to 6 - 20 let, ve vyjime&nych pfipadech 30 let), nedoplatek Ize odepsat.
Z G¢th tak vymizi nedoplatky, které se promi€ovaly, a muselo se dle pfedchozi pravni Upravy
Cekat na namitku proml€eni ze strany p FisluSného subjektu pfisluSného subjektu.

Preplatek § 154 — 155 DR

Preplatek je rozdélen do dvou ustanoveni v dafiovém fadu velmi podrobné. Jedna se o Castku,
o kterou Uhrn plateb a vratek na kreditni strané ODU prevySuje Ghrn predpist a odpisi na debetni
strané ODU.

Obdobné jako v zakoné o spravé dani a poplatki provadi spravce dané test vratitelnosti
preplatku, tzn. Ze pokud spravce dané obdrzi Zadost o vraceni preplatku, musi zjistit, zda
preplatek skute¢né vznikl a zda je vratitelny, tzn. zda poplatnik na tom ur¢itém poplatku nedluzi
jinou &astku, zda nedluzi nebo nema nedoplatek na jiném druhu mistniho poplatku a maze
rovnéz pozadat o pfipadny preplatek jiny spravce dané. Pokud je finanénimu Ufadu, celnimu
Ufadu nebo jiné obci nebo soudu prfevadén preplatek vysSi nez 1 000 K&, mél by o tom byt
danovy subjekt neforméalné vyrozumeén.

Pokud jde o to, Ze se preplatek dle zakona vraci pouze ve vyjime€nych pfipadech, nedosahuje-li
Castky 100 K&, zde bude zaleZet na uvazeni spravce poplatku. Tato C¢astka 100 K& byla do
danového fadu dana jen z ddvodu hospodarnosti. Proto pokud napf. poplatnik plati poplatek ze
psa 200 K¢, a pak zadéa o vraceni preplatku, ktery vznikl ve vysi 100 K& nebo 90 K&, tak vzhledem
k vySi poplatku, spravce poplatku zalezitost zhodnoti a preplatek poplatnikovi vrati. Takovému
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postupu nic nebrani. Pokud si poplatnik o vraceni preplatku nepozadéa do Sesti let, jeho pravo na
vraceni preplatku zanika.

Postup p i rozhodovani o Zadosti o vraceni vratitelného p  Feplatku

Pokud spravce dan é vyhovi Zadosti v plném rozsahu, rozhodnuti se danovému subjektu
neoznamuje. Za den vydani rozhodnuti a den jeho oznameni se ma nasledujici den po dni
doruceni Zadosti spravci dané. Proti vyhovéni Zadosti nelze uplatnit opravné prostfedky.

Pokud spravce dan & nevyhovi v plném rozsahu, Ize se proti takovému rozhodnuti odvolat do
15 dnt od doru€eni rozhodnuti.

Pose ¢kani § 156 DR

S institutem pose €kani se mizZeme setkat také v oblasti mistnich poplatkd. Toto ustanoveni
v sobé zahrnuje moznost placeni ve splatkach a nové muze dojit k povoleni poseckani Uhrady
nejen na zaklad & vyhov éni Zadosti da nového subjektu , ale také z moci U fedni. V danovém
fadu uz neni upravena moznost prominuti dariového nedoplatku a vSechny duavody prominuti
danového nedoplatku jsou zakomponovany do ustanoveni o poseckani. Spravce dané tedy maze
zvazit néjake tizivé situace poplatnika a odlozit termin splatnosti pfislusné dané, avSak od placeni
dané (poplatku) jako takové neni danovy subjekt zprostén, v budoucnu ji stale bude muset
uhradit.

Spravce dané muze poseckani uhrady dané povolit z nasl. zakonnych divodu:

a) pokud by neprodlena thrada znamenala pro dafovy subjekt vaznou Ujmu,

b) pokud by byla ohroZena vyZiva danového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkazanych,

c) pokud by neprodlend Uhrada vedla k zaniku podnikani dafiového subjektu, pfi¢emz vynos
Zz ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim wvytvofend dan v pristim
zdarnovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od darfiového subjektu najednou, nebo

e) pfi ddvodném ocekavani ¢asteéného nebo Uplného zaniku povinnosti uhradit dar.

O Z&dosti rozhodne spravce dané do 30 dnu ode dne jejiho podani a v rozhodnuti stanovi dobu
poseckani, kterou muze vazat na podminky. Nesmi byt vSak povoleno poseckani uhrady na dobu
delSi nez, nez je lhata pro placeni.

U posedkani vyvstava jeden problém tykajici se lhaty pro placeni dan & (§ 160 DR), coZ je
casovy Usek, ve kterém je mozné realizovat dobrovolnou i nedobrovolnou Ghradu dané. Lhlta pro
placeni dané c&ini 6 let, ode dne splatnosti danég, jde-li o nedoplatek, k jehoz Uhradé byla
stanovena nahradni Ihita pro placeni ode dne nahradni splatnosti, a kon&i uplynutim 20 let od
jejiho pocatku. Jedna se nové o lhttu prekluzivni.

Lhata bézi znovu (opakovan &) — ode dne, kdy byl u¢inén ukon k:

a) zahajeni exekuéniho fizeni dle DR nebo jiného zakona
b) zfizeni zastavniho prava
¢) ozndmeni rozhodnuti o poseckani

Lhdta neb éZi po dobu:

a) vymahani dané soudem, soudnim exekutorem

b) pfihlaSeni darfiové pohledavky do insolvenéniho Fizeni
c) danové exekuce srdzkami ze mzdy

d) doZzadani mezinarodni pomoci pfi vymahani nedoplatku

Pfi pohledu na tyto Ihlty Ize nabyt dojmu, Ze poseckani je jediny institut, ktery bychom mohli
vyuzit pro opakovani béhu Ihity. Kolegové z legislativniho odboru a kolegové, ktefi maji v gesci
danovy fad, vSak nedoporucuji v oblasti mistnich poplatkd, pfedevSim u poplatku za provoz
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systému nakladani s komunélnim odpadem, vyuZivani tohoto institutu, tak jak byla dfive
vyuZivana prfipadna vyzva u nezletilych déti, aby se pfislusny poplatek neprekludoval.
V budoucnu totiz mohou nastavat pripady, kdy pokud je poplatek vyméfeny, ale za nezletilou
osobu zakonny zéastupce poplatek nezaplati (mnohdy by ani exekuce proti nezletilci nebyla
Uspésna, jelikoz nema zadny majetek), dojde k prekluzi takové uhrady. Na tuto zaleZitost bychom
chtéli reagovat v nejbliz8i novele ZMP, kterou pfipravujeme (paragrafované znéni by mélo byt
vypracovano Vv listopadu 2011) a do které bychom chtéli zapracovat povinnost zékonnych
zastupcl hradit mistni poplatky za nezletilé osoby. Poseckani se tedy v soucasné dobé
nedoporucuje vyuzivat k prodlouzeni Ihlty pro placeni poplatku.

Odpis nedoplatku pro nedobytnost § 158 D R

Spravce dan é odepiSe nedoplatek

a) Nedobytny

Nedobytnym se rozumi nedoplatek, ktery by byl bezvysledné vyméahan, nebo by néklady na
vymahani pfesahly vytézek.

b) JehoZ vymahani je spojeno se zvl. a nepomérnymi obtizemi

Na zakladé pfikazu spravce dané k odpisu z ODU se vystavi odpisny (G&etni) doklad a soucasneé
se zaznamend do evidence nedobytnych nedoplatkd evidovanych v oddélené &asti ODU. Forma
pfikazu k odpisu je Ufedni zdznam.

Nedoplatek trva, pokud neuplynula Ihta pro placeni dané.

Placeni dani § 164 — 165 D R

Danovy subjekt je povinen uvést, na kterou dar je platba uréena a spravce dané je povinen ji na
tuto dan pfijmout . Neoznagenou platbu pfijme spravce dané na Ucet nejasnych plateb a vyzve
danovy subjekt k dodate¢nému uréeni

- danovy subjekt dodate¢né urci

- pfi nesoucinnosti ur€i spravce dané sam.

Neni-li dan identifikovana do 6 let, je pfijmem rozpocCtu spravce dané. Spravce dané pfijme
kazdou platbu, i kdyZ neni provedena danovy subjektem.

Platbu spravce dané vraci v pfipadé, Ze je provedena zfejmym omylem, a to na Zadost
poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele poStovnich sluZzeb ucinénou nejpozdéiji
v den, kdy platba dané byla pfipsana na ucet spravce dang; je-li Zadost uplatnéna pozdéji, Ize
tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne
vyfizeni Zadosti vracen danovému subjektu, ani pouzit na thradu jiného nedoplatku, a to pouze

e

do vyse tohoto preplatku, i kdyZ je nizSi nez 100 K&.

Dnem platby (8 166) se u bezhotovostniho platebniho styku rozumi den, kdy platba byla
pfipsana na Ucet spravce dané a u platby v hotovosti den, kdy Ufedni osoba platbu pfevzala.

Ochrana a poskytovani informaci

MI€enlivost o majetkovych, obchodnich a jinych pom érech osob

Spravce poplatku a rovnéz treti osoby jsou povinni dodrZzovat micenlivost o majetkovych,
obchodnich aj. pomérech osob, o kterych se dozvédéli v pribéhu poplatkového fizeni. Stéle trva
stanovisko MF, Ze konkrétni informace o konkrétnich poplatnicich Ize poskytovat auditorim jen
zobecnéné a v pfipadé nahlizeni auditord do spisu pfi kontrole musi byt néjakym zplsobem
zabezpeceno, aby ze spisu nebylo patrné, Ze se jedna o konkrétnim poplatnikovi.
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V ust. § 52 — 55 DR jsou taxativné vymezeny pfipady, kdy o poruseni mi¢enlivosti nejde, véetné
vymezeni organu, rozsahu a Ucelu poZadované informace, a to za podminky, Ze ji spravce dané
disponuje.

Zprostit mi€enlivosti mizZe pouze darnovy subjekt, a to ohledné adaju, které se ho tykaji, udaja,
které byly vyuZity pfi dokazovani jeho povinnosti pfi spravé dani, s uvedenim rozsahu Udajl
a UCelu zprosténi. Zanikne-li darfiovy subjekt bez pravniho nastupce, nebo zemfe-li bez dédice,
ma opravnéni ke zprosténi povinnosti mi¢enlivosti ministr financi.

Casto se objevuji dotazy obci, které by chtély zvefejfiovat na Gfedni desce seznamy neplatiél
poplatki ze psa, seznamy téch, ktefi Fadné plati poplatek za komunalni odpad atd. Takovy
postup neni mozny. Obdobné plati pfi zpfistupnéni hromadného pfedpisného seznamu, kdy je
tfeba vzdy dohliZet na to, aby byla zpfistupnéna jen ta povinnost toho konkrétniho poplatnika.

Prestupku za poruseni povinnosti ml é&enlivosti dle ust. § 246 DR se muze dopustit pouze
fyzicka osoba. Sankce za porudeni migenlivosti zistala v DR stejn4, tj. pokuta do 500 000 K¢, ale
nové uloZeni této sankce, resp. projednani tohoto prestupku nebudou zajiStovat finanéni
feditelstvi, v jejichZ regionu se nachazel spravce danég, ale nadfizeny spravce dané, tj. pfislusné
krajské Ufady. Procesnim predpisem, dle kterého se vede fizeni o projednani tohoto prestupku, je
spravni Fad a nahradu Skody Ize uplatnit podle zakona o prestupcich.

Dotazy a nazory z pléna:

Prepis zvukového zaznamu

Dotaz 1:

V souvislosti s poruSovanim mi€enlivosti podle danového fadu se v posledni dobé c&asto
dostdvame do problému, Ze zastupitelé a radni chtéji poskytovat informace o konkrétnich
subjektech, takZe jim sdélujeme, Ze nemuzZeme poskytovat tyto informace, protoZe se to tyka
poruseni miéenlivosti. V ndvaznosti na to vSak zacali pouZivat institut, ktery jim umozriuje zakon
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.INfZ*), kdy o poskytnuti informaci neZzadaji z pozice zastupitele, ale z pozice fyzické osoby. Zde
se tak dostava do kolize zfejmé& nazor MF a MV, které méa v kompetenci InfZ. MV argumentuje
znénim InfZ, ktery fika, Ze poskytnuti informaci v souladu stim zakonem neni porusenim
mic¢enlivosti podle specialnich zakondl. Proto se chci zeptat, zda to uvedeny pfipad nepovazujete
za poruSeni ml€enlivosti podle dariového fadu. Jaky je na to vasS néazor, jestli byste nemohli
nazory sjednotit, je vtom chaos, protoZze poté pfijde ¢len kontrolniho vyboru, ktery chce
kontrolovat vybér konkrétniho mistniho poplatku, pfijde za sprdvcem dané toho poplatku, ten mu
tuto informaci neposkytne, tak si vzapéti na to poda zadost podle InfZ a jako ob&an by tuto
informaci podle vykladu MV mél dostat, kdeZto podle vykladu MF ji jako zastupitel paradoxné
nedostane.

Odpovida — JUDr. Jiraskova, MF:

Nefekla jsem, e musite dodrZovat povinnost mi¢enlivosti absolutné. Rekla jsem, Ze povinnost
mi€enlivosti se vztahuje na majetkové, obchodni a jiné poméry osob, které plati dané, a to proto,
Ze ten doty¢ny subjekt vdm musi v prubéhu darioveho fizeni sdélit pomérné zavazné informace
tykajici se jeho osobnich a majetkovych prav. Zprostit povinnosti mil¢enlivosti vas muze pouze on.
Ale také dodavam, Ze zobecnéné informace nepochybné muzete sdélovat. Nemusi jit ani
0 Zadnou kolizi pravnich pfedpisu, ale jde o to, jak je ten dotaz postaven. Jestlize po vas nékdo
bude chtit informaci, kolik je poplatnikl ze psi na uzemi obce, kolik vybirdte na konkrétnim
poplatku, kolik lidi je od poplatku osvobozeno, kolik lidi v minulosti poZzadalo o prominuti poplatku,
kolik je nezletilych poplatnikG apod., tak zcela urcité mizete tyto informace poskytnout.
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Ke zméné doslo v ramci dédictvi, kdy pokud by notéafi &i soudni Ufednici pozadovali informaci
o tom, zda ma nékdo preplatek na daném poplatku, to uz je informace, kterou mu dle danovéeho
fadu nemuzete fici. Uplatiiujete do dédického fizeni jako spravce dané pohledavky, ale uz
nemate poskytovat informaci o tom, zda nékdo ma preplatek na poplatku &i nikoli. Na druhou
stranu, pokud se k vam dostavi dédic a vyreSite predbéZnou otazku, Ze tato osoba je v postaveni
dédice a on vstupuje do prav a povinnosti toho daného subjektu a chce vratit pfeplatek, pak takto
ucinit muzete.

Dotazuijici:

My ty zobecnéné informace podavame, ale zasekli jsme se na konkrétnich informacich
z konkrétniho spravniho spisu, ale tam je asi zfejmé néjaka nepomérnost mezi pravnimi
vyklady...

Odpovida — JUDr. Furek, MV:

Vezmu si slovo z pozice MV jako vécného gestora InfZ. Pokud porovnate dariovy fad a InfZ
a prihlédnete k judikatufe spravnich soudu vyjadfujici se k obdobnému problému ve vztahu
k poskytovani informaci ze spravnich spisu, zjistite, Ze Vami namitana kolize je pouze zdanliva.
Pokud urcitd osoba Zada nahlédnuti do darfiového spisu, pak se jeji Zadost automaticky vyfizuje
v rezimu dariového fadu. Zada-li pouze o konkrétni informaci z dafiového spisu, je nutné zadost
vyfizovat v rezimu InfZ. Zada-li takto informaci vypovidajici o konkrétnim poplatnikovi, je nutné
pro pfipadné odmitnuti takové informace aplikovat néktery z divodu stanoveny InfZ, nelze vSak
Zadost odmitnout jen, protoZe podle danového fadu je stanovena povinnost mi¢enlivosti.

Budu-li chtit védét, zda mUj soused hradi mistni poplatek a v jaké vySi, pak spravce dané takovou
informaci neposkytne s odkazem na ochranu osobnich Gdaju podle § 8a InfZ, eventuelné, pokud
by se jednalo o souvisejici informace, napf. s odkazem na ochranu duvérnosti majetkovych
pomért podle § 10 InfZ. Neposkytnete nic, co byste neposkytla podle dafového Fadu, ale musite
takovou Zadost feSit podle InfZ a nikoli odkazem na mi¢enlivost dle dariového Fadu.

Néco jiného je, pokud ma o informace ze spravy poplatku zajem kontrolni vybor. Kontrolnimu
vyboru nepfisludi posuzovat, zda a jak konkrétni poplatnici plni své poplatkové povinnosti,
protoZze sprava poplatku je &innosti v plsobnosti pfenesené, vici niz kontrolni vybor neni
kompetentni. Stejné tak neni kompetentni ani zastupitel k ziskani takové informace, a to ani
pokud by Zadal informace dle § 82 zakona o obcich z titulu ¢lena zastupitelstva obce (na zakladé
tohoto ustanoveni neni opravnén znat konkrétni informace z uvedenych darfovych spist). Prava
zastupitele sméruji vyluéné do oblasti samostatné plsobnosti obce (srov. formulace ,pfi vykonu
své funkce" - § 82 zdkona o obcich).

K Zadné kolizi zde tedy nedochazi, je jen nutné takové Zadosti spravné vyhodnocovat a feSit
podle InfZ. MV nikdy netvrdilo, Ze by se mély nebo mohly poskytovat v rezimu InfZ konkrétni
informace o konkrétnich poplatnicich, fyzickych osobéach.

Dotazuijici:

Pokud se tedy nékdo pta na vysi zaplaceného poplatku u konkrétniho poplatnika z titulu InfZ a na
to je mu tato informace (kolik dotyény poplatnik zaplatil) poskytnuta, Ize to povaZovat za informaci
0 majetkovych pomérech dotyéného?

Odpovida - JUDr. Furek, MV:

Paklize se pt4 na fyzickou osobu, tak bych se nezabyval otdzkou, zda se jednd o majetkové
poméry, jelikoz zde si vystacim s ochranou osobnich udajd, nebot poZadovana informace je
nepochybné osobni Udaj, k jehoZ poskytnuti bez souhlasu subjektu Udaje v zasadé nebudu
opravnén.
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MiLvev s

tak pfipada do Uvahy ochrana majetkovych poméra dle 8 10 InfZ. | aplikace tohoto duvodu
nicméné muze byt pochybna, nebot Udaj o majetkovych pomérech muze byt jen udaj, jenz
poskytuje urcitou ucelenou informaci o téchto pomérech. Samotné sdéleni, Ze pravnicka osoba
plati na mistnim poplatku 1 000 K& nebo 2 000 K¢ jesté o jejich majetkovych pomérech vypovidat
nemusi. Ten Udaj by se v tomto pfipadé dle InfZ poskytnout musel.

Ve specifickych pfipadech by se snad dalo uvazovat o tom, zda takovému Udaji neposkytnout
ochranu z divodu obchodniho tajemstvi (8§ 9 InfZ). Pokud by z vySe poplatku bylo mozné odvodit,
kolik napf. hracich pfistroji dany poplatnik méa, a bylo-li by mozno takovy Udaj povaZzovat za
obchodni tajemstvi (pokud by spinil vSechny znaky), pak by asi z tohoto didvodu bylo mozné
Zadost odmitnout.

Dotaz 2:

PFisla konkrétni Zadost dle InfZ, jednalo se o poplatek za uZivani vefejného prostranstvi,
poplatnikem byla pravnickad osoba a dotaz znél, zda tato pravnicka osoba jako poplatnik spinila
ohlaSovaci povinnost, jaké metry zdboru vefrejného prostranstvi v ohlaSovaci povinnosti nahlasila,
zda zaplatila, zda ji bylo vyméfeno a kolik ji bylo vyméfeno. To jsou pomérné konkrétni Gdaje
Z poplatkového spisu, jestli teda vyméra zpoplatnéni je informace, kterou Ize poskytnout...

JUDr. Furek, MV vstoupil s otdzkou: Jak jste tuto Zadost vyfidili?

Dotazuijici:

Zatim jsme ji nevyfidili, to byl teprve 1. telefonicky dotaz 1. stupné, brzy u nas patrné skondci,
paklize bude zamitnuto, asi skon&i i u vas na odvolani proti rozhodnuti. Dfive to byly osobni
a majetkové poméry, dnes jsou to jen poméry, jestli konkrétni vyméra u pravnické osoby. Platbu
bych asi nesdélil, protoZe kdyz sdélim platbu, zda zaplatil nebo nezaplatil, to uz o majetkovych
pomérech urcitym zplsobem vypovidat miaze. ProtoZe kdyZ nezaplatil, je mozné, Ze na to nema.

Odpovida - JUDr. Furek, MV:

NSS napf. nepovazoval za uUdaje o majetkovych pomérech vySi platby, kterou dostava
zdravotnické zafizeni od zdravotni pojiStovny. Takovou informaci NSS (zjednoduSené feceno)
nevyhodnotil jako Udaj o majetkovych pomérech, protoZze dany Udaj nedava celkovou predstavu
o tom, jaké majetkové pomeéry zdravotnické zafizeni ma. Rozhodné se proto dany pojem neda
vykladat v néjakém rozsifujicim smyslu. SpiSe varuji pfed tim, aby za majetkové poméry, ve
smyslu InfZ byl povazovan jakykoli udaj o platebni morélce nebo platebnim postupu pravnické
osoby. To by bylo z hlediska dostupné judikatury pfinejmensim problematické.

U mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi mé nenapada, na zakladé jakych davodu
by se u pravnické osoby ten adaj, napf. o vysi, kterou zaplatila, poskytovat nemél.

BohuZel nedostatek InfZ je vtom, Ze povinnost mi€enlivosti zkratka nezohledriuje zcela dobfe.
Kdyz se tento zakon pfijimal, tak se puvodné pocitalo stim, Ze se do zvlaStnich zakonu
v nékterych pfipadech povinnost mi€enlivosti prolomi vyslovné (danovy fad mezi témito normami
nebyl). InfZ byl nakonec pfijat s tim, Ze se do InfZ obecné vyloucila povinnost mi€enlivosti jako
davod pro neposkytnuti informace, ¢imz ovSem byla vylou¢ena mi¢enlivost i ve vSech ostatnich
predpisech, v nichz méla byt podle puavodniho navrhu zachovana. TakZze s povinnosti
mliCenlivosti, pfi vyfizovani Zadosti InfZ s nékolika drobnymi vyjimkami, si nemuZete vystacit
a musite hledat jiné davody v InfZ pro pfipadné neposkytnuti informace.

U pravnické osoby se nabizi majetkové poméry, ale zde pouhy udaj o vysi platby napf. poplatku

za uzivani vefejného prostranstvi maze byt takto vyhodnocen, o tom bych mél zavazné
pochybnosti. V nékterych pfipadech jakoby k optické kolizi s povinnosti mi¢enlivosti dojit muze,
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nicméné InfZ je takto nastaven, a pokud poZzadovany Udaj legalné poskytnu dle InfZ, tak nemohu
byt postiZzen za poruSeni povinnosti mi¢enlivosti podle dariového fadu.

Dotaz 3:

Ja bych se jesté vréatila k mistnimu poplatku za jiné technické herni zafizeni. Jak postupovat,
pokud poplatnik splnil ohlaSovaci povinnost, poplatek nebyl vyméfen, nebyl uhrazen, ale zaroven
Zzada sprévce poplatku o splatkovani a o poseckani?

Odpovida - JUDr. Jiraskova, MF:

Ale ano, muze pozadat o poseckani, ale spravce poplatku musi hledat divody, pro které takové
Zadosti vyhovi, coz ale neni v kolizi s tim, Ze mu poplatek zarover vyméfi.

Dotazuijici:

Pokud spravce poplatku zadosti nebude chtit vyhovét, jak ma poté spravné odivodnit takove
rozhodnuti?

Odpovida - JUDr. Jiraskova, MF:

Provozovatel samozfejmé uvadi néjaké davody, pro¢ chce platit ve splatkach. Spravce poplatku
tedy ty dlivody zhodnoti a rozhodne, zda mu vyhovi ¢&i ne.

Dotazuijici:
To je jedind moZnost, jak chce prejit skutecnost, Ze mu bude vyméreno, az kdyZ nebude spravné
nebo v€as zaplaceno.

Odpovida - JUDr. Jiraskova, MF:

Ale to spolu nesouvisi a nevylucuje se, Ze je-li vyméfeno, nemlize pozadat o splatkovani nebo
o poseckani s placenim, protoze se v pribéhu toho poplatkového procesu dostane do néjaké
platebni neschopnosti a pozada o splatky.

Dotaz 4 — Ing. Marcela Irova, Ceské Bud &jovice:

J& bych se do toho vloZila, jelikoZ se to tyka néds. Ten provozovatel nds pozéadal podle § 156,
odst. 1, pismeno e) DR, coZ je moZnost povolit poseékani thrady dané, popfipadé rozloZeni jeji
Uhrady na splatky pfi divodném ocekavani ¢aste¢ného nebo Uplného zaniku povinnosti uhradit
dan. Provozovatel pozadal o poseckani do okamZziku vysledku soudniho pfezkumu platebniho
vyméru s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06, dle kterého je
pravdépodobnost zruSeni spornych zakonnych ustanoveni a souvisejicich pravnich aktd pomérné

vysoka.

Odpovida — JUDr. Jiraskova, MF:

Dlvod, ktery pouZil, je divod, kdy rozhoduje z Gfedni moci spravce dané. Ten rozhoduje
o poseckani, pokud hrozi, Ze dan nebude zaplacena. Zde provozovatel uved| davod, ktery jesté
nenastal. Pokud se dobfe domnivam, tak zadna zadost u US neni. Na co byste tedy dal ¢ekali?
Jesté nikdo nedal zadost k Ustavnimu soudu, aby v tomto pfipadé rozhodoval o zakonnosti nebo
nezakonnosti pravni Upravy, takZze vam zfejmé nezbyva nic jiného, neZ mu nevyhovét.

Dotazuijici:

V pfipadé, Ze tedy zamitneme poseckani, vyzveme ho k Uhradé spravniho poplatku, abychom
o té Zadosti jednali, a nasledné zamitneme...
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Reaguje — JUDr. Jiraskova, MF:

Jisté....VZdy je tfeba fadné vyhodnotit tu situaci, ¢eho se ta Zzadost tykd a odlvodnit, pro¢ té
Zadosti nevyhovim.

Dotaz 5:

Provozovatel podal ndvrh sam na sebe na insolvenéni Fizeni, coz tedy pro nas znamena néjakym
zplsobem se ktomu postavit a do toho insolvenéniho Fizeni se pfihlasit. Podminkou je
vykonatelny platebni vymér nebo splatnd pohledavka ve smyslu soupisu, protoZe splatnd se
stava podle vyhlasky, takZe ted nevime, jak se k tomu spravné pravné postavit.

Odpovida — JUDr. Jiraskova, MF:

Tam jsou dvé splatnosti. Splatnd se stava bud terminem splatnosti anebo nadhradnim terminem
splatnosti stanovenym v rozhodnuti, a to je 15 dnll od pravni moci rozhodnuti.

Dopl fiuje — Mgr. Jung, GF R:

Co se tykd prihlasky do insolvenéniho Fizeni, tak vy méate moZnost podat tzv. odhadnutou
pohledavku. Insolvenéni spravce poté vyZzaduje upfesnéni této pohledavky, a to az v okamziku,
kdy dojde k prvnimu pfezkumnému jednéni. Pokud je tedy rozhodnuto o Upadku a neprobihaji
v ném zZadné opravné prostiedky (vétSinou se udava 30 dnd, a pak mate dalSich zhruba 30 dnu
na to, abyste to dorucili i s néjakou promliceci Ihitou), pak je tfeba podat upfesnéni pohledavky
soudu, nehledé na to, Ze vy skute¢nou vySi platby vite, ta se asi ménit nebude. Pfipominam, Ze
odhadnutou pohledavku Ize pfi upfeshovani pouze snizit, nikoli zvySovat.

IV. Dopady danového Fadu na vymahani nedoplatk G u mistnich
poplatk U

Magr. Jifi Jung, Generalni finanéni Feditelstvi, Odbor vymahéani v ivodu svého pfispévku
zodpovédél dotazy, které obdrzel pfed kondnim tohoto seminare.

Dotaz 1:

Budou pro obce publikovany vzory rozhodnuti k jednotlivym procesnim ukonim pfi spravé
mistnich poplatkd dle danového fadu?

Odpov éd’ — Mgr. Jung, GF R:

Nalezitosti Ukon( spravce dané jsou vymezeny dafovym fadem. V souasné dobé je na
webovych strdnkach Ministerstva financi zvefejnéno Metodické doporu€eni pro krajské Urady
a Magistrat hlavniho mésta Prahy ve véci vyméfovani mistnich poplatkd, jehoZz sou€ésti jsou
i vzory platebnich vyméra. Vypracovani vzord nékterych dalSich dakonu spravce poplatki muze
byt v budoucnu Ministerstvem financi zvaZeno. GFR Fidi a metodicky vede pouze dafiovou
spravu.

Dotaz 2:

Jak postupovat pfi vymahani poplatku, je-li poplatnik nezletily? Lze nedoplatek vymahat vugi
zakonnym zastupcim?

31



Odpov éd’ — Mgr. Jung, GF R:

Vuci zakonnym zastupclm jej vymahat nemUzete. Paklize napf. ma podnikatel milenku a maji
spolu dité, podnikatel postavi dam, kde Zije milenka i s jeho ditétem Dim je v majetku potomka -
nezletilce. Mohou dluzit za popelnice nebo jiné poplatky a v tu chvili je poplatnikem nezletilec, ale
adresatem je jeho zdkonny zastupce. Lze vymahat na nezletilci v tom pfipadé, Ze by mél stavebni
sporeni na své jméno nebo napfiklad bankovni G€et. Pokud nema, nabizi se nyni jinA moznost.
V zakoné o spravé dani a poplatkil se obecnim Ufadim zakazovala moznost pouzivat zastavni
pravo pfi vymahani nedoplatkd. Tato moznost podle dariového fadu jiz existuje, takze vam nic
nebrani zajistit nemovitost ve vlastnictvi nezletilce zastavnim pravem a pockat si, aZ ten nezletilec
dospéje, nehledé na to, Ze zajisténi zastavniho prava nemovitosti v pomérné velkém procentu
pfipadl poplatnika pfinuti k ¢innosti, Ze nakonec dojde k uhrazeni nedoplatku.

Pokud jde o zasadu pfiméfenosti, tak Ize i pro vcelku malé nedoplatky prodavat nemovitost, coz
aprobuje i Ustavni soud, neni-li jinA moznost. Napf. ohledné loterijnich automatd disponujete
s Castkami pomérné vysokymi, takze tam, myslim, neni Zadny problém.

Dotaz 3:

Jak postupovat s vymahanim nezaplaceného poplatku v pfipadé umrti poplatnika?

Odpov éd’ — Mgr. Jung, GF R:

V pfipadé umrti poplatnika, je tfeba jej pfihlasit do dédického fizeni. Je nutné pfihlédnout
k pfechodnému ustanoveni, konkrétné v § 264 odst. 16, dle kterého Nedoplatky evidované podle
dosavadnich pravnich pfedpisd dariovym subjektiim, které do dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona
zanikly bez pravniho nastupce, nebo zemrely bez dédice, aniz by zde byla mozZnost poZzadovat
Uhradu téchto nedoplatkd na ruciteli, zanikaji dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona a dale se
o nich neeviduje.

Dotaz 4:

V pfipadech, kdy nedoplatek poplatku bude nedobytny nebo by jeho vymahani bylo spojeno se
zvlastnimi a nepomérnymi obtizemi, je mozno vyuzit postupu dle § 158 dariového Fadu
a nedoplatek odepsat. Jaky je konkrétni postup pfi odepisovani dafového nedoplatku, konkrétné
v pfipadé mistniho poplatku? V které fazi darfového popf. exekuéniho Fizeni lze nedoplatek
odepsat? A v které fazi exekuéniho Fizeni Ize nedoplatek odepsat?

Odpov éd’ — Mgr. Jung, GF R:

Nedoplatek Ize odepsat v podstaté v jakékoli fazi exekuéniho Fizeni. Vite, Ze se vede podle
danového fadu dokazovani, mistni Setfeni apod. a jestli spravce poplatku dospéje v jakékoli fazi
k tomu, Ze nedoplatek nemiZete vymoct, tak jej mize odepsat. Odpis je evidencni stav, spravce
poplatku si mize kdykoli zkontrolovat, zda dluznik neziskal néjaky majetek. Pak nedoplatek muze
znovu vymahat dal, pokud nebyl prekludovan.

Zéakladni teze :
= zaclenéni pfevazné vétSiny norem upravujicich danovou exekuci do danového fadu (DR),
s pripusténim subsidiarniho pouZziti ob&anského soudniho fadu (OSR) jen v omezeném
rozsahu.
= Upusténo od formalizované upominky k zaplaceni — tj. vyzvy k zaplaceni nedoplatku

v nahradni IhGté (nahrazena fakultativnim upozornénim na nedoplatek - 8 153 odst. 3
DR).
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= Zasada minimalizace naklad vymahani, které jdou k tiZi dluznika (§ 175 odst. 2 DR).

= Ochrana pfed zmarenim exekuce Ucelovou dobrovolnou uhradou jen vymahanych
nedoplatk( (8§ 150 odst. 6 + § 152 odst. 1 DR).

Navazi na JUDr. Jiraskovou, ktera zmifiovala, Ze bylo upusténo od formalizované vyzvy, ktera
ma dnes jen fakultativni charakter. Je vhodné shromaZdovat e-mailové adresy a telefony
poplatniki a formou e-maild a GSM bran jim takové upozornéni zasilat. Neni pak problém si
archivovat takovéto vyzvy anebo si je vytisknout, dat do spisu a nikdo vas pak nemuze za takovy
postup postihovat, nebot neni dan ani divod né&jakého postihu. Je tfeba v této otdzce posuzovat
mistni a osobni znalost, kdy vite, Ze néktery poplatnik je opravdu problémovy, vite, Ze je tfeba jej
upozornit, protoZze bude délat potize. Na druhou stranu je pravda, Ze dost poplatnikl, kdyz jim
byla doru€ena vyzva v ndhradni Ih(té, zaplatili, protoZe na Ghradu skute¢né zapomnéli.

Lhata pro placeni dan & - §160 DR

= prekluzivni - po marném uplynuti nedoplatek zanika, nelze jej vybrat a vymahat (8§ 153
odst. 4; 8§ 160 odst. 1)

= délka: 6 let (Ize obecné prodlouZzit na max. 20 let);

- nedoplatek zajistény zastavnim pravem zapsanym ve vefejném registru prekluduje az 30
let po zapisu

pocatek je uréen: dnem splatnosti nebo dnem nahradni splatnosti, pokud byl pro dany
nedoplatek stanoven (uz nikoliv konec daného roku = faktické zkraceni |h dty)

Pokud jde o Ihatu pro placeni dané podle § 160 DR z pohledu vymahani, tak zde je
stanovena |hiita 6 aZ 20 let. Dle odst. 2 a 3 § 160 DR IhGta béZi znovu ode dne, v némz doslo
k Ukonu zpusobujicimu pferuseni, pfiCemz témito Ukony jsou: zahajeni exekuéniho fizeni, vydani
exekuéniho pfikazu, zfizeni zéastavniho prava (8170) anebo oznadmeni (§ 101 odst. 6)
o rozhodnuti poseckani [splatkach] (§ 156).

U zfizeni zastavniho prdva na nemovitost je moznost prodlouZit splatnost nedoplatku na
30 let, ale je tam jedna zasadni podminka. Toto zastavni pravo totiz musi byt zapsano ve
verejném registru. Pouze toto zastavni pravo ma lhutu 30 let. Ostatni zastavni prava, ktera nejsou
zapsana ve vefejném registru, maji stejnou Ihatu jako normélni nedoplatek, Cili 6 let.

Vefejnym registrem je v soucasné dobé katastr nemovitosti, ndmorni a lodni rejstfik
a letecky rejstfik. Notafské rejstiiky nebo rejstfik zastav notafské komory neni vefejnym
rejstrikem.

Ust. § 160 odst. 4 DR pak stanovi, kdy Ihiita pro placeni dan& neb&Zi, a to predate-li
vymahani nedoplatku soudnimu exekutorovi, s ohledem na insolvenéni fizeni pfi pfihlaseni
pohledavky do tohoto fizeni nebo pfi pfihlaseni pohledavky do vefejné drazby, a dale pak nové
danovymi exekucemi srazkami ze mzdy, anebo doZzadanim mezinarodni pomoci pfi vymahani.
Tyto posledni dvé véci, zejm. danova exekuce srdzkami ze mzdy, byla do darového Fadu
zavedena z ryze praktickych divodu. Mél-li totiz nékdo pfiznanou minimalni mzdu nebo néjaky
minimalni pfijem, tak v praxi splatkovani trvalo velmi dlouho, napf. bylo-li mozné strhavat
dafiovému subjektu max. po 500 K¢& z dluzné €astky, ale pfitom dluzil napf. 30 000 K¢, Fizeni se
logicky velmi protahovalo. Z toho duvodu se pfistoupilo k tomu, Ze po dobu exekuce ze mzdy
IhGta pro placeni dané stoji a nemuze tak dojit k jeji prekluzi.

Co se tyée zplsobu vymahani (§ 175 aZ § 232 DR), tak je tfeba si uvédomit, Ze vymahani

je SirSi pojem nez dafiova exekuce. Darnova exekuce je pouze jednim ze zpusobl vymahani
a v danovém fadu je nové ustanoveno, jakym zplsobem Ize vymahani provést.
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Spravce dané muze vymahat:
= danovou exekuci
» prost fednictvim soudu nebo soudniho exekutora ,
= insolven ¢ni Fizeni
= pfihldSeni do ve fejné drazby .

Zpusob vymahani nedoplatku musi byt takovy, aby nebyl ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku, pfi¢emz spravce dané je pfi vymahani nedoplatku pfislusny i k jeho vybrani.

Kdyz jsme navstivili jako exekutofi obecni Ufady, tak se nas pracovnici ptali, zda si maji
vzit exekutora, z jakych davodu, jestli si to obhaji a jaky na to mame nézor. Dnes nam dava
danovy fad Siroké pole moznosti. Prakticky tedy neni pfekazka vtom, aby obce samy mohly
kromé& exekuci na bankovni UCty provadét i exekuci movitych véci. Tento postup neni nijak
slozity. Zavisi samoziejmé na néjakeé logistice, kolik méa ta kterd obec lidi apod. Kdyz si ale
vezmeme, Ze dnes se stanovi exekuéni ndklady 500 K&, pokud je dluznd ¢astka do 25 000 K&,
a potom néklady na vykon prodeje jsou dalSich 500 K¢, tak byste mohli véc exekuéné zabavit,
prodat v drazbé s néjakym vytézkem a naklady, které by tim vznikly dafovému subjektu, by byly
pouze 1 000 K&. K tomu je samozfejmé tfeba pfipocitat ¢as a mzdy na zaméstnance, ale paklize
je exekuce svéfena soudnimu exekutorovi, tak naklady dafiovému subjektu mohou stoupnout
fadové o 600 - 700 procent.

Spravce dané by mél tedy volit takovy zpdsob vymahani, pfi kterém naklady souvisejici
s vymahanim nebudou ve zjevném nepom éru k vySi nedoplatku! V praxi se to tyka zejména
pfipadd pfedavéani drobnych ¢astek k vymahani soudnim exekutoram.

K moznostem obrany proti exeku &nim Ukon Gm Ize vyuZit namitku (§159 DR), odvolani
(§ 109 DR a nésl.) a navrh na vylouéeni majetku z dariové exekuce (§ 179 DR). Tam, kde byla
v minulosti dana namitka, pfidal danovy fad odvolani, Cili rozSifil moznosti obrany dariového
subjektu na odvolani.

Namitku Ize uplatnit proti vSem uUkonim spravce dané pfi placeni dani, s vyjimkou
rozhodnuti, proti némuz se lze odvolat. Namitku proti ukonu spravce dané pfi placeni dani
vyfizuje spravce dané, ktery ukon proved.

Odvolani lze podat proti kazdému rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak.
Podavéa se ke spravci dané, pokud DR nestanovi jinak a nové je tedy pfipusténo odvolani proti
exekuénimu prikazu a proti rozhodnuti 0 exeku€nich nakladech; bez odkladného Uc&inku (dfive
byla jen namitka).

Exeku éni titul (8§ 176 odst. 1 DR) — DR presné uvadi, co musi exekugni titul obsahovat.
Exekucni titul je vykonatelné pInéni. V pfipadé délené spravy je to napf. pokutovy blok.

Exeku €nim titulem je
a) vykaz nedoplatkd sestaveny z Gidaju evidence dani,

Obsahuje:

a) oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatkd vydal,

b) dislo jednaci,

c) oznaceni dariového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek (dale jen
Ldluznik"),

d) udaje o jednotlivych nedoplatcich,

e) podpis Ufedni osoby s uvedenim jména, prijmeni a pracovniho zarazeni
aotisk Urfedniho razitka; tuto ndélezitost Ize nahradit uznavanym
elektronickym podpisem Gredni osoby,

f) potvrzeni o vykonatelnosti,

g) den, k némuz je vykaz nedoplatkd sestaven.
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b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité pinéni, nebo
c) vykonatelny zajiStovaci pfikaz.

Vykaz nedoplatkll je vykonatelny az tehdy, kdyZ jsou vykonatelnd vSechna rozhodnuti
a vSechny ¢astky, které jsou na ném uvedeny. Nelze vydat néjaky vykaz nedoplatkd s tim, Ze by
byla v platnosti napf. jen polovina nedoplatk(l a druha polovina nebyla.

Vztah k ob éanskému soudnimu  fadu (OSR) stanovi § 177 D R.

Porovname-li ZSDP a danovy fad, tak co se tyCe hlavné exekuce, v dafiovém fadu narostl
velky pocet paragrafll. V ZSDP jich bylo jen nékolik s mnoha odstavci, v dafiovém fadu je
problematika exekuce délena pfesnéji a podrobnéji. VétSina pravomoci spravce dané je uvedena
v dafiovém fadu. Davod, ktery k této systematice zakonodéarce vedl, je ten, Ze dfive poplatnika
klamaly ty skuteénosti, kdyZ v OSR bylo napséano, Ze soud provede, vykona, udéla, ale v podstaté
si to poplatnici neuméli pfevést na realnou situaci. Oproti tomu vétSina prav dluznika
a poddluznika zustala v OSR. Cili to, co a jak ma spravce dané konat, je uvedeno pfesné
v dariovém Fadu, pouze nékteré drobnosti, jako je napf. prodej podniku a véci, zdstaly v OSR.

Obecné tedy plati:

» nestanovi-li dafovy Fad jinak, postupuje se pfi dariové exekuci podle OSR (tj. subsidiarni
role OSR ke specialnimu DR)

= pravomoci spravce dané, jakozto exekuéniho organu, upravuje vyluéné danovy fad.

= tam, kde vystupuje spravce dané coby opravnény z exekucniho titulu, pouZziji se obdobné
ustanoveni OSR upravujici postaveni opravnéného.

= zohlednéno specifické postaveni darfiové exekuce - zejména Uprava danové exekuce
prodejem movitych véci a nemovitosti a rozvrhové Fizeni.

NafFizeni danové exekuce - § 178 DR

Dariova exekuce se nafizuje vydanim exeku €niho p Fikazu, ¢imz je zahajeno exekuéni fizeni
(exekucni fizeni neni ekvivalentem pojmu dariova exekuce).

Vyrok exekuéniho pfikazu obsahuje kromé naleZitosti podle § 102 odst. 1 DR:

a) zpusob provedeni darfiové exekuce,

b) vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana,

c) vysi exekuénich nakladii podle § 183 odst. 1 a 2 DR,
d) odkaz na exekuéni titul.

Pokud se ¢astka zvySuje o Urok z prodleni, spravce dané nafidi ve vyroku exekuéniho pfikazu
i exekuci tohoto Uroku a uvede zde rovnéz zplsob jeho vypoctu.

Exekuéni pfikaz se dorucuje vS8em ucastnikim Fizeni, nabyti pravni moci exekuéniho pfikazu
se dorucuje pouze poddluznikovi, a to bezodkladné.

Danovou exekuci Ize vykonat v podstaté tfemi zptsoby (okruhy):

» postiZzenim jinych majetkovych prav:

a) srdZzkami ze mzdy
b) pfikdzanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
c) pfikazanim jiné penézité pohledavky,
d) postizenim jinych majetkovych prav,
= prodejem movitych véci

» prodejem nemovitosti.
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Pro spravce mistnich poplatkd bude zajimavé zejména postiZzeni jinych majetkovych préav,
pro néz je typické to, ze maji poddluznika, se kterym musi spravce dané komunikovat a ktery ma
urcita prava a povinnosti uvedena v DR.

U pfikdzéani pohledavky z uctu dafovy fad umoznuje vyhledavaci ¢innost, zjisti-li spravce
dané ¢&. Uctu, poSle exekucni pfikaz nejprve poddluznikovi a poté dluznikovi, a paklize uplyne
Ihata na odvolani, zaSle nabyti pravni moci bance.

U srazek ze mzdy je obdobny postup, tj. spravce dané si zjisti dotazem u zdravotni
pojistovny, kde doty¢ny dluznik pracuje, bude znéat jeho platce ze mzdy, kterému opét poSlete
exekuéni pfikaz, tj. nejprve poddluznikovi, potom poplatnikovi a platce mzdy by vam za dodrzeni
omezeni, ktera jsou danéa Zivotnim minimem apod., bude vyplacet pfislusnou ¢astku.

U pfikazani jiné penézité pohledavky se jedné o jakoukoli penézitou ¢astku, ktera neni ani
mzdou a neni ani pohledavkou z u¢tu. Jde o pfipady, kdy napf. poplatnik sdéli, Ze by rad dluh
zaplatil, ale Ze ma pohledavku za jinym (svym) dluznikem, na jejiz zaplaceni ¢eka. Pak Ize tuto
jinou pohledavku prevzit a poslat exekuéni pfikaz poddluznikovi stim, aby tato faktura byla
zaplacena spréavci poplatku a nikoli dluznikovi (puvodnimu véfiteli).

PostiZzeni jinych majetkovych prav je pravo, které ma majetkovou povahu a je rovnéz
pfevoditelné na jinou osobu. Jednd se zejména o podil v obchodni spole¢nosti nebo &lenské
pravo a povinnosti v druzstvech.

Instrumenty k da_nové exekuci

1) 8179 - Vylou €eni majetku z da fnové exekuce
2) § 180 — ProhlaSeni o majetku

3) 8181 - Odklad a zastaveni da nové exekuce
4) § 182 az 184 — Exeku €éni néklady

Vylou éeni majetku z da fové exekuce (§ 179 D R)

Oproti ZSDP pfibylo v DR nové vylou &eni majetku z da fiové exekuce . Cili dfive by se to
feSilo pouze dle OSR. Danovy fad se nové zabyva vylou¢enim majetku z danové exekuce, které
podrobné upravuje v § 179.

Rizeni o vylougeni majetku z darfiové exekuce zagina po zahajeni dariové exekuce na navrh:

= o0soby, které sv éd¢i pravo k majetku nep Fipoust éjici provedeni exekuce nebo

= osoby, které je exeku¢nim pfikazem ukladéana povinnost ohledné takového majetku,

= popfipadé z moci U fedni, kdy spravce dané rozhodnutim vylouci z danové exekuce
majetek, kterému svédci pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce.

Pfedmétem tohoto Fizeni je tedy majetek, kterému svédci pravo nepfipoustéjici provedeni
exekuce (= pouze majetek tfetich osob). Pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalSi osoby,
které podaly navrh na vylou¢eni majetku z darfiové exekuce.

Vlastni Uprava fizeni ve véci vylou¢eni majetku z dariové exekuce z povahy véci vylucuje
instrument excindacni (vylu¢ovaci) Zaloby dle OSR.

Po dobu fizeni o navrhu na vyloueni majetku z danové exekuce nelze majetek, ktery je

pfedmétem navrhu, prodat. Na rozdil od OSR (§ 336i odst. 1) se tento zakaz prodeje vztahuje na
nemovitosti i na movité véci.
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ProhlaSeni o majetku (§ 180 D R)

ProhlaSeni o majetku je zvlaStnim institutem, ktery dfive nebyl podle ZSDP upraven.
Finanéni Ufady postupovaly podle OSR, kdy Zadaly soud, aby si pfedvolal dafiového poplatnika
k jednéni. Dnes tuto mozZnost dava danovy fad pfimo spravcim poplatku jako takovou zvlastni
formu predzajisténi majetku. Jedn& se o jistou obdobu k ustanoveni § 260 anasl OSR. DR
umozfuje nejen Ustni osobni jednani, ale i korespondenéni formu.

Podminky vyzadani:

» vyzva (ne kratSi nez 15 dn, pouceni o nasledcich, nelze se odvolat)

= ohledné nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti mi¢enlivosti
pro Ucely trestniho fizeni

= nemoznost provedeni darové exekuce z U¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb

Vydat vyzvu lze tedy az v pfipadé, kdy je exekuce pfikdzanim pohledavky u bankovnich
sluzeb nedspésna. Nejdfive tedy spravce dané musi obeslat banky, zjistit, zda ma dluznik Gcet
nebo ne a paklize zjisti, Ze ma napf. debetni U€et a banka sama zrusi Uc¢et poté, co je ji zaslan
exekucni prfikaz, tak teprve v tu chvili m& spravce dané doloZené, Ze dluznik nema Zadny ucet

a muZete jej vyzvat k prohlaseni o majetku.

ProhlaSeni o majetku v listinné podobé& musi mit Ufedné ovéfeny podpis a musi obsahovat
seznam zakonem vymezeného majetku (v€etné SJIM). ProhlaSeni o majetku nemusi danovy
subjekt podavat v insolvenci €i nucené spraveé, pfi zaniku vyméahaného nedoplatku a je-li
u dluznika zavedena nucena sprava.

Po doru€eni vyzvy jsou pravni ukony dluznika (s vyjimkou Ukonu spocivajicich v bézné
obchodni ¢&innosti a uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb a spravy majetku) vaci spravci
dané a osobam, které maji proti dluznikovi pohledavku vymahatelnou na zakladé exekuéniho
titulu, neucinné. Dluznik tedy nesmi ve chvili, kdy prohlasuje, kdy trva platnost vyzvy prohlaSeni
majetku, nemuze volné disponovat svym majetkem. Pfitom neni potfeba autoritativni uréeni
soudem, v pfipadé, kdy dluznik s majetkem disponuje, ale je moZnost obratit se pfimo na treti
osobu, do jejiz majetkove sféry se majetek dluznika neucinné dostal.

Odklad a zastaveni da fové exekuce (§ 181 DR)

Spravce dané mulze darnovou exekuci na navrh dluznika nebo z moci Gfedni ¢astecné
nebo zcela odlozit, zejména Setfi-li se skute¢nosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce,
vylougeni pfedmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani thrady nedoplatku.

V DR je pfesné dano, kdy je mozny odklad a kdy zastaveni dariové exekuce. Dafovou
exekuci Ize odlozit Uplné, zcela nebo Castecné, tj. hlavné v pfipadé, kdy si danovy subjekt
pozada o poseckani, takZze spravce dané véc odlozi a danovy subjekt si muUze pozadat
0 poseckani jen nékteré ¢astky, ktera je vymahana, proto ¢astecné. Poté spravce dané Setfi, zda
tam ty davody pro poseckani skute¢né jsou a paklize nejsou, nebo jakmile pominou, rozhodne
spravce dané o jejim pokracovani (pokud nebude danova exekuce zastavena). Nestanovi-li
spravce dané jinak, pravni Ucinky jiz provedenych exekuénich Ukonu zUstavaji zachovany.

K zastaveni danové exekuce (zcela nebo z&asti) spravce dané pfistoupi opét bud na
navrh pfijemce exekuéniho pfikazu, nebo z moci Ufedni, pokud pro jeji nafizeni nebyly spinény
zakonné podminky, odpadl divod darové exekuce, bylo povoleno poseckani uhrady nedoplatku,
byl postihnut majetek:

= k némuz nélezi pravo nepfipoustéjici exekuci,

= véci nepodléhajici exekuci,

= zaniklo prdvo vymahat nedoplatek,

= vytéZek nepostaci ani ke kryti exekuénich nakladu,

=  jsou zjistény nepomérné obtiZe spojené s vymahanim,
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= dluznik nepobira dostate€nou mzdu nejméné po dobu jednoho roku mzdu alespon
v dostate¢né vysi,

= bylo nafizeno vice danovych exekuci a postaci pouze néktera z nich, nebo

= jetujiny davod, pro ktery nelze pokracovat.

Exeku éni néklady (§ 182 - 184 D R)

Exekuéni naklady zahrnuji ndklady za nafizeni danové exekuce, naklady za vykon prodeje
a hotové vydaje vzniklé pfi provadéni exekuce. Lze je stanovit exeku¢nim pfikazem (s vyjimkou
stanoveni vySe hotovych vydaji) nebo samostatnym rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat do
15 dnl ode dne jeho doruceni. Pfi exekuci, jejimz exekuénim titulem je zajiStovaci pfikaz, se
hradi pouze hotoveé vydaje.

Povinnost uhradit exeku¢ni naklady vznika:
= vydanim EP (tj. realizaci prvniho tukonu vedouciho k doruéeni),
= vydanim samostatného rozhodnuti o vysi exekucnich nakladd (Naklady za nafizeni
darfiové exekuce ¢ini 2 % z castky, pro kterou je danova exekuce nafizena,
nejméné vsak 500 K& a nejvySe 500 000 K&),
= 7z ¢astky vymoZené danovou exekuci se nejprve hradi hotové vydaje.

Povinnost uhradit hotové vydaje vznika:
» dluZznikovi zah4jenim draZzby
= zpenéZenim pfedmétu dafiové exekuce mimo drazbu.

Nyni se vratim jesté k zastavnimu pravu (§ 170 D R), které USC dfive nemohli pouZivat.
Na rozdil od ZSDP (81 odst. 4 ZSDP) neni v dafiovém Fadu omezujici ustanoveni pro pouZiti
zastavniho prava.

Zastavni pravo je jedno ze zajistovacich instrumentd danového fadu, kdy podminkou pro
prodlouzeni vymahatelnosti nedoplatku na 30 let je zapis do vefejného rejstfiku.

Vznik&d dnem doru€eni dluznikovi (nikoli tedy pravni moci rozhodnuti jako podle Ob¢Zz)
a v pfipadé majetku evidovaném ve vefejném registru dnem doruceni tomuto registru - letecky
rejstiik, lodni rejstiik, katastr nemovitosti (nikoli tedy odevzdanim zastavnimu véfiteli jako podle
Obcz).

Zfizuje jej spravce dané rozhodnutim o zfizeni zéstavniho prava. Kromé obecnych
naleZitosti rozhodnuti (§ 102 DR) je nutno uvést téz:
= vy3i zajist éné dan é (=vySe daroveé pohledavky)
= oznaéeni zastavy (=véc movith nebo nemovita, podnik nebo jind véc hromadna, soubor
véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pfipousti, byt nebo
nebytovy prostor, obchodni podil, cenny papir nebo pfedmét pramyslového vlastnictvi -
§ 153 odst. 1 Obcz)

Subsidiarné se zde pouZiji ust. 8 152 a nasl. ob éanského zakoniku.

Zastavni pravo zanikne zruSenim pravni moci rozhodnuti spravce dané, ze zakona (viz
§ 170 Ob¢z), zanikem dafove pohledavky, zanikem zastavy, uplynutim Ihity pro placeni dané
(viz 8160 DR) - u nemovitosti 30 let, nebo stanovi-li tak jiny zakon.

Zanik uhrazenim danové pohledavky se rozumi uhrazenim nedoplatku vcéetné
pFisluSenstvi. U pfisluSenstvi mistniho poplatku (zvySeni poplatku) totiz nejsou jako takové néjakée
aroky z prodleni, kdeZto zastavni pravo zajistuje vSechny pohledavky — i Uroky z prodleni, které
prirGstaji k pfisluSenstvi.
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Nové je pak v DR zakotvena povinnost vyrozumét dafovy subjekt a vlastnika zastavy
(nemusi do vlastnich rukou) o zaniku zastavniho prava.

Spole éna ustanoveni pro da Rovou exekuci (§ 185 D R)

Pokud patfi majetek postizeny dariovou exekuci do spole€ného jméni manzeld, méa
manZzel dluZnika ohledné tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik (v pochybnostech se ma
za to, Ze majetek patfi do spole¢ného jméni manzelu).

Vznikne-li dluznikovi pfi dafové exekuci vratitelny pfeplatek, spravce dané jej vrati i bez
Zadosti do 15 dnd.

Dojde-li v prab&hu darové exekuce prodejem movitych véci nebo prodejem nemovitosti
ke zméné mistni p FisluSnosti - dariovou exekuci dokong€i ten spravce dané, ktery ji nafidil.

K obecnym ustanovenim o da fové exekuci postizenim majetkovych prav (§ 186 D  R)

V dafiovém fadu jsou v § 186 obecné kvalifikovany osoby — poddluznik — darova exekuce
pfikazadnim pohledavky z Gc¢tu, pfikdzanim jiné penézité pohledavky a darfiova exekuce
postizenim jinych majetkovych prav. Tj. exekuce, které by mohly USC vyuzivat k vymahani
pohledavek na mistnich poplatcich ¢&i jejich nedoplatcich. Asi bude také zéleZet na velikosti obce
¢i mésta a na tom, jaky aparat ma k vymahani k dispozici. Vyhodou je moZnost vyuZiti obecni
policie, také finan¢ni Ufady obecni policii Casto vyuZzivaji.

Poté jsou exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci - v § 174 — 232 se — pokud
by byl zajem, Ize oslovit MF a v sekci GFR by bylo moZné zajistit k této problematice samostatné
Skoleni. BohuZel neni €asového prostoru zabyvat se Uskalimi jednotlivych danovych exekuci.
V pripadé jakychkoliv dotaz(i se vSak mulzete obratit na muj e-mail: jiri.jung@mfcr.gfr.cz.

Dotazy a nazory z pléna:

prepis zvukového zaznamu

Dotaz 1:

Jedn& se mi o ucast druhého z manzell pfi dafiové exekuci. My obvykle nevime, zda je dluznik
vubec Zenaty nebo vdana. Mate zkuSenosti, zda MV poskytuje informace z informaéniho systému
evidence obyvatel na vazebni osobu - manZela nebo manzelku? V pfipadé, Ze bychom zjistili
manzela, miZzeme prostfednictvim soucinnosti zjiStovat majetkové pomeéry, resp. napf. ucet toho
druhého z manzelu, ktery by Sel postihovat exekuénim pfikazem na jiné majetkové pravo,
myslim, Ze je to ten exekuéni pfikaz. Postupuji takto financéni tfady?

Odpov éd’ — Mgr. Jung, GF R:

Lze zjiStovat pouze majetkové pomeéry dluznika. Pokud se jedna o spolecny ucet manzell, tak
pokud je Gc€et ve vlastnictvi dluznika, neni problém. Pokud je ve vlastnictvi manZzela dluznika, tak
penize na UCtu nelze postihnout exekuci. Jsou v SIM az ve chvili, kdy jsou z Gc¢tu fyzicky
vybrany. Jedinou cestou je, Ze pokud zjistite, Ze napfiklad mzda chodi na uU€et manZela —
vlastnika uctu, tak Ize vydat exekucni pfikaz na postiZeni jiné penézité pohledavky tfeti osoby. To
znamena, Ze manzel — majitel uctu bude v tomto pfipadé poddluznik.

Dotaz 2 — KU Jiho éeského kraje:

Rad bych vyuZil pfitomnosti MV, MF a GFR a vznesl otazku délené spravy, tedy vykonu
danovych zaleZitosti a vyméahani a zalezitosti poruSeni rozpoctové kazné. Je to dotaz z jiného
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soudku, nez jsou mistni poplatky, ale vtéto véci jsme kontaktovali i MF s dotazem, jakym
zplsobem FeSit otazku miCenlivosti, protoZze je to zalezitost atributu promijeni vymeérenych
vymérl, odvodl a pfisluSenstvi penale za poruSeni rozpoctové kazné, které feSi nové podle
zakona ¢. 250/2000 Sh. ufad v samostatné pusobnosti. Zde mame pak problém s tim, kdyZ si
subjekt pozad4 o prominuti tohoto odvodu podle dafového Fadu. V takovych pfipadech rozhoduje
ten, kdo poskytl, coZ je samosprava — zastupitelstvo kraje. Tam pravé fikame, Ze dochazi
k prolomeni mi&enlivosti tim, Ze ja jako ,danar musim zastupitelstvu pfedloZit spis a vSechny
informace, které jsem se o tom Fizeni dozvédél, tak aby mohlo relevantné a spravné o zadosti
poplatnika rozhodnout. Takze jsem se dotazoval, zda muzeme tyto zadosti pfedavat k projednani
zastupitelstvu kraje na vefejném zasedani. Ze strany MV mi bylo odpovézeno, Ze samoziejmé
plati v prvni fadé mi€enlivost dle dafoveého Fadu, ale samozfejmé citlivé, a Ze bude dotaz pfedan
jesté MF. MF mi odpovédélo, Ze ,ano - plati mi¢enlivost, ale dejte to na zastupitelstvo kraje na
nevefejné zasedani“. Proto se chci zeptat MV jako garanta zakona o krajich, jak mam zajistit
projednani na nevefejném zasedani zastupitelstva kraje, kdyz ze zdkona jsou vSechna jednani
zastupitelstva vefejna. Téch odpovédi mam totiz nékolik a kazdé je trochu jina, proto bych chtél
vyuzit pfitomnosti zastupct vSech tfi rezortl a vyjasnit tak tuto problematiku.

Reaguje — Mgr. Prokop, MV:

Zasedani zastupitelstva nejen kraje ale samoziejmé i videch USC jsou vzdy vefejna, pokud je
néco neverejného, tak se nejedna o zasedani zastupitelstva.

Dotazujici — KU Jiho &eského kraje:

To plyne ze zakona o krajich, ale zdkon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpocCtu Fika, Ze rozhoduje o Zadosti organ, ktery poskytl, cozZ je zastupitelstvo. Dokud se to tedy
promiji, je to bez problémd, ale kdyZ se stane, Ze subjektu nebude prominuto, pak se odvola
a fekne, Ze zastupitelstvo kraje neopravnéné projednavalo jeho Zadost vefejné a ja dostanu
pokutu, Ze jsem material pro zastupitelstvo zpracoval jako spravce dané z podkladi darfiového
fizeni. MF, odbor 12, jako garant financovani vefejné spravy k tomu fekl: ,Projednejte to, dejte to
na zasedani zastupitelstva, ale k nevefejnému projednani.”

Také z MV nam bylo pfi sdéleni o pfedani na MF fe€eno, Ze by to mélo byt projednano na
neverejném zasedani zastupitelstva kraje.

Odpovida — JUDr. Furek, MV:

K otazce nevefejnosti zasedani zastupitelstva kraje v souvislosti s aplikaci zdkona ¢&. 250/2000
Sh., konkrétné promijeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, bych rad poskytl uréité
upfesnéni.

Na MV se obratil KU Jihoceského kraje, ktery ve svém dotazu piedlozil stanovisko z MF nebo
GFR (ted si nejsem Gplné& presné jisty), ve kterém se zasadné fikalo (zjednodusené feéeno), ze
o navrhu na prominuti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné& je mozné rozhodovat na
nevefejném zasedani ZK. ProtoZe se dotaz tykal primarné vykladu zakona €. 250/2000 Sb., byl
postoupen na MF s nasSim pravnim nazorem, ve kterém jsme jednoznacné konstatovali, Ze
nevefejna zasedani zastupitelstva konana byt nemohou s tim, Ze pokud zakon &. 250/2000 Sb.
pfimo predpoklada, Ze o prominuti nebo c&aste¢ném prominuti povinnosti odvodu bude
rozhodovat ten organ, ktery rozhodl o poskytnuti pfislusné ¢astky z rozpoctu, a jelikoz takovym
organem za ur€itych okolnosti mize byt i ZK a ze zakona o krajich pfimo vyplyva, Ze zasedani
ZK musi byt bezvyjime€né vefejné, pak ustanoveni téchto dvou zdkonu neznamenaji nic jiného,
nez Ze o prislusném prominuti odvodu se rozhoduje na ve  Fejné konaném zasedani ZK ,
¢imz je v tomto pfipadé ,prolomena“ neverejnost dafiového fizeni. V tomto smyslu se v Zadném
pfipadé nejedna o poruseni povinnosti mi¢enlivosti. Pokud je mi znamo, tak MF, konkrétné odbor
pana Feditele Zikla, se s uvedenym pravnim nazorem ztotoznil a poskytl fediteli KU Jihoeského
kraje obsahové identické stanovisko. Bliz8i argumenty tady nebudu uvadét, snad pouze jediny —
poskytovani vefejnych prostfedkl a poskytovani pfislusnych ulev z téchto verejnych prostredku je
v kazdém pfipadé jiz svou podstatnou vefejnou zaleZitosti a vtomto sméru se logicky
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upfednostni zdsada vefejného zasedani ZK proti pfipadné povinnosti micenlivosti podle
danového fadu. Stanovisko z MF je mozné ucinit pfilohou zapisu z tohoto seminare.

Dotaz 3 — KU Jiho éeského kraje

Dovoluji si vyuZit je$té pritomnosti zastupce GFR, protoZe zatim mame problém v pFipadech
délené spravy — pfi vykonu vymahani verejnych prostfedku, na kterém se domlouvame zatim na
mistni Grovni s finanénimi Feditelstvimi a s finanénimi Gfady, protoZe se jedna o zalezitost
vymahani prostfedkd samospravnych, které jsou svéfeny do vyméhani nam, a pak jsou to
prostfedky rezortl statniho rozpodctu, kde je vymahani svéfeno finanénim afadim. Tam se pak
dostdvame do problémového vykladu mezi tim, kdy vefejnd sprava kraje a obce
zprostfedkovavaji danovy exekuéni titul a kdy je jim svéfeno jak rozdélovani, tak i vyméhani. Chci
se jen zeptat, jestli vtomto pfipadé nepredpokladate nebo neplanujete, Ze by bylo vhodné vydat
k tomu néjaké stanovisko tak, aby i pfi poskytovani vefrejnych prostfedk( toto bylo pfisné
oSetfeno.

Odpovida — Mgr. Jung, GF R:

J& se pokusim na tohle vdm odpovédét, ale bohuzZel vas asi neuspokojim. Dotace jako takové
nejsou oborem ¢&innosti naSeho odboru 23, kterého jsem zastupcem. Nas odbor jako takovy vydal
pouze metodiku ohledné toho, jak postupovat pfi tom, kdyZz se vymahal dotacni titul podle ZSDP
a jak to bude s pfechodem na danovy fad. V danové spravé se ohledné dotaci na pfelomu roku
2010/2011 wytvofilo zcela nové organizaCni uspoféddani a byla zménéna mistni pfisluSnost
finan¢nich ufadld a jednotlivych oddéleni dotaci. Omlouvam se, Ze vam v tuto chvili nemdzu fici
vice.

V. ZkuSenosti ve Fejného ochrance prav v agend €& mistnich poplatk

Mgr. Barbora Kubikovd, Kancel&f verejného ochrance prav

Stanovisko ke vztahu 8§ 10 zakona o mistnich poplatc ich a 819 zakona
0 pozemnich komunikacich (skryté myto)

8 19 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich

.V mezich zvlastnich pfedpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpusobem a k ucelum, ke kterym jsou urCeny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zviastni
pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis? jinak. UZivatel se musi pfizpasobit
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.”

9 zakon CNR &. 565/1990 Sh., 0 mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist

8§ 10 odst. 1 a 2 zakona o mistnich poplatcich

(1) Poplatek za povoleni k viezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést (dale jen
"vybrana mista") plati fyzicka nebo pravnicka osoba, které bylo vydano povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist. Poplatek neplati fyzické osoby majici trvaly pobyt nebo
vlastnici nemovitosti ve vybraném misté&, osoby jim blizké, manZzelé téchto osob a jejich déti. Dale
osoby, které ve vybraném misté uZivaji nemovitost ke své hospodarské ¢innosti nebo osoby,
které jsou drZziteli prakazu ZTP a jejich pruvodci.

(2) Poplatek se vybird za vydani povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist,
do kterych je jinak vjezd zakazan pfislusnou dopravni znac¢kou.
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Obecné zavazna vyhlaSka obce Lukovany €. 5/2008, o mistnim poplatku
za povoleni kvjezdu s motorovym vozidlem do vybran ych mist a €asti obce,
ve znéni obecn é zavazné vyhlasky €. 1 a 2/2009

Cl.3

Vybrana mista podléhajici poplatku, do kterych je jinak vjezd zakadzan dopravni znackou ,Zakaz
vijezdu v3ech motorovych vozidel* s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel s povolenim OU
Lukovany” (dfive ,Vjezd povolen po zaplaceni mistniho poplatku®), se vymezuiji takto:

a) v misté vymezeném od kfizovatky ,U vahy" po hajovnu €. p. 201
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Osvobozeni a ulevy ( €l. 7 OZV obce Lukovany)

Od poplatku se osvobozuiji:

a) fyzické osoby s trvalym pobytem v obci Lukovany

b) fyzické osoby vlastnici nemovitost v katastru obce Lukovany

C) fyzické osoby blizké™ osobdm majicim trvaly pobyt nebo vlastnicim nemovitosti
ve vybraném misté, manzelé téchto osob a jejich déti

d) osoby, které ve vybraném misté uZivaji nemovitost ke své hospodarské cinnosti

e) osoby, které jsou drziteli prikazu ZTP a jejich pravodci

f) jednotky HZS, PCR a vozidla lékafské prvni pomoci a zdravotni sluzby

0) fyzické osoby s trvalym pobytem v obci Vysoké Popovice

[1] 8 116 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pFedpist

osoby, které nejsou poplatniky pfedmétného mistniho poplatku ze zakona o mistnich poplatcich
Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US 23/2000

Ustavni soud zrusil obecné zavaznou vyhlasku obce (dnes jiz mésta) Dobfichovice.

Konstatoval, Ze most pies feku (navazujici v obou smérech na pozemni komunikaci) nelze
povaZovat za,vybrané misto“, jelikoz vjeho pfipadé jde nepochybné o souCast pozemni
komunikace uréené k obvyklému zplsobu uzivani komunikace.
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Vybranym mistem rozumi ,ucelengjSi, zpravidla osidlenou lokalitu, kterou s vnéjSim svétem
(okolim) komunikace jako dopravni cesta spojuje”.

S poukazem na bezplatnost obecného uzivani pozemnich komunikaci oznacil poplatek
za prijezd motorovym vozidlem po mosté za odporujici zakonu, ato bez ohledu nato, jakymi
néklady a z jakych prostfedkd byl most postaven nebo rekonstruovan.

Uvahy ochrance k zakonnosti zavedeni mistniho popla  tku

VyhladSkou vydanou podle 8§ 10 zakona o mistnich poplatcich lze zpoplatnit vjezd motorovym
vozidlem do urcitého mista ¢i Casti obce, atim ve skute€nosti zpoplatnit uzivani pozemnich
komunikaci, které se v takovém ,vybraném misté“ nachazeji.

K poruSeni zdkona o pozemnich komunikacich zakotvujiciho bezplatné uzivani pozemnich
komunikaci (k zavedeni skrytého myta) dojde v pfipadé neexistence legitimniho ddvodu
k regulaci vjezdu do takového mista pravé zavedenim mistniho poplatku. Legitimitu zavedeni
mistniho poplatku je tedy nutno pomérovat zejména povahou vybraného mista a divody omezeni
provozu motorovych vozidel v ném.

»Vhodnym" vybranym mistem ochrance rozumi lokalitu, v niZ je zapotfebi razantné omezit pohyb
motorovych vozidel za Gcelem zajisténi ochrany této lokality, jiZ nelze dosahnout vhodnéjSimi
nastroji.

Zpoplatnéna zona by méla mit nejen jednoznacné Uzemni vymezeni, ale uvnitf jejich hranic by se
mél pfedevsim nachazet obsah (historicky, lazerisky & obdobné cenny), ktery zpoplatnéni vjezdu
do ni rozumné a s dostate¢nou naléhavosti ospravedifiuje.

Pokud je ,vybrané misto" fakticky prdzdnou mnoZinou obsahujici jen pozemni komunikaci,
nejedna se o zpoplatnéni v souladu se zakonem.

Ochrance ma za to, Ze by vybranym mistem obecné neméla byt komunikace spojujici dvé obce.

Jiny U éel a nastroj regulace provozu na pozemnich komunika  cich

Zavedeni mistniho poplatku bez dalSiho neopodstatriuje:

» ochrana samotnych komunikaci

» ochrana osob bydlicich v okoli komunikaci pfed hlukem, prachem a vibracemi
* podpora turistiky v krajiné

Jiné nastroje regulace:

» zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
e zakon ¢&. 289/1995 Sbh., o lesich

e zakon €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny

Pfiklady mozné regulace k uvedenému Gcelu:

» z&kaz vjezdu (vSech vozidel, vybranych druhl vozidel, pfipadné vozidel, jejichz okamzita
hmotnost pfesahuje vyznacenou mez)

e zakaz prujezdu

* nejvysSi dovolena rychlost

Skute €nosti nerozhodné pro posouzeni zakonnosti zavedeni mistniho poplatku

Zpoplatnén teoreticky muze byt i viezd do neosidlené lokality, mélo by vSak jit o urbanistickou
lokalitu — mésta a obce jsou urbanistickymi celky - pfedmétem ochrany by tak mély byt ty
nejcenngjsi ¢asti uzemi (viditelného, nikoliv katastralniho). PFiklad: neosidleny areal hradu

Vybrané misto mize byt definovano prostfednictvim oznaceni Gseku urcité komunikace (souboru
komunikaci) — pfi dodrZeni dalSich podminek nepujde o nezakonné zpoplatnéni.
Pfiklad: historicky cenna jedna ulice ve mésté
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Neni rozhodné, zda vybrané misto pfedstavuje jediné dopravni spojeni mezi bodem A a B, nebo
nikoliv. | jedina pfistupova cesta maze byt (pfi dodrzeni dalSich podminek) zpoplatnéna legalné.
Legalitu zpoplatnéni naopak nelze dovozovat ze samotné existence alternativniho spojeni.

Praktické dopady OZV obce Lukovany

Vybranym mistem je prakticky c¢ast pozemni komunikace spojujici Lukovany s Vysokymi
Popovicemi (s Zelezni¢ni zastavkou u Vysokych Popovic), ato vdélce cca 1,5 km. Jde
o asfaltovou vozovku s nezpevnénymi krajnicemi probihajici krajinou (poli) a lesem. Nachazi se
u ni jedind budova (h4jenka).

Obec Lukovany neni prujezdni obci, neexistuje proto divod k pouZiti této komunikace, nejsou-li
cilem cesty pfimo Lukovany nebo (opaénym smérem) nejsou-li Lukovany pfimo vychozim bodem
cesty (viz mapku).

Osvobozenim osob s trvalym pobytem nikoliv ve vybraném misté, ale v obcich, jeZ komunikace
(zde vybrané misto) spojuje, a vlastniki nemovitosti v katastru obce Lukovany, obec prakticky od
poplatku (nad rdmec zékona, ktery zohledhuje nezbytnost vjezdu do vybraného mista napf.
z dlivodu trvalého pobytu pfimo ve vybraném misté) osvobodila od poplatku vétSinu potencialnich
uzivateld pozemni komunikace, ktefi, stejné jako pfipadni ostatni uzivatelé komunikace, mohou
rovnéz vyuzit jinych pozemnich komunikaci spojujicich Velké Popovice a Lukovany (trasou,
pravda, minimalné dvakréat delsi).

Co je tedy prakticky vysledkem regulace — nezménény rozsah uzivani komunikace ,mistnimi
lidmi“, ktefi tvofi nesporn& hlavni skupinu potencidlnich uZivateld komunikace, omezeni
(vylouceni) ,cizich* uzivatell, ktefi nejsou ochotni zaplatit poplatek (Zadat o povoleni) a vybér
poplatku od ,cizich* uZivateld pozemni komunikace, ktefi jsou ochotni zaplatit Cisté za uziti
pozemni komunikace (kratSi trasy), neb prakticky nemaiji jiny dlvod zpoplatnény Usek pozemni
komunikace vyuzit.

Vefejny ochrance prav a Ustavni soud

Ochrance dne 17. ledna 2011 podal k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlaSky obce Lukovany ¢&. 5/2008, o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢asti obce, ve znéni obecné zavazné vyhlasky &. 1 a 2/2009,

a to na zakladé ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpisi*.

Vé&c je vedena pod sp. zn. Pl. US 12/11.

*,Navrh na zruSeni jineho pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. b) Ustavy jsou opravnéni podat ... vefejny ochrance prav ..."
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Dotazy a nazory z pléna:

Prepis zvukového zaznamu

Dotaz - Ing. Roman Jodas, Statutarni m ésto Teplice:

Ja bych se vratil k dafiovému fadu — nafizeni darové exekuce. V tom taxativnim vyctu, jak
muzeme postupovat, nam chybéli v podstaté exekuce na dichod a davky socialni péce. Chtél
bych se proto zeptat, jestli je mozné timto zpusobem postupovat i na tyto pfipady.

Odpovida - Mgr. Jung, GF R:

Ano samoziejmé, ja jsem to bohuZel vice nepitval, protoZze zakladni Skoleni Ufednika dariové
exekuce je 14 dni, proto se i ta m& prezentace odvijela od ¢asové dotace tohoto seminére.
Kdybych mél Skolit kazdy zplsob darnové exekuce zvlast, na probrani vSech zpusobl by bylo
potfeba daleko vice ¢asu.

Dotazuijici:

Bude to tedy Cisté s odvolanim na 8 178 a nebudeme to dal davat na odstavec 2 pism. a), b),
c),.., protoZze my jsme se tam nenasli a ve skutec¢nosti nam to nebylo povoleno zakonem.

Odpovida - Mgr. Jung, GF R:
Z toho vyétu uvedeného v § 178 odst. 2 DR pod jednotlivymi pismeny je to brano jako mzda.

Reaguje - Mgr. Kubikova, Kancela ¥ VOP:

Dovolim si ktomu stru¢né doplnéni. Davky socialni péce ani davky pomoci v hmotné nouzi
v souc€asnosti nelze exekuovat, s vyjimkou vymahani preplatku na takové davce. V tom pfipadé
lze takové davky postihnout, ale jen srdZzkami ze mzdy (vrezimu ustanoveni 8 178 odst. 5
pism. a) danového fadu). Z davek statni socialni podpory nelze vibec exekuovat jednorazové
davky a z opakujicich se davek pfispévek na bydleni. Ostatni opakujici se davky statni socialni
podpory Ize exekuovat také jen srdZzkami ze mzdy. Praktické moZnosti postizeni davek, jsou tedy
(i sohledem na vySi nezabavitelnych Castek pfi provadéni srédzek) velmi omezené. Prehled
postizitelnosti davek v pfiloze.

DalSi zaslané dotazy :

Dotaz 1 (Vasilie Koubova, Magistrat m ésta Karlovy Vary):

V konkrétn & popsaném p Fipadu (v praxi velmi €astém) lze postupovat obnovou  Fizeni?:

OhlaSovaci povinnost k poplatku ze psu byla splnéna v roce 2010 a poplatek za rok 2010 byl
vybran v pomérné ¢asti pfi splnéni ohlaSovaci povinnosti. Splatnost poplatku dle OzZV je
stanovena do 31. 10. pfislusného kalendarniho roku. Poplatek za rok 2011 nebude zaplacen ve
Ihaté splatnosti, prestoze je vzdy zaslana slozenka. Dluznik bude dale vyrozumén o nedoplatku
dle § 153 DR. Vyrozuméni, byt zaslané obyg&ejnou zasilkou nebude postou vraceno. Spravce
poplatku vyda platebni vymér napf. v prosinci 2011. Dluznik platebni vymér fadné prevezme, ale
nezaplati. Bude tedy zaslano vyrozuméni o nedoplatku s upozornénim na zahajeni vymahani
nedoplatku. Dluznik nezaplati, nereaguje. Spravce poplatku vyda v roce 2012 exekuéni pfikaz na
,2acet". Teprve po ,obstaveni Uctu“ dluznik dolozi uhyn psa v roce 2011.

Bude spravnym postupem
zruSeni exekuce a (coZz nemame problém)
a déle
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rozhodnuti 0 obnov & Fizeni z moci G Fedni podle § 117 odst. 1 pism. a) D R - vy3ly najevo nové
skute¢nosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény
a v obnoveném fizeni samostatnym rozhodnutim bude vyméfen poplatek v alikvotni &asti (do
Uhynu psa)?

Odpov éd’ — Mgr. Jung, GF R

ProtoZe byl dotaz polozen velmi obecné a bylo zde potfebné doplnit fadu Gdaji, bylo o ném
s dotazujicim podrobné hovofeno telefonicky a vystupem je to, Ze zékladni problém lezi mimo
oblast vymahani.

Obecné Ize konstatovat, Ze:

Nezaplati-li poplatnik mistni poplatek v€as nebo ve spravné vysi vyméfi spravce poplatku
poplatek platebnim vymérem. Pokud v dobé vydani platebniho vyméru (8 101 odst. 2 darfiového
fadu) stale neni poplatek zaplacen, oznami se platebni vymér poplatnikovi s tim, Ze nahradni
Ihdta splatnosti poplatku uplyne 15 dnG po pravni moci platebniho vyméru. Ma-li poplatnik
dikazni prostfedek osveéddujici jeho osvobozeni od poplatku nebo nastala skute¢nost, na zakladé
které jiz neni povinen platit mistni poplatek, tak by mél proti platebnimu vyméru podat odvolani.

Z daného dotazu nelze dovozovat, Ze by mohl byt vyuzZit mimofadny opravny prostiedek, kterym
je obnova fizeni a to splnénim podminky uvedené v 8 117 odst. 1 pism. a) darfiového fadu, nebot
dané ustanoveni stanovi, Zze ,vySly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez
zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti“.

Z hlediska vymahéni je nutno mit na paméti, Ze exekutor se ve fazi exekucniho fizeni nemaze
zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pfed vydanim vykonatelného vykazu nedoplatku, tedy
v fizeni vymeérovacim. V exekuénim fFizeni se exekutor nemuze zabyvat skute¢nostmi, které
nastaly pfed vydanim vykonatelného rozhodnuti. V exekuénim Fizeni se exekutor maze zaméfit
zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekuéniho titulu, na jeho pravni ucinnost vuci povinnému apod., nikoliv jiz na pfezkoumavani
davodnosti samotného exekuéniho titulu. Viz rozh. Nejvy3siho spravniho soudu CR: sp. zn. 1Afs
47/2004-7 a rozh. Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 9 Afs 74/2008-82.

Pokud tedy by bylo namitano jiz po vydani exekucniho pfikazu, jak je zfejmé v dotazu popséno,
nelze za stavajici situce na exekuénim pfikaze nic ménit.

Dotaz 2:

Je obec opravnéna vybirat mistni poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt také od majitele
(provozovatele) kempu, ktery pronajima plochu k umisténi karavand? Ackoli je v kempu
vybudovano socialni zafizeni a navstévnici v ném pobyvaji za u¢elem rekreace, majitel kempu se
brani tim, Ze neni ubytovatelem ve smyslu ob&anského zakoniku ani zadkona o mistnich
poplatcich a jako vlastnik kempu pouze poskytuje plochu k pfistaveni karavanu, nikoli ubytovaci
sluzbu, tudiz neni povinen platit poplatky za rekreaéni pobyt.

Odpov éd’ — odbor dozoru a kontroly ve  Fejné spravy, MV:

Provozovatel kempu skute€né neni povinen platit mistni poplatek za lazefisky nebo rekreaéni
pobyt, je vS8ak povinen jej od navstévnikd ubytovanych v kempu vybrat a nasledné odvést obci.

Na rozdil od jinych poplatkd totiz vystupuje u poplatku za lazerisky nebo rekreacni pobyt vedle
poplatnika dalSi darfiovy subjekt, kterym je platce - ubytovatel , tj. osoba, ktera pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvadi spravci poplatku poplatek vybrany od poplatnikd. Poplatnikem
je fyzickd osoba, ktera pfechodné a za Uplatu pobyva v lazenském misté nebo v misté
soustfedéného turistického ruchu za ucéelem léeni nebo rekreace, pokud neprokaze jiny divod
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svého pobytu. Poplatnikem je tedy osoba ubytovana, ktera splfiuje tyto dvé podminky soucasné,
tj. Ze je ubytovana ,za Uplatu” a zaroven ,za Uucelem léCeni Ci rekreace”. Pfedmétem zpoplatn éni
je pak tento prechodny pobyt na Gzemi obce uskute¢nény za Ucelem lé€eni nebo rekreace a za
Uplatu (pobyty bezplatné nejsou pfedmétem tohoto poplatku).

V pfipadé provozovatele kempu tedy hovofime o platci, ktery, jelikoZz je v pfimém kontaktu
s poplatniky, poplatek obci odvadi jako ur€ity prostfednik (mezi¢lanek) za poplatniky. Pfitom neni
rozhodné, Ze provozovatel kempu poskytuje rekreantdm aj. navstévnikim pouze plochu
k pfistaveni karavanu. Jednak Ize totiz kemp podfadit pod pojem ,misto soustfedéného
turistického ruchu“, nebot’ slouzi k pobyvani za ucelem rekreace, a jednak plocha pro umisténi
karavanu v kempu je poskytovana za Uplatu, coZ jsou rozhodujici zdkonn& kritéria pro moznost
zpoplatnéni takového prechodného pobytu na Gzemi obce. Navic z ob&anského zakoniku
(ust. 8 754 a nasl.) upravujiciho smlouvu o ubytovani nevyplyva, ze by provozovatel kempu nebyl
ubytovatelem.

Povinnost platit poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt tedy dopada na osoby ubytované
v kempu za Uc€elem rekreace, nikoli na provozovatele kempu. Provozovatel kempu méa v3ak
povinnost od ubytovanych osob poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt vybrat a ve vyhlaskou
stanovené vySi a Ih(té splatnosti odvést obci.

Dotaz 3:

Je mozné zpoplatnit mistnim poplatkem z ubytovaci kapacity také ubytovaci kapacitu v bytech
a rodinnych domech? Neboli jsou poplatniky tohoto poplatku také osoby, které inzeruji nabidky
ubytovani napf. ve volném pokoji svého domu/bytu nebo nabizi pfechodny pronajem celého
bytu? Dotazem spravce poplatku u téchto osob, pro¢ neplati, jsou sdélovany argumenty v tom
smyslu, Ze se nejedna o zafizeni slouzici k pfechodnému ubytovani (napf. dle kolaudace), ale byt
¢i dum je pronajiman pfilezitostné.

Odpov éd’ — odbor dozoru a kontroly ve  Fejné spravy, MV:

Pfedmétem poplatku, skutecnosti, ktera poplatku podléha, je ubytovaci kapacita zafizeni,
tj. jednotliva ldZka vyuzitda pro prechodné ubytovani za Oplatu ve vefejném i nevefejném
ubytovani. Aby mohla obec zpoplatnit ubytovaci kapacitu, musi u ni byt spinény urcité podminky
dané zadkonem o mistnich poplatcich. ZMP vymezuje pfedmét poplatku a poplatnika v ust. § 7
tak, Ze poplatek z ubytovaci kapacity vybirA v obcich a méstech v zafizenich uréenych
k pfechodnému ubytovani za Uplatu . Poplatek plati ubytovatel, kterym je fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera pfechodné ubytovani poskytla.

Slova urcend k prechodnému ubytovani je tfeba vykladat jako stavebné& uzpusobend,
specifikovana ¢i vymezena stavebné-technickymi pfedpisy za ucelem poskytovani pfechodného
ubytovani. Pfechodnym ubytovanim ma zdkon o mistnich poplatcich na mysli ubytovani fyzické
osoby mimo obec jejiho trvalého bydlisté (pobytu), popf. do€asné ubytovani fyzické osoby bez
trvalého bydlisté v CR. Poplatku tedy podléha liZkova kapacita v zafizenich uréenych stavebnimi
pfedpisy pro pfechodné ubytovani za uplatu, tzn. Ze v kolauda €nim rozhodnuti musi byt jako
ucel vyuziti pro p fedmétny stavebni objekt nebo jeho  €ast stanoven (ur €en) prFechodny
pobyt (ubytovani) za dplatu.

Tento zavér podporuje i zamér zdkonodarce, ktery novelou ZMP - zdkonem €. 229/2003 Sh. nové
vymezil ubytovaci zafizeni, ve kterych Ize zpoplatfiovat vyuZitou lZkovou kapacitu tak, Ze v ust.
8 7 odst. 1 byla zruSena slova "slouzicich nebo". Ust. 8 7 odst. 1 ZMP totiz do 31. prosince 2003
znélo tak, Ze: ,Poplatek z ubytovaci kapacity se vybira v lazeriskych mistech nebo mistech
soustfedéného turistického ruchu z ubytovaci kapacity v zafizenich slouzicich nebo uréenych
k pfechodnému ubytovani za Uaplatu. Duvodem této Upravy byla skuteCnost, Ze kontrola
poplatkové povinnosti v bytovych domech, rodinnych domech ¢&i ve stavbach pro individualni
rekreaci byla v praxi téméf nerealna. Zakonodarce tedy védomé z pfedmétu daného poplatku
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vyjmul moznost zpoplatnéni ubytovaci kapacity také v objektech sice mozna fakticky slouzicich,
ale ur€enych k jinému nez pfechodnému ubytovani.

Prechodné ubytovani poskytované za Uplatu v bytech ne bo rodinnych domech mistnimu
poplatku z ubytovaci kapacity nepodléha.

Zavérem JUDr. Furek podéloval vdem za Ucast a ukoncil semina? s pranim hezkého
zbytku dne.

V pfipadé jakychkoliv dalSich dotazi se mdzete obratit na naS odbor, emailova adresa:
odbordk@mvcr.cz. Velmi radi odpovime.

Prilohy z&pisu:

1) Stanovisko Ministerstva financi odboru Financovani Uzemnich rozpoctd a programove
financovani k postupu organu kraje pfi promijeni odvodu a penéle za poruseni rozpoctové
kazné v souvislosti s dodrZzenim zasady vefejného jednani zastupitelstva kraje
a povinnosti mi€enlivosti dle dafiového fadu

2) MozZnost postiZzeni davek vykonem rozhodnuti (exekuci)

Z4pis zpracoval odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
Texty pfispévkl a odpovédi na dotazy byly vystupujicimi autorizovany
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