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UVODNI SLOVO

Dostéva se Vam do rukou metodické doporucenf k ¢innosti Uzemnich samospravnych cel-
k{, které pro Vas pfipravil odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra. Jedna
se o nedilnou soucast fady metodickych doporucenti, kterd by méla pfispét ke zvyseni miry
informovanosti Uzemnich samospravnych celk. ObsaZzené informace jsou cileny na pomoc
Uzemnim samospravnym celkim, a to pfedevsim v problematikach spadajicich do tzv. samo-
statné plsobnosti. Tématickd zaméfeni jednotlivych metodickych doporucent jsou vybirdna
na zékladé podnétl a dotazy, se kterymi se odbor dozoru a kontroly vefejné spravy setkava
nejcastéji. V pripadé zmeény pravnich vykladl v souvislosti s pfijetim novych zékond budou
metodické pomUcky priibézné aktualizovany.

Veéfime proto, Ze metodické doporuceni pfispeje k usnadnéni Vasi kazdodenni ¢innosti.

Praha, zafi 2009

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy



I. POPIS PROBLEMU

Jednim z problém aplikacni praxe pfi vyfizovani zadostf o informace v reZimu zakona ¢.
106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozdejsich predpist (dale,InfZ"),
je nejednotnost pfistupu tzv. povinnych subjektt (§ 2 odst. 1 a 2 InfZ) k poskytovani informacf
o jimi vedenych (at uz probihajicich nebo jiz ukoncenych) spravnich fizenich. Lze pfitom zazna-
menat tendenci k odpirani poskytnutf konkrétnich informaci obsaZenych ve spravnich spisech
s odkazem na pravni Upravu nahlizenf do spisu podle § 38 zékona ¢. 500/2004 Sb.,, spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale,spravni fad"), resp. v minulosti s odkazem na § 23 zdkona ¢
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

V rdmci této praxe je bud odmitana aplikovatelnost InfZ jako takové (Uprava nahlizeni do
spisu je v téchto pfipadech povazovana za zvlastni pravni Upravu poskytovani informaci, vy-
lucujici pouZiti obecné Upravy InfZ, a takové zadosti byvaji zpravidla kvalifikovény jako Zadosti
o nahlédnuti do spravniho spisu), nebo je povinnymi subjekty Zadost sice vyfizovana v rezimu
InfZ, nad jeho rdmec je vsak po zadatelich — s odkazem na pravni Upravu nahlizeni do spisu dle
spravniho fadu — pozadovano prokdzani pravniho zajmu na sezndmenf se s danymi informace-
mi. Argumentovano byva zasadni nevefejnosti spravniho fizeni, rizikem naruseni jeho nestran-
nosti (u fizeni probihajicich), popf. povinnosti micenlivosti opravnénych ufednich osob.

Vznikd tedy otdzka, zda Ize pravni Upravu nahlizeni do spravnich spist povazovat za zvI&st-
ni Upravu poskytovaniinformaci a pokud nikoliv, zda je mozno pfi vyfizovani zédosti o informa-
ce v rezimu InfZ zohlednit pozadavky spravniho fadu na pfistup k témto informacim (tedy zda
je mozno aplikovat pravni Upravu spravniho fadu jako omezeni prava na informace dle InfZ).
Posouzenim téchto otazek se zabyva toto pravné nezdvazné metodické doporucenti, vychdze-
jici ve svych zavérech z dostupné relevantni judikatury spravnich soudd. '

1 Skutecnost, Ze vétsina dostupné judikatury se vztahuje k pfedchozi pravni Upravé nahlizeni do spisu dle § 23
zékona ¢. 71/1967 Sb., nemd na platnost zavér( uvedenych v tomto doporuceni vliv, nebot predchozi i souc¢asna
Uprava nahlizeni do spisu spocivd na obdobnych principech. Prvotni zminky v dostupné judikatufe spravnich
soudll tomuto nazoru nasvédcuji (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, ¢. j. 57 Ca
66/2006-55 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2007, ¢. . 5 Ca 120/2006-33).



II. STANOVISKO MINISTERSTVA VNITRA

Vztahem obecné a zvldstnich Uprav poskytovaniinformaci se InfZ zabyvé ve svém § 2 odst.
3, dle néhoz se zakon (InfZ) nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmeétem pri-
myslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvildstni zdkon upravuje jejich poskytovdni,
zejména vyrizeni zadosti véetné ndlezitosti a zplisobu poddni Zddosti, Ihit, opravnych pro-
stredkd a zpUsobu poskytnuti informaci. Z citovaného prikladmého vyctu parametrd, jez by
méla zvIastni pravni Uprava poskytovaniinformaci — ma-li vyloucit aplikaci Upravy obecné - spl-
novat, je zfejmé, ze InfZ neni aplikovatelny pouze v pripadé, ze zvlastni pravni predpis stanovi
jinou komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na informace. 2

Ustanoveni spravniho fadu o nahlizenf do spisu vsak potfebny komplexni charakter nevy-
kazujf; oba instituty maji nadto odlisnou pravni povahu. Zatimco postup zadatele o informace
v rezimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného pfedpisy Ustavniho poradku (¢l. 17
Listiny), Uprava spravniho fadu, jakozto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni proces-
niho préva Ucastnikd fizenf (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem
spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni Uprava proto nikterak nevylucuje moz-
nost uplatnéni hmotného prava na informace cestou podéani zadosti dle InfZ, jejimz pfedmé-
tem je obdrZeni pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u spravniho
orgéanu. Spravni fad je proto ve vztahu k InfZ zvlastni Upravou pouze ve vztahu k nahlizenf do
spisu a uplatni se proto jen v pfipadé Zadosti, které jsou svym obsahem zadostmi o nahlédnuti
do spisu.?

Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnutf informaci ze spravniho spi-
su jinou formou (zaslanim kopif listin® ¢i sdélenim konkrétnich udajl), uplatnf se pIné rezim
vyfizeni zadosti stanoveny InfZ.°> Nenf pfitom rozhodné, pozaduje-li takto informace Ucastnik
fizeni ¢i jind osoba — jedinym kritériem urcenf pravniho rezimu vyfizenf zadosti je jeji obsah ve
vyse zminéném ohledu, tedy je-li pozadovéno nahlédnuti do spisu, nebo jina forma poskytnutf
informace. ¢

Postup povinnych subjektt, spocivajici v pausalnim odpirdni poskytovani informaci ze
spravnich spist s odkazem na spravni iad, resp. v nevyfizovani takové zadosti v rezimu InfZ,
proto z vyse uvedenych ddvodU neni v souladu se zdkonem a predstavuje zésah do Ustavné
zaruceného prdva na pristup k informacim o ¢innosti verejné spravy.

Chybny je i postup povinného subjektu, ktery povazuje Zadost o informace vztahuijici se
ke spravnimu fizeni ,automaticky” za Zadost o nahlédnutf do spisu pouze z toho divodu, Ze

2 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, ¢. j. 57 Ca 87/2005-41.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢.j. 5 A 158/2001-100, publikované pod ¢. 204
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5/2004.

4 Skutec¢nost, Ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo na pofizeni kopif listin (§ 38 odst. 4 spravniho fadu)
moznost zadat o tyto kopie dle InfZ nevylucuje pravé proto, ze spravni fad mluvi o pofizeni kopii ve spojitosti
s nahlizenim, zatimco dle InfZ Ize o kopie Zadat nezavisle na ném. Pravo na potizeni kopif bylo ostatné judikaturou
chédpéno jako integréini soucést prava nahlizet do spisu i za pfedchoziho spravniho fadu (srov. napft. 6 A 143/2001-
151), jehoz komplexni specialitu ve vztahu k InfZ v3ak judikatura odmitla.

5 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006 €. j. 5 As 3/2006-70.

6 Tamtéz
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z dané zadosti (odkazujici na InfZ) nenf jednoznacné zfejmé, je-li zddano poskytnuti informaci
jinou formou nez nahlédnutim. V takovém pfipadé je na misté postupovat dle § 14 odst. 5
pism. b) InfZ a vyzvat zadatele k upfesnéni zadosti’. Pouze v pfipadé, ze by zadatel na zakladé
této vyzvy vyjadril Umysl nahlédnout do spisu, ma byt zadost vyhodnocena jako zadost dle §
38 spravniho fadu a v jeho rezimu ma spravni organ postupovat.

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy zadatel svym podanim tento
pravni rezim zalozi. V takovém pripadé je povinnosti povinného subjektu pozadované infor-
mace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je dle InfZ dan néktery z dlivodd pro jejich
neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat pfi vyfizeni zaddosti v intencich § 12 InfZ,
dle néhoz vSechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskyt-
ne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichZ to stanovi zdkon.

Podfazeni 7zadosti o informace ze spravnich spist reZzimu InfZ tedy bez dalsiho nezname-
nd povinnost poskytnout tyto informace v plném rozsahu; u fady informaci obsazenych ve
spisech bude naopak tfeba aplikovat jejich ochranu a s vyuZitim nékterého z dvodu dle InfZ
tyto informace neposkytnout (s tim, Ze v téchto pfipadech bude tfeba vydat rozhodnuti o /
¢astecném/ odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 InfZ)8. Z hlediska uplatfiovan{ jednotlivych dd-
vodU pro neposkytnuti informaci o spravnim fizenf je tfeba rozliovat spravni fizeni dosud
neukoncena (probihajici) a spravni fizeni jizZ pravomocné skoncena.

Neukoncena spravni fizeni (spravni fizeni probihajici)

Podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ mdZe povinny subjekt omezit poskytnutiinformace, po-
kud jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud
zdkon nestanovijinak; to platijen do doby, kdy se piiprava ukoncirozhodnutim. V ptipadech
dosud neukoncenych spravnich fizeni tedy mize povinny subjekt aplikovat toto ustanovenf
a dokumenty obsazené ve spravnich spisech pfed vydanim rozhodnutf neposkytovat. Proto-
Ze zékon hovoli o0 omezeni poskytnuti informace, nem(ze povinny subjekt zadost zcela od-
mitnout, ale mél by poskytnout alesport zakladni informace o fizenf (napf. o predmétu fizen,
o tom, Ze fizeni probiha, podle okolnosti i o Ucastnicich fizeni apod.).? Aplikace tohoto omezeni
je pfitom InfZ zalozena na sprdvnim uvdZeni (povinny subjekt mdze omezit..), coz zaroven
znamena, Ze povinny subjekt musf, pokud se rozhodne omezeni vyuzit, vzdy toto spravni uva-

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2004, ¢. j. 6 A 83/2001-39, publikovany pod ¢. 651 ve
Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ¢. 9/2005, str. 821.

8 S pfihlédnutim k nékterym pravnim zavérlim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
srpna 2005, ¢. . 6 As 40/2004-62, publikovaného pod ¢. 711/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢ 12/2005, by ziejmé nebylo nutné aplikovat d@vody pro ochranu informaci vici zadateltm, ktefi jsou (byli)
Ucastniky fizenf, o kterém pozaduji informace (omezeni by se viici témto zadateldm aplikovalo pouze do té miry,
do jaké by se nemohli sami seznadmit se spravnim spisem podle § 38 spravniho fadu).

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89, publikovany pod
¢. 1532 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4/2008.



Zeni odGvodnit'® Ve vztahu k probihajicim fizenim mize toto omezeni spocivat napf. v potiebé
ochrany Gcastnik fizeni, nestrannosti spravniho organu, v potrebé zabranit moznému zneuziti
ziskanych informaci napt. ke spekulativnim nakuplm apod. (spornost existence legitimniho
z&jmu na neposkytnuti informaci o probfhajicim spravnim fizeni maze byt dadna pouze pokud
by o informace zadali Ucastnici fizeni — viz dale).

Pri uziti tohoto dlvodu je rovnéz nutné odliSovat informace vzniklé skute¢né,nove” v ram-
ci pfipravy rozhodnutf (vydani téchto informaci Ize odmitnout) od informaci vzniklych jako
samostatné vystupy, které nasledné slouzi jako podklad pro budouci rozhodnuti — na posledné
uvedené informace se ochrana dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ neuplatni. Takovymi informacemi
mohou byt napf. nékteré diikazni prostredky vzniklé ¢innostf jinych povinnych subjekt’ (napf.
protokoly z ukoncenych kontrol apod.).

I'v piipadé zadosti o poskytnutiinformaci o neukoncenych spravnich fizeni Ize déle apliko-
vat vsechny ostatni dlivody pro odmitnuti zédosti, které InfZ stanovi (viz dale).

Spravni fizeni pravomocné ukonéena

V pfipadé pravomocné ukoncenych spravnich fizeni bude nejcastéji pfipadat do Uvahy
uziti nasledujicich dvodd pro odmitnuti zadosti:

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdvnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Obecnou pravni Upravou ochrany osobnosti je zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle jeho § 12 odst. 1 pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevid
osobnf povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

Nakladani s osobnimi Udaji a jejich ochranu upravuje zékon & 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajd a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd. Rovnéz dle toho-
to zdkona je ke zpracovéani osobnich Udajd (pficemz zpracovanim se rozumi i jejich zpfistup-
néni) zasadné tfeba souhlasu subjektu téchto udajl. Vyjimky z tohoto pravidla stanovi zdkon
0 ochrané osobnich Udajd taxativné (§ 5 odst. 2).

V obou pfipadech je tak k poskytnuti uvedenych druh( informaci tfeba souhlasu osob,
jejichz soukromt ¢i osobnosti se tyto informace tykaji. Praktickym problémem, vyvstavajicim
pfi vyfizovani zadosti dle InfZ, je otazka, zda je povinnosti povinnych subjektl aktivné zjistovat
existenci tohoto souhlasu, tzn. oslovit dotcené osoby a zjistit jejich stanovisko. Ministerstvo
vnitra zastava v této véci doporucujici stanovisko, Zze ma-li povinny subjekt moznost u tretf
osoby ovéfit, zda udélf souhlas ¢i nikoli a nejde-li o administrativné narocny kol (napf. tykajici
se velkého mnozstvi osob), je vhodné tak ucinit (v pfipadé, Ze tfetl osoba pfedem vyslovila
nesouhlas s poskytnutim informace, to samozfejmeé nenf tfeba). Pokud tak nicnéné povinny
subjekt neucini, nebude jeho postup pfi vyfizovani zadosti pouze z tohoto divodu nezakonny,
nebot pfi absenci vyslovného zakotveni pfislusné povinnosti nelze neovéfen( existence sou-

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. cervence 2008, ¢. j. 1 As 44/2008-116.
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hlasu dot¢enych osob - jiz s ohledem na kratkou zékonnou Ih{tu pro vyfizeni zadosti — pricitat
povinnému subjektu k tizi.

Specificky bude tfeba pfistupovat k zZddostem o informace o konkrétnich spravnich fize-
nich, jichz se Gcastni konkrétni fyzickd osoba a které se dotykaji ¢i mohou dotykat jeji osob-
nostni sféry (typicky zddost o informace o prestupkovém fizeni vedeném proti urcité konkrétni
fyzické osobé napf. pro prestupek proti obcanskému souziti). V téchto pripadech bude zpravi-
dla nutné zaddost odmitnout zcela, nebot poskytnutim byt i jen dil¢i informace by mohlo dojit
k poruseni ochrany osobnich tdajl ¢i osobnosti fyzické osoby, jiz se spravni fizeni tyka.

Pro Uplnost je tfeba upozornit na povinnost poskytnout k zadosti dle InfZ zékladnf osobni
Udaje o osobé, které povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky (§ 8b InfZ).

b) ochrana diivérnosti majetkovych pomérti (§ 10 InfZ)

Aplikace tohoto ddvodu omezeni prava na informace bude praktickd zejména ve vztahu
k dafiovym fizenim, resp. informacim ze spravy dani a poplatkl ve smyslu zadkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé danf a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

¢) ochrana obchodniho tajemstvi (§ 9 InfZ)

Moznost aplikace tohoto divodu je podminéna napinénim vsech znakl legdini definice
obchodniho tajemstvi (§ 17 zdkona ¢ 513/1991 Sh., obchodnf zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl) u pozadované informace. Castou chybou povinnych subjektd je odpirani celych
dokumentd (typicky smluv), obsahujicich obchodni tajemstvi (zatimco smlouva méla byt
poskytnuta s vylouc¢enim chranénych udajd), jakoz i spokojeni se s tvrzenim tretich osob, ze
pozadované informace jsou jejich obchodnim tajemstvim (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace pouze s odkazem na uvedend tvrzeni jsou neprezkoumatelnd, nebot povinny sub-
jekt neovéril kumulativni existenci vsech znakd obchodniho tajemstvi).

d) informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostiedka, které byly predany oso-
bou, jizZ takovou povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim
informace souhlasi (§ 11 odst. 2 pism. a/ InfZ)

Takovymi informacemi jsou napt. zédosti, kterymi se zahajuje spravni fizeni ¢i podnéty, na
jejichz zékladé je povinnym subjektem vedeno fizeni z moci Uredni, popf. dalsi podani tretich
osob, spliujici podminky tohoto ustanoveni (s ohledem na zékonnou dikci zfejmé nebude
predmétné ustanoveni mozno aplikovat na pripady, kdy zakon predpokldadd moznost ulozit
predlozeni informace rozhodnutim spravniho orgdnu — napf. § 53 odst. 1 spravniho fadu).
V otdzce nezbytnosti ovéreni souhlasu tieti osoby povinnym subjektem plati pfimérené zavéry
uvedené shora sub a).

e) informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi pInéni tkold v rdm-
ci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakla-
dé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim
(8 11 odst. 3 InfZ)

Soudasti spravnich spist byvaji napf. kopie protokoll o provedenych kontrolach. Ci-
tovany dlvod omezeni prava na informace nelze dle vyslovné dikce InfZ aplikovat
u informaci, které pfi plnéni kontrolnich a jinych tkoll ve smyslu daného ustanoveni vznikly
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¢innosti povinného subjektu. Poskytnuti kontrolnich protokoll jako takovych proto nic nebra-
ni, vyloucit je mozno pouze ty jejich ¢asti, obsahujici informace ziskané od tfetich osob (typicky
kontrolovanych subjekt(). Ackoli tak zdkon vyslovné nestanovi, nebude mozné toto omezenf
aplikovat vici tém informacim (pisemnostem), které zadosti osloveny povinny subjekt sice zis-
kal od tfeti osoby pfi pInéni kontrolni ¢i dozorové cinnosti, jestlize tato tfeti osoba je sama
povinnym subjektem (napf. pokud Ministerstvo vnitra v rdmci kontroly samostatné plsobnosti
obce disponuje vyjadfenim obce k vytykanym skute¢nostem).

V praxi byva sporné, zda a popf. do jaké miry mlze povinny subjekt po Zadateli poZadovat
pri vyfizovani zadosti podle InfZ prokazani pravniho zajmu s odkazem na § 38 spravniho
radu (zda je tedy toto ustanoveni specifickym divodem omezeni prava na informace, rozsiru-
jicim mnoZinu omezujicich dlvodu dle InfZ). Judikatura neni v této otazce zcela konzistentn,
presto Ize v nejnoveéjsi rozhodovaci praxi soudd pozorovat tendenci k neprokazovani pravniho
zadjmu v fizeni dle InfZ."" S timto zdvérem se Ministerstvo vnitra ztotoZriuje, nebot pozadavek
na prokazani pravniho zdjmu ¢i odlvodnénosti zédosti jde nad rédmec InfZ, ktery nepozaduje
odlvodnéni zadosti o informace. Tento pozadavek je proto dle ndzoru Ministerstva vnitra legi-
timnf pouze pfi vyfizovani Zadosti o nahlédnuti do spisu v reZimu spravniho fadu a souvisi se
skutec¢nosti, Ze osoba oprdvnénd nahlédnout do spisu ma pravo sezndmit se s jeho obsahem
v pIném rozsahu. V rezimu InfZ se naopak uplatni vsechny v ném uvedené ddvody pro ome-
zeni prava na informace, jejichz aplikace je tak dostate¢nou zarukou ochrany téchto informaci
a nenfjiz nezbytné ovérovat kvalifikovany pravni zajem zadatele.

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, mlze byt Zadatelem o informace ze spravnich spisd dle
InfZ i Ucastnik fizeni. Jelikoz mé Ucastnik pravo seznamit se (formou nahlédnuti do spisu a ve
spojeni s nim i porizenim vypist ¢i kopif) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci dle
§ 38 odst. 6 spravniho fadu), neni pfi vyfizovéani jeho zadosti v rezimu InfZ treba aplikovat
ddvody omezeni préva na informace. V pfipadé jinych osob nez Ucastnikd fizeni vsak nenf
povinny subjekt pfi vyfizovani zadosti dle InfZ povinen ovéfovat jejich pravni zajem'
u téchto osob se proto omezeni prava na informace naopak uplatni.

Dlvodem pro neposkytnuti informaci ze spravnich spisti nemUtze byt ani nevefejnost
fizeni (resp. pfedevsim ustniho jednani - viz § 49 odst. 2 spravniho fddu)’ ani povinnost
mléenlivosti ulozend spravnim fadem opravnénym Urednim osobam v § 15 odst. 3 (stejné tak
nemdze byt divodem pro neposkytnuti informaci z dariovych fizeni samo o sobé ustanovenf
o micenlivosti, obsazené v danovém fadu), nebot podle § 19 InfZ umozZnéni pristupu k infor-
macim nebo poskytnuti informaci za podminek a zplsobem stanovenym timto zdkonem
neni poruseni povinnosti zachovdvat micenlivost ulozené zvldstnimi zdkony.

11 Srov. (byt trochu v jiné souvislosti) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2007, ¢.j. 5 Ca 126/2006-
28, publikovany pod ¢. 1300 ve Sbirce rozhodnutf Nejvy3siho spravniho soudu, ¢. 9/2007.

12 Srov. podpurné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005, €. j. 6 As 40/2004-62, publikovany
pod ¢. 711/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 12/2005.

13 Srov. (v jiné souvislosti) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005, ¢. j. 6 As 40/2004-62, pub-
likovany pod ¢. 711/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 12/2005.
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V souvislosti s poskytovanim informaci ze spravnich spisti se v praxi rovnéz vyskytly dva
problémy — zda je povinnosti povinného subjektu vyhovét zadosti o poskytnuti kopie
ur¢itého dokumentu (napf. spradvniho spisu) nebo zda miZe povinny subjekt v téchto pfipa-
dech Zadost adekvatné vyridit tim, Ze poskytne pouze,vypis” z rozhodnuti a déle, zda v pfipadé
poskytnuti kopie ze spravniho spisu v rezimu InfZ mize zadat Uhradu spravniho poplatku
podle zékona ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znénf pozdéjsich predpist (konkrétné
podle polozky ¢. 3 sazebniku), resp. zda muze stanovit pro takové pfipady vysi thrady za zho-
toveni kopie podle § 17 odst. 1 InfZ ve vysi odpovidajici spravnimu poplatku.

Ve vztahu k ,naroku” na poskytnuti kopie dokumentu v rezimu InfZ doslo v ne-
davné dobé ke sjednoceni dosud nikoli zcela jednotné soudnf judikatury rozhodnutim Nej-
vyssiho spravniho soudu', podle jehoz publikované pravni véty informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu kinformacim, neni selektivni sdéleniobsahu smlouvy,
nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. Jestlize Zzadatel pozddal o poskytnutf infor-
mace kopii smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny
subjekt povinen poridit fotokopii, pfipadné jinak hodnovérnym zpisobem poskytnout Zada-
teli obsah smlouvy v kompletni podobé. Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud vyslovné nedo-
vodil povinnost poskytnout pouze kopii ur¢itého dokumentu, zpravidla nebude mozné zadost
o poskytnuti kopie uspokojive vyfidit jinak nez pravé pofizenim takové kopie. Poskytnuti vypisu
z rozhodnuti proto nelze povazovat za dostatecné.

InfZ zakladd povinnému subjektu pravo na uhradu urcitych nakladd spojenych
s poskytovanim informaci v § 17 InfZ. Jelikoz mezi tyto ndklady nendlezi sprdvni poplatek
podle zdkona o spravnich poplatcich, Ize mit za to, Ze povinny subjekt nemdze ani pfi posky-
tovani informaci formou kopif ze spravnich spist pozadovat Uhradu spravniho poplatku. Zmi-
néné ustanoveni spravniho fadu opravriuje povinny subjekt mj. zaddat Uhradu za poskytnuti
kopie, pro jejiz ur¢eni pocita nafizeni viady ¢. 173/2006 Sb. v § 4 odst. 1 se (skute¢nymi) naklady
na jeji pofizeni.To znamen3, Zze ,cena” za poskytnuti kopie by méla odpovidat skute¢nym nakla-
ddm a nemUze proto byt stanovena ve vysi odpovidajici spravnimu poplatku.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, ¢.j. 1 As 17/2008-67, publikovany pod ¢. 1627 ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8/2008.
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SHRNUTI

V rezimu InfZ Ize zadat o poskytnuti informaci obsazenych ve spravnich spisech;
zadatelem muze byt ucastnik fizeni i jina osoba. Povinné subjekty nejsou opravnény
takovou zadost v rezimu InfZ nevyfizovat.

Pii vyfizeni Zzadosti se postupuje v pIné mire dle InfZ, véetné aplikace davodt pro
omezeni prava na informace. Tyto dlivody neni tieba aplikovat pouze ve vztahu k tcast-
nikam fizeni, ktefi jsou zasadné opravnéni seznamit se s obsahem spisu v plném roz-
sahu. Podminkou poskytnuti informace v rezimu InfZ neni prokazani pravniho zajmu
zadatele.
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Z RELEVANTNI JUDIKATURY

(judikatura je dostupnd ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebo na interneto-
vych strdnkach tohoto soudu - http://www.nssoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100,
publikovany pod ¢. 204 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 5/2004:

Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahlizeni do spist je zvIastnim ustanovenim ve vztahu
k zékonu ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim. V pfipadech, na néz se vztahuje
§ 23 spravniho radu, nelze postupovat podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (V posuzovaném pfipadé se zadatel zadosti doméhal nahlédnuti do spisu podle
Inf2).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2004, <. j. 6 A 83/2001-39, publi-
kovany pod ¢. 651 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 9/2005:

Navic bylo tfeba, aby si spravni orgdn nejenom v pfipadé zadosti o poskytnuti této informa-
ce, ale i Z&dosti uvedené pod bodem 3 (poskytnuti kopie vsech pravomocnych rozhodnuti
o zvl&stnim uzivani komunikace), ujasnil, zda takto formulovana zadost nebyla ve své podstate
7adosti o nahlizeni do spisu neucastnikem spravniho fizeni. Ustanoveni § 23 spr. . o nahliZzeni
do spisu totiz slouzi k ziskanf informaci o spravnim spise nebo jeho ¢asti pro ucastniky Fizen,
jejich zastupce ¢i pro jiné osoby. Toto pravo pak v sobé zahrnuje i moznost pofizovan( kopii ze
spisu.V takovém pfipadé by spravni orgdn musel pfedevsim vyfesit otdzku, zda Zalobce osvéd-
¢il pravni zéjem na takovém nahlizeni.V Uvahu je v této souvislosti tfeba vzit, Ze v pfipadech,
na které se vztahuje ustanoveni § 23 spr. f, nelze aplikovat zakon & 106/1999 Sb., nebot podle
ustélené soudnf judikatury (napf. judikat ¢. 204/2004 Sb. NSS) je ustanoveni § 23 spr. I. (jinak
pravniho predpisu obecné povahy) ve vztahu k zakonu o poskytnuti informaci ustanovenim
zvlastnim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2006, ¢. j. 8 As 34/2005-76:

Nejvyssi spravni soud povazuje zadost o kopii rozhodnuti, jak byla Zalobcem podéna, za
jednoznacnou zédost o informace v tomto rozhodnuti obsazené; zdkon o svobodném pifi-
stupu k informacim neobsahuje definici,informace” — obecné je obsah tohoto vyrazu chédpan
jako,zpréva, sdélent”, jako urcity projev, ve kterém se konstatujf fakta. Pokud Zalobce pozadoval
kopii rozhodnutf jako celku, pak nevyloucil zddny z Udajd v ném obsazenych jako takovy, ktery
nepozaduje. Uvaha stézovatele o tom, Ze zadost o kopii ur¢itého rozhodnuti ze spravniho spisu
nenfi zédosti o informaci o skute¢nostech v rozhodnuti obsazenych, ale zédosti o nahlédnuti
do spisu, nenf ddivodnéa. Zalobce nepozadoval nahlédnuti do spisu, ale domahal se informaci
obsazenych v jediném konkrétnim rozhodnuti, které ve své zadosti zcela presné specifikoval.
Takové zddost ostatné odpovida situaci, kdy zadatel nemUze znat detailné obsah pozadované-
ho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele, navic vyslovné tak oznacenou,
povazuje za nepochybnou zadost o sdéleni informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ktera v posuzované véci nenf ustanovenim § 23 spravniho fadu nijak omezena.
V uvedenych zévérech Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz ke svému rozsudku ze dne 25. 8.
2005, ¢j. 6 As 40/2004-62 (publikovanému pod ¢. 711/05 Sb. NSS).



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006, €. j. 5 As 3/2006-7:

Zakon ¢. 106/1999 Sb., v ust. § 1 stanovi zakladni podminky, za nichZ jsou informace po-
skytovany a ktery se co do forem poskytovani informaci rovnéZ neomezuje jen na nahlédnutf
do spisu, pficemz tohoto prava muze vyuzit kazda fyzickd nebo prévnicka osoba. Rozdil mezi
jednotlivymi instituty Ize spatfovat v tom, Ze nahliZzeni do spist ve sprdvnim fizeni nenf rea-
lizaci hmotného préava, nybrz prava procesniho; Uprava obsazena ve spravnim fadu se totiz
vztahuje pouze na situaci,fyzického" nahlizeni do spisu (zpravidla u spravniho organu; srovnej
téZ napf. § 23 zak.¢. 337/1992 Sb.,, o spravé dani a poplatkd) Pokud v3ak Zadatel s odkazem
na zakon ¢. 106/1999 Sb,, pozdda o poskytnuti informaci obsazenych ve spise jinou formou
nez nahlédnutim (poskytnutim kopie listin, ve spise obsazenych,sdélenim konkrétniho Udaje
apod.), je na misté aplikovat zdkonem upravujici,prédvo na informace’, tedy postup dle cit. za-
kona ¢. 106/1999 Sb., nebot spravni fad jiné formy poskytovani informaci neupravuje. Pravo na
informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tak mozno oznacit za prostifedek realizace hmotného
prava, pficemz z niceho nelze dovodit, Ze jej nemUze vyuZit i Ucastnik fizeni, z néhoz ma byt
informace poskytnuta. Pfedpokladem pro postup dle zdkona o poskytovani informaci je sku-
te¢nost, Ze Zadatel presné specifikuje pozadovanou informaci, prokdze odlvodnénost svého
pozadavku a spravni orgén, jako povinny subjekt, rozhodne v jakém rozsahu pfedmeétnou in-
formaci poskytne. Ve smyslu ust. § 2 zdkona ¢ 106/1999 Sb,, ve znéni pozdéjsich predpist je
tfeba za jedinou pravni Upravu, kterd mé pfed timto zdkonem prednost povazovat takovou,
kterd upravuje poskytovanf informaci komplexné.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, ¢. j. 57 Ca 66/2006-55:

Pokud Zalobce zvolil postup podle zak.c. 106/1999 Sb.,, bylo povinnosti prvoinstan¢niho
spravniho orgdnu i zalovaného zalobcem pozadované informace zalobci poskytnout, pokud
jejich poskytnuti nebranila nékterd z vyluk uvedenych v zék.¢. 106/1999 Sb. Pokud by Zalobce
zvolil postup podle § 38 spravniho fadu, bylo by povinnosti prvoinstan¢niho spravniho orgé-
nu i zalovaného umoznit zalobci nahlédnout do spravnich spisd, pokud by tomu nebrénila
néjaka ze skutec¢nosti uvedenych v § 38 spravniho fadu, napf. neprokazani pravniho zdjmu
nebo jiného vézného ddvodu. Mezi nahlizenim do spist podle § 38 spravniho fadu a posky-
tovanim informaci podle zak.c. 106/1999 Sb. je fada odlisnosti. Zak.c. 106/1999 Sh. napfiklad
dava na rozdil od § 38 spravniho fadu pravo na informace kazdému, tedy i osobé odlisné od
Ucastnikl a jejich zastupcl, a to bez ohledu na nutnost prokazovat odlvodnénost pozadavku,
na druhou stranu je rozsah poskytovanych informaci mnohem vice omezen. Pfi nahlédnutf
do spisu kupfikladu nelze vylu¢ovat osobni Udaje Ucastnikl fizenf a jejich zastupc(, informace
o majetkovych pomeérech osob obsazenych ve spravnich spisech a dalsi informace uvedené
v § 11 z4k.¢. 106/1999 Sh.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2007, ¢. j. 5 Ca 126/2006-28, pub-
likovany pod ¢. 1300 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 9/2007.

Soud vsak ma za to, Ze § 133 stavebniho zdkona nenf ani ustanovenim, které by omezovalo
poskytnutf informaci postupem podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. na jejich poskytnuti pouze oso-
bam, jejichZ pozadavek je ,pozadavkem odlvodnénym” ve smyslu § 133 stavebniho zdkona.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zajistuje provedeni prava za-
ruc¢eného Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 (préva na informace); toto pravo lze omezit
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pouze zakonem, a to pouze tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Potiebné informace pfitom jednak jsou nastrojem
kontroly vefejnosti v{ici orgdndm spravujicim véci verejné, jednak slouzf jako podklad pro vol-
bu kazdého jednotlivého obc¢ana pfi sprave veci vefejnych. Zakon ¢. 106/1999 Sb. tak pfedsta-
vuje normu obecnou, coZ nevylucuje, aby urcité otazky byly, avsak pouze pro vymezeny okruh
pravnich vztahd a vymezeny okruh subjektd, feseny v jinych pravnich predpisech; napf.v § 133
stavebniho zékona.

Ustanoveni § 133 stavebniho zékona uvadélo, ze osoby, které prokazi odlivodnénost svého
pozadavku, maji pravo nahlizet do Uzemné pldnovaci dokumentace a dokumentace staveb
a potizovat si z ni vypisky (pfislusny spravni organ je pfi tom povinen ucinit takova opatte-
ni, aby nebylo poruseno statni, hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi, jakoz i zdkonem ulozend ¢i
uznana povinnost micenlivosti). Zda odGvodnénost pozadavku byla ¢i nebyla zalobcem pro-
kdzéna, bylo na Uvaze a rozhodnuti spravniho orgadnu. S informacemi obsazenymi v izemné
planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb se tedy za podminek stanovenych § 133 staveb-
niho zdkona mohla seznamovat (a pofidit si vypisky) pouze osoba, o niz spravni orgén uznal, ze
prokézala oddvodnénost” svého pozadavku. Toto ustanoveni tedy predstavovalo pravo osob,
které mély ,vztah k veci’ (vybrané skupiny osob), na piimy pfistup k informacim obsazenym
v Uzemné pldnovaci dokumentaci a dokumentaci staveb. Orgdn Uzemniho planovéni a sta-
vebni Urad musel sice ucinit opatfeni, aby nedoslo k porusenf statniho, hospodarského ¢i slu-
Zebniho tajemstvi a zékonem stanovené ¢i ulozené povinnosti micenlivosti, postupem podle
§ 133 stavebniho zakona viak mohly byt Zalobci zpfistupnény nékteré udaje, které jinak byly
chradnény zakonem ¢. 106/1999 Sb. a jejichZ poskytnuti by postupem podle zakona ¢. 106/1999
Sh. muselo byt odepreno [napt. § 11 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 106/1999 Sb,, ve znéni platném
do 22.3. 2006, stanovilo, ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla poruse-
na ochrana dusevniho vlastnictvi stanovena zvlastnim pfedpisem, napft. zdkon ¢. 35/1965 Sb.,
o dilech literérnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)].

Od préva nélezejiciho vybrané skupiné osob ve smyslu § 133 stavebniho zékona je podle
nédzoru soudu tfeba odlisit obecné pravo vyplyvajici ze zdkona ¢. 106/1999 Sb,, tj. obecné pravo
na informace, které prislusi vsem a podléhd omezenim stanovenym pouze a jediné zékonem.

Poskytnutf informace pozadované podle zakona ¢. 106/1999 Sh. Ize odepfit pouze z dd-
vodu stanoveného v zékoné. Mé-li byt jakékoli omezeni tohoto prava provedeno pouze zako-
nem, a to pouze v nejmensim nutném rozsahu a jen z divodu nezbytnosti pro ochranu prava
a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mrav-
nosti, pak odeprenf informaci proto, ze Zalobce nemél vztah k véci’, resp. spravnimu organu
odlvodnénost svého pozadavku neprokazal, by z podminek pro omezeni zékladniho prava na
informace vybocovalo. Z hlediska préva na informace zakotveného zékonem ¢. 106/1999 Sb.
by takové omezeni bylo podle minéni soudu nepripustné.

Soud tedy dospeél k zaveru, Ze § 133 stavebniho zadkona upravujici moznost pfistupu k infor-
macim obsazenym v Uzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb pouze pro osoby,
které spravnimu organu prokazi odlvodnénost svého poZzadavku, nelze chdpat jako ustanove-
ni omezujici moZnosti obecného poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud tedy ma za to, Ze odeprenim kopie pfedmétného stavebniho povoleni Zalobci o in-
formaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. z dlivodu, Ze spravnimu organu neprokézal oddvodnénost
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svého pozadavku ve smyslu § 133 stavebniho zdkona, doslo k porudeni zdkona ¢. 106/1999
Sh. Jiné dGvody odepfreni spravni organ neuvedl. Pouze obecné tedy soud poukazuje na § 12
zékona ¢. 106/1999 Sb,, podle kterého vsechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, o nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kte-
rou trvé divod odepreni. Obsahuje-li tedy rozhodnuti Zddané podle zékona ¢. 106/1999 Sb.
informace, jejichZ poskytnuti je vylouceno zakonem, je na spravnim organu ucinit opatrenf
nutna k jejich ochrané, napf. znecitelnénim.

Meéstsky soud v Praze si je védom, Ze toto rozhodnuti je zalozeno na jiném pravnim néazo-
ru, nez ktery byl vyjadren v rozsudcich, na které zalovany odkdzal v napadeném rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze v tomto rozhodnuti vychazi ze zavérl uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 6 As 40/2004 ze dne 25.8. 2005, uvefejnéném pod ¢. 711/2005 Sb. NSS,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 34/2005 ze dne 28. 3. 2006 (www.nssoud.
c2), které dle jeho minéni vyse uvedené zavéry opravnuiji, tato rozhodnuti jsou pfitom rozhod-
nutimi pozdéjsimi, nez na kterd zalovany odkéazal.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2008, . j. 6 As 52/2007-80:

V daném pfipadé se stézovatel doméaha poskytnuti informaci podle zékona o svobodném
pristupu k informacim, mélo tedy byt o jeho Zddosti rozhodovano podle uvedeného zékona,
byt se jednalo o poskytnuti informaci ze spravniho spisu, a nebylo mozné jeho zadost odmit-
nout s poukazem na specialnf pravni Upravu tehdy Gcinného § 23 spravniho fadu. Zalovany
meél pouze posoudit, zda se stézovatel domahal poskytnuti takovych informaci, které povinny
subjekt neni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zékona o svobodném pfistupu k informacim
povinen poskytnout.
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