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UVODNI SLOVO

Dostéva se Vam do rukou metodické doporucenf k ¢innosti Uzemnich samospravnych cel-
k{, které pro Vas pfipravil odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra. Jedna
se o nedilnou soucast fady metodickych doporucenti, kterd by méla pfispét ke zvyseni miry
informovanosti Uzemnich samospravnych celk. Obsazené informace jsou cileny na pomoc
Uzemnim samospravnym celkim, a to pfedevsim v problematikach spadajicich do tzv. samo-
statné plsobnosti. Tématickd zameéfeni jednotlivych metodickych doporucent jsou vybirdna
na zékladé podnétl a dotazy, se kterymi se odbor dozoru a kontroly vefejné spravy setkava
nejcastéji. V pripadé zmeény pravnich vykladl v souvislosti s pfijetim novych zékond budou
metodické pomUcky priibézné aktualizovany.

Veéfime proto, Ze metodické doporuceni pfispéje k usnadnéni Vasi kazdodenni ¢innosti.

Praha, zafi 2009

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy



Aplikace (vyklady) zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o Urednicich Gizemnich samospravnych celki
a o zméné nékterych zakoni, véetné provadé-
cich predpist a souvisejicich predpisi’

podle prdvniho stavu k 31. srpnu 2009

1. JMENOVANI

(vzédjemny vztah zdkona o urednicich zemnich samospravnych celkd a zakona
o obcich)

Dotaz: Podle zékona o urednicich jmenuje vedouci uredniky vedouci ufadu. Lze
® to chdpat tak, Ze se nepostupuje podle zdkona o obcich, podle kterého vedouci
odborl jmenuje rada obce?

Zakonem ¢. 264/2006 Sb., kterym se ménf nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 264/2006 Sb.”) na zdkladé pozmeéro-
vaciho ndvrhu v Poslanecké snémovné, bylo do zakona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celkl a o zméné nékterych zakond, ve znénf pozdéjsich predpisti (dale jen
»zakon €.312/2002 Sb.”), viozeno nové ustanoven( § 2 odst. 6, které ve své druhé vété svéfuje
jmenovani vedoucich ufednik vedoucimu Ufadu. Zakon ¢. 264/2006 Sb. viak nezménil usta-
noveni § 102 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni), ve znéni pozdéj-
sich predpist (déle jen ,zékon o obcich”), podle kterého vedouci odbor(l jmenuje rada obce.
TudiZ vloZeni nové znéjiciho ustanoveni § 2 odst. 6 do zdkona ¢. 312/2002 Sb. nic neméni na
tom, Ze jmenovaci pravo ve vztahu k vedoucim odbor( nélezi radé obce. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zakona o obcich zlstalo beze zmény, druhd véta ustanovenf
§ 2 odst. 6 zakona ¢. 312/2002 Sb.,, ve znéni zékona ¢. 264/2006 Sb., kterd stanovi, Ze jmenovani
provede vedouci Ufadu, se tak vztahuje na jiné jmenované funkce, nez je vedouci odboru
(napf. vedouci oddélenti).

To znamend, Zze vedouci odborl jmenuje rada obce [§ 102 odst. 2 pism. g) zakona
o obcich] a jiné vedouci ufedniky, nez vedouci odbort, jmenuje vedouci tfadu (tajem-
nik).

1 Provadéci predpisy k zékonu ¢. 312/2002 Sb.:

vyhldska ¢. 511/2002 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani tfednikl Gzemnich samospravnych celkd, ve znénf
pozdéjsich predpist, a vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zplsobilosti Urednikl Uzemnich samosprav-
nych celkd, ve znéni pozdéjsich predpisd;

souvisejici predpisy se zakonem ¢&. 312/2002 Sb.: zejm. zékonik prace, zakony o obcich, o krajich, o hlavnim
meésté Praze.
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Dotaz: Kdo jmenuje a odvolava vedouci odbort na méstském tradu, zda rada més-
o tanebo tajemnik, a jaky je na to v soucasné dobé nazor Ministerstva vnitra.

K otdzce jmenovani vedoucich odborl odkazujeme na predchozi stanovisko Minister-
stva vnitra, jehoZ cilem je reagovat na vykladové problémy vzniklé nabytim Ucinnosti zakona
¢. 264/2006 Sb., schvaleného ve znéni upraveném na zékladé pozmeénovaciho névrhu v Posla-
necké snémovneé. Toto stanovisko fesi vzajemny vztah mezi ustanovenim § 102 odst. 2 pism. g)
zakona o obcich a ustanovenim § 2 odst. 6 zakona ¢. 312/2002 Sb., ve znénf zékona ¢. 264/2006
Sh,, ktery je rozhodujici pro postup pfi jmenovani vedoucich odbor(, a to, Ze pfednost ma
Uprava obsaZena v citovaném ustanoveni zakona o obcich pfed Upravou obsazenou
v citovaném ustanoveni zakona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb.

Stejny princip prednosti zakona o obcich, jako se pouZije pfi jmenovani, se logicky
uplatni i v pfipadé odvolani vedoucich odbort. Neni ddvod k tomu, aby se pfi odvolani
postupovalo jinak nez pfi jmenovani, nebot pravo jmenovat i odvolavat vedouci odbort
ma podle vyslovného znéni zakona o obcich rada obce; vedouci odborl vzdy odvolava
rada mésta, a to podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zédkona o obcich, bez ohledu na to,
zda vedouci odboru je ¢i neni vedoucim Ufednikem ve smyslu zékona ¢. 312/2002 Sb.

V té souvislosti jesté upozorfiujeme, ze odvolat vedouciho ufednika je mozné jen z dii-
vodul uvedenych v § 12 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb.

- ~ rg

2.VZDELAVANI UREDNIKU A VEDOUCICH
UREDNIKU

Dotaz: Dle § 17 odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb. ma tizemni samospravny celek

® povinnost vypracovat pro ufednika plan vzdélavani (v rozsahu nejméné 18 pra-

covnich dnti po dobu nasledujicich 3 let). Zapocitava se do této doby skoleni i vstupni

vzdélavani, které je v rozsahu 4 dn(, a zvlastni odborna zpusobilost, ktera je v rozsahu

cca 10 dnli? Pokud ano, znamena to tedy, Ze pro daného Urednika se pak jesté naplanuji
zbyvajici dny (4 dny)?

Zakon ¢. 312/2002 Sh. zakldda soucasné povinnost urednikim prohlubovat si kvalifi-
kaci [viz § 16 odst. 1 pism. e)]. Podle § 17 odst. 4 tohoto zdkona tzemni samospravny celek
je povinen Urednikovi zajistit prohlubovéni kvalifikace podle tohoto zékona a je povinen po-
stupovat pfi tom podle pladnu vzdélavani podle odstavce 5 § 17. Ustanoveni § 17 odst. 5 véta
prvni fikd, ze plan vzdélavani obsahuje ¢asovy rozvrh prohlubovani kvalifikace Urednika v roz-
sahu nejméné 18 pracovnich dnii po dobu nasledujicich 3 let. Pouziti slova,,nejméné” ve
spojeni se stanovenim rozsahu ¢asového rozvrhu prohlubovani kvalifikace znamena,
ze Uzemni samospravny celek je povinen zajistit urednikovi prohlubovani kvalifika-



ce v rozsahu 18 pracovnich dnti po dobu nasledujicich 3 let (minimalné, alespori) a na
druhou stranu maze tGrednikovi poskytnout podle svého uvazeni a svych moznosti pro-
hlubovani kvalifikace i v delSim rozsahu nez 18 dn, napftiklad v rozsahu 20 dni apod.
V z&dném piipadé rozsah prohlubovéni kvalifikace Urednika po dobu nésledujicich 3 let nesmi
byt kratsi nez 18 dnd.

Co se rozumi,prohlubovanim kvalifikace” obecné (na rozdil od,zvysovéni kvalifikace”), sta-
novi zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakonik
prace”), v § 230 odst. 1 takto: ,Prohlubovanim kvalifikace se rozumi jeji prabézné dopl-
novani, kterym se neméni jeji podstata a které umoziiuje zaméstnanci vykon sjednané
prace; za prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji udrzovani a obnovovani..

Vzdéldvani urednikd podle zakona ¢. 312/2002 Sh. je specifické prohlubovani kvalifikace.
Podle § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 312/2002 Sh. je Urednik povinen prohlubovat si kvalifi-
kaci tcasti na a) vstupnim vzdélavani, b) priibézném vzdélavani a c) pfipravé a ové-
feni zvlastni odborné zpusobilosti, vedouci Urednik téZ Ucasti na vzdélavani vedoucich
urednikd. Potfebné priority vyplyvaji z povahy jednotlivych druhd prohlubovani kvalifikace.
Do individudlniho planu vzdélavani urednika se prednostné zafazuje vstupni vzdélavani, pfi-
prava a prokdzani zvlastni odborné zpUsobilosti (dale téZ jako ,ZOZ"), ptipadné vzdélavani
vedoucich Ufednikd. Pro prlbézné vzdélavani, které vstupni vzdélavan( a vzdeélavani pro Z0Z
v potfebném rozsahu individudiné doplfiuje, zakon ¢ 312/2002 Sbh. nestanovi Zadnou Ihdtu
a Uzemni samospravny celek ho pro daného ufednika planuje podle konkrétnich potieb.

Plan vzdélavani urednika zahrnuje v rozsahu 18 pracovnich dnii po dobu nasle-
dujicich 3 let veskeré vyse uvedené druhy prohlubovani kvalifikace podle zakona
¢.312/2002 Sh. (§ 18).

Obsah plédnu vzdéldvani kazdého jednoho ufednika se sestavuje individudiné v zavislos-
ti na konkrétnich podminkéch a okolnostech tykajicich se jednotlivého urednika - na druhu
vykondvané spravni ¢innosti, na splnéni predpokladd stanovenych zékonem pro vykon dané
¢innosti, povinnosti prokézat ZOZ, frekvenci legislativnich zmén v dané agendé apod. Uzemni
samospravny celek ziejmé nezaradi do planu vzdélavani na dobu nasledujicich 3 let
potiebné penzum ucasti na kurzech pro ziskani ZOZ ufednikovi, ktery ji prokazal nebo
ktery je ziskdni ZOZ zprostén, napf. z titulu uznani rovnocennosti vzdélani, apod. Ob-
dobné se nebude zafazovat do plédnu ,vstupni vzdéldvani” trednikovi, ktery ma na ufadé jiz
dlouhodobou praxi (pracovni pomér), napt. v nelfednické pozici. Konkrétni pfiklad, ktery
uvadite ve svém dopise (18 dnd = 4 dny vstupni vzdélavani + 10 dnt k ziskani ZOZ
+ 4 dny jiné/pribézné vzdélavani), Ize pouzit v nékterych ptipadech, nelze ho vsak cha-
pat jako obecny vzorec. Uzemni samospravny celek mGze podle svého uvazeni a svych
moznosti v konkrétnim pripadé poskytnout ufednikovi na pribézné vzdélavani i delsi
dobu nez 4 dny.

Dotaz: Zaméstnanec, ktery je u magistratu zaméstnan jiz nékolik let, se prihlasil do
® vybérového fizeni na misto Urednika, na které byl vybran. Musi absolvovat vstupni
vzdélavani?

Vstupni vzdeldvani podle § 19 zakona ¢. 312/2002 Sh. pfichdzi v Uvahu u novych zamést-
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nancl. Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb. je totiz Ufednik povinen vstupni vzdélavani
ukoncit do 3 mésicl ode dne vzniku pracovniho poméru. V konkrétnim pfipadé tedy vstupni
vzdélavani nepfichazi v uvahu, nebot se patrné jedna o dlouholetého zaméstnance,
ktery byl preveden na ufednické misto za trvani pracovniho poméru.

Tento Urednik bude vsak povinen absolvovat pribézné vzdélavani podle § 20 tohoto zéko-
naav pfipadé, Ze by vykondval spravni ¢innosti stanovené vyhldskou ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni
odborné zplsobilosti Urednikd tzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,vyhldska €. 512/2002 Sb."), byl by povinen vykonat zkousku ZOZ podle § 21 tohoto
zakona, a to za podminek v ném stanovenych.

Dotaz: Je urednik povinen absolvovat vzdy znovu vstupni vzdélavani pfi kazdém
® novém uzavieni pracovniho poméru s izemnim samospravnym celkem?

Vistupnivzdélavani podle § 19 zdkona ¢. 312/2002 Sb. predstavuje specificky druh zaskolenf
ve smyslu § 228 zakoniku prace (dfive § 142 zakona ¢. 65/1965 Sb., zékonik préce), a proto musf
byt provedeno co nejdfive; z toho dlvodu zakon ¢ 312/2002 Sb. v § 19 odst. 2 stanovi pro ab-
solvovani vstupniho vzdélavani Ihdtu 3 mésicd ode dne vzniku pracovniho pomeéru. Poc¢atkem
béhu této Ihdty je den vzniku pracovniho poméru. Urednik neni obecné povinen absol-
vovat vzdy znovu vstupni vzdélavani pti kazdém novém uzavieni pracovniho poméru
s izemnim samospravnym celkem; takovou obecnou povinnost by musel stanovit za-
kon, protoze je Ustavné zaruceno, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada
(¢l 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zakon ¢.312/2002 Sb. nikde neuvazuje o opakovani vzdélani pfi zméné zaméstna-
vatele — Uzemniho samospravného celku. Neodpovida to ani koncepci vzdeéldvani, na niz je
tento zdkon zalozen. Z hlediska Ucelu zédkona pIné postacuje, pokud Urednik splni povinnost
absolvovat vstupni vzdélavani a ziskat o tom osvédcen( od akreditované instituce jen jednou.
Skon¢enim pracovniho poméru Urednik neztraci dosazeny zékladni stupen vzdéldvani Ufed-
nikd, ktery absolvovanim vstupniho vzdéldvani podle § 19 zékona ¢. 312/2002 Sb. jiz jednou
ziskal. Platnost osvédcent, které Utednik ziskal po absolvovéani vstupniho vzdélavani, zakon nijak
neomezuje a platf tedy jednou pro vzdy - skoncenf pracovniho pomeéru Urednika k tzemnimu
samospravnému celku nema na platnost tohoto osvédcenf vliv. Navic nehledé na to, Ze usta-
noveni § 19 zdkona ¢. 312/2002 Sh. se podle systematického ¢lenéni nachdzi v ¢asti zakona
upravujici vzdélavani, avsak nikoli pracovni pomér Ufednika, ktery je upraven v jiné ¢asti za-
kona.

Dotaz: Je vedouci Ufednik, ktery ma uzavien pracovni pomér na dobu urcitou, kte-
@ ra je delsi nez dva roky a kratsi nez tfi roky, povinen uhradit ndklady spojené se
vzdélavanim vedoucich uirednikii ve smyslu § 27 zakona ¢. 312/2002 Sb.?

Pracovni pomér na dobu urcitou je moZno uzavfit jen vyjimecné, a to v pfipadech a za
podminek stanovenych v § 10 zadkona ¢. 312/2002 Sb.

Obecné plati, ze naklady prohlubovani kvalifikace podle tohoto zédkona nese tizemni
samospravny celek (§ 18 odst. 4 prvni ¢ast vety pred stfednikem zdkona ¢. 312/2002 Sh.).
V piipadé vzdélavani vedoucich drednikl vsak zékon ¢.312/2002 Sh. v § 27 odst. 3 stanovi pod-
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minku, ze vedouci Urednik, ktery se zicastnil vzdélavani vedoucich urednikd a jehoz naklady
hradil Uzemnf samospravny celek, musi setrvat po ukoncenf tohoto vzdéldvani v pracovnim
poméru k tomuto Uzemnimu samospravnému celku po dobu 3 let. Pokud vedouci Ufednik
rozvéze (z vlastni vile) pracovni pomér drive nez po uplynuti 3 let od ukonceni tohoto vzdéla-
vani, je povinen Uzemnimu samospravnému celku uhradit ndklady s timto vzdélavanim spoje-
né. Splni-li vedouci Ufednik svou povinnost jen z¢asti, povinnost uhradit néklady se pomérné
snizi. Plimérené plati ustanoveni § 235 odst. 3 zakoniku prace - podle dFivéjsi pravni Upravy
§ 143 odst. 7 a 8 zékona €. 65/1965 Sb., zékonik prace. Pfedpoklada se zde, Ze jde o pracovni
pomér na dobu neurcitou.

Tento postup se uplatni, jestlize pGjde o pracovni pomér na dobu neurcitou a rozvaze-li
vedouci ufednik pracovni pomér jednostranné (napf. vypovedi), popt. dohodou z jiného
ddvodu nez z dGvodl uvedenych v § 52 pism. a) az e) zékoniku prace.

Pokud vsak uzemni samospravny celek uzaviel s vedoucim urednikem pracovni
pomér na dobu urcitou ve smyslu § 10 zakona ¢. 312/2002 Sb,, kterd je delsi nez dva roky
a kratsi nez tfi roky, pak pfi skoncenf tohoto pracovniho poméru uplynutim sjednané doby
nejde o skonceni pracovniho poméru jednostrannym rozvazanim ze strany vedouci-
ho urednika a vedouci tfednik v tom pfipadé povinnost hradit ndklady nema (naklady
prohlubovani kvalifikace podle tohoto zakona nese izemni samospravny celek).

Dotaz: Vedouci urednik absolvoval v zdkonem stanovené lhité vzdélavani vedou-

@ cich arednikll. Pozdéji zaméstnavatel rozsitil agendu na jim fizeném uUseku o no-

vou spravni ¢innost nez ty spravni ¢innosti, o nichz vedouci ufednik ziskal prehled ve

zvlastni ¢asti vzdélavani vedoucich uredniku. Je v takovém pripadé zaméstnavatel po-

vinen pfihlasit tohoto vedouciho ufednika znovu na vzdélavani vedoucich turednikd -
zvlastni ¢ast pro novou spravni ¢innost?

Zakon ¢.312/2002 Sh. ve svém ustanoveni § 27 ukldda uzemnimu samospravnému celku,
aby fizeni zajistoval pouze prostfednictvim vedoucich urednikd, ktefi ukoncili vzdéld-
vani vedoucich Urednikd. Vzdélavani vedoucich urednikd podle zakona je druh prohlubovani
kvalifikace, kterého se musf ztcastnit vsichni vedouci Ufednici. V konkrétnim pfipadé vedouci
urednik ukoncil vzdéladvani vedoucich urednikd, to znamena, Ze splnil povinnost stanovenou
zékonem ¢. 312/2002 Sbh. Vedouci tfednik je povinen se zucastnit vzdélavani vedoucich
urednikl pouze jednou, pficemz plati, ze ani tzemni samospravny celek podle tohoto
zakona neni povinen pfihlasit ufednika na vzdélavani vedoucich ufednikli opakované.

Zvlastni ¢ast vzdélavani vedoucich Urednikl obsahuje pouze obecny prehled o spravnich
¢innostech stanovenych provadécim pravnim predpisem k zékonu ¢. 312/2002 Sb., pro jejichz
vykon prokazuji Urednici ZOZ. V rdmci prohlubovéni kvalifikace mdze Gzemnf samospravny
celek vindividudInim planu vzdélavanivedouciho urednika (§ 17 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 312/2002
Sh.) pamatovat na dalsi prohlubovani jeho kvalifikace v ramci pribézného vzdélavani
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(§ 20 zékona ¢. 312/2002 Sb., ve vazbé na § 18 odst. 2 téhoz zdkona), které je podrobnéjsi nez
zvlastni ¢ast vzdélavani vedoucich uredniki.

3. VYBEROVE RIiZENI

Dotaz: Ve kterych pripadech je povinnost provést vybérové fizeni podle zakona
® ¢.312/2002 Sb.?

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb. je vybérové fizeni predevsim podminkou pro
jmenovani do funkce vedouciho Ufadu a vedouciho Ufednika. Déle je vybérové fizeni podmin-
kou pro vznik pracovniho pomeéru na dobu neurcitou Urednika zafazeného v krajském urade,
v Magistratu hlavniho meésta Prahy, v obecnim Ufadé obce s rozsitenou plsobnosti, v povére-
ném obecnim Uradé, v Ufadu méstského obvodu nebo méstské ¢asti lzemné ¢lenéného sta-
tutdrniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho meésta Prahy, kterému je svéfen vykon prenesené
plsobnosti v rozsahu povéreného obecniho uradu.

Jmenovani vedouciho Ufednika musi vzdy pfedchazet vybérové Fizent, jinak by bylo tako-
vé jmenovani neplatné. Rovnéz uzavieni pracovniho pomeéru na dobu urcitou s uvedenymi
uredniky musf pfedchézet vybérové fizeni, jinak je neplatné. Neplatnost takovych tkont plyne
z ustanoven( § 18 zakonfku prace, potazmo z § 39 obc¢anského zakoniku, ktery stanovi, Zze ne-
platny je pravni Ukon, ktery svym obsahem nebo Ucelem odporuje zékonu nebo jej obchazf
anebo se prici.

Dotaz: Musi byt vyhlaseno vybérové fizeni pfi prevedeni tfednice do jiného odbo-
® ruvramci tfadu izemniho samospravného celku obce s rozsifenou plisobnosti?

Zakon ¢.312/2002 Sb. v § 7 odst. T pism. b) stanovi, ze vybérové fizeni je podminkou pro
vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou Gfednika zafazeného, mimo jiné, v obecnim
Ufadé obce s rozsffenou plsobnostia v povéfeném obecnim Uradeé [§ 7 odst. 1 pism. b) bod 3
a 4 zékona ¢. 312/2002 Sb.].

Pokud v konkrétnim pfipadé jde o prevedeni tGfednice zafazené v magistratu statu-
tarniho mésta z jednoho odboru do jiného odboru, a to bez vzniku pracovniho po-
méru, neni dana povinnost provedeni vybérového fizeni ve smyslu v § 7 odst. 1 zékona
¢.312/2002 Sh.

Dotaz: M& uzemni samospravny celek povinnost vyhlasit na uvolnéné misto ve-
® douciho urednika vybérové fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 312/2002 Sb.,
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pokud se o takovou funkci uchazi néktery ze stavajicich urednikii tizemniho samo-
spravného celku?

Uzemni samospravny celek je povinen na uvolnéné misto vedouciho Ufednika vyhlésit
vybérové fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2002 Sb. To plati obecné pro viechny
ptipady. To znameng, Ze povinnost vyhlasit na uvolnéné misto vedouciho tirednika vybé-
rové fizeni ma uzemni samospravny celek i tehdy, kdyz se o funkci vedouciho ufednika
uchazi néktery ze stavajicich ufednikd tizemniho samospravného celku.

Obsazeni uvolnéného mista vedouciho Ufednika bez pfedchoziho vybérového fizeni by
bylo porusenim zakona a také porusenim Ustavniho principu rovnosti pfistupu k vefejnym
funkcim. Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod totiz maji obcané zaruc¢en pristup
k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek.

Jmenovénivedouciho Urednika musi vzdy predchazet vybérové fizeni, jinak by bylo takové
jmenovani neplatné. To plyne z ustanoveni § 18 zékoniku prace, potazmo z § 39 obc¢anského
zakoniku, které stanovi, ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporu-
je zadkonu nebo jej obchazi anebo se prici.

Dotaz: Jakym zplisobem se pocita lhita pro vyvéseni oznameni o vyhlaseni vybé-
® rového fizeni a déle, zda je tato Ihlta pocitana ode dne vyvéseni nebo az ode dne
nasledujiciho po vyvéseni oznameni.

Dotaz je obecny a proto mizeme poskytnout pouze nas obecny, prdvné nezavazny nazor.
Viyklad zékond pfislusi provadét jediné souddm.

Zakon ¢. 312/2002 Sb. v § 7 stanovi vybérové fizeni jako povinné veiejné pro jmeno-
vani vedoucich urednikd a pro vznik pracovniho poméru trednikd. Zverejnéni oznameni
o vyhlaseni vybérového Fizenf je také prostfedkem, jak dislednéji naplnit ¢. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého maji obcané za rovnych podminek pfistup k vefejnym
funkcim. Tomuto Ustavné zaruc¢enému zakladnimu pravu musi odpovidat postup Uzemniho
samospravného celku pfi zvefejnénf ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni na jmenovani
vedoucich Ufednikl a na vznik pracovniho poméru Ufednikd. Pfed terminem pro podanf pfi-
hlasky musf byt dostatek ¢asu, aby si uchaze¢ mohl podat pfihl&sku a opatfit si doklady, které
musi k pfihldsce pfipojit. Proto zakon ¢. 312/2002 Sb. v § 7 odst. 3 stanovil povinnost vyhla-
sit vybérové fizeni oznamenim na ufedni desce Ufadu Uzemniho samospravného celku
(a rovnéz zpUsobem umoznujicim délkovy pfistup) nejméné 15 dnd prede dnem uréenym
pro prihlaseni uchazecl o jmenovéni do funkce vedouciho Urednika nebo uchazecd o pfi-
jetl do pracovniho pomeéru urednika. Den pro pfihlaseni uchazecl Uzemni samospravny celek
povinné uvadi v tomto ozndmeni. PouZiti slov nejméné 15 dnt piede dnem uréenym pro
prihldseni uchazecd soucasné znamena, Ze jde o minimalni dobu (pouZiti slova ,nejméné”)
vyvésenf tohoto oznameni na Urednf desce, které bezprostfedné pfedchdzi dni urcenému pro
podanf pfihlasky do vybérového fizeni. Pfipadné toto ozndmeni muze byt vyvéseno i po delsi
dobu pfede dnem urc¢enym pro pfihldseni uchazect (napf. 30 dnli pfede dnem uréenym pro
prihldseni uchazecd, a tak podobné).
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Pokud by Uzemni samospravny celek na Uredni desce vyvésil oznameni o vyhlaseni vybé-
rového fizeni tak, aby bylo na Uredni desce vyvéseno po dobu celych 15 dnd (15krat 24 hodin)
prede dnem urc¢enym pro prihlaseni uchazecd (to znamend, aby se vyvéseni na Uredni desce
provedlo nejméné pred zacatkem prvniho dne z téchto 15 dn(l), méme za to, Ze neni pochyb
o tom, Ze by slo o postup Uzemniho samospravného celku, ktery by byl pIné v souladu se z&-
konem ¢. 312/2002 Sb. a s cili, které tento zakon sleduje. Je tfeba brat téz v Gvahu, Ze vefejnym
vyhlasenim vybérového fizeni se realizuje jedno ze zakladnich prév obcana a zdjem na jeho
naplnéni by mél vést k odstranéni vseho, co by brénilo jeho plné realizaci.

Pro Uplnost uvadime, Ze jsme v nasi odpovedi vychdzeli i ze stanoviska odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 2/2008 publikovaného na webovych strankach
Ministerstva vnitra (www.mvcr.cz/stanoviska), které se tykd zvefejriovani zdkonem predepsa-
nych skute¢nosti na Uredni desce obecniho Ufadu (informovat o misté, dobé a o navrze-
ném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce). Podle tohoto stanoviska
pro splnéni povinnosti obecniho ufadu zverejnit informaci na uredni desce 7 dni pfed
zasedanim zastupitelstva obce je nutné, aby tato informace byla na Gfedni desce zvefrej-
néna po celych 7 kalendainich dnt predchazejicich dni, ve kterém se konalo pfislusné
zasedani zastupitelstva obce. Mezi dnem zvefejnéni na ufedni desce a dnem zasedani
zastupitelstva obce by tedy mélo uplynout nejméné 7 celych po sobé jdoucich kalen-
darnich dni (7 x 24 hodin). Tento zptisob pocitani doby zvefejnéni informace podle
§ 93 odst. 1 zakona o obcich pfitom vychazi i z konstantniho vykladu zveiejiovani pi-
semnosti na Ufedni desce, zastavaného judikaturou spravnich soudu (srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, <. j. 4 As 5/2007-49 nebo roz-
sudek ze dne 21. bfezna 2007, <. j. 2 As 42/2006-48). Pfipadné nesplnéni celé doby pro
zverejnéni informace je pak tieba posuzovat s ohledem na zavéry uvedené v predcho-
zim odstavci podle miry ,naruseni” pozadavku verejnosti zasedani zastupitelstva obce.
V jiném pripadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. ffjna 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73
judikoval, Ze opatieni obecné povahy je icinné teprve po jeho platném vyhlaseni (§ 173
odst. 1 spravniho fadu). Pokud vsak bylo vyvéseno na uredni desce obecniho uradu
véetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo snato, predepsanych 15 dnQ, jedna se o vyvéseni
fadné. Smyslem a ucelem této publikace je totiz jednak poskytnuti informace, ze viibec
takovy akt byl vydan a ze bude mit pravni Gc¢inky, jednak moznost verejnosti seznamit
se s jeho obsahem.

Nelze viak predvidat, jak by Nejvy3si spravni soud judikoval v pfipadé vyhlaseni ozndmenf
o vybérovém fizeni podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb. K tomuto ustanoven( totiz podle
nasich poznatkd nebyl vydan zadny judikat. Kromé toho se vyse uvedené judikaty netykaly
ptimo zakladnich lidskych prav, jako je tomu v pfipadé vybérového fizeni podle § 7 zdkona
¢.312/2002 Sb.

Ze shora uvedenych dlivodd, zvIasté se zfetelem na ochranu zékladnich lidskych prav, se
priklanime k tomu, aby ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni v krajnim pfipadé bylo vyvé-
seno na Uredni desce nejméné (alespon) po dobu celych 15 dna (15krdt 24 hodin) prede
dnem ur¢enym pro pfihldseni uchazec(; to znameng, Ze k fyzickému vyvéseni oznameni by
doslo den pred tim.



Dotaz: Doslo k opakovanému vyhlaseni vybérového fizeni na interniho auditora,

® ve kterém je oproti predchozimu vybérovému fizeni, pfi kterém se nepodafilo zis-

kat vhodného uchazece, snizen pozadavek na vzdélani z vysokoskolského vzdélani na
stiedni vzdélani. V ozndmeni je pies to uvedeno platové zarazeni v 10. platové tridé.

Podle § 7 odst. 2 zdkon ¢. 312/2002 Sb. ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni musi
obsahovat udaje uvedené v § 6 odst. 2, a to mimo jiné platovou tfidu odpovidajici druhu
prace, jak stanovi ustanoveni § 6 odst. 2 pism. f) tohoto zakona.

Podle nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve verejnych
sluzbach a spravé pro 10. platovou tfidu se vyZzaduje vysokoskolské vzdélani v bakalai-
ském studijnim programu nebo vys$si odborné vzdélani. Podle tohoto nafizeni vliady
zaméstnanec se stiredoskolskym vzdélanim by mohl byt zafazen nejvyse v 9. platové
tridé, na kterou je pfedepsano bud vyssi odborné vzdélani nebo stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou, Cili text ozndment o vyhlasenf vybérového fizeni neni pfesné v souladu s timto na-
fizenim vlady.

Jestlize skute¢né jde o funkeni misto, na kterém se vykonavé spravni ¢innost zafazena
do 10. platové tridy, uvedeni této skutec¢nosti by v ozndmeni o vyhlaseni vybérového fize-
ni postacilo, aniz by byl navic uveden kvalifika¢ni pozadavek stfedoskolské vzdélani. Zékon
¢.312/2002 Sh. vyslovné poZaduje, aby v ozndmeni o vyhldseni vybérového fizeni byla uvede-
na platova tfida, a nikoli kvalifika¢ni poZzadavek na vzdélani odpovidajici urcité platové tride.

Kvalifika¢ni pozadavky na vzdélani odpovidajici zafazeni zaméstnance v pfislusné platové
tridé fesi pravni pfedpisy upravujici pravni vztahy v oblasti odménovani za praci, tedy pfede-
v3im zakonik prace a provadéci predpisy k nému. Ridf se jimi platové zafazeni konkrétniho
zameéstnance.

Pro Uplnost jesté uvadime, ze zakonik prace v § 394 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze do doby
vydani provadécich pravnich predpist k provedeni zékoniku prace se postupuje podle nafizeni
vlddy ¢. 469/2002 Sh,, kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni predpoklady a kterym se
meéni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a spravé. Cito-
vané nafizeni vlady se pro Uzemnisamospravné celky s Ucinnosti od 1. ¢ervence 2009 nahrazu-
je narizenim vlady ¢. 137/2009 Sb., kterym se stanovi katalog praci ve verejnych sluzbach a spré-
vé. Podle pfilohy nafizeni vlddy ¢. 469/2002 Sb., ¢asti 1. 1., jsou spravni ¢innosti vykondvané
internim auditem obce uvedeny zhruba ve tfidach 8.az 10. Pokud se jedna o 10. platovou tridu,
mélo by se jednat o pfipravu a vykon jednotlivych typt interniho auditu v organizaci.

Soucasné poznamenavame, Ze v tomto novém nafizeni vlady jednotlivé ¢innosti spadajici
do interniho auditu vykondvaného obcemi podle zdkona ¢. 320/2001 Sb,, o finan¢ni kontrole
ve vefejné sprave a o zmeéné nékterych zékond (zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich
predpisl, jsou zafazeny rovnéz v 8. az 10. platové tfidé. S timto nafizenim vlddy se muzete
sezndmit na webovych strdnkdch Ministerstva vnitra, a to na adrese: www.mvcr.cz, rubrika
Legislativa.

Domnivédme se v této souvislosti, Ze zdkonik prace nevylucuje fesit pfipadnou individual-
ni vyjimku ze vzdélani, nebot umoznuje v souvislosti se zvysovanim kvalifikace zaméstnance
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uzavieni kvalifika¢ni dohody se zaméstnavatelem podle § 234 a nésl., a za podminek tam sta-
novenych.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivame, ze vyhlasené vybérové fizeni by mélo byt
zruseno, i kdyz neslo o poruseni zdkona ¢. 312/2002 Sb,, ale uvedenim informace o pozadova-
ném stredoskolském vzdélani, navic bez pozadavku na maturitni zkousku, mohli byt uchazeci
se stfedoskolskym vzdélanim, dokonce bez maturitni zkousky, uvedeni v omyl, Ze v pfipadé
kladného vysledku vybérového fizeni by mohli vykonévat funkci interniho auditora v 10. plato-
vé tfidé, tedy, aniz by museli spInit pfedepsané vysokoskolské vzdélani pro tuto platovou tfidu,
a bez uzavrenf kvalifika¢ni dohody.

V pfipadé potieby miZete jesté konzultovat problematiku platového zafazenf a vyjimek ze
vzdélani s Ministerstvem prace a socidlnich véci, do jehoZ plsobnosti spadd gesce za zakonik
prace a uvedené provadeci predpisy.

Dotaz: Je porusenim zakona, pokud tajemnik predal vybérové komisi opozdénou
o prihlasku do vybérového fizeni na misto urednika podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.312/2002 Sh.?

Zakon ¢.312/2002 Sb. v ustanoven( § 7 odst. 1 pism. b) zaved| povinné vybérové fizenf pro
vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou Urednika zafazeného v krajském ufadé, v Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy, v obecnim Ufadé obce s rozsifenou pudsobnosti, v poveéifeném
obecnim Ufadé a v Ufadu meéstského obvodu nebo méstské ¢asti Uzemné ¢lenéného statu-
tarnfho meésta nebo meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, kterému je svéfen vykon pfenesené
plsobnosti v rozsahu povéfeného obecniho Ufadu. Vyhlasenf vybérového Fizenf je povinné
vefejné a jeho cilem je zajistit vybér kvalitnich Ufednikd Uzemnich samospravnych celkd pro
vykon vefejné spravy. Vybér uchazecl provadf k tomu zfizend vybérova komise, ktera je porad-
nim organem osoby, kterd vykonava uUkoly zameéstnavatele.

Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb. vybérové fizeni vyhlasuje vedouci Ufadu (tajem-
nik), a to nejméné 15 dnd prede dnem ur¢enym pro prihlaseni uchazect; tento den urcuje rov-
néz vedouci Ufadu a je uveden v ozndmenf o vyhlaseni vybérového fizeni. V odstavci 6 téhoz
paragrafu se doplriuje, ze pokud pfihldska nemd viechny potfebné nélezitosti, vedouci tiadu
vyzve uchazece, aby v pfiméfené Ihaté prihlasku doplnil. Lze dovodit, Ze Ihdta k dopinéni ne-
Uplné prihlasky mdze byt stanovena i po Ihité, do které se maji prihlasit uchazedi. Po uplynutf
téchto Ihat predd vedouci Uradu prihlasky vybérové komisi. Zakon blize neupravuje, jak na-
lozit s pfihlaskami, které nejsou predlozeny vcas, ale na druhou stranu ani nezakazuje
tajemnikovi predat vybérové komisi i opozdénou prihlasku, podanou po lhiité uvedené
v oznameni o zahajeni vybérového fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Ihitu k podani pfihlasky stanovi tajemnik a zékon mu ukldda pouze
povinnost, aby ji vyhlasil tak, aby od vyhlaseni vybérového fizeni do terminu pro podani pfihla-
sek uplynulo nejméné 15 dni, mUze stanovit i IhGtu delsi. Tajemnik by proto neporusil za-
kon, pokud by ve vyjime¢ném a zcela ojedinélém pfipadé uchazeci prominul opozdéni
p¥i podani pfihlasky a tim mu umoznil stat se ucastnikem vybérového fizeni. Na druhou
stranu neni povinen tak ucinit, a pokud tak ucini, s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 7 téhoz
zakona nema povinnost pfedat opozdénou pfihlasku s ostatnimi (v¢as podanymi) prihldskami
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vybérové komisi; zalezi na tom, kdy byla opozdéna pfihlaska podana a zda jiz byly ostatnf pfi-
hlasky podany vybérové komisi.

Pokud by tajemnik prihl&sku uchazece, ktery podal pfihlasku opozdéné, predal s ostatnimi
(v¢as podanymi) prihlaskami vybérové komisi, vybérovéa komise tuto prihlasku mize projednat
podle § 9 zdkona ¢ 312/2002 Sb. Komise také mUze pfi vybéru uchazece pfihlédnout k tomu,
Ze uchazec podal pfihlasku opozdéné. Pokud vybérova komise projednd i takovou opozdénou
prihlasku v rddném vybérovém fizeni (spolu s ostatnimi pfihlaskami predanymi tajemnikem)
a pokud takovd prihldska splriuje zdkonem predepsané nélezitosti a pozadavky a splnuje-li dal-
$i pozadavky stanovené v ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni, mize byt takovy uchazec
komisi zafazen do seznamu uchazec ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) a ¢) zadkona ¢. 312/2002
Sh.

Vybérové fizeni vzdy musi pfedchazet vzniku pracovniho poméru trednika na dobu
neurcitou, jinak by bylo uzavieni pracovniho poméru podle § 18 zdkoniku, potazmo
podle § 39 obcanského zakoniku, neplatné. Ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku totiz
stanovi, Ze neplatny je pravnf Ukon, ktery svym obsahem nebo Ucelem odporuje zakonu nebo
jej obchazi anebo se pfici.

Dotaz: MUize Ministerstvo vnitra presettit postup hlavniho mésta Prahy pfi vybéro-
® Vvém fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2002 Sh. a pokud nikoli, komu
to prislusi?

Personalni zaleZitosti hlavniho meésta Prahy se tykaji vyhrazené samostatné plsobnosti
Rady hlavniho mésta Prahy.

Podle ustanoveni § 107 odst. 6 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, dozor Ministerstva vnitra nad vykonem samostatné plisobnosti
nelze uplatnit, mimo jiné, v pfipadé poruseni pravnich predpist pracovniho prava. Za
pravni predpis pracovniho prava v tomto smyslu je nutno v konkrétnim pfipadé povazovat
i zdkon ¢.312/2002 Sh. Dodrzovani pracovné-pravnich predpisi podléha kontrole statni-
ho ufadu inspekce prace a oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu podle
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

6) Dotaz: Bylo by porusenim zdkona, kdyby se do vybérového fizeni podle zakona
@ €. 312/2002 Sb. piihlasil nebo byl v ném vybran zaméstnanec tzemniho samo-
spravného celku?

Vybérové fizeni podle zékona ¢. 312/2002 Sb. je vefejné a mize se do ného prihldsit i za-
méstnanec Uzemniho samospravného celku. Nebylo by tedy porusenim zédkona, kdyby se do
vybérového fizeni pfihlasil, nebo byl v ném za podminek stanovenych zédkonem vybran, za-
méstnanec Uzemniho samospravného celku.
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Dotaz: Je mozné, aby zajemci o pozice vedoucich ufedniki nahradili pfi podani své

o prihlasky lustra¢ni osvédceni adekvatnim cestnym prohlasenim nebo potvrzenim

Ministerstva vnitra o pfijeti jejich Zadosti o vydani lustra¢niho osvéd¢eni a tim podmin-

ku splnili? V pripadé, Ze by takovy uchaze¢ byl na dané vedouci misto vybran, dolozil by
osvédceni v priibéhu pracovniho poméru - zkusebni dobé tfi mésic.

Zakon ¢. 312/2002 Sh. v § 4 odst. 3 v asti véty za stfednikem stanovi, Ze pro jmenova-
ni vedouciho uUradu a jmenovani vedouciho ufrednika se vyZaduje téz spInéni dalsich
predpokladd stanovenych zvlastnim zakonem (ustanoveni doplnéno na zakladé pozmé-
novaciho névrhu Senétu Parlamentu CR), kterym je zakon ¢ 451/1991 Sb,, kterym se stanovi
nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgédnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,zékon €. 451/1991 Sb.").

Zdkon ¢ 312/2002 Sb. vsak vyslovné nepfedepisuje pfi podani pfihlasky k vybérovému fi-
zen{ ani pfi vybérovém fizeni samotném, aby byly spinény pfedpoklady stanovené zakonem
¢. 451/1991 Sb. Predlozeni lustraéniho osvédceni v pfihlasce vybérového fizeni nebo
pfi vybérovém fizeni tedy na uchazeci nelze opravnéné pozadovat, protoze to zdkon
¢. 312/2002 Sb. neuklada. Musi viak byt pfedlozeno pied jmenovanim nebo pred uza-
vienim pracovniho poméru.

Je viak mozno uchazece pfi vyhldseni vybérového fizeni upozornit, Ze pro jmenovani ve-
douciho Ufadu a pro jmenovéani vedouciho Ufednika je podminkou, Ze jmenované osoba musi
kromé predpokladd stanovenych zadkonem ¢. 312/2002 Sh. spinit téZ predpoklady stanovené
zvlastnim zékonem, tj. zdkonem ¢. 451/1991 Sh. (§ 1 aZ 3); soucasné je mozno upozornit, ze
podle § 20 tohoto zdkona se tato povinnost nevztahuje na obc¢any narozené po 1. prosinci
1971, u kterych se nevyzaduje osvédceni ani ¢estné prohlaseni podle § 4 tohoto zakona.

Zakon ¢. 451/1991 Sb. podminuje vykon tam uvedenych funkci spinénim predpokladt
podle tohoto zékona, pficem? jejich nesplnéni je dokonce vypovédnim ddvodem. Spinéni
predpokladll stanovenych zakonem ¢. 451/1991 Sb. nelze prokazat jinak nez tak, jak to tento
zakon stanovi. Osvédcenim vydanym Ministerstvem vnitra doklada obc¢an skutecnosti uvede-
né v § 2 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona (tj,, Ze nebyl pfislusnikem Sboru ndrodni bezpec-
nosti zafazenym ve slozce Statni bezpecnosti, nebo Ze nebyl evidovan v materidlech Statnf
bezpecnosti jako rezident, agent, drzitel propUjceného bytu, drzitel konspira¢niho bytu, infor-
mator nebo ideovy spolupracovnik Statni bezpecnosti).

Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb. tedy nelze nahradit pouhym ¢estnym pro-
hlasenim nebo dokonce jen potvrzenim Ministerstva vnitra, Ze osoba pozadala o vy-
dani osvédceni. Naproti tomu cestnym prohldsenim podle tohoto zakona dokladéd obcan
skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. d) az h) tohoto zékona. Osvédceni a Cestné prohlasent
podle tohoto zdkona nelze smésovat.



Dotaz: V soucasné dobé bude koncit pracovni pomér vedouci odboru spravniho
® a vnitinich véci (spravni véci + samosprava), jelikoz odchazi do starobniho diicho-
du. Zaméstnavatel zatim nechce vypisovat vybérové fizeni, ale funkci vedouciho od-
boru musi zatim nékdo vykonavat. Bylo by mozné povéfit doc¢asné vedenim odboru
nékoho, kdo neni ani ufrednikem, natoz vedoucim urednikem, a na jak dlouho? Musi
povéreni k do¢asnému vedeni odboru provést rada mésta? Maze byt povéfen vedenim
odboru tajemnik?

S ohledem na nazev odboru spravniho a vnitfnich véci Ize predpokladat, ze na tomto od-
boru jsou vykondvany spravni ¢innosti, které vykonavaji Urednici a ti musf byt fizeni vedou-
cim ufednikem ve smyslu zdkona ¢. 312/2002 Sb. Tento zdkon v § 7 odst. 1 stanovi pozadavek
proveden{ vybérového fizeni jako podminku pro jmenovani vedouciho ufednika. Jmenova-
nim mUZe vzniknout novy pracovni pomeér nebo muze byt zménén stavajici pracovni pomér.
V obou pfipadech musi probéhnout vybérové fizeni. Otazka, zda vypsat nebo nevypsat vy-
bérové fizeni, nebo je zatim nevypisovat, tedy neni zavisla na volném uvazeni zaméstna-
vatele, nybrz jde jednoznacné o povinnost vypsat vybérové fizeni, kterou musi Gzemni
samospravny celek splnit. Jmenovani vedouciho Ufednika bez vybérového fizen, ¢i jakési
,docasné povefeni vedenim odboru’, co? je prakticky totéZ jako jmenovani bez vybérového Fi-
zenf, tedy nemutzeme doporucit, protoze takovyto postup by byl v rozporu s § 7 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.312/2002 Sb. a mohl by byt chapan i jako nepfipustné obchazeni tohoto za-
kona. Otazka, na jak dlouho by bylo mozZno takové povéreni udélit, je tudiz bezpfedmétna.

Pro Uplnost jesté dodavame, ze vybérové fizeni na misto vedouciho uUfednika musi byt
vypsano i v piipadé, ze by vedouci funkce méla byt vykonéavana i po dobu urcitou (srov. napf.
ustanoveni § 10 zékona ¢. 312/2002 Sb.).

Podle naseho ndzoru je tfeba vybérové fizeni vypsat co nejdrive, aby mohla byt funkce
vedouciho odboru spravniho a vnitfnich véci obsazena neprodlené po jejim uvolnéni, ke kte-
rému dojde v souvislosti s pfedpokladanym datem odchodu dosavadni vedouci do dtchodu.

Do vybérového Fizeni, které je povinné vefejné, se muze pfihlasit kazdy, tedy i ,neurednik’,
a bude-li splhovat podminky stanovené v zakoné, mlze byt zafazen do seznamu uchazecd,
z nichz jeden muze byt navrzen tajemnikem na jmenovani do funkce, které pfislusi podle za-
kona o obcich do vyhrazené pravomoci rady meésta.

Pokud jde o V&3 dotaz, zda by dotceny odbor mohl vést tajemnik, teoreticky povazujeme
za mozné, ze by tajemnik, kdyby slo o vedouci misto v jeho pfimé fidici plsobnosti, po pre-
chodnou kratkou dobu, nez se ujme funkce nové jmenovany vedouci odboru, ktery byl
vybran na zékladé vybérového fizeni z uchazect spliujicich podminky podle § 7 odst.
1 pism. a) zékona ¢. 312/2002 Sb., vykonaval piimou fidici pravomoc vici zaméstnancdim
zafazenym v dotceném odboru méstského Uradu, resp. ukladal jim Ukoly a kontroloval jejich
plnéni. Jestlize viak nejde o takovou situaci, a vybérové fizeni by vibec nebylo vyhlaseno, ne-
Ize dle naseho minéni takovy postup povazovat za slucitelny se zdkonem.
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4.ZVLASTNi ODBORNA ZPUSOBILOST
(DALE TEZ JEN,,Z0Z")

Dotaz: MUze starosta obce sam rozhodnout o tom, kdo ZOZ musi prokazat a kdo
@ ne? Co se stane, kdyz zaméstnavatel nepfihlési trednika ke zkousce ZOZ? Ktery
organ kontroluje dodrzovani ptislusného zdkona?

Persondlni zaleZitosti zaméstnancl obce vcetné Urednikl zafazenych do obecniho Ufadu
spadaji do samostatné plsobnosti obce, resp. do té asti samostatné plsobnosti obce, pfi
niz se obec Fidf zakony a pradvnimi pfedpisy vydanymi na zakladé zakona (§ 35 odst. 3 zakona
0 obcich). Starosta obce a ostatni ¢lenové zastupitelstva se, v souladu se svym slibem, fidf pfi
vykonu svého mandatu Ustavou a zékony Ceské republiky (§ 69 odst. 2 a 4 zékona o obcich).
Starosta obce pInf Ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich pfedpist, pokud nenfv obci tajemnik
obecniho Ufadu [§ 103 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich]. To jsou jen pfikladmo vybrana usta-
noveni zakona o obcich, z nichZ vyplyva, Ze pfipadné rozhodovani starosty obce o tom, kdo
7 Urednikl obecniho Ufadu musi ZOZ prokdazat a kdo ne, je vdzano zakony.

Zakon ¢. 312/2002 Sh. v § 21 odst. 1 stanovi, Ze spravni ¢innosti stanovené provadécim
pravnim predpisem (tj. vdaném pfipadé vyhlaskou ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpUtsobi-
losti urednikd tzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpist) zajistuje Uzemni
samospravny celek prostrednictvim trednikd, kteff prokdzali ZOZ. Povinnost prihlésit Urednika,
ktery vykondvé spravni ¢innosti stanovené provadecim pravnim predpisem, ve stanoveném
terminu k vykondni zkousky ma ze zdkona Uzemni samospravny celek (§ 21 odst. 5). Z&kon pri-
pousti jen konkrétni vyjimky - pfechodné (nejdéle na dobu 18-ti mésici od vzniku pracovniho
poméru) nebo trvalé (uznani rovnocennosti vzdélani) - § 21 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb.

Zajem prokazat pro vykondvanou spravni cinnost ZOZ by viak mél mitisam drednik. Usta-
noveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. totiZ zakotvuje, Ze neprokdzal-li Ufednik ve Ihté
podle § 21 odst. 2 ZOZ, prevede jej Uzemni samospravny celek na jinou ¢innost, pro kterou
urednik predpoklady splfiuje.V § 16 zékon ¢. 312/2002 Sb. taxativné stanovuje zakladnf povin-
nosti Ufednika, a to, mimo jiné, povinnost dodrzovat Ustavni pofadek Ceské republiky a pravni
predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanove-
ném timto zdkonem a povinnost ,,0znamit tzemnimu samospravnému celku, ze nastaly
skute¢nosti, které odlivodiuji prevedeni na jinou praci (§11) nebo odvolani z funkce
(812)~

Podle § 124 odst. 6 zdkona o obcich dozor Ministerstva vnitra nad vykonem samostatné
plsobnosti obci nelze uplatnit, mimo jiné, v pfipadé poruseni pravnich predpist pracovniho
prava. Dodrzovani pravnich predpisl, z nichZ vznikaji zaméstnancim prava nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich, podléha kontrole v pdsobnosti orgdn( inspekce prace podle z&-
kona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci préce, ve znéni pozdejsich predpisu.
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Dotaz: Lze zaméstnanci, kterému byla uznana rovnocennost vzdélani, nafidit ab-
® solvovani pripravy zvlastni odborné zpusobilosti?

Podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2002 Sb. ufednik, kterému byla uznéna rovno-
cennost vzdélani Ministerstvem vnitra (§ 34 tohoto zdkona), neni povinen prokazovat
ZOZ. Tudiz takovému Urednikovi zamestnavatel nemdze nafidit prokdzani ZOZ. Je totiz Ustav-
né zaruceno, ze nikdo nesmi byt nucen éinit, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, resp. podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Uzemni samospréavny celek je viak povinen podle zdkona ¢. 312/2002 Sb. vysilat Grednika
na pribézné vzdélavani podle § 20 tohoto zdkona, které zahrnuje prohlubujici, aktualizaéni
a specializa¢ni vzdélavani ufednikl zaméfené na vykon spravnich ¢innostf v izemnim samo-
spravném celku. O Ucasti Urednika na jednotlivych kurzech prlibézného vzdélavani rozhoduje
vedouci Ufadu na zakladé potieb izemniho samospravného celku a s pfihlédnutim k pla-
nu vzdélavani ufednika; Ufednik je povinen se kurzu zUcastnit.

Dotaz: Ufednik s pracovnim pomérem na dobu uréitou (pfi zastupu mateiské do-
@ volené) je pfihlasen ke zkousce ZOZ; je povinen prokazovat ZOZ?

Podle zdkona ¢. 312/2002 Sh. obecné plati, ze Urednik je povinen prokézat ZOZ k vyko-
nu spravnich ¢innostf stanovenych provadécim pravnim predpisem do 18 mésict od vzniku
pracovniho poméru k tzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykonavat
c¢innost, pro jejiz vykon je prokézéni ZOZ predpokladem. Pokud Urednik vykondvé spravni ¢in-
nosti, k jejichz vykonu je podle zdkona nezbytné prokazat ZOZ, tzemni samospravny celek je
povinen takového Urednika prihlasit k vykonani zkousky ZOZ; izemni samospravny celek je
povinen tak ucinit do 6 mésict od vzniku pracovniho poméru Urednika k Uzemnimu samo-
spravnému celku nebo do 3 mésicd ode dne, kdy Urednik zacal vykonavat spravni ¢innost, pro
jejiz vykon je prokazani ZOZ predpokladem.

Pokud zaméstnavatel urednika pfihlasil ke zkousce ZOZ, pak je ufednik povinen
tuto zkousku vykonat.

Dotaz: Je pracovnik Zivnostenského uradu, kterému bylo v roce 1995 vydano

® osvédceni pro vykon statni spravy na Useku plnéni funkce zivnostenskych uradd,

povinen znovu prokazovat ZOZ? V pfipadé, Ze nemusi podle zakona znovu prokazovat
Z0Z, je jiz kvalifikovan i pro projednavani prestupkii na tomto useku?
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Na konkrétnf pfipad pracovnika zivnostenského Uradu, kterému bylo v roce 1995 vydéno
osveédceni pro vykon statni spravy na Useku plnéni funkce zivnostenskych tradd, se vztahuje
ustanoveni § 43 odst. 5 zékona ¢. 312/2002 Sb., podle néhoz ZOZ ovéfena zkouskou podle
zvlastnich pravnich predpist v dobé od 24. listopadu 1990 do dne nabyti Gc¢innosti to-
hoto zédkona (tento zakon nabyl Uc¢innosti 1. ledna 2003) se povazuje za ZOZ prokazanou
podle tohoto zékona; ZOZ je uznana pfimo ze zakona, ¢ili neni nutno o uznani rovno-
cennosti vzdélani zadat.

o i

Dotceny pracovnik prokézal ZOZ zkouskou pro Usek ,plnéni funkce zivnostenskych tradd
(¢ast | pfilohy ¢. 1 bod 21 tehdy platné vyhldsky ¢. 260/1991 Sb., o zvI&stni odborné zpUsobilosti
pracovnikd okresnich a obecnich Uradd a jejim ovéfovéni), kterd zahrnovala i znalost pravni
Upravy projedndvani prestupkl podle zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,zakon o prestupcich”) - ¢ast Il prilohy ¢. 1 tehdy platné vyhlasky
¢. 260/1991 Sb. Dotceny pracovnik je tedy jiz kvalifikovan i pro projednavani prestupkd
na tomto useku.

Dotaz: Jakou ZOZ je podle platné pravni Gpravy povinen prokazat pracovnik ziv-
® nostenského uradu, v jehoz naplni je projednavani prestupkt pfi spravé Zivnos-
tenského podnikani?

Utednik je povinen, za podminek stanovenych zdkonem, prokazat ZOZ k vykonu sprav-
nich ¢innosti stanovenych provadécim pravnim predpisem. Timto provadécim predpisem je
vyhlaska ¢. 512/2002 Sb. V konkrétnim pfipadé je ufednik povinen prokazat ZOZ pro vy-
kon spravnich ¢innosti p¥i spravé zivnostenského podnikani [§ 1 odst. 1 pism. n) a pfilo-
ha vyhldsky ¢ 512/2002 Sb.]. Podle vyhldsky ¢. 512/2002 Sb. naplné jednotlivych spravnich
¢innosti, k jejichz vykondavani je nezbytné prokazani ZOZ, vzdy zahrnuji ,zékladni zna-
losti a dovednosti nezbytné pro vykon jednotlivych spravnich cinnosti véetné rozho-
dovani o prestupcich a jinych spravnich deliktech podle pfislusnych zékont a zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd” (viz nadpis sloupce ¢. 4 pfi-
lohy vyhldsky ¢. 512/2002 Sb.).

Dotaz: Je povinen prokazat ZOZ urednik, v jehoz naplni je projednavani prestupku
® na useku zdravotnictvi? Ze spravnich ¢innosti na useku zdravotnictvi upravenych
zvlastnimi zakony v konkrétnim pripadé ma ufednik v pracovni naplni jako nejnaroc-
néjsi ¢innost uvedeno projednavani prestupkt a jinych spravnich deliktG na useku
zdravotnictvi, a déle zejména agendu ve smyslu § 13 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navyko-
vych latkach a o zméné nékterych dalsich zakona (napf. zajistovani vyroby a distribu-
ce receptl a zadanek s modrym pruhem, evidence o vydeji, vraceni a znehodnocovani
vracenych receptti a zadanek s modrym pruhem, atd.) nebo zpracovavani podkladi pro
cinnost zdravotni komise, apod.
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Obecné plati, Ze ufednik je podle zékona ¢ 312/2002 Sb. povinen, za podminek stano-
venych timto zékonem, prokdzat ZOZ k vykonu spravnich ¢innosti stanovenych provadécim
pravnim predpisem. Spravnimi ¢innostmi se pro tcely tohoto zakona rozumi plnéni uko-
G v samostatné nebo prenesené plisobnosti izemniho samospravného celku podle
zvlastnich pravnich predpist (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb.). Vyhlaska ¢. 512/2002 Sb.
v § 1 odst. 1 vymezuje jednotlivé spravni ¢innosti, k jejichz vykonu je nutné prokazat
ZOZ.V § 1 odst. 1 pism. u) vyhldsky ¢. 512/2002 Sb. je stanoveno, Zze ZOZ prokazuji Urednici
Uzemnich samospravnych celkd, kteff vykonavaji spravni ¢innosti ve zdravotnictvi. Tomu odpo-
vidd i sloupec ¢. 3 pfilohy této vyhlasky nazvany ,spravni ¢innosti“, ve kterém jsou uvedeny
spravni ¢innosti ve zdravotnictvi.

Sloupec ¢. 3 vymezuijici jednotlivé spravni ¢innosti nelze zameénovat se sloupcem ¢. 4, kde
se uvadéji ,zdkladni znalosti a dovednosti nezbytné pro vykon jednotlivych spravnich
¢innosti véetné rozhodovani o prestupcich a jinych spravnich deliktech podle pfislus-
nych zdkont a zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa” (viz
nadpis sloupce ¢. 4 pfilohy vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.).

Jestlize ze spravnich ¢innosti na Useku zdravotnictvi upravenych zvldstnimi zékony v kon-
krétnim pfipadé ma ufednik v pracovni naplni jako nejnarocnéjsi ¢innost uvedeno projedna-
vani prestupku a jinych spravnich delikti na useku zdravotnictvi, a ddle zejména agen-
du ve smyslu § 13 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a 0 zméné nékterych
dalsich zakon (napr. zajistovani vyroby a distribuce receptl a zadanek s modrym pruhem,
evidence o vydeji, vrdcenf a znehodnocovani vracenych receptl a zZadanek s modrym pruhem,
atd.) nebo zpracovavani podkladl pro ¢innost zdravotni komise, apod., je Urednik v konkrét-
nim pfipadé povinen prokazat ZOZ pro vykon spravnich ¢innosti na useku zdravotnictvi,
kam spada i projedndvani prestupkl na tomto Useku.

Dotaz: Je vedouci urednik, ktery fidi uredniky vykonavajici spravni c¢innosti sta-
® novené provadécim pravnim predpisem, podle zakona povinen prokazat ZOZ pro
vsechny spravni ¢innosti vykonavané jim fizenymi uredniky?

Podle § 21 odst. 6 zakona ¢. 312/2002 Sb. vedouci ufednik, ktery fidi Uredniky vykonavajici
spravni ¢innosti stanovené provadécim pravnim predpisem, je povinen prokazat ZOZ z obec-
né Casti a ze zvIastni ¢asti alespon pro jednu ze spravnich cinnosti stanovenych provadécim
pravnim predpisem, vykondvanych jim fizenymi Ufedniky, uré¢enou vedoucim ufadu. Zakon
mu neuklada povinnost, aby prokazal ZOZ pro vSechny spravni ¢innosti vykonavané
jim fizenymi auredniky. Pfehled o ostatnich spravnich ¢innostech vykondvanych podfizenymi
uredniky ziska vedoucf Utednfk v ramci zvIdstni casti vzdélavani vedoucich Ufednikd podle § 27
odst. 2 véta tieti zdkona ¢ 312/2002 Sh.
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Dotaz: Tajemnik je povinen podle § 21 odst. 7 zakona ¢. 312/2002 Sb. prokazat

® ZOZ jen z obecné ¢asti ZOZ. Postaci to viak v pripadé, ze vykondava misto ufednika

spravni ¢innosti pfi prestupkovém fizeni ve véci vefejného poradku, ob¢anského sou-
ziti a majetku?

Podle § 21 odst. 1 zékona ¢ 312/2002 Sb. obecné plati, Ze spravni ¢innosti stanovené pro-
vadécim pravnim pfedpisem je Uzemni samospravny celek povinen zajistovat prostfednictvim
urednikd, ktefi prokazali ZOZ. yjimec¢né tyto ¢innosti mlze vykonavat i Urednik, ktery nema
707, nejdéle vsak po dobu 18 meésicl od vzniku pracovniho poméru Urednika k zemnimu
samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykondvat ¢innost, pro jejiz vykon je prokazani
Z0Z predpokladem, nebo ma-li rovnocenné vzdélani (vyhlaska ¢. 511/2002 Sb.; § 34 odst. 1
zékona ¢. 312/2002 Sb.). Pokud tyto spravni ¢innosti vykonava tajemnik, vztahuje se po-
vinnost prokdzat ZOZ i na néj. Pokud by uvedené spravni ¢innosti byly vykonavany tajemni-
kem, ktery prokdzal ZOZ jen z obecné ¢3asti a ktery by pfi tom nesplhoval podminky stanovené
v § 21 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb,, $lo by o neodlvodnénou vyjimku. Takovy postup by
nebyl v souladu se zdkonem a mohl by byt chapan jako obchazeni zékona.

Dotaz: Je spravny vyklad § 24 zakona ¢. 312/2002 Sb., podle kterého izemni sa-
® mospravny celek nemuize znovu pfrihlasit ke zkousce ZOZ urednika, ktery ani pfi
opakovani pisemné nebo ustni ¢asti zkousky neuspél?

Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona ¢. 312/2002 Sh. nelze vykladat tak, Zze pokud ufednik ani pfi
opakovani pisemné nebo Ustni ¢asti zkousky neuspél, nemuize ho Uzemni samospravny celek
prihlasit znovu ke zkousce ZOZ.

Ustanoveni § 24 zakona ¢. 312/2002 Sb. totiz stanovi, Zze zkouska ZOZ mé dvé samostatné
¢asti — pisemnou a Ustni, pficemz Uspésné vykonani pisemné ¢asti zkousky je podminkou ko-
néni Ustni ¢asti zkousky. Jestlize Urednik pfi pisemné nebo Ustni ¢asti zkousky neuspéje, ma ze
zédkona nérok kazdou z nich jesté dvakrat opakovat. Z dikce tohoto ustanoveni je jednoznac¢né
patrné, ze obecné upravuje pribéh zkousky ZOZ a ze vibec neupravuje prihlasovani k této
zkousce.

Proto z néj ani vykladem nelze vyvodit zdkaz podani nové prihlasky ke zkousce ZOZ. Kromé
toho, pfihlasovani ke zkousce ZOZ upravuje ustanoveni § 21 odst. 5 zékona ¢. 312/2002 Sb,, pfi-
¢emZ toto ani jiné ustanoveni zakona ¢. 312/2002 Sb. nezakazuje Uzemnimu samospravnému
celku, aby Ufednika opakované prihlasil ke zkousce. Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich
prav a svobod zarucuji, ze kazdy mUze ¢init, co neni zdkonem zakazano.

Z toho vyplyva, Ze pokud uUfednik ani pfi opakovani pisemné nebo Ustni ¢asti zkousky ne-
uspél, teoreticky ho mize Uzemni samospravny celek znovu pfihlasit ke zkousce ZOZ, avsak
pouze v pfipadé dodrzenf ostatnich ustanoveni zadkona ¢. 312/2002 Sh. (§ 21 ve spojen( s § 28).
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Dotaz: Je ufednik povinen prokazat ZOZ pro spravni ¢innosti, jestlize mu bylo vy-
® dano osvédceni o uznani rovhocennosti vzdélani?

Z&kon ¢. 312/2002 Sb. v ustanoveni § 33 odst. 1 zprostuje povinnosti prokazani ZOZ
urednika, kterému bylo vydéno na jeho 7ddost osvédéeni o uznani rovnocennosti vzdé-
Iani nebo jeho ¢asti podle § 34 tohoto zédkona. Jedna se o uznani rovnocennosti vzdélani
nebo jeho ¢asti ziskaného Ufednikem v jiném studijnim programu, nez ktery je stanoven pro-
vadeécim pravnim predpisem, nebo vzdélani ziskaného v jiném oboru, popfipadé kurzu, pokud
Zadatel prokaze, Ze obsah a rozsah vzdélavani, o jehoz uznani se 724d4, jsou rovnocenné pfi-
slusnému vzdélavacimu programu pro prohlubovani kvalifikace podle tohoto zdkona
nebo jeho &asti.

V tomto pfipadé uzemni samospravny celek neni opravnén pozadovat, aby se takovy Ured-
nik podrobil ovéfeni ZOZ zkouskou, nebo pozadovat na Institutu pro mistnf spravu Praha, aby
proved! zkousku k ovérfeni ZOZ takového Urednika, jestlize zakon urednikiim takovou povin-
nost neuklada.

Je Ustavné zaruceno, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod).

Dotaz: Je zaméstnanec obce opravnén vykondvat funkci obsluhy Czech POINT,
@ ikdyz neni urednikem?

Podle § 2 odst. 4 zékona ¢. 312/2002 Sb. se fednikem pro Ucely tohoto zdkona rozumi za-
méstnanec tzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti
zafazeny do obecniho ufadu, do méstského Uradu, do magistratu statutdrniho mésta nebo
do magistratu Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta, do Uradu méstského obvodu nebo Ufa-
du méstské ¢asti Uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta, do krajského Uradu, do Magistratu
hlavniho meésta Prahy nebo do Ufadu meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Veskerd ¢innost, kterou pravni predpisy svéfuji do plsobnosti Uzemnich samospravnych
celkd, je spravni ¢innosti. Obecné Ize spravni ¢innosti pro Ucely vykladu zdkona & 312/2002
Sb. charakterizovat jako €innosti pfi vykonu pisobnosti tzemniho samospravného celku,
a to jak samostatné, tak pfenesené plsobnosti.

Mezi ¢innosti vyplyvajici ze zvIdstnich zdkond, které Uzemni samospravny celek zajistuje
prostrednictvim urednikd, podle naseho ndzoru Ize nepochybné pocitat i €éinnost kontaktni-
ho mista verejné spravy, kterou vykonava obec v pienesené plisobnosti podle zakona
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dal-
Sich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon €. 365/2000 Sb.) - § 8a odst. 1
a odst. 2 pism. d); § 8a odst. 4; § 9a az 9d.
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Jednou ze zdkladnich povinnosti Ufednikd je povinnost prohlubovat si kvalifikaci v roz-
sahu stanoveném zakonem ¢. 312/2002 Sb. Pfedmétem vzdélavani urednikl jsou predevsim
pravni predpisy upravujici konkrétni spravni ¢innost, na jejimz vykonu se ufednik podili. Za
takovy pravni pfedpis Ize v konkrétnim pfipadé povazovat zakon ¢. 365/2000 Sb., ktery ve svém
ustanoveni § 9a az 9d upravuje c¢innost ovérujici osoby v kontaktnim misté verejné spra-
vy; mimo jiné tato osoba pfijima podani spravnim organiim a vydava ovérené vystupy
z téchto informacnich systémd, které jsou vefejnymi listinami. Tuto ¢innost by mél vy-
kondvat urednik ve smyslu zakona ¢. 312/2002 Sb.

Dotaz: Jsou zaméstnanci zafazeni v magistratu statutarniho mésta, ktefi budou

® vykonavat autorizovanou konverzi dokumentd z moci ufedni podle § 23 odst. 2

zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd,

ktery nabude u¢innosti 1. ¢ervence 2009, tredniky ve smyslu zakona o trednicich nebo
jsou,neuredniky“?

Predevsim poznamendvame, ze zédkon ¢. 312/2002 Sb. se vztahuje pouze na Ufedniky
Uzemnich samospravnych celkd, nikoliv na ,neufedniky” (§ 1 odst. 1 a 3). Urednikem se pro
Ucely tohoto zédkona rozumf zaméstnanec Uzemniho samospravného celku podilejici se na
vykonu spravnich c¢innosti zafazeny m. j. i do magistratu statutdrniho mésta (§ 2 odst. 4 za-
kona ¢. 312/2002 Sb.). Spravni ¢innosti je pInéni Ukoll v samostatné nebo prenesené plsob-
nosti Uzemniho samospravného celku podle zvldstnich pravnich predpisd (§ 2 odst. 3 zédkona
¢.312/2002 Sh.).

Zvlastnim pravnim predpisem se v tomto konkrétnim pfipadé rozumi zakon ¢. 300/2008
Sb., ktery v § 23 odst. 1 stanovi, Ze konverzi na Zadost provadéji kontaktni mista verej-
né spravy, pricemz zékon zde odkazuje na pozndmku pod carou ¢. 4, kde je citovan zakon
¢.365/2000 Sh. Podle § 8a odst. 4 tohoto zakona je plisobnost kontaktniho mista veiej-
né spravy vykonem pfenesené plisobnosti m. j. obecnich uradi; to plati i o magistratu
statutarniho mésta.

Shrneme-li shora uvedené, €innost kontaktniho mista vefejné spravy, v souladu se za-
konem ¢&. 365/2008 Sb., musi byt vykonavana pouze tfednikem tzemniho samospravné-
ho celku, protoze jde o vykon spravnich ¢innosti (viz § 2 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb.).

Pokud vsak jde o konverzi dokumentd z moci ufedni podle § 23 odst. 2 zdkona
¢. 300/2008 Sb., pfedevsim upozormiujeme, Ze v tomto piipadé se nejednd o vykon spravnich
¢innosti ve smyslu zdkona ¢. 312/2002 Sb. (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb.).

Podle divodové zpravy k § 23 zdkona ¢. 300/2008 Sb. totiz,Z hlediska uzivatel( se rozli-
Suje konverze na zadost a konverze provedena organem veiejné moci pro vykon vlast-
ni plsobnosti. Konverzi na Zzadost provadéji pouze zakonem urcené subjekty, konver-
zi pro vykon své pulsobnosti jsou opravnény provadét vsechny organy verejné moci.
Opravnéni provadét konverzi na zadost se pfiznava vyjmenovanym subjektim. Oprav-
néni provadét konverzi v rozsahu nezbytné nutném pro vykon své piisobnosti pfiznava
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zakon vsem organtim verejné moci. Pokud néktery z téchto subjektl vyzaduje v ramci
¢innosti, jimiz realizuje svou plisobnost (napf. vedeni spisové sluzby), provadéni kon-
verze, zakon mu dava pravomoc ji provést. Smyslem tohoto ustanoveni je usnadnéni
¢innosti organt verejné moci, které hodlaji vést spisy v elektronické podobé - vstupni
dokumenty v listinné podobé mohou konvertovat do elektronické podoby a nasledné
mohou napftiklad vést cely spis elektronicky.”

Z toho podle naseho nazoru plyne, Zze provadéni konverze ve smyslu § 21 odst. 2 zédkona
¢.300/2008 Sb. je chdpéno jako opravnéni, které sice souvisi s realizaci psobnosti Gzemni-
ho samospravného celky, ale je to ¢innost odlisna od ¢innosti kontaktniho mista podle
§ 21 odst. 1 tohoto zdkona, kterd slouzi vylu¢né pro vnitfni potfebu izemniho samospravného
celku. Provadéni konverze ve smyslu § 21 odst. 2 také nemf{ize ¢innost kontaktniho mista
nahrazovat.

Cinnost, kterou vykonavé Uzemni samospravny celek jako kontaktnf misto (Czech POINT),
je vefejnou sluzbou. Naproti tomu Uzemni samospravny celek konverzf ve smyslu § 21 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb. pouze vytvafi predpoklady k tomu, aby vstupni dokumenty doslé v is-
tinné podobé mohl konvertovat do elektronické podoby a aby mohl vést spisy v elektronické
podobég, ¢ili jde o vnitfni ¢innost uvnitf Ufadu a nejde o vykon spravnich ¢innosti, resp.
vefejné spravy jako ¢innosti sméfujici vné (navenek) tzemniho samospravného celku.

Na zakladé vyse uvedeného se tedy pfiklanime k nazoru, ze zaméstnanci zafazeni
do ufadu izemniho samospravného celku, ktefi budou zajistovat pouze a jediné kon-
verzi podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., nutné nemuseji byt tGfedniky podle
zakona ¢. 312/2002 Sb., pokud vsak nebudou vykonavat konverzi na zadost ve smyslu
§ 21 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., ktera je vefejnou sluzbou, kterou ji mize vykonavat
jediné urednik.

Dotaz: Jakou ZOZ musi mit urednice, které maji v pracovni naplni matri¢ni agen-
o du?

Pro zodpovézeni dotazu je rozhodujici, zda Urednice, o které se jednd, vykonavaji spravni
c¢innosti, které presly podle zdkona ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zédkonl v sou-
vislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich Uradd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 320/2002 Sb.”), z¢4sti na obce s rozsitenou plsobnosti a z¢asti na kraje, ¢i nikoli. To je pro
urceni zplisobu prokazovéni jejich ZOZ rozhodujici.

Pro vykon spravnich ¢innosti pfi oveéfovani listin a ovéfovani pravosti podpist podle zako-
na ¢ 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon €. 301/2000 Sb.”), je tfeba prokdzani kvalifikace,
a to dvojim moznym zpUsobem. Pfedné mize jit o zkousku matrikare vykonanou podle
§ 9 zédkona ¢. 301/2000 Sb., kterd postacuje pro vykon spravnich ¢innosti v matri¢nich
uradech na drovni obci a obci s pfenesenou plisobnosti.

Pokud vsak urednik vykondvd kompetence byvalych okresnich uradd, které presly
podle zakona ¢. 320/2002 Sb. z¢asti na obce s rozsitenou plsobnosti a z¢asti na kra-
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je, nepostaci pro jejich vykonavani zkouska matrikafe vykonana podle § 9 odst. 2 zékona
¢. 301/2000 Sb. a plati pro ného povinnost prokazat pro vykon této ¢innosti ZOZ podle
§ 21 odst. 1 zakona €. 312/2002 Sb. a podle provadéciho pravniho predpisu [§ 1 odst. 1
pism. r) vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., pro vykon spravnich ¢innosti,pfi spravé matrik a statniho
obcanstvi“]. Tak tomu bude, pokud Ufednice napfiklad ovéfuje matri¢nf doklady a vysvédcenf
o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi ur¢ené pro pouziti v ciziné a provadi jejich kontroluy,
¢ili vykonava ¢innost, kterd byla drive v kompetenci byvalych okresnich Uradu, kterd presla pod-
le zékona ¢. 320/2002 Sb. z¢asti na obce s rozsifenou plsobnosti a z&asti na kraje (§ 4 odst. 2
a § 4a zakona ¢. 301/2000 Sb.).

Dotaz: Vztahuje se na vykon spravni ¢innosti na tseku vidimace a legalizace v obci
® srozsifenou pusobnosti povinnost ufednika prokazovat zvlastni odbornou zpuso-
bilost?

Predevsim uvadime, ze odpovéd na tuto otazku prfimo vyplyvé z ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 21/2006 Sh., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovéani pra-
vosti podpisu a 0 zméné nékterych zékond (zakon o ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zakon €. 21/2006 Sb.”), které stanovi, ze vidimaci a legalizaci m. j. u obecniho tra-
du obce s rozsifenou plisobnosti provadi tfednik, ktery prokazal ZOZ pro vykon sprav-
nich ¢innosti pfi spravé matrik a statniho obcanstvi, pricemz se zde odkazuje na pozndm-
ku pod carou, kde je citovédno ustanoveni & 1 odst. 1 pism. r) vyhlasky ¢. 512/2002 Sh.

K této vyhldsce pro Uplnost doddvame, Ze jde o provadéci predpis k zdkonu ¢. 312/2002
Sh. ZOZ je obecné upravena v tomto zdkoné v ustanoveni § 21 odst. 1 véta prvni, kde se fika,
Ze spravni ¢innosti stanovené provadécim pravnim predpisem zajistuje tzemni samo-
spravny celek prostfednictvim ufedniki, ktefi prokazali zvlastni odbornou zpusobilost.
Timto provadécim pravnim predpisem je vyse uvedend vyhldska ¢. 512/2002 Sb,, kterd v usta-
noveni § 1 odst. 1 pism. r) pfedepisuje ZOZ Ufednikl Uzemnich samospravnych celkd pro
vykon spravnich c¢innosti pfi spravé matrik a statniho obcanstvi. Tyto spravni ¢innosti
zahrnuji i vidimaci a legalizaci.

Pro Uplnost dodavame, Ze vidimaci a legalizaci podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 21/2006
Sh. maze provéadét i trednik, ktery prokazal odbornou zputisobilost matrikare podle zvlast-
niho pravniho predpisu (zvIastnim pravnim predpisem se zde rozum{ zakon ¢. 301/2000 Sb.,
na jehoz ustanoveni § 9 se odkazuje v pozndmce pod carou ¢. 8) nebo podle § 14 odst. 1
pism. b) zadkona ¢. 21/2006 Sb. Urednik, ktery slozil zkousku podle tohoto zdkona (rozumi se tim
zakon ¢. 21/2006 Sb.).

Pokud jde o zékon ¢ 301/2000 Sb,, jesté dodavame, Ze Ministerstvo vnitra jiz k otdzce zpU-
sobilosti v této oblasti publikovalo stanovisko uvedené shora, kde se zvlasté uvadi, Ze vyko-
nava-li vsak urednik kompetence byvalych okresnich aradd, které presly podle zakona
¢. 320/2002 Sb. z¢asti na obce s rozsifenou plsobnosti a z¢asti na kraje, nepostaci pro
jejich vykonavani zkouska matrikaie vykonana podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.
a plati pro néj povinnost prokazat pro vykon této ¢innosti ZOZ podle § 21 odst. 1 zakona
¢€.312/2002 Sb. a § 1 odst. 1 pism. r) vyhlasky ¢. 512/2002 Sb,, resp. pro vykon spravnich ¢in-
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nostf,pfi spravé matrik a statniho obcanstvi”. Tak tomu bude, pokud Ufednice napfiklad ové-
fuje matri¢ni doklady a vysvédceni o pravni zplsobilosti k uzavieni manzelstvi ur¢ené
pro pouziti v ciziné a provadi jejich kontrolu, cili vykonava-li ¢innost, ktera byla dfive
v kompetenci byvalych okresnich tfadt, kterd presla podle zdkona ¢. 320/2002 Sb. z¢asti
na obce s rozsifenou pUsobnosti a z&asti na kraje (§ 4 odst. 2 a § 4a zakona ¢. 301/2000 Sb,, ve
zneéni zdkona ¢. 320/2002 Sb. a zékona ¢. 578/2002 Sb.).

Dotaz: Lze v souladu se zédkonem ¢. 312/2002 Sb. vykondvat ¢innost vidimace a le-
@ galizace u méstského tradu v zastupu,netrednikem”?

Predevsim poznamendvame, ze zédkon ¢. 312/2002 Sb. se vztahuje pouze na Ufedniky
Uzemnich samospravnych celkd, nikoliv na ,neufedniky” (§ 1 odst. 1 a 3). Urednikem se pro
Ucely tohoto zédkona rozumf zaméstnanec Uzemniho samospravného celku podilejici se na
vykonu spravnich ¢innosti zafazeny m. j. i do méstského Uradu (§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 312/2002
Sh.). Spravni ¢innosti je pInéni kol v samostatné nebo prenesené plsobnosti tzemniho sa-
mospravného celku podle zvlastnich pravnich predpist (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb.).

Zvlastnim pravnim predpisem se v tomto konkrétnim pfipadé rozumi zdkon ¢. 21/2006
Sb., podle kterého plati, ze vidimaci a legalizaci provadi ufednik (§ 14 odst. 1). V souladu
s § 1 odst. 2 zékona o ovérovani je plsobnost podle tohoto zdkona vykonem prenesené
pusobnosti.

Shrneme-li shora uvedené, vidimace a legalizace je spravni ¢innosti, kterd u méstského
Ufadu musf byt v souladu se zékonem o ovéfovani vykondvana pouze urednikem Uzemniho
samospravného celku (§ 14 odst. 1 zékona o ovéfovani). Osoba, kterd disponuje zkouskou
podle zakona o ovéfovani, mlze provadét vidimaci a legalizaci pfi zastupovani, tudiz
bude ve smyslu zédkona €. 312/2002 Sb. vykonavat spravni ¢innost a bude ufednikem
podle tohoto zdkona (za pfedpokladu, Ze je zaméstnancem mésta zafazenym do mést-
ského ufadu).

Dotaz: Ma povinnost prokazat ZOZ pfi spravé dani a poplatkti zaméstnankyné,
@ ktera ma v pracovni naplni: vymahani pohledavek véetné vyhledavani subjektd,
pripravu podkladt pro soudni ¢i exekuéni vymahani, evidenci prevzatych pohledavek,
spravu poplatkl za ndhrady skody, naklady exeku¢niho fizeni, splatkové kalendare, na-
hrady za vzdélavani a spolupraci s krajskym ufadem, soudy a jinymi spravnimi ¢i stat-
nimi organy.

Obecné vzato, pokud uvedena zameéstnankyné vykonava spravni cinnosti dle zékona
¢. 337/1992 Sb,, o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon
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¢. 337/1992 Sb.), jak se domnivame podle uvedeného velmi obecné formulovaného vyctu
vykondvanych ¢innosti, pak mé povinnost prokédzat ZOZ pfi spravé dani a poplatkd. Jedno-
znacné to Ize zjistit porovnanim jeji skutec¢né c¢innosti podle pracovni ndplné s prislusnymi
ustanovenimi tohoto zakona, zejména s ustanovenim § 1 (Rozsah pdsobnosti), déle § 34 (Sou-
c¢innost tfetich osob), § 36 (Vyhledavaci ¢innost), § 60 (Poseckani dané a povolenf splatek), § 62
(Evidence dani), § 73 (Vymahani danovych nedoplatkd), § 73a (Exekucni ndklady), a dalsi. Po-
kud pfislusna zaméstnankyné skutecné vykonava spravni ¢innosti dle zde uvedenych
ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., pak neni pochyb o tom, Ze jde o spravni ¢innosti
podle tohoto zadkona, a ze k jejich vykonavani je nezbytné prokazani ZOZ pfi spravé
dani a poplatk( ve smyslu povinnosti stanovené v § 21 zékona ¢. 312/2002 Sb.

Zaveérem doporucujeme, v zdjmu predchéazeni vzniku podobnych pochybnosti jako v uve-
deném ptipadé, napfisté dbat na to, aby pracovni ndplné urednikd byly formulovény v piimé
nédvaznosti na konkrétni spravni ¢innosti dle pfislusnych zékona.

Dotaz: Jakou ZOZ je povinna prokazat urednice, ktera zpracovava zadosti o povo-

@ lovani tombol podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych hrach, ve znéni

pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 202/1990 Sb.), véetné vyuctovani téchto akci
a vybirani poplatku v pfipadé povoleni tombol ve vysi 10% z herni jistiny?

Z dotazu nenf patrné, jaké dalsi pfipadné spravni ¢innosti dand Urednice vykonava, a proto
se k jeji povinnosti prokdzat ZOZ Ize vyjadfit jen obecné a pouze z hlediska této agendy.

Obecné platf, ze zakon ¢ 312/2002 Sb. v § 21 odst. 1 stanovi Uzemnimu samospravnému
celku povinnost zajistovat spravni ¢innosti v pfipadech stanovenych provadécim predpisem
(vyhldska ¢. 512/2002 Sb.) jediné prostfednictvim Urednikd, kteff prokazali ZOZ.

V tizeni o povoleni k provozu vyhernich hracich pristrojd uvedena Urednice vybira od
provozovatele za vydéni povoleni k provozu vyhernich hracich pristrojd spravni poplatek za
kazdy vyherni hraci pfistroj (§ 18 odst. 5 zékona ¢. 202/1990 Sb.). Vzhledem k tomu vykonava
spravu poplatku ve smyslu zékona ¢. 337/1992 Sb. (§ 1 odst. 1 a 2), a tudiZz musi prokazat
ZOZ pro vykon spravnich ¢innosti ,pfi spravé dani a poplatka” podle § 1 odst. 1 pism. g)
a pfilohy vyhlasky ¢. 512/2002 Sh.

Déle je tfeba pro Uplnost uvést, Ze ustanoveni § 21 odst. 4 zékona ¢. 312/2002 Sb. obecné
stanovi pro pfipad, Ze Urednik, ktery vykonava 2 nebo vice spravnich ¢innosti stanovenych pro-
vadécim pravnim predpisem v obci, kde nejsou zfizeny alespor dva odbory obecniho Ufadu
nebo kde neni zfizen povéreny obecni Ufad, je povinen prokdzat ZOZ jen pro 1 spravni ¢innost,
kterou urcf vedouci Ufadu; v jinych pfipadech je ufednik povinen prokazat ZOZ pro kazdou jim
vykonavanou spravni ¢innost; u druhého a u dalsich ovefeni se zkouska vykona jen ze zvlastni
¢asti. Z dopisu vsak neni patrné, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o takovou obec ¢i nikoli,
a proto nelze posoudit, zda v konkrétnim pfipade se jedna o takovy pfipad, ktery predpoklada
ustanoveni § 21 odst. 4 zédkona ¢. 312/2002 Sb.
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Dotaz: Domnivam se, ze ucetni obce nevykondva spravni ¢innosti podle zakona
® ¢.312/2002 Sb. Je tento nazor spravny?

Vhledem k tomu, Ze se v dotazu neuvadi nic blizsiho o konkrétni pracovni naplni dané
Ucetn, Ize sdélit pouze obecny nezavazny pravni ndzor.

Pokud podle pracovni ndplné dana Ucetni nevykonava zadné spravni ¢innosti, neni
urednici ve smyslu zakona ¢. 312/2002 Sb. a tento zakon se na ni viibec nevztahuje;
v tom pfipadé se jeji pracovni pomér fidf vylu¢né zakonikem prace.

Pokud by vsak dand ucetni méla v pracovni naplni spravni ¢innosti, napfiklad spravni
¢innosti pfi finan¢nim hospodareni Uzemnich samospravnych celkl a jeho prezkumu, spra-
vu dani a poplatkd, atd., méla by postaveni ufednice tzemniho samospravného celku ve
smyslu zdkona ¢. 312/2002 Sb.

Dotaz: ZOZ je zaméstnanec povinen ziskat do 18 mésict od vzniku pracovniho po-
® méru, coz v konkrétnim pripadé nebylo spInéno. Existuje néjaka vyjimka pro pro-
dlouzeni terminu pro ziskani zvlastni odborné zpuUsobilosti v konkrétnim pfipadé?

Predevsim je tfeba obecné upozornit, ze podle § 21 odst. 1 véta prvni zékona ¢. 312/2002
Sh. spravni ¢innosti stanovené provadécim pravnim predpisem zajistuje Uzemni samospravny
celek prostiednictvim Ufednikd, ktefi prokazali ZOZ. Vyjimky z tohoto pozadavku stanovi tento
zakon, atov § 21 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 312/2002 Sb.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2002 Sh. totiz vyjimecné tyto
¢innosti mize vykonavat i ufednik, ktery nema zvlastni odbornou zptsobilost, pokud
tyto ¢innosti vykonava nejdéle po dobu 18 mésich od vzniku pracovniho poméru tred-
nika k uzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykonavat ¢innost,
pro jejiz vykon je prokazani zvlastni odborné zpusobilosti predpokladem. Tato doba je
dostate¢né dlouhd na prohloubent kvalifikace Urednika. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b)
zakona €. 312/2002 Sb. ZOZ viak nemusf prokazat Ufednik, ktery ziskal vzdélani v bakalarskych
nebo magisterskych studijnich programech stanovenych provadécim pravnim predpisem (vy-
hldska €. 511/2002 Sb.) nebo kterému bylo vydano osvédceni o uznani rovnocennosti vzdélanf
nebo jeho casti podle § 34 tohoto zékona (osvédcéenf vydava za stanovenych podminek na
7adost Ufednika nebo Uzemniho samospravného celku Ministerstvo vnitra).

Jiné nebo dalsi vyjimky, nez jaké zakon ¢. 312/2002 Sb. upravuje v § 21 odst. 1, ne-
pFichazeji v Gvahu. Urednik, ktery ve stanovené Ihiité neprokazal ZOZ pro spravni ¢innosti
stanovené provadécim pravnim predpisem, nebo neméa rovnocenné vzdélani podle vyhlasky
¢.511/2002 Sb., nebo neprokazal rovnocennost vzdélaniv fizeni podle § 34 zakona ¢. 312/2002
Sh. a z toho d@vodu mu nebylo vyddno osvédceni o uznani rovnocennosti vzdélani, nemze
ze zakona spravnf ¢innosti stanovené vyhlaskou ¢. 512/2002 Sb. vykondvat. Jednim z hlavnich
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cilt zdkona ¢. 312/2002 Sb. je, aby vefejnou spravu vykondavali kvalifikovani urednici. K tomu je
potreba, aby k vykonu spravnich ¢innosti stanovenych provadécim pravnim pfedpisem pro-
kazali ZOZ.

Zavérem dodéavame, Ze pfi pocitani 18mésicni lhiaty podle § 21 odst. 1 pism. a) zdko-
na ¢. 312/2002 Sh. v konkrétnim pfipadé je vzdy tieba postupovat podle ustanoveni § 28
zékona €. 312/2002 Sb., podle kterého se do lhity podle § 21 odst. 1 pism. a) tohoto za-
kona nezapocitavaji doby mateiské dovolené, rodi¢ovské dovolené, pracovni neschop-
nosti, a dalsi doby tam uvedené.

Béh 18meésicnilhlty podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2002 Sb. se pferusuje, jestlize
nastanou skute¢nosti uvedené v § 28 tohoto zdkona a pokracuje teprve po jejich odpadnuti.
To je moZno demonstrovat na nasledujicim praktickém prikladu:

Pracovni pomeér zameéstnankyné vznikl 19. dubna 2007, Ih{ita 18 mésicl od vzniku pracov-
niho poméru, pokud nebyl jeji béh pred tim prerusen podle § 28 zékona ¢. 312/2002 Sb,, by
trvala do 19. fijna 2008, resp. vzhledem k tomu, Zze dne 19. fijna 2008 byla nedéle, pripad! by
jeji konec na nejblize nésledujici pracovni den, cili na 20. fijna 2008. Avsak béh 18mésicni Ihity
dnem 20. fijna 2008 neskoncil, protoze dot¢end zaméstnankyné nastoupila dne 1. zafi 2008
pracovni neschopnost (z dGvodu rizikového téhotenstvi) a nasledné nastoupila materskou do-
volenou. Pracovni neschopnost a matefska dovolend jsou totiz pravni skute¢nosti, které stavi
béh 18mésicni lhaty podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2002 Sb,, ¢ili tato Ihlta po
dobu trvani téchto skute¢nosti nebézi. Po jejich odpadnuti béh této Ihity pokracuje, dokud
neubéhne zbyvajici ¢ast doby do dovrieni 18 mésicd, kterd nemohla ubéhnout v disledku
preruseni ve smyslu § 28 tohoto zékona.

Dotaz: Prosim o specifikovani tfednikd, pro néz je povinna zkouska ZOZ pro vykon

® spravnich cinnosti ,pfi finanénim hospodaieni uzemnich samospravnych celka

a jeho prezkumu”.V navaznosti na to prosim o zodpovézeni otazky, zda ndkup odborné

literatury vedouci personalniho oddéleni pro plnéni tkoli pracovnik(i oddéleni je ¢i
neni spravni ¢innosti.

Obecné plati, ze Ufednik je povinen podle zékona ¢. 312/2002 Sb., za podminek stano-
venych timto zakonem, prokdzat ZOZ k vykonu spravnich ¢innosti stanovenych provadécim
pravnim predpisem (vyhlaska ¢. 512/2002 Sb.). V & 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 512/2002 Sb. vy-
mezuje jednotlivé spravni ¢innosti, k jejichz vykonu je nutné prokazat ZOZ, a mimo jiné,
v pism. § 1T odst. 1 pism. f) této vyhlasky je stanoveno, ze ZOZ prokazuji Urednici Uzemnich
samospravnych celkd, kteff vykondvaji spravni ¢innosti,pfi finanénim hospodareni tzem-
nich samospravnych celki a jeho prezkumu®.

Spravnimi ¢innostmi se pro ucely tohoto zakona rozumi plnéni tkol(i v samostatné
nebo prenesené plsobnosti tzemniho samospravného celku podle zvlastnich prav-
nich predpist (§ 2 odst. 3 zékona ¢. 312/2002 Sb.). ZvIastnich pravnich pfedpist upravujicich
plsobnost izemniho samospravného celku je celd fada. Zvlasté je mozné v té souvislosti
uvést napfiklad zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosd neékterych dani izemnim
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samospravnym celklim a nékterym statnim fondlm (zékon o rozpoctovém urceni dani), zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, zékon ¢. 565/1990 Sb., 0 mist-
nich poplatcich, zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych sou-
visejicich zakonl (rozpoctové pravidla), zékon ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavéani hospodareni
Uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazk( obci, vyhlaska ¢. 323/2002 Sb,, o roz-
poctové skladbé, atd., vsechny ve znéni pozdéjsich predpist. Kromeé toho Ukoly v samostatné
pUsobnosti obci ve vztahu k rozpoctu vyplyvaji ze zakona o obcich.

Jako ur¢ité voditko pro blizsi sezndmeni se s ¢innostmi, které spadaji do okruhu spravnich
¢innosti pfi finan¢nim hospodareni Uzemnich samospravnych celk( a jeho prezkoumani podle
prislusnych zdkon(, mize slouzit i soubor zkusebnich otazek (k souboru zkusebnich otdzek
viz § 1 odst. 2 vyhldsky ¢. 512/2002 Sb.), ktery je zvefejnén na webovych strdnkach Institutu
pro mistni spravu Praha (www.institutpraha.cz).

Nakup odborné literatury vedouci persondintho oddélenf pro plnéni tkoll pracovnikd
oddéleni neni spravni ¢innosti ve smyslu zédkona ¢. 312/2002 Sb., a tudiZ nevyZzaduje sloZenf
zkousky pro vykon spravni ¢innosti ,pfi finan¢nim hospodareni tzemnich samospravnych cel-
kU a jeho prezkumu’”.

Dotaz: Jaky je postup, pokud clen zastupitelstva obce pozada o poskytnuti kopie
® zprav vyhotovenych v souladu s § 9 odst. 2 az 5 zakona ¢. 312/2002 Sb.?

Vzhledem k tomu, Ze v dotazu neni uvedeno nic blizsiho, Ize zaujmout pouze obecné sta-
novisko.

Existuji dva pravni rezimy — rezim § 82 pism. ¢) zdkona o obcich a rezim zékona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,InfZ"). To,
ktery z téchto pravnich rezimd se v konkrétnim pfipadé uplatni, zavisi na obsahu Zadosti ¢le-
na zastupitelstva, ktery si sdm maze zvolit rezim poskytovani informaci — podle § 82 zdkona
0 obcich nebo podle InfZ. Avsak vzdy se uplatni ochrana osobnich tdaji podle zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.").

Pokud pozada ¢len zastupitelstva obce o kopie zprav vyhotovenych v souladu s § 9 odst. 2
az 5 zakona ¢. 312/2002 Sb. vyslovné podle § 82 zdkona o obcich, pak se bude aplikovat zadkon
¢.101/2000 Sb. pfimo.

Pokud ¢len zastupitelstva obce o totéz pozadéa podle InfZ, pak se bude postupovat pod-
le ustanoveni § 8a tohoto zdkona, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zakon ¢. 101/2000 Sb. vymezuje v ustanoveni § 4 pism. a) osobni tidaj jako jakoukoli infor-
maci tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu Udajd. Subjekt Udajd (osoba, k niz se Uda-
je vztahuiji) se povazuje za urc¢eny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajd pfimo ¢i nepfimo

34



identifikovat zejména na zékladé ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlnf identitu.

Vzhledem k tomu, Ze zpravy podle § 9 odst. 3 az 5 zdkona ¢. 312/2002 Sb. obsahuji
osobni udaje, uplatni se ochrana osobnich tdajii podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Na zakladé toho se Ize pfiklonit k ndzoru, Ze kopie zprav vyhotovenych v souladu
s § 9 odst. 2 az 5 zakona €. 312/2002 Sb. v pIném rozsahu poskytnout nelze, a to s ohle-
dem na nezbytnost ochrany osobnich udaji v nich obsaZenych (zakon ¢ 101/2000 Sb.).
Urcité je mozné poskytnout prehled clent vybérové komise [§ 9 odst. 2 pism. a) zékona
¢.312/2002 Sb.]. Pokud jde o uchazece, se kterym byl uzavien pracovni pomér, je mozné po-
skytnout informaci o tom, Ze se vybérového fizeni ztcastnil, ze predlozil Uplnou prihlasku,
splnil pfedpoklady podle § 4 nebo podle § 5 zakona ¢. 312/2002 Sb. a splnil pozadavky sta-
novené v oznameni o vyhldseni vybérového fizeni a Ze na zékladé toho byl zafazen do sezna-
mu uchazec(. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zékona ¢. 101/2000 Sb. totiz umozriuje spravci
zpracovani osobnich udajl i bez souhlasu subjektu Udajd, pokud poskytuje osobni udaje
o zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho ufedni ¢innosti, o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazeni.

Na druhou stranu, bez souhlasu subjektu udaji, by nebylo mozno poskytnout tdaj
o poradi uchazece v seznamu, nebot tento Udaj svou povahou jiz prekracuje Udaj vypovida-
jici o Urednf ¢innosti (nadto zakon ani neukladé uzaviit pracovni pomér pouze s uchazecem
umisténym na prvnim misté v seznamu uchazecd).

Pokud jde o ostatni uchazece zafazené do seznamu uchazec(, se kterymi viak nebyl uza-
vien pracovni pomeér, bez jejich souhlasu (souhlasu subjektu Udajd) nelze poskytnout o nich
jejich osobni udaje, to znamena ani jejich prehled, ani jejich poradi. Lze se vsak domnivat,
Ze nejvyse by bylo mozné poskytnout obecny Udaj o tom, Ze se do vybérového fizeni pfihlasil
urcity pocet uchazec, a kolik z nich ptipadné splnilo podminky pro zafazeni do sezna-
mu uchazeci.

Ochrana osobnich udajd (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) predstavuje divod pro
omezeni Ustavné zaruceného prava na pfistup k informacim (¢l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod) a médme za to, 7e zdsah do préva na informace v konkrétnim pfipadé je z hlediska
prava na soukromi a na ochranu osobnich Udajd nezbytny (princip proporcionality ochrany
lidskych prav).

CP Dotaz: Domnivam se, ze na zakladé ustanoveni posledni véty § 12 odst. 4 zakona
® ¢.312/2002 Sb. obec neni povinna vyplatit vedoucimu trednikovi po skonceni pra-
covniho poméru odstupné podle § 67 zakoniku prace. Jaky je vas pravni nazor?

Soucasné znenfustanoven(§ 12 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni zékona ¢. 264/2006
Sb. vzniklo na zékladé prijeti pozménovaciho navrhu predloZzeného v Poslanecké snémovné.
Podle naseho nazoru je poslednf véta v § 12 odst. 4 zdkona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni zako-
na ¢ 264/2006 Sb., do ustanoveni § 12, které upravuje odvolani vedouciho ufrednika nebo
vedouciho Ufadu, zafazena zcela neorganicky, nebot upravuje odstupné. Kromé toho je jejf

35



formulace ponékud matouci, protoze urednik po odvolani z funkce vedouciho Urednika jiz
neni vedoucim Urednikem.

| pres tyto nedostatky se domnivdme, Ze cilem ustanoveni posledni véty § 12 odst. 4 zéko-
na ¢. 312/2002 Sb., ve znéni zdkona ¢. 264/2006 Sb,, je vylouceni postupu podle § 67 odst. 1
zakoniku prace v urcitych pripadech zaméstnanctl. Jedna se o zaméstnance, ktefi odmitli
jinou praci nabidnutou jim zaméstnavatelem po odvolani z funkce vedouciho urednika,
nebo pro které po jejich odvolani z funkce vedouciho Urednika zameéstnavatel nema jinou
praci. Vylouceni postupu podle § 67 odst. 1 zakoniku prace ve svych duasledcich zna-
mena, ze témto zaméstnancdm nepfislusi odstupné podle § 67 zakoniku prace a obec
v takovém pfipadé neni povinna vyplatit po skonceni pracovniho poméru odstupné
podle § 67 zakoniku prace.

5. SOUVISEJICi PREDPISY - ZAKONIK PRACE
A PROVADECIi PREDPISY

Dotaz: Prosim o sdéleni, zda je mozno v zajmu tGspory financnich prostiredku zkratit

@ pracovni Gvazek tfednikd z 8 na 7 hodin denné jednostrannym pravnim ukonem

- prikazem tajemnika, v dlsledku ¢ehoz by doslo k pomérnému snizeni platd vsech
urednikd.

Ministerstvo vnitra nenf k vyfizenf odpovedi vécné pfislusné, nebot tento dotaz se pfimo
tyka Upravy pracovni doby a s tim souvisejicich otdzek upravenych v zékoniku préce, ktery je
v gesci Ministerstva prace a socidlnich véci. Vzhledem k tomu Ministerstvo vnitra pfedalo dotaz
k pffmému vyfizeni Ministerstvu prace a socidlnich véci a pozédalo o sdéleni odpovédi na
védomi. Z ddvodu, Ze Urednici Uzemnich samospravnych celkd jsou zaméstnanci Uzemniho
samospravného celku, mdze byt odpovéd Ministerstva prace a socidlnich véci na dany dotaz
uzite¢nd i pro ostatni Uzemni samospravné celky. Z toho dlvodu byl dotaz a odpovéd na néj
zafazen do souboru otdzek a odpovédi Ministerstva vnitra — odboru dozoru a kontroly vefejné
SPravy.

Podle stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci ,Pracovni dobu upravuje zakonik
prace jako stanovenou tydenni pracovni dobu (§ 79), nikoli jako denni délku smény.
Pokud je u zaméstnavatele zakonikem prace stanovena tydenni pracovni doba 40 ho-
din tydné (u zaméstnancy, ktefi pracuji v jednosménném pracovnim rezimu), nemuze
zaméstnavatel tuto stanovenou tydenni pracovni dobu jednostranné ménit. Kratsi pra-
covni dobu upravuje zdkonik prace v § 80, kde stanovi, byla-li sjednana kratsi pracovni
doba, prislusi zaméstnanci mzda nebo plat, které odpovidaji této kratsi pracovni dobé.

Z uvedeného vyplyva, zZe kratsi pracovni doba, t. j. krat$i nez stanovena zakonem,
je podminéna sjednanim, tedy dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Z&-
konik prace neumoziuje jednostrannym ukonem zkratit stanovenou tydenni pracovni
dobu”.
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K tomu pro Uplnost doddvame, Ze zaméstnavatelem je v konkrétnim pfipadé obec podle
zakona o obcich, ktera je pravnickou osobou. Tajemnik obce podle § 103 odst. 4 pism. b) toho-
to zékona plIni Ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich predpist, uzavira a ukoncuje pra-
covni pomér se zaméstnanci obce a stanovi jim plat podle zvlastnich predpist. Tajemnik
je povinen postupovat v souladu se zakontkem prace. Vydanim jednostranného pfikazu tajem-
nika, kterym by byl zkrdcen pracovni Gvazek Grednikd z 8 na 7 hodin denné a byly by pomérné
k tomu snizeny platy vsech urednikd, tedy bez dohody mezi Uredniky a zaméstnavatelem, by
doslo k nepfipustnému poruseni zakona (zékoniku prace).

Dotaz: Miize byt zaméstnanec uzemniho samospravného celku zafazen do nizsi
e platové tridy, pokud cinnost vidimace a legalizace vykonava pouze jako zastup?

Problematika odmeénovani zaméstnancl uzemnich samospravnych celkd je obecné upra-
vena v zdkoniku préce. Podle § 123 odst. 2 zdkoniku préace plati, ze zaméstnavatel zafadi za-
méstnance do platové tfidy podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho me-
zich na ném pozadovanych nejnaroc¢néjsich ¢innosti.

Pokud tedy zaméstnanec vykondavé v souladu s pracovni smlouvou vidimaci a legalizaci
jakozto druh prace, ktery je zafazen do vyssi platové tiidy nez jiny jim vykondvany druh prace,
nelze jej v souladu se zakonikem prace zaradit do nizsi platové tfidy.
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KONTAKTNIi UDAJE

vyklad zdkona 312/2002 Sb.,, o Utednicich tzemnich samospravnych celk{
a 0 zméné nékterych zdkond

a pfipadné dalsi dotazy je moZné sméfovat na:

Ministerstvo vnitra

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
nam. HrdinG 3, 140 21 Praha 4
www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mvcr.cz

akreditace a uznavani rovnocennosti vzdélavani

Ministerstvo vnitra

odbor efektivni vefejné spravy
nam. HrdinG 3, 140 21 Praha 4
WWW.MVCr.cz/evs

e-mail: evs@mvcr.cz









