Miroslav Mocek

K nékterym aspektum jmenovani
a odvolani ufednikt azemnich
samospravnych celku

Uvod
1.  Vymezeni obsahu pfispévku

Ze samotného nazvu prispévku vyplyva, Ze se bude zabyvat specifickym zpt-
sobem vzniku pracovniho pomeéru. Specifickym jak z hlediska ticastnikti (vedouci
urednik popripadé vedouci ifadu na strané jedné a tizemni samospravny celek
na strané druhé), tak i z hlediska specifického zptisobu zahéajeni vykonu funkce
(jmenovanim) i ukonceni (odvolanim) tohoto vykonu. Uz zde 1ze konstatovat, ze
zvolené téma z oblasti pracovniho prava, s ohledem na vyse popsanou specific-
nost, nepochybné obsahuje vefejnopravni prvky. Nebude tedy rozhodné k jeho
posouzeni postacovat pohled vychazejici jenom z norem zdkoniku prace.

Zejména s ohledem na rozsah prispévku budu v pripadé tzemnich samo-
spravnych celktl vzdy vychédzet pouze z obecné pravni Gpravy obce nebo kraje
obsazené v zakoné o obcich” a v zakoné o krajich.? Nebudu se tedy zabyvat situaci
v tzv. statutarnich méstech a ani tipravou platnou pro hlavni mésto Prahu.”

2.  Kvymezeni zikladnich pojmu

V této c¢asti tvodu vymezim alespon heslovité zakladni (nejdilezitéjsi) pojmy
spojené s tématem prispévku, a to tizemni samospravny celek, ifednik izemniho
samospravného celku (se zfetelem na ty dredniky, u kterych pfichazi v tvahu
jmenovani ¢i odvoldni z funkce), jmenovani a odvoldni z pohledu pracovniho
préva.

2.1. Uzemni samosprdovné celky

Uzemni samospravné celky (v naSem ptipadé obce a kraje) jsou izemnimi spo-
lecenstvimi obc¢andl s pravem obstardvat pravem urceny okruh svych zélezitosti

b Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
2 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢&jsich predpisu.
9 Zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist.
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ve své pusobnosti. Tato plisobnost (samostatna) je relativné nezavisla na statu.”
Po ukonceni druhé etapy reformy lze navic ve vazbé na dalsi masivni prenos
vykonu statni spravy, slovy profesora Petra Priichy konstatovat, Ze , veSkera” vse-
obecnd ,lizemni sprava” je nadéle organizacné predstavovana toliko samospra-
vou, tj. bez existence statni instituciondlni roviny vseobecné spravy.?

Oproti samostatné ptisobnosti tizemnich samospravnych celkli, kde nelze
v zésadé hovofit o obecném vztahu nadrizenosti a podfizenosti nejen mezi jed-
notlivymi izemnimi samospravnymi celky, ale i ve vztahtim k statu, je situace
v oblasti vykonu svéfené statni spravy zdsadné odlisnd. Orgéany vyssich tizemnich
samospravnych celki® — krajt, jsou pfi vykonu statni spravy instan¢né nadrizeny
organtim zakladnich tdzemnich samospravnych celki” — obci. Organy krajt a obci
jsou v ramci této ¢innosti soucdsti vertikalniho systému vykonu statni spravy
v Ceské republice (smiSeny model vykonu vefejné spravy).

2.2. Ufednici tizemnich samosprdvnijch celkii

O dfrednicich tzemnich samospravnych celkli miizeme v nasi novodobé
historii z pohledu pozitivni pravni dpravy hovofit pomérné kratkou dobu
—od 1. 1. 2003, kdy nabyla t¢innosti rozhodujici ¢ast zakona o tfednicich tizem-
nich samospravnych celki.? Tento zdkon vymezil tfednika jako zameéstnance
tzemniho samospravného celku (rovnéz vymezeného pro tcely zakona), ktery
se podili na vykonu spravnich ¢innosti a soucasné je zarazen do ifadu tizemniho
samospravného celku (obecni a krajsky tirad).” Dale vymezil, kdo je vedoucim
urednikem a pfimo stanovil, kdo je vedoucim tradu.

Pokud jde o urceni toho, kdo je vedoucim urednikem, omezil se (v souladu
s celou koncepci vztahu zakona k zakoniku prace)” na konstatovani, Ze je jim ten,
kdo je vedoucim zaméstnancem, ¢imz odkazal na obecnou tpravu provedenou
zakonikem préce.

Pokud jde o urceni, kdo je vedoucim dradu, stanovil, Ze vedoucim tfadu jsou
tajemnik a feditel dradu. Vlastni komplexni tpravu tykajici se jmenovéni i odvo-
lani drednikd zdkon neobsahoval. Byla do néj ¢astecné doplnéna az novelizaci

% HREBEJK, J.: In HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, str. 801, 802.

9 PRUCHA, P.: Spravni pravo — obecna cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: MU
Brno a nakladatelstvi Doplnek, str. 184.

9 Ustavni zakon CNR ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti — 1. 99.

? Tamtéz.

% Zékon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celki, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist.

? Tamtéz — § 2 odst. 4.

19 Tamtéz — § 1 odst. 2.
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Gc¢innou k 1. 1. 2007™, kdy byl do § 2 vélenén novy odstavec 6, ktery urcil, ze
u vedoucich drednikd se pracovni pomeér zakladd jmenovanim, které provede
vedouci tifadu. Jmenovéani vedouciho tifadu zakon nefesi a nefesi ho v naSem pii-
padé ani obecnd tiprava provedena zakonikem préce. Uprava jmenovani vedouci-
ho dradu je totiz obsazena v zakoné o obcich a v zakoné o krajich.””

2.3. Jmenovdni a odvoldani

Jmenovani i odvolani patfi do pravnich tikont pracovniho prava. Jmenovani
je jednim ze dvou dnes moznych zvlastnich predpokladti pro vznik pracovniho
pomeéru, a to jen pro pripady, kdy to vyslovné stanovi zdkon (vedle pracovni
smlouvy). Jde o jednostranny pravni tikon zaméstnavatele, pro ktery vsak plati
smluvni zasada™ — nelze totiz nikoho jmenovat, pokud s tim neni jmenovany sro-
zumeén, nesouhlasi s tim (zdkaz nucené prace).””

Odvolani pak pfichazi v tvahu pravé u pracovniho poméru zalozeného jme-
novanim a dale v pripadé, kdy je tato moznost sjednana dle § 73 zakoniku prace.
Zatimco se jmenovanim je spojen vznik pracovniho poméru, jehoz pracovnim
zévazkem je zjednodusené feceno vykon funkce, do které byl zaméstnanec jme-
novan, je s odvolanim spojeno zpravidla jen ukonceni vykonu funkce. Pracovni
pomér dél trva a dalsi postup feSeni pracovnépravnich vztahd zameéstnance
a zameéstnavatele je upraven pfimo zakonem.

K problematice odvoldni povazuji za vhodné doplnit jesté dvé charakteristiky
— poznamky. Pfedné zde pochopitelné neplati shora zminéna smluvni zdsada.
Dale pak to, Ze odvolani dle obecné tipravy provedené zdkonikem prace mize byt
provedeno bez uvedeni diivoda.

K vyvoji pravni dpravy jmenovani a odvolani dfednikt tzemnich samo-
spravnych celka

Jak uz jsem uvedl v tvodni ¢asti, formélné striktné vzato, miizeme sledovat
problematiku jmenovéani a odvolani irednikd tizemnich samospravnych celkd az
od 1. 1. 2003 — od doby tcinnosti zakona o trednicich izemnich samospravnych
celki”® Presto si dovolim uvedenou casovou hranici prekrocit. Shora uvedeny

Zakon €. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku préce,
ve znéni pozdéjsich predpist — ¢ast XX VL.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu a zakon ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

GREGOROVA, Z.: In GALVAS, M. a kolektiv: Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Brno: MU Brno a nakladatelstvi Doplné€k, 2004, str. 266.

GALVAS, M.: In GALVAS, M. a kolektiv: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Brno: MU Brno a nakladatelstvi Dopln¢k, 2004, str. 102, 103.

Zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkl a o zméné nekterych zako-
nt, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zékon byl totiz mimo jiné vysledkem predchoziho vyvoje a jeho poznani pomtize
i pfi hodnoceni soucasné pravni dpravy. Tento zdkon vsak také komplexné nete-
8il celou problematiku jmenovani a odvolani. Ta byla upravena v tehdy platném
zédkoniku prace a déle castecné v jiz uvadénych zakonech o obcich a krajich.
Nova pravni tiprava obecniho zfizeni, ktera nahradila predchozi zakon o obcich™
a prvni pravni uprava krajského zfizeni v nasi novodobé historii je spojena
s rokem 2000. S timto rokem tedy spojim sledovani vyvoje pravni dpravy na
posuzovaném tseku.

1. Jmenovani a odvolani dle obecné pravni dpravy

Obecna tprava jmenovéani a odvolani byla provedena v tehdy platném a Gcin-
ném zékoniku prace.” Zakon predné stanovil, Ze jmenovanim se pracovni pomér
zaklada u vedoucich zameéstnancti.’” Jmenované zameéstnance pak vymezil jako
nositele funkci vedoucich zaméstnancti:

a) v primé ridici plisobnosti statutarniho organu;

b) v pfimé ridici ptisobnosti vedouciho zameéstnance podfizeného statutdrnimu
organu, a to za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podfizen dalsi
vedouci zameéstnanec.” Vedle této konkrétni tipravy rovnéz odkazal na zaloze-
ni pracovniho poméru jmenovanim dle zvlastnich pravnich predpisti.

Otéazku odvolani upravil tak, Ze toho, kdo byl do funkce jmenovan, 1ze odvolat
(zaméstnanec se rovnéz mohl funkce vzdat). Platnym odvolanim (vzdanim se)
z funkce vlastni pracovni pomér neskoncil. Skoncil pouze vykon funkce a zakon
podrobné upravil dalsi postup v této situaci.”

Popsand pravni Gprava se v zasadé€ nezmeénila, a to az do nabyti ti¢innosti nové-
ho zakoniku prace - to je k 1. 1. 2007.

Pokud jde o novy zakonik prace”, ten sledovanou zalezitost upravil takto.
Stanovil, Ze jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér
tam, kde to stanovi zvlastni predpisy. Pokud takova tprava neni, upravil taxativ-
nim vyctem pripady, kdy Ize jmenovanim zalozit pracovni pomér. Soucasné urcil,
kdo jmenovani provede, pokud neni pfislusnost ke jmenovani upravena zvlastnim

1w Zakon CNR & 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist — platny a Gi¢inny do dne
konani voleb do zastupitelstev krajt v roce 2000 (do 12. 11. 2000).

' Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist (platny a ucinny az do
31. 12. 2000).

% Tamtéz — § 27 odst. 4, § 9.

" Tamtéz — § 27 odst. 5.

20 Tamtéz § 65.

2 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
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predpisem.”? Dilezité je, Ze sim zakon omezil ve své, byt obecné, tpravé moznost
jmenovani vyluéné na zameéstnavatele ,verejného” sektoru (napft. vedouci orga-
nizac¢ni slozky statu, feditel statniho podniku, vedouci statnich fondt, vedouci
pfispévkovych organizaci apod.), coz bylo mimochodem netspésné napadeno
u Ustavniho soudu.?

Moznost odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se
tohoto mista upravil novy predpis u jmenovanych vedoucich zaméstnancti v zasa-
de stejné, jako v predchozi pravni dprave. Nové vsak zavedl mimo shora uvedené
zaméstnavatele moznost odvolani z pracovniho mista vedouciho zameéstnance
i v jinych pripadech, je-li soucasné se zaméstnancem dohodnuto, Ze se miize pra-
covniho mista vzdat. Pro tyto tcely pak vymezil vedouci mista®, kde lze takto
postupovat.

V zalezitostech platnosti odvolani (vzdani se), samotné koncepce pokracovani
pracovniho pomeéru i po ukonceni vykonu prace vedouciho zaméstnance (po
odvolani) se novy zdkonik prace v zasadé nelisi od predchozi pravni dpravy.

2. Zvlastni dprava jmenovani a odvolani dfednika izemnich samosprav-
nych celki

V této casti se budu zabyvat predevsim ¢tyfmi zdkladnimi pravnimi pred-
pisy. Zakonem o obcich, zakonem o krajich, zdkonem o trednicich tzemnich
samospravnych celkt a zdkonem o finan¢ni kontrole. Tedy predpisy tzv. verej-
ného prava na rozdil od zdkoniku prace, ktery je fazen do prava soukromé-
ho.

,

2.1. Zvldstnitiprava jmenovdni a odvoldni iifednikii dle zdkona o obcich

Zalezitosti jmenovani a odvolani tfedniki obecniho tfadu upravuje zakon
o obcich® velmi stru¢né. Predné stanovi, Ze tajemnika obecniho tfadu jmenuje
a odvolava starosta se souhlasem reditele krajského titadu (do 1. 1. 2003 prednosty
okresniho tifadu) s tim, Ze bez tohoto souhlasu je tikon starosty neplatny.> Pokud
jde o jmenovani a odvolani vedoucich odborii tfadu, prislusi toto pravo rade obce,
a to dokonce v jeji vyhrazené samospravné kompetenci.”” Navrh na jmenovani
¢i odvolani je opravnén radé predlozit tajemnik tradu. Pokud neni funkce tajem-
nika zfizena, je starosta tim, kdo plni tikoly zaméstnavatele (je vedoucim tradu).

2 Tamtéz — § 33, dale napt. JOUZA, L.: Jmenovani a odvolani z pracovniho mista. Prdavni zpra-
vodaj 9/2007, str. 6-8.

» Nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.

2 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist — § 73.

») Zakon €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisd.

) Tamtéz — § 103 odst. 3.

) Tamtéz — § 102 odst. 2 pism. g).
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Jmenuje a odvolavé rovnéz vedouci odboru, ale jen v pfipadé, kdyZz neni zfizena
rada obce.®

S funkci tajemnika je spojeno plnéni tikoli zameéstnavatele (statutarniho orga-
nu zameéstnavatele) u zaméstnancti obce zatazenych do tradu. Je odpovédny za
vykon své funkce starostovi. Ridi a kontroluje ¢innost zaméstnancti zatazenych
do uradu.”

2.2. Zvldstnitiprava jmenovdni a odvoldni sitednikii dle zdkona o krajich

Ve strucnosti 1ze konstatovat, Ze pravni tiprava jmenovani a odvolani tifednikt
je na samospravnych krajich obdobna pravni tipravé na tirovni samospravnych
obci. Zakon o krajich® tak upravuje jmenovani a odvolani feditele krajského titadu
hejtmanem (ten oproti starostovi neni v ¢ele krajského titadu) se souhlasem minis-
tra vnitra — rovnéz pod sankci neplatnosti v pripadé absence souhlasu.”” Upravuje
dale jmenovani vedoucich odborti na navrh feditele radou kraje ve vyhrazené
kompetenci s tim, Ze na rozdil od tpravy obecni je jmenovani ¢i odvolani vedou-
ctho odboru bez navrhu reditele rovnéz stizeno sankci neplatnosti.*

Pokud jde o reditele, i s jeho funkci je spojeno plnéni tikolt statutarniho organu
zaméstnavatele vic¢i zaméstnanciim kraje zafazenych do uradu.”® Je odpovédny
hejtmanovi za plnéni tkolii krajského ttadu, v jehoz Cele stoji.* Ridi a kontroluje
¢innost zaméstnanct zarazenych do urfadu. Ve srovnani s Gpravou obecni zakon
o krajich nepredpoklada plnéni tikolt feditele jinou osobou. Jeho pfipadna nepii-
tomnost byla nasledné k 1. 1. 2003* vyfeSena cestou zastupce feditele, kterého
feditel urcuje po projednani s hejtmanem.

2.3. Jmenovdni a odvoldni iifedniki dle zdkona o ifednicich vizemnich sa-
mosprdvniyjch celki

Jiz v tivodu jsem uvedl], Ze shora uvedeny zakon™ neobsahoval a neobsahuje
komplexni tipravu jmenovani a odvolani trednikd. Zakon vsak od pocatku obsa-
huje predpoklady pro vznik pracovniho poméru jak tfednikd, tak jmenovanych

2 Tamtéz — § 103 odst. 4 pism. b).

» Tamtéz — § 110.

0 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Tamtéz — § 61 odst. 3 pism. b).

2 Tamtéz — § 59 odst. 1 pism. c).

* Tamtéz — § 69 odst. 2 pism. c).

Tamtéz — § 69 odst. 1, § 68 odst. 1.

) Zakon €. 231/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve
znéni pozdé&jsich predpisi.

Zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkti a o0 zméné nékterych zako-
nu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vedoucich urednikid i vedouciho tfadu.” Rovnéz stanovil povinny vybér pred
uzavienim pracovni smlouvy — vefejnou vyzvu, popiipadé vybérové rizeni jako
dalsi podminku pred jmenovanim do funkce vedouciho titadu a vedouciho tured-
nika.® V ramci dil¢i dpravy pracovniho pomeéru pak v § 12 vymezil taxativnim
zptsobem divody, pro které lze vedouciho trednika nebo vedouciho tdradu
z funkce odvolat, véetné nalezitosti odvolani.

Pokud jde o vedouci uredniky, zdkon od pocatku své tcinnosti odkazuje na
zékonik prace. Stanovi totiz, Ze vedoucim trednikem se rozumi trednik, ktery
je vedoucim zaméstnancem. Jiz zminénou novelou zakona® pak stanovil, Ze
u vedoucich drednikd, ktefi jsou vedoucimi zaméstnanci, se pracovni pomér
zaklada jmenovanim, které provede vedouci iradu. Vedoucimi zaméstnanci jsou
pak dle nového zdkoniku prace vsichni, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fize-
ni opravnénymi stanovit a uklddat podfizenym zaméstnanctim pracovni tikoly
a zédvazné pokyny, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci®® Od 1. 1. 2007 se
tedy vztahuje na vSechny vedouci tifedniky tzemnich samospravnych celkt zalo-
Zeni pracovniho poméru jmenovanim, které provede vedouci dradu.

,

2.4. Jmenovdni a odvoldni iitednikii dle zdkona o financni kontrole

Podle zakona o financ¢ni kontrole®, ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2002, je ttvar
interntho auditu pfimo podfizen vedoucimu trfadu samospravného celku.
Vedouci tohoto ttvaru je jmenovan na drovni samospravného kraje radou kraje
na navrh feditele a radou obce na navrh starosty v pfipadé obci.*?

2.5. Vyjznamné prdavni souvislosti ve sledovaném obdobi

Predmétem mého prispévku je zélezitost, ktera nepochybné patfi nejen do
oblasti soukromého prava. Slovy Ustavniho soudu, kdyZ se vyjadfoval k novému
zékoniku prace —,,zvolené koncepce nepochybné odpovida charakteru soukromo-
pravnich vztaht”* Pracovni zdkonodarstvi vSak soucasné obsahuje verejnoprav-
ni prvky — jejich tcelem je prioritné ochrana zaméstnanct.*” Vefejnopravni prvky
dle argumentace Ustavniho soudu obsahuje ptimo zédkonik prace. Tim spi je pak
tfeba hledat tyto , prvky” a souvislosti u vyse uvedenych norem prava vetejného
— v oblasti vefejné spravy. Kvalitativni zménu v oblasti verejné spravy predsta-

37

Tamtéz — § 4, § 5.

Tamtéz - § 6, § 7.

Zakon €. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku préce,
ve znéni pozdejsich predpistl.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist — § 11.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Tamtéz — § 29 odst. 2 pism. f) a g).

Nalez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., bod 196.

Tamtéz — bod 202.
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vuje prijeti nového spravniho fadu*, ktery nabyl ti¢innosti 1. 1. 2006 — jeden rok
pfed Gcinnosti nového zdkoniku prace. Zmeénu, kterd je pro zpracovani tématu
dtilezita, prineslo hned tvodni ustanoveni nového spravniho fadu. Spravni rad
se vztahuje na veskery postup spravnich organti, pokud vykonévaji ptisobnost
v oblasti vefejné spravy.*” Z povahy véci pak plyne, Ze se vztahuje jen na takovou
vefejnou spravu, kterd je vykonem vefejné moci (vrchnostenska). Nevztahuje se
pochopitelné na soukromopravni verejnou spravu — nepouzije se proto, jak sam
vyslovné uvadi pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni tikony.”
Dalsi vyznamnou zménou s dopady na ¢innost vefejné spravy bylo prijeti zakona
o soudnim fadu spravnim* (s ucinnosti od 1. 1. 2003) s nédslednou judikaturou
spravnich soudti a zejména Nejvyssiho spravniho soudu. I z téchto aspektti budu
v dalsim posuzovani vybranych problému vychazet.

Analyza vybranych problému jmenovani i odvoldni ufednikt tizemnich sa-
mospravnych celka

1. Jmenovani a odvoldni vedoucich dfedniku, vedoucich dfadu

V této casti se soustfedim na otazky, kdo je opravnén provést jmenovani, jaké
skupiny vedoucich ufednik®i se jmenovani tyka a jakého charakteru jsou tyto
tkony.

Z provedeného nastinu posledniho vyvoje pravni tipravy v této oblasti se zda
byt feSeni na prvni pohled zfejmé. Miizeme tedy zacit rekapitulaci.

Oproti stanovisku Svazu meést a obci z roku 2003* bych zdtraznil, ze vedou-
cimi dfedniky byli k 1. 1. 2003 vSichni, kdo splnovali pozadavky na vedouci
zaméstnance podle tehdy platného zdkoniku prace.® Ne vsichni vSak byli jmeno-
vani. S vyuzitim zvlastni Gpravy provedené v jiz zminiovanych zakonech o obcich
a o krajich byli do funkce jmenovani — reditel titadu hejtmanem kraje, vedouci
odboru krajského tfadu radou kraje, tajemnik starostou obce, vedouci odboru
obecniho tifadu radou obce a koneéné radou kraje (obce) vedouci ttvaru interni-
ho auditu kraje (obce). Pfi splnéni obecnych podminek zdkoniku prace mohl byt
jmenovan i vedouci oddéleni, pokud organizace tifadu splnila podminku, Ze mu
byl podfizen, jak jsem jiz uvedl, dalsi vedouci zaméstnanec. Ostatné i zminéné
stanovisko tuto moznost pripousti. Dalsi rozvadéni tehdejsi situace je ovsem spise

#) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

¥ Tamtéz — § 1.

VEDRAL, J.: Spravni rad — komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, str. 33.

® Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

“ Svaz mést a obci CR, VEDRAL, J.: Kdo je vedoucim tfednikem podle zdkona o ufednicich
uzemnich samospravnych celkd. SMO, 2003 — (ASPI, ID): LIT 251 30 CZ.

0 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 9 odst. 3 (platny a Gi¢inny
do 31. 12. 2006).
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akademickou debatou. S tc¢innosti od 1. 1. 2007 byl totiz do § 2 zakona o tredni-
cich samospravnych celkdl doplnén jiz vzpomenutou novelou®™ text: ,U vedoucich
urednikd se zaklada pracovni pomeér jmenovanim. Jmenovéani provede vedouci
uradu.” U vedoucich oddéleni dradu (pripadné nizsich organizacnich dtvard) je
dikce zakona zcela jasna. Jmenovani samotného vedouciho tifadu se pak netyka.
Jaky vztah ma vsak tato kompetence vedouciho tifadu k shora uvedenym kom-
petencim rady kraje ¢i obce dle zvlastnich dprav? Jde o rozpornost ¢i nepfimou
novelizaci téchto tprav? Domnivam se, Ze nikoliv, a to z nasledujicich davod.
Pouzita formulace ,,jmenovani provede” nemusi vzdy, dle mého ndzoru, zname-
nat i vlastni rozhodnuti o jmenovani. V prostfedi tzemnich samospravnych celki
jde v oblasti samostatné ptisobnosti o pomérné béznou situaci postupné tvorby
obsahu vtle a nédsledné promitnuti do pravnich tkond. Vysledné pravni tkony
(projev vile navenek, se kterym pravo spojuje predvidané disledky) jsou tvoreny
nejprve schvalenim obsahu prislusnym orgdnem — v nasem pripadé radou formou
usneseni — a ta teprve nasledné projevena navenek v pozadované formé a uréenou
osobou.” Az v tomto okamziku lze hovofit o pravnim tikonu. Samotna rada neni
opravnéna provadét pravni ikony za samospravny celek. Pokud napft. rada usne-
senim schvali jmenovani konkrétni osoby, miiZe svoje rozhodnuti zrusit, zmeénit.
Ale pouze do doby, nez je pravni tikon jmenovani ,vykonan”. Vedouci tradu
pak v téchto pripadech provede jmenovani tim, Ze provede vlastni pravni tikon,
o jehoz obsahu rozhodla rada. Tento vyklad je v souladu i s dosud pouzitelnou
judikaturou.”

Pokud je shora uvedeny vyklad akceptovatelny (a dle mého nazoru je), pak
ma prednost pred extenzivnim vykladem. V tomto pripadé pred vykladem ,lex
posterior derogat priori“. Tomuto zplisobu vykladu (tzv. nepfimd novelizace)
nesvédci ostatné ani to, ze i v soucasné platném a tcinném zdkoné o obcich je
u pfislusného ustanoveni zakona vyslovny odkaz formou poznamky pod c¢arou
na zdkon o trednicich tizemnich samospravnych celki.*” Nejde sice o ¢istou prav-
ni argumentaci, protoze poznamky pod c¢arou nejsou soucasti zdkona, ale presto
jde o urcité interpretacni voditko.

Zakon o obcich a krajich, stejné tak zakon o finan¢ni kontrole, povazuji, v usta-
novenich opraviujicich radu jmenovat vedouci tifedniky, za predpisy specialni
oproti ipravé provedené zakonem o trednicich tizemnich samospravnych celkt.
Dalsi pripadné rozlisovani vedoucich odborti na tifedniky a , netredniky” a hle-
danfi interpreta¢nich souvislosti postrdda smysl. A to z toho dtivodu, Ze z pohledu

V- Zakon €. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakoniku prace,
ve znéni pozdejsich predpistl.

*» Viz napt. formulace § 23 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist.

% Viz napt. rozsudky NS CR 21 Cdo 1287/2004 z 11. 1. 2005, 21 Cdo 1708/2004 z 8. 3. 2005

[citovano dne 11. 5. 2010]. Dostupné z http:/nsoud.cz.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi — odkaz 32 b).
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prava rady jmenovat vedouci odborti je zcela nerozhodné, zda jde o tfedniky ¢i
zaméstnance (,netfedniky”). Ke stejnému zavéru dospélo napt. i Ministerstvo
vnitra CR.* Pravomoc rady nezpochybiiuje ani kolektiv autort publikace k zéko-
nu o obcich.*®

Pokud jde o charakter pravnich tikonti jmenovani ¢i odvolani, tyto ikony patii
do oblasti pracovniho prava — tzv. individualniho pracovniho prava (vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem).” Soucasné nepochybné patii do sféry verejné
spravy — vykonu samospravy. Nemaji vsak mocenskou povahu. Jak uz jsem uved],
jde casto navic o vyhrazené kompetence (personalni) volenych organt tizemnich
samospravnych celkti. Proto se neuplatiiuje jenom obecné (soukromopravni) tpra-
va provedend zakonikem prace. Vefejnopravni predpisy stanovi napi. predpoklady
jmenovani, zptsob vybéru apod. Nejde vSak o vefejnou spravu mocenskou. Je proto
vyloucena z dozoru statu®, z postupt dle spravniho fadu.* Soudni ochranu téchto
pravnich tikonti proto neposkytuji spravni soudy, ale soudy obecné.®”

2. Pravni uprava predkladani navrha na jmenovani a odvolani

U této zdlezitosti se zamefim na vymezeni, jaké skupiny vedoucich tirednikt
se procedura navrha tyka, porovnani pravni ipravy na samospravnych obcich
a krajich. Rovnéz budu hledat odpoveéd na otazku, jakého charakteru jsou tyto
tkony.

Ve vazbé na provedeny prehled vyvoje pravni tpravy lze konstatovat tento
stav.

S predkladanim névrhd na jmenovani ¢i odvolani je vzdy spojena konkrétni
osoba navrhovatele a mé vzdy vazbu na radu kraje ¢i obce. Smyslem této odchylky
od obecné tpravy je dle mého nézoru zejména pravni posileni postaveni navr-
hovatele (tajemnika obecniho tradu, reditele krajského dradu) v pfimé vazbé na
jeho dalsi povinnosti v pracovnépravni oblasti (statutarni organ zameéstnavatele).
Ale nejen to. Jde totiz spolu s dal$imi specialné upravenymi pravy a povinnostmi
o zcela specifickou ufedni funkci, slovy Petra Kolmana o ,fundamentalni sta-

55

KOROTVICKOVA, M., KRUMLOVA, I: Aplikace (vyklady) zakona 312/2002 Sb., o Giedni-
cich izemnich samospravnych celkl a 0 zmén¢ nékterych zakonu, véetné provadécich predpisi
a souvisejicich predpisti (Zakon & 312/2002 Sb.). Praha: MV CR, odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy, 2009, str. 8 a 9.

VEDRAL, J., VANA, L., BREN, I., PSENICKA, S.: Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 530.

GREGOROVA, Z.: Pracovni pravo — predmét, systém, funkce, zdsady a prameny pracovniho
pradva. Brno: uéebni material pro MPA studium MU, 2010, str. 2.

¥ Viz zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist — § 124 odst. 6, zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpist — § 82 odst. 6.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 1 odst. 3.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad , ve znéni pozdéjsich predpisi — § 7.

56,

57

59,
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vebni prvek” dradu spojeny u obci s rozsahem vykonu statni spravy v prenesené
pusobnosti (funkce tajemnika je obligatorné zfizovana v obcich, kde ptisobi pove-
feny obecni tifad).” Na drovni krajskych tradi pak je zfizovana funkce feditele
vzdy, protoze, na rozdil od tajemnika obecniho tradu, stoji v cele krajského tradu
feditel pfimo ze zakona. Z pohledu vykonu statni spravy v prenesené plisobnosti
je krajsky urad (jako organ kraje) stfednim c¢lankem struktury tizemnich sprav-
nich organti.

U predkladani navrhii na jmenovani a odvolani jde konkrétné o tyto pfipady.
Navrh reditele krajského tradu radé kraje — v pripadé vedoucich odborti dradu
se sankci neplatnosti, pokud rada rozhodne o jmenovani ¢i odvolani bez navrhu®
a dale navrh reditele radé v pfipadé vedouciho utvaru interniho auditu® bez
sankce neplatnosti. U obci predklada navrh radé v pripadé vedouciho ttvaru
interniho auditu starosta bez sankce neplatnosti.*” V pripadé vedoucich odborti
pak tajemnik a opét bez sankce neplatnosti.®® Ve vsech pfipadech jde o interni
postupy predvidané zakony v rdmci jednoho zameéstnavatele. Pokud neni zdko-
nem piimo stanovena neplatnost rozhodnuti rady o jmenovani ¢i odvolani, jde
o vnitini postupy proceduralniho charakteru. Navrhové opravnéni nemtize
popfit pravomoc rady.®

Zcela jina je situace vedoucich odborti krajského dradu a navrhu feditele.
V tomto pripadé rada bez navrhu rozhodnout nemtize. Pokud by tak ucinila,
nebyl by splnén zakonny predpoklad k provedeni takového rozhodnuti a pravni
tkon (sdéleni o rozhodnuti rady — projev vile navenek)” by byl rovnéz neplat-
ny. I v tomto pripadé vsak jde o vnitini vztahy, které jsou vylouceny (§ 1 odst. 3
spravniho rfadu) z postupt dle spravniho fadu — nemaji charakter vykonu verejné
moci.

3.  Pravni uprava poskytnuti souhlasu ke jmenovani a odvolani tajemnika
obecniho ufadu a feditele krajského uradu

Poskytovani souhlasu pred jmenovanim ¢i odvolanim je upraveno v zakoné
o obcich a v zakoné o krajich.®® Ke jmenovani ¢i odvolani tajemnika potfebuje sta-

¢ KOLMAN, P.: Obecni Gtad z pohledu spravniho prava. Pravni radce ¢. 4/2010, str. 35 a 36.

¢ Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢&jsich predpisi — § 59 odst. 1.

Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 29 odst. 2 pism. f).
Tamtéz — § 29 odst. 2 pism. g).

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist — § 102 odst. 2 pism. g).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1708/2004 [citovano dne
13. 5. 2010]. Dostupné z http:/nsoud.cz; tamtéz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1287/2004.

Viz analogicky Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, &. j . IIL. US 721/2000 [citovano
dne 13. 5. 2010]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi — § 103 odst. 3, zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi — § 61 odst. 3 pism. b).
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rosta souhlas reditele krajského titadu. Bez tohoto souhlasu je takovy tikon neplat-
ny. Obdobné je provedena tprava v pripadé reditele krajského tifadu — hejtman
kraje potrebuje k témto tkontim souhlas ministra vnitra. Pravni tprava se jevi
jako jasné a srozumitelnd, a to az do okamziku, kdy si polozime otazku, jakou
ma uvedeny souhlas z pohledu prava vlastné povahu a jakym zptisobem bude
tedy proveden. Pokud uz si viibec nepolozime otazku, jak intenzita a ticel zdsahu
— tedy poskytovani souhlasu — odpovidé dstavni garanci prava na samospravu —
prava spravovat své zalezitosti samostatné.*” Napt. diivodova zprava k navrhim
zékona o obcich a zakona o krajich neobsahuje Zadné vysvétleni presto, Ze tipravu
poskytovani souhlasu obsahovala uz vladni predloha. Byt v pfipadé navrhu
predsedy (ptivodni navrh oznaceni funkce hejtmana) nemél poskytovat souhlas
ministr vnitra, ale ministerstvo (dle § 63 odst. 3 pismeno b) vladni predlohy zdko-
na) a v pripadé starosty to mél byt (a po nabyti Gc¢innosti az do 31. 12. 2002 i byl)
prednosta obecniho tradu (dle § 105 odst. 3 vladni predlohy zakona).

Na zptsob reSeni udélovani souhlasu existuji dva zasadné odlisné nazory.
Judikatura primo resici tuto otdzku dosud neexistuje. Jaké jsou tyto nazory a o co
se opiraji?

3.1. Souhlas jako faktickyj sikon

V nasledujicim popisu zékladnich vychodisek tohoto pohledu budu vychézet
z argumentace expertky na pracovni pravo spojené s problematikou trednikd
tzemnich samospravnych celkli — ze stanoviska™, které jsem obdrzel v ramci
své uredni ¢innosti. Stanovisko vychazi z této konstrukce. Samostatnd tiprava
jmenovani (i v piipadé tajemnika) vychazi z obecné pravni normy - zdkoniku
prace (§ 33 odst. 3, § 5 odst. 5). Subsidiarni pouziti zakoniku prace je vyjadfeno
i v zakoné o urednicich tizemnich samospravnych celkd (§ 1 odst. 2). Sama pii-
slusnost ke jmenovani ¢i odvolani je zakonikem préace fesena odkazem na zvlastni
predpis. Jednim z predpokladti pro tyto pravni tikony je souhlas feditele. Obec
v ramci pracovnépravnich dkont nevystupuje jako mocensky subjekt. Vystupuje
jako subjekt smluvniho prava. Pokud jde o samotny souhlas feditele, ten neni
pravnim tikonem. Neni totiZ sim o sobé zptsobily privodit pravni nasledky — je
hmotnépravnim predpokladem, podminkou pro provedeni vlastniho tkonu.
Nelze ho proto samostatné prezkoumavat z hlediska posuzovani platnosti ¢i
neplatnosti pravniho tkonu. Nemitize proto jit o rozhodovani o pravech a povin-
nostech jinych osob — nemiiZe jit o ¢innost orgdnu pfi vykonu verejné moci. Byt

® Ustavni zdkon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist —
¢l. 101 odst. 4.

" Poslanecka snémovna 3. volebni obdobi — snémovni tisky 122/0 a 423/0 [citovano dne 13. 5.
2010]. Dostupné z http://psp.cz.

™ CHRASTKOVA, K.: Jaka je povaha souhlasu feditele krajského Gifadu se jmenovanim nebo
odvolanim tajemnika obecniho Gfadu? Praha: 2010 — vefejné nedostupné, pouzito s laskavym
souhlasem autorky.
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tedy jde o pfipad prolinani vefejnopravnich prvki se soukromopravnimi, nemtize
tim dojit k popreni toho, Ze jde predevsim o pracovnépravni vztah. Souhlas je
nutno chdapat jako pouhé ,potvrzeni (dobrozdani, prohlaseni)”, ze predpoklady
stanovené zakonem o drednicich jsou splnény (zaruka dodrzovani zékont vtci
subjektu garantujicimu vykon statni spravy). Stanovisko je uzavieno tim, Ze jde
o iniciativni jedndani, nikoliv autoritativni rozhodovani.

3.2. Souhlas jako vijkon stdtni sprdvy

Druhy nazor na povahu souhlasu (feditele, ministra vnitra) je zaloZen na pred-
pokladu, zZe jde o vykon statni spravy, v pripadé reditele krajského titadu o vykon
statni spravy v prenesené ptisobnosti. Komentat k zakonu o obcich™ upozoriuje
na fakt, Ze feditel tuto kompetenci pfevzal od statniho spravniho tradu — okres-
niho dradu. Obsah kompetence se nezménil. Jde o delegovany vykon statni moci.
O rozhodnuti pak jde predevsim proto, Ze jde o zasah do vykonu samospravy
(€. 101 odst. 4 Ustavy CR) - jeden z mala piipadt tzv. preventivniho dohledu.
Je proto vydavano ve spravnim fizeni s vyloucenim fizeni prezkumného (§ 94
odst. 2 spravniho radu). Ze stejnych predpokladti a tim i zdvérd vychézi i pisemné
stanovisko Ministra vnitra CR Zdtiraziiuje, Ze je rozhodovéano o pravu starosty
odvolat tajemnika. Jde proto o vydavani rozhodnuti dle ¢asti druhé spravniho
fadu. Ucastniky fizeni jsou obec a dale tajemnik Gfadu. Ten proto, Ze z pohledu
spravnépravniho jiz nenasleduje zadny tikon. Z pohledu spravniho prava proto
nemuze jit o ikkon predbézné povahy. Obsahem vlastniho fizeni pak (v pripadé
odvolani) bude posuzovani splnéni diivodd dle zakona o ufednicich tzemnich
samospravnych celkd.

3.3. Kposouzeni ndzorii na udéleni souhlasu

Tézisté odlisnosti shora uvedenych nazorti spocivd v tom, zda poskytnuti
(respektive neposkytnuti) souhlasu ma (¢i nema) povahu vykonu vefejné moci.
Tzn. zda jde o postupy dle spravniho fadu. V tivahu pak prichazi postupy dle ¢asti
¢tvrté spravniho radu nebo primo dle ¢asti druhé™ — formalni spravni fizeni.

Z argumentace predstavenych nazorti vyplyvd, Ze neni sporu v tom, Ze jde
o verejnopravni zalezitost, kterd vsak je ,uchopena” a prezentovdna odlisSnym
zpusobem. Priklanim se (byt pfizndm se nerad, protoze tim se cela zélezitost
komplikuje a nepochybné vyvola dalsi otazky) k tomu, Ze v feSené zélezitosti

™ VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S.: Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 541, 542.

™ QOdbor legislativy a koordinace predpist. Stanovisko k postupu pii udileni souhlasu feditele
krajského tGifadu s odvolanim tajemnika obecniho tfadu. Praha: C. j. MV-40337-1/LG-2010 ze
dne 16. 4. 2010.

™ Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisti — Cast ¢tvrta — vyjadienti,
osvédcEeni a sdéleni, ¢ast druha — obecna ustanoveni o spravnim fizeni.
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jde o formu projevu vefejné moci. UZ jsem uved], Ze u jmenovani a odvolani jde
0 samostatnou ptisobnost obci a kraji. Rovnéz jsem uvedl, Ze pravo na samospra-
vu je garantovano Ustavou Ceské republiky a stat miZe do této oblasti zasahovat
pouze z divodidl ochrany zdkona a jen zptisobem stanovenym zakonem™, a to
v pifpadé vykonu samospravy, nikoliv jen mocenské povahy. Ufelem upravy
poskytovani souhlasu (¢i nesouhlasu) je nejen ochrana zakona v zajmu konkrétni
osoby, k jejimuz jmenovani ¢i odvolani je nezbytné tfeba poskytnuti souhlasu
(nesouhlasu), ale soucasné — a predevsim — ochrana vykonu verejné spravy (véet-
né jeji slozky spravy statni). To je zakladni diivod poskytnuti specifické ochrany
konkrétnim osobam s konkrétni funkci. Osobam (jak jsem jiz uvedl) charakte-
rizovanymi slovy Petra Kolmana jako ,fundamentalni stavebni prvek” dradu.
Pokud pripustime tento pohled na fesenou problematiku (teleologicky vyklad)
a soucasné pfipomeneme argumentaci Ministerstva vnitra CR, Ze se jedna v této
zélezitosti o jediny spravnépravni tiikon, nezbyde nez konstatovat, Ze se opravdu
zfejmé jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech, ve kterém jde i o ochranu
konkrétni osoby v zdkonem urcené funkci z dtivodu ochrany vefejného zajmu.
Mimochodem i divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o tfednicich tizem-
nich samospravnych celki zddraznuje, v rdmci vymezeni hlavnich princip
navrhu zakona, nezbytnost omezit politicky subjektivismus pifi rozhodovani
o personalnich otazkach — stabilizovat a zajistit kontinuitu.”™

Druhou dtilezitou otazkou je, zda tento ndzor odpovida pozadavkiim na roz-
hodnuti dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz kapitola 2 bod 2.5. této
préce).

Je tfeba konstatovat, Ze stejné jako v judikature Nejvyssiho soudu, kde nebyla
zélezitost souhlasu ani zminéna, tak ani Nejvyssi spravni soud se konkrétné touto
zélezitosti nezabyval. Z jeho ¢innosti vSak lze ziskat informace o jeho pohledu
na rozhodovaci ¢innost spravnich organti a jaké klade zakladni pozadavky na
spravni rozhodnuti”:

— predevsim musi jit o rozhodnuti v materialnim slova smyslu — musi zakladat,
meénit nebo rusit prava a povinnosti konkrétni osoby. Formalni oznaceni ,roz-
hodnuti” nemusi znamenat, Ze se skutecné jedna o rozhodnuti v materidlnim
slova smyslu;

— pfi rozhodovani musi jit o zdsah do verejnych subjektivnich prav — postacuje
stav, kdy tento zasah nelze zjevné a jednoznacné vyloucit;

— pokud jde o tzv. predbézna rozhodnuti ve stejném usneseni konstatoval, ze zaklad-

 Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky — ¢1. 101 odst. 4.

0 Davodova zprava k zakonu ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celki
a o zmén¢ nekterych zakond [citovano dne 15. 5. 2010]. Dostupné z http:/beck-online.cz, str. 4.
Usneseni NSS CR ze dne 21. 10. 2008, &. j. 6 As 7/2005-97 [citovano dne 16. 5. 2010]. Dostupné
z http://nssoud.cz.
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nim rysem rozhodnuti predbézné povahy je jeho docasnost. Tzn. Ze samotné vécné
posouzeni zalezitosti bude vyhrazeno k zavérecnému rozhodnuti.

V ramci uvedeného vymezeni pak za rozhodnuti povazuje zdvazna stanoviska
dle zakona o ochrané prirody”™, rozhodnuti o ,pouhé” evidencni zalezitosti (trvaly
pobyt)” a rovnéz zdvazna stanoviska v oblasti pamétkové péce.*” Soucasné odmitl
nazor o vedeni fizeni pouze v pripadé vydéani nesouhlasného stanoviska (fizeni
o ochrané pfirody a krajiny, stavebni nebo tizemni fizeni) s tim, Ze v pfipadé sou-
hlasného postoje by ani pfislusny organ rizeni nemél zahajovat. To shledal v roz-
poru nejen se spravnim fadem, ale i v rozporu s pozadavky kladenymi na pravni
stat — moznost nepripustné libovtile.®” Spravni soud dale napt. rozlisuje tzv. fetézi-
ci se rozhodnuti.*” NepovaZuje za samostatné prezkoumatelna rozhodnuti takova,
ktera jsou sice v zdkoné tak vyslovné oznacena, ale jsou pfimou soucasti vysledné-
ho finalniho aktu (udélovani souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim — tzv.
subsumovany spravni akt — a nasledné rozhodnuti o registraci).®

Z uvedenych judikatt dle mého nazoru plyne velkd pravdépodobnost, ze
i Nejvyssi spravni soud by posoudil poskytovani souhlasu jako ¢innost zasahujici
do vetejnych subjektivnich prav a na celou zalezitost by nahlizel jako na rozhodo-
vani ve spravnim fizeni. A to zfejmé dle ¢asti druhé, nebot ¢ast ctvrta spravniho
radu se tyka dkont s nizsi intenzitou jejich pravnich dc¢inkd. Nezakladaji, nemeéni
ani nerusi prava a povinnosti jmenovité urcené osoby.*

Vyhodnoceni zjisténého stavu a navrhy pro futuro
1.  Vyhodnoceni zjisténého stavu

1.1. Kjmenovdni a odvoldini vedoucich iitednikii, vedoucich iitadu a k prdav-
ni tipravé predkladdni ndvrhii na jmenovdni a odvoldni

U shora uvedenych zdlezitosti jsem v rdmci predchozi analytické ¢asti dospél
k zavértim, které 1ze rekapitulovat takto:

® Tamtéz.

™ Usneseni NSS CR ze dne 6. 2. 2007, &. j. 2 As 64/2005-108 [citovano dne 16. 5. 2010]. Dostupné
z http://nssoud.cz.

® Rozsudek NSS CR ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 As 43/2009-52 [citovano dne 16. 5. 2010]. Dostupné
z http://nssoud.cz.

0 Usneseni NSS CR ze dne 12. 10. 2004, &. j. 6 A 97/2009-39 [citovano dne 16. 5. 2010]. Dostupné
z http://nssoud.cz.

2 Rozsudek NSS CR ze dne 25. 2. 2010, & j. 6 As 42/2008-509 [citovano dne 16. 5. 2010].
Dostupné z http://nssoud.cz.

® Rozsudek NSS CR ze dne 24. 3. 2010, & j. 3 Ads 144/2009-103 [citovano dne 17. 5. 2010].
Dostupné z http://nssoud.cz.

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO. D.: Sprdvni idd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 488.
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1) Jmenovani a odvolani je pracovnépravnim tkonem. Pro tfedniky tzemnich
samospravnych celktl navic plati specidlni tprava provedend ve zvlastnich
predpisech (zakony o obcich, o krajich, o tifednicich tizemnich samospravnych
celktl). Tam kde neni zvlastni iprava v zakonech o obcich a o krajich, o jmeno-
vani rozhodne a provede ho vedouci tradu (viz § 2 zdkona o tdrednicich samo-
spravnych celk). V pfipadé existence zvlastni ipravy o jmenovani rozhodne
prislusny organ tizemniho samospravného celku (rada, starosta, hejtman)
a tukon provede ten, kdo je opravnén projevit viili navenek (starosta v pripadé
tajemnika, hejtman v pripadé reditele, tajemnik (pripadné feditel) u jmenovani
¢i odvolani vedoucich odbort.

2) Pravni tprava predkladani navrhti na jmenovani ¢i odvoldni v zdkonem
vymezenych pripadech vedoucich tfednik@t ma povahu vnitfniho postupu
proceduralniho charakteru. Pokud neobsahuje pravni tiprava sankci neplat-
nosti rozhodnuti pfislusného organu pri absenci navrhu, jde o platné rozhod-
nuti. Pokud tuto sankci obsahuje, je ndvrh nezbytnym predpokladem rozho-
dovani. I tak jde o vnitfni zalezitost izemniho samospravného celku. Nejde
o vykon vefejné moci a nepodléha tedy formalnim postuptim dle spravniho
radu.

1.2. K poskytnuti souhlasu k jmenovdni a odvoldni tajemnika obecniho
utadu a teditele krajského tifadu

V ramci shrnuti a vyhodnoceni zjisténého stavu lze v tomto pripadé konsta-
tovat, Ze tato zalezitost je velmi nejasna. Existuji v zasadé dva pravni nazory na
feSeni problematiky udélovani souhlasu — souhlas jako fakticky tikon nebo sou-
hlas jako vykon statni spravy. Po zvaZeni argumentace obou nazord a jejitho dopl-
néni véetné posouzeni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsem se priklonil
k varianté druhé. Pro oba nézory spolecné vsak plati, Ze jim zcela chybi zakonna
kritéria posuzovani okolnosti, kdy Ize souhlas udélit a kdy nikoliv.

2. Navrhy pro futuro

Predevsim se domnivam, Ze stavajici pravni dprava je prilis§ komplikovana.
Prvnim navrhem proto logicky je vypustit veskeré personalni kompetence
orgadnti samospravnych obci a krajii ze zakont o obcich, o krajich a finan¢ni
kontrole a vtélit je do jednoho predpisu — zakona o tifednicich izemnich samo-
spravnych celk@i. Pravni dprava by se tak stala v pripadé jmenovéni a odvolani
véetné predkladani navrhi na tyto akty jednoznac¢né prehlednéjsi a srozumi-
telngjsi.

Pokud jde o udélovani souhlasu, tak zde je situace nejhorsi. Pravni dprava,
ktera vyvolava tak zasadni otazky, nenapliuje pozadavky kladené na pravo. , Bez
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jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky prava, a tak
nejsou ani uspokojeny pozadavky formdlniho pravniho statu.”

V tomto pripadé povazuji za nezbytné zvazit celou koncepci udélovani souhla-
su. Pokud by méla byt i nadale zachovana, je tfeba vymezit kriteria posuzovani
(odstranéni libovile) pfi rozhodovani o udéleni souhlasu. Pokud jsem uvedl, ze
i prijeti této koncepce vyvolava dalsi otdzky, patii prave tento problém k nezod-
povézenym otazkam. Je tézko udrzitelné, aby spravni organ posuzoval to, co bude
v meritu véci posuzovat i nezavisly obecny soud — napf. splnéni podminek pro
odvolani. Je rovnéz tfeba upozornit na dalsi souvislosti — dopady pfijatého reseni
se mohou promitnout do oblasti poskytovani dalsich (jinych) souhlasti dle norem
pracovniho prava.®

Priklonil jsem se k jedné z variant, ale v této volbé jsem velmi zdrZenlivy. Pro
dokresleni nestandardnosti celé zalezitosti 1ze uvést i to, Ze ticel Gpravy — ochrana
vykonu vefejné spravy prostiednictvim ochrany rozhodujicich trednikt (vedou-
cich tradu) je fakticky iluzi® Zda tedy viibec institut ,souhlasu” pouzit a jak,
o tom zfejmé rozhodne az konkrétni rozhodovaci ¢innost soudd.

Shrnuti:

V tvodni ¢asti ¢lanku autor vymezuje zakladni pojmy, se kterymi v textu
pracuje. V casti druhé se pak vénuje zachyceni posledniho vyvoje pravni tpravy
jmenovani a odvoldni drednikd tizemnich samospravnych celkd. V casti treti
provadi analyzu soucasné pravni ipravy se zamérenim na vybrané predpoklady
jmenovani ¢i odvolani. V ramci této ¢asti se zabyva otdzkami:

— kdo mé jmenovat vedouci uredniky;
— poskytovani souhlasu se jmenovanim a odvoldnim vedoucich aradu;

— predkladanim navrhid na jmenovani ¢i odvolani.

Na zavér se po vyhodnoceni zjisténého stavu zkoumaného tématu autor pokou-
$i navrhnout vhodné zmény soucasné pravni ipravy.

To some aspects of appointment and suspension of municipalities’ officers
Summary:

In the introductive part of the article the author defines basic concepts he is

% Rozhodnuti US CR ze dne 2. 11. 2009, ¢&. j. IT. US 2048/09- ASPI UX 343,

s Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist — § 60a.

0 Rozsudek NS CR z 2. 3. 2006, ¢. j. 21 Cdo 811/2005 nebo rozsudek NS CR z 11. 5. 2006, &. j. 21
Cdo 3016/2005 [oboji citovano dne 11. 5. 2010]. Dostupné z http://nsoud.cz.
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working with in the text. In Chapter 2 he deals with up-to-date development
of the legal regulation on appointment and suspension of municipalities” officers.
In Chapter 3 he analyzes the valid legal regulation in force, targeting some cho-
sen predispositions on appointment or suspension. In the frame he deals with
the under-mentioned matters:

— who is entitled to appoint officers,
— giving assent to a proposal for appointment or suspension of chief clerks,

— presentations of proposals for appointment and suspension.

At the conclusion, on the grounds of interpretation of the made findings, the
author tries to propose suitable amendments of present legal regulation.
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