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Uvod

Predkladany material vychazi z usneseni vlady ze dne 20. ¢ervence 2011 ¢. 559, o Zakladnim rdmci
pro Koncepci dokoncéeni reformy verejné spravy. Timto usnesenim vlada uloZila ministru vnitra
ve spoluprdci s ministrem financi zpracovat a do 30. listopadu 2011 predloZit vladé podrobnou
analyzu aktudlniho stavu verejné spravy vcetné aktualniho stavu financovani, a to za ucelem
dokonceni reformy vefejné spravy (dale jen ,,analyza“).

Impulsem pro zpracovani analyzy, na kterou v nasledujicich krocich navaie wvytvoreni vlastni
Koncepce dokonceni reformy verejné spravy, se staly jednak nesystémové organizacni kroky
nékterych resort(, ale zejména nedokonceni ¢i pouze formalni provedeni lll. faze reformy verejné
spravy. Je mozno konstatovat, Zze soucasné nedostatky v ustfedni i Uzemni verejné spravé lze z velké
miry pricist pravé nedodrzeni cili Koncepce reformy vefejné spravy z roku 1999.

Reforma verejné spravy predstavuje podstatny zdsah do struktury verejné moci a do vztahu mezi
spravou a ob¢anem. Splnéni Ucelu reformy a potvrzeni opravnénosti zasahu do stdvajiciho systému
verejné spravy jsou vyznamnymi kritérii uspésnosti reformy, jakoz i schopnosti verejné spravy byt
skute¢nou sluzbou verejnosti.

Reforma veiejné spravy v CR byla zapocata obnovenim obecni samospravy, kdy byla pfijata legislativa
upravujici organizaci sprdvy statu v souladu s principy demokratizace a decentralizace ve verejné
spravé. Reforma verejné sprdvy byla zaloZena na Sirokém pojeti, zahrnovala:

- reformu dzemni verejné spravy,

- reformu dstfedni statni spravy,

- modernizaci a zefektivnéni verejné spravy.

V minulosti byl kladen dliraz predevsim na reformu Uzemni verejné spravy a reformy zbyvajicich dvou
oblasti ve skutecnosti jako celek realizovdny viibec nebyly. Cilem statu by mélo byt dosazeni
takového stavu, kdy bude moZné verejnou spravu jako celek oznacit za efektivni. DlleZité je zajisténi
urcité stability ve vefejné spravé, nebot neustalé a zpravidla nesystémové zmény ve vykonu verejné
spravy jsou jednim z faktor(, ktery ¢ini verejnou spravu komplikovanou a tudiZ netransparentni.

Cilem zpracovatele je predloZit vladé odbornou analyzu soucasného stavu verejné spravy s detekci
zdsadnich systémovych nedostatkll a variantnimi zplsoby jejich odstranéni tak, aby v ramci
dokonceni reformy bylo dosaZzeno hlavniho cile a to zefektivnit a zmodernizovat vefejnou spravu
podle aktudlnich celospolecenskych pozadavki a zaroven podle ekonomickych mozZnosti statu
i Uzemnich samosprav.

1. Usttedni statni sprava

Pro organizaci a fungovani Ustfedni statni spravy je zdsadnim dokumentem zdkon ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (kompetencni zakon). Kompetenénim zdkonem je zfizeno 14 ministerstev a 11 dalSich
ustfednich organ( statni spravy. Soucasti Ustfedni statni spravy jsou také jiné spravni urady
s celostatni pusobnosti (v kompetencnim zakoné neuvedené) podfizené nékterému z ministerstev
(napt. Ceskd obchodni inspekce, Ustiedni pozemkovy Gfad aj.). PGsobnosti ministerstev stanovuje
kompetencni zakon (okruh pulsobnosti Ustfednich organ( statni spravy, v jejichz cele je ¢len vlady
Ceské republiky, je stanoven v ¢asti druhé kompetenéniho zdkona). Ministerstva a ostatni Ustfedni
organy statni spravy plni v okruhu své plsobnosti Ukoly stanovené v zakonech a v jinych obecné

zavaznych pravnich predpisech a Ukoly vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii




a v ostatnich integraénich seskupenich a mezinarodnich organizacich, pokud jsou pro Ceskou
republiku zavazné.

V Cele ministerstva stoji ministr, ktery odpovida za vykon spravy svérené ministerstvu zdkonem.
Cinnost ministerstev fidi, kontroluje a sjednocuje vldda Ceské republiky (odst. 1 § 28 zakona
€. 2/1969 Sb.). Efektivni fungovani Ustfedni statni spravy by mélo byt zaloZeno na principu
vyvaZenosti poméru mezi nezbytnou samostatnosti ministerstev a poZzadavkem na koordinovanou
¢innost Ustfedni statni spravy jako celku.

1. 1 Soucasny stav
V rdmci pfipravené reformy verejné spravy méla byt realizovdna v ramci lll. etapy také modernizace
Ustredni statni spravy, kterd ve skutecnosti jako celek neprobéhla. Realizovany byly pouze urcité dilci
kroky, zejména ve sméru zvyseni stupné informatizace verejné spravy a zavedeni hodnoceni dopad
regulace v legislativni ¢innosti. Jako relativni klad Ize hodnotit rovnéz zachovani zakladni kontinuity
¢innosti statni spravy pfi znacném rozsahu zmén v jejim okoli.
Za nejvyraznéjsi uspéch se daji oznacit aktivity spojené s elektronizaci ve verejné spravé (zavadéni
eGovernmentu). Rozvoj elektronické verejné spravy hraje kliCovou roli pfi zefektivnéni vykonu
verejné spravy a poskytovani verejnych sluzeb. Zvyseni efektivity vykonu verejné spravy je pak
neodmyslitelné spjato s posilenim konkurenceschopnosti CR v mezinarodnim prostiedi.
V nasem prdvnim prostredi se sluzby eGovernmentu opiraji zejména o tyto pilire:

- vybudovani univerzalnich kontaktnich mist Czech POINT,

- tvorba komunikac¢ni infrastruktury verejné spravy zprostredkujici obéh dat,

- umozZnéni elektronické komunikace pres datové schranky,

- vytvareni zakladnich registr(i vefejné spravy (registr Gzemni identifikace, adres

a nemovitosti; registr obyvatel; registr osob; registr prav a povinnosti).

Ve spojeném modelu prfevaznou vétsinu vykonnych a realizac¢nich dkon smérem ke klientovi verejné
spravy vykonavaji Uzemni samosprdvné celky a nikoliv Ustfedni statni sprava. Neprovedeni ¢i pouze
formalni provedeni reformy zpUsobuje duplicity v ¢innostech, vznik novych agend bez zdkonného
zmocnéni vyplyvajiciho z kompetencniho zdkona a promitnutého do jednotlivych zvlastnich zakonu
vytvareni agend nevrchnostenského charakteru, posilovani vlivu tzv. servisnich utvar(, vyrazné
posilovani resortismu a ztratu jednotného komplexniho metodického fizeni ministerstev jako
uceleného hierarchického prvku verejné spravy. Modernizace by méla byt zaméfena jak na oblast
fungovani Ustfedni statni spravy, tak na oblast organizace Ustredni statni spravy.

Velkym negativem je nevytvoreni dostatecnych podminek pro naplnéni hlavnich ukold Ustfedni statni
spravy obsazenych v § 22 a § 24 kompetencniho zdkona, a tim jsou tvorba koncepcnich
a strategickych feSeni a nedostate¢né personalni, ale i procesni podminky pro péci o pravni Upravu
véci patficich do plsobnosti konkrétniho ustifedniho spravniho Gfadu. Ustfedni statni sprava trpi
nekoncepcnosti, kratkodobosti pfijimanych systémovych feSeni a strategii. Tento problém vychazi
z nastaveni organizace Ustfedni statni spravy a charakteru jeji ¢innosti. Zasadnim problémem je
neexistence jasného rozsahu vykondvanych agend a v ramci nich cinnosti jednotlivych ustfednich
spravnich Uradd a také nezajisténi vzdjemné koordinace a kooperace pfi feSeni zasadnich
systémovych a strategickych opatreni s dopady do jednotlivych oblasti vefejného Zivota.

Vse se promitd do Castych, v fadé pripadd zcela neopodstatnénych zmén nejen v organizaci prace
a personalni stabilité jednotlivych Uradu, ale zejména nepredvidatelnosti prava z pohledu obcana
a velkym rozsahem nadbytecné byrokratické zatéZe a pravni regulace. Vefejnd sprava na urovni
Ustfedni statni spravy nedostatecné akcentuje moderni trendy fizeni, vcéetné prvk( béziné
vyuzivanych v privatnim sektoru, které jsou hybnou silou rozvoje kazdé dobre fungujici spole¢nosti.
To vSe vdobé, kdy charakter verejné spravy postupné prechazi z Cisté vrchnostenského spise
ke kombinovanému vrchnostensko - sluzbovému pojeti, které je jiz méfitelné a hodnotitelné
z pohledu efektivity, kvality a icelnosti jednotlivych ¢innosti a procesnich ukon.




1. 2 Nedostatky ustfedni statni spravy
Nedostatky soucasné usttedni statni spravy lze rozdélit do vice tematickych casti (jejich kritika je
obsaZena i ve vystupech narodnich i mezinarodnich studii):

a) vysoka mira rezistence vUici zavadéni modernich metod fizeni organizace,
b) neexistence centralni verejné pristupné databaze o agendach a ¢innostech vykonavanych
Ustfedni statni spravou,

c) neexistence standardizace jednotlivych procesnich postup(,

d) neexistence pravniho ramce prav a povinnosti Urednik( statni spravy,

e) nadbytecna byrokraticka zatéz,

f) nizka droven horizontalni koordinace vykonu statni spravy,

g) nedostatec¢nd komunikace Ustfedni statni spravy s Uzemim ¢i Spatnd koordinace komunikace,

h) nizka kvalita informaci o ¢innosti Ustfedni statni spravy (obcané nemaji pristup k informacim
o kvalité ¢innosti Ustfednich organd). Uzemni samospravné celky maji, na rozdil
od ministerstev, prirozenou motivaci zlepSovat své sluzby a sniZovat béiné vydaje);
ministerstvim chybi transparentnost, Citelnost, adresnost,

i) nedostatecna znalost redlného vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti,
i) neexistence osobni odpovédnosti,
k) neflexibilni vnitfni struktura zaméstnanosti ve statni spravé, vyvoj poctu zaméstnancu

v Ustfedni statni spravé a persondlni nestabilita a pfiliSna politizace Ustfedni statni spravy.

ad. a) Vysoka mira resistence vUci zavadéni modernich metod fizeni

Pretrvava konzervativni pohled na Ustfedni statni spravu jako na vysostnou vrchnostenskou spravu
(asymetricky pravni vztah mezi statem a obcanem) jako proces dany konkrétnim zakonem, jehoz
vystupem je pravni ukon vici obCanovi a ten je neméritelny a nehodnotitelny. Tento pfistup je vsak
v dnesnim modernim svété jiZz v fadé aspektl prekonany. Také organizace prdce neni na urovni
ustredni statni spravy optimalni (dikazem jsou existujici multiplicity pfi vykonu konkrétnich agend,
opakované predavani stejnych dat vice Ustfednim spravnim uradim bez sdileni ICT, atd.).

Verejnou spravu (véetné vrchnostenské) jiz také dnes umime nejen hodnotit z pohledu efektivity,
Ucelnosti, kvality, ale zejména z pohledu Ucelovosti. Umime jiZz dnes s vyuZitim modernich metod
analyzovat jaky ucel je naplfiovan, jak efektivné, jak ucelné a v jaké kvalité. Pfesto se nam tyto
prorlstové nastroje nedafi dostatecné rychle a Uspésné implementovat zejména na Urovni Ustfedni
statni spravy (i kdyz i zde samoziejmé existuji vyjimky napt. zpracovani mapy agend vykondvanych
v rdmci MZP apod.).

ad. b) Neexistence centralni vefejné pristupné databdze o agendach a innostech vykondvanych
ustfedni statni spravou

Zakladnim nedostatkem je vsoucasnosti neexistence ucelené a vefejné pristupné databaze
pUsobnosti jednotlivych Ustfednich spravnich Urfadd danych platnymi pravnimi predpisy. Takova
databaze je zdkladem pro jakékoliv dalsi kroky smérujici ke zvySeni optimalizace a zefektivnéni
¢innosti verejné sprdvy. Podle aktualnich informaci nema vétsina organl Ustfedni statni spravy
pro radu svych cinnosti zakonné zmocnéni a ¢innosti vykondava na zakladé podzakonnych norem, coz
je samoziejmé mozné, ale neni to zcela spravné. Primarné Cinnost Ustfedni statni spravy vyplyva
v souladu s ustanovenim hlavy I. ¢l. 2 odst. 3, hlavy lIl. ¢l. 78 a ¢l. 79 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, ze zakonl a z provadécich pravnich predpisti
k jejich provedeni a v jejich mezich. Podle § 21 zdkona ¢. 2/1969 Sb. (kompetencni zdkon) se Ustfedni
statni sprava fidi ve veskeré své ¢innosti Ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Vlada by
vSak neméla rozsifovat rozsah agend a cinnosti vykonavanych ustfedni statni spravou nad ramec
zakonnych zmocnéni a bez prislusné kompetence obsazené v kompetencnim zakoné. V fadé pripadu




(tato skutecnost je potvrzena neddvno probihajicim procesem ohlaseni agend podle § 51 az § 56
zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech) organy Ustfedni statni spravy presné nevédi, které
agendy jsou v ramci jejich Uradu vykondvdny a zda maji zakonné opravnéni k jejich vykonu. Zhruba
20 % cinnosti vykonava ustfedni statni sprava bez zdkonného zmocnéni (byt v souladu s platnou
pravni Upravou na zdkladé usneseni ¢i natizeni vlady) a na zakladé takovych Cinnosti vyzaduje plnéni
Ukolld i napf. smérem k izemnim samospravnym celkim (aktualizace dat v rejstficich, zpracovavani
dotaznikovych Setfeni, apod.), ale i po obcanech ¢i institucich mimo vefejnou spravu. U nékterych
agend jiZ neexistuje ani relevantni celospolecenska potfeba i aktudlni objednavka.

Jako prvni krok je tedy nezbytné zpracovat prfesnou databazi prehledu agend, vykonavanych
jednotlivymi dstfednimi spravnimi urady na zakladé zdkonného zmocnéni a také zpracovat databazi
téch plsobnosti (agend a v nich vykonavanych cinnosti), které vyplyvaji z podzakonné Upravy
a nemaji Zadné zdkonné opodstatnéni.

Ministerstvo vnitra, ve spolupraci s ostatnimi Ustfednimi spravnimi urady, zahdjilo prvni etapu
pfipravy optimalizace verejné spravy, vytvorenim centralniho prehledu plsobnosti (agend a v ramci
nich vykondvanych c¢innosti) podle zakona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni
pozdéjSich predpisli. Na zakladé tohoto zakona bude mit Ministerstvo vnitra do konce roku 2011
k dispozici prvni prehled agend vykonavanych na zakladé zvlastnich zakon(.

Druhym systémovym nedostatkem Ustfedni statni spravy (na urovni kraji a obci s rozsifenou
pUsobnosti tento nedostatek jiz ve vétsiné pripad( neexistuje) je neznalost procest, jakymi je vykon
konkrétnich agend v konkrétnim ustfednim spravnim uradu realizovan. Tento nastroj, ktery je bézné
a velmi Uspésné realizovan v privatnim sektoru, je mozné Uspésné aplikovat i ve verejné spravé.
O jeho prinosech svédci kvalitné realizované procesni modelovani agend u nékterych Uzemnich
samospravnych celkll a jeho pozitivni pfinosy vedouci ke snizeni verejnych vydajl vynakladanych
na zajisténi ¢innosti daného uradu. Cilem je zavést standardizovany postup pfi procesnim modelovani
agend nejen na urovni téch Ustfednich spravnich ufadd, které jeSté tento nastroj nevyuzivaji, ale
zejména jejich dekoncentratd, véetné statnich fondu, agentur, prispévkovych organizaci a také obci.
Vystupy z projektu ,Procesni modelovani agend” realizovaného Ministerstvem vnitra budou
k dispozici k 1.cervenci 2012. Nasledné by mél probihat trvaly proces optimalizace realizace
jednotlivych ¢innosti pravé s vyuzitim procesnich model(.

ad. d) Neexistence pravniho rdmce prdv a povinnosti Urednikd statni spravy

Ceska republika patFi mezi dvé ¢lenské zemé EU (spolu s Velkou Britanii), které nemaji U¢innou pravni
Upravu prav a povinnosti statnich Ufednik{. Tato skutecnost se promitd do nejistoty urednik( pfi
plnéni povinnosti vyplyvajicich nejen z platné pravni Upravy, ale také z pokynd nadfizenych (zejména
nejvyssich politickych predstavitell stojicich v Cele ufadu). Neexistence zvysené pravni ochrany
se promita vysokym stupném inflace a ucelovych zmén v persondlnim sloZeni jednotlivych Uradu
Ustredni statni spravy, coz se negativné projevuje nekoncepcénosti, nekonzistenci a nedostatkem
stfednédobého a dlouhodobého strategického planovani vyvoje v jednotlivych svérfenych oblastech
verejného Zivota. Vyjimkou nejsou ani obmény aZ na referentské Urovni po politickych zménach
ve vedeni statu.

ad. e) Nadbytecna byrokraticka zatéz

Regulace je zdkladnim prostfedkem statu, ktery slouzi k zajisténi verejnych zajma a jejich ochrany.
Regulaci predstavuji pravni predpisy, které stanovuji pravidla chovani, ve staté uznana za pravné
zavaznd, jejichi dodriovani je vynutitelné vefejnou moci. Pravni predpisy v CR obsahuji pomérné
velké mnoiZstvi povinnosti nejriznéjsiho druhu. Ty kladou na pfislusné adresaty enormni naroky
a dopadaji na né v podobé nepfijemné zatéze — financnich, ¢asovych a personalnich nakladd, které je
nutno na splnéni predmétnych povinnosti vynaloZit a které podstatnym zplsobem omezuji jejich
¢innost. Verejnost kritizuje pfiliS mnoho byrokracie a feSeni Zivotnich situaci hodnoti z vlastni




zkusenosti jako ,,Casové ndrocné, nejasné a nesrozumitelné postupy, které se toci jakoby v kruhu bez
moznosti dosdahnout vysledku®. Vysoka regulacni zatéz (napt. administrativni) obtéZuje adresaty
regulace, vyvolava vznik dalsich nakladll a omezuje jejich ¢innost.

Do popfedi zdjmu vlad v mnoha statech se v poslednich letech dostava otdzka méreni a snizovani
administrativni zatéZe. Po Uspésné realizaci projektl zacilenych na méfeni a sniZovani administrativni
zatéZze dopadajici na podnikatele (pomoci tzv. Standardniho ndkladového modelu, dale jen SCM) se
obratila pozornost i na jiné skupiny ¢i subjekty, které rovnéz trpi v dlisledku znaéného mnoZstvi
informacnich povinnosti a byrokratickych prekaziek — na obcany, vefejnou spravu, na urcité profesni
¢i socialni skupiny ¢i na neziskové organizace.

Dle metodiky SCM se administrativni zatézi rozumi naklady, které je tfeba vynaloZit na splnéni
informacnich povinnosti stanovenych pravnimi predpisy. Rovnéz pouzivany pojem ,byrokraticka
zatéz" je chapan v ponékud SirSim slova smyslu a vedle uvedenych naklad( na splnéni informacnich
povinnosti zahrnuje i naklady zplsobené rlznymi administrativnimi prekazkami a postupy

pfi realizaci prava (naklady z prodleni, zbytecné vynaloZené, obtézZujici, iritujici, zménové apod.).

Ceska republika se doposud zabyvala zjistovanim, méfenim a snizovanim administrativni zatéze
u podnikatel(l a ¢astec¢né i u obcanl a nevladnich neziskovych organizaci. Naproti tomu doposud
nebyla vénovdna specidlni pozornost sniZzovani administrativni zatéZze u vefejné spravy samotné
(k jejimu snizeni dochazi nepfimo prostrednictvim opatfeni zamérenych na snizovani administrativni
zatéZe u ostatnich subjektl) nebo u vybranych profesnich skupin, kde je zvySené administrativni
zatizeni zjevné (napft. policisté, ucitelé, Iékafi).

Pravni predpisy tvofi ovSsem pouze jeden z faktor(, které se podileji na nadmérné administrativni
zaté7i. Rada problém( vznikd na Grovni internich normativnich akt( jak Ustfednich spravnich Gradq,
tak dalSich spravnich struktur. Povinnosti dané pravnimi predpisy se ¢asto v nadmérném rozsahu
konkretizuji z hlediska své formy a v mnoha pripadech se pak instituce zabyvd vice evidenci
a vykazovanim nez hodnocenim podstaty vykonané Cinnosti.

Jednim z velmi vyznamnych principl regulujicich nadbyte¢nou byrokratickou zatéz je hodnoceni
dopadd regulace tzv. RIA. Tento nastroj ma eliminovat pfijeti zbyte¢né byrokratické zatéze
promitnuté do pravni regulace. Zasadni je tedy zavedeni hodnoceni dopadl regulace nejen v ramci
legislativniho procesu (kdy se jedna o hodnoceni dopadl konkrétni pfipravované pravni regulace), ale
zejména v etapé pred vznikem legislativniho procesu (do legislativniho procesu propustit pouze
nezbytnou pravni regulaci, ostatni potfeby resit nelegislativnim feSenim). Velmi dulezité je také
provadét hodnoceni dopadl ex post, tedy zpétnou kontrolu Ucinnosti a efektivnosti dopadi prijaté
a realizované prdvni regulace.

V minulych letech a nejvice za Grednické vlady, byl vyznam a prinosy hodnoceni dopad(l regulace
Ucelové sniZzovany a byly ¢inény rGzné pokusy zrusit tento vyznamny kontrolni a kvalitativni prvek
jako povinny. V soucasnosti se zdd, Ze hodnoceni dopad(l regulace patfi opét z pohledu vlady mezi
priority a prevod vykonu této agendy na Utad vlady mize nejen institucionalnég, ale i vécné napomoci
vyznamu hodnoceni dopadd regulace. Ministerstvo vnitra pfipravilo a predalo v ramci delimitace
agendy hodnoceni dopadl regulace novelu Obecnych zdsad hodnoceni dopadu regulace, ktera by
méla implementovat hodnoceni dopadl regulace pred vznikem legislativnhiho procesu, méla by
stanovit pravidla, v jakych pfipadech se RIA neprovadi, standardizovat proces hodnoceni tam, kde
musi byt implementovan a ulehcit tak zpracovatelilim hodnoceni dopadud regulace jeji provadéni a
zaroven zvysit schopnost kontroly kvality zpracovaného hodnoceni ze strany Ufadu vlady, LRV i vlady.




ad k) Neflexibilni vnitfni_struktura zaméstnanosti ve statni spravé (vyvoj poctu zaméstnancl
v Ustfedni statni spravé)

Za dalsi nedostatek lze oznacit vnitfni strukturu zaméstnanosti v Ustfedni statni spravé a droven
odménovani zaméstnancl ve spravnich Ufadech. | podle zavéri NERV v oblasti instituciondlni
konkurenceschopnosti Ceské republiky byl potvrzen negativni vyvoj v této oblasti, a to jak v oblasti
pfezaméstnanosti, tak zaroven velmi Spatné vnitini struktury a ¢lenéni obsazeni jednotlivych agend.
Velkym nedostatkem neni ani tak objem finanénich prostfedkd na odménovani Urednik( statu, ale
zejména jeho vnitfni struktura, ¢lenéni a také obecné platné podminky pro odménovani.

Pro potifeby Analyzy byl sledovan vyvoj poctu Urednik( v Ustfedni statni spravé za poslednich deset
let. Data o poétu zaméstnancl byla ¢erpana ze statniho zavérecného Gc¢tu. Primarné jsme se zaméfili
na rok 2001 a 2003. Pfelom rokd 2000 a 2001 je spojeny s faktickym fungovanim krajd (ustavni zdkon
¢ 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samosprdvnych celk(, ktery na tzemi Ceské republiky
vytvoril 14 vysSich dzemnich samosprdvnych celkld, nabyl ucinnosti k 1. 1. 2000. Prvni volby do
krajskych zastupitelstev se konaly aZ na podzim roku 2000. Prislusné zdkony, které umozriovaly
faktické fungovani kraji, nabyly ucinnosti ke dni voleb do zastupitelstev kraji, pfipadné
1. ledna 2001).

Krajské urady své kompetence ziskaly prevainé prevodem z Ustfednich spravnich Gradl a jejich
dekoncentrovanych orgadnd. Mensi ¢ast kompetenci presla na kraje z okresnich Grad(, vyjimecné se
vyskytly i zcela nové kompetence, zejména v oblasti regiondlIni politiky. Jednotlivé kompetence statni
spravy presly na zakladé zvlastniho zakona (zdkon & 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych
zdkonl souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich uradech
a zakonem o hlavnim mésté Praze).

K1.1.2003 vznikly obecni drady obci srozsifenou plsobnosti, kam byla prevedena
vétsi ¢ast zaméstnancl (resp. funkénich mist) ze zrusenych okresnich uradud. S ohledem na prenos
kompetenci na Urady Uzemni samosprav jsme predpokladali, Ze v letech 2001 — 2003 doslo k Ubytku
zaméstnanc(l ve statni spravé. Cisla vak hovofi o jiném trendu viz tab. 1.

Tab. 1: Vyvoj poctu zaméstnanci ve statni spraveé (1999 - 2010)

poéty zaméstnancti/rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004
statni sprava celkem* 154478 | 156215| 178574 | 178495| 166586 | 166 811
meziro¢ni pohyb 1737 22 359 -79| -11909 225
podil (%) vztazeny k roku 1999 100 101,1 115,6 115,5 107,8 108,0
z toho Ustfedni organy statni spravy 13695 14124 | 16067 | 16695 18 351 18 224
rozdil mezi jednotlivymi nasledujicimi roky 429 1943 628 1656 -127
podil (%) vztaZzeny k roku 1999 100 103,1 117,3 121,9 134,0 133,1
poéty zaméstnancti/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
statni sprava celkem* 164678 | 163751| 163219| 159620| 160687 | 159854
meziro¢ni pohyb -2133 -927 -532 -3 599 1067 -833
podil (%) vztaZzeny k roku 1999 106,6 106,0 105,7 103,3 104,0 103,5
z toho Ustredni organy statni spravy 17 651 17 420 17 126 17 062 17 059 16 977
rozdil mezi jednotlivymi nasledujicimi roky -573 -231 -294 -64 -3 -82
podil (%) vztazeny k roku 1999 128,9 127,2 125,1 124,6 124,6 124,0

Zdroj: Ministerstvo financi, statni zadvérecné ucty
-
* bez ostatnich organizacnich sloZek statu a prispévkovych organizaci, bez zaméstnancd okresnich Gfadi

Prekvapivy se muZe jevit ndrlst pocCtu Ufednikl ve statni spravé celkem vroce 2001, kde byl
zaznamenan narlst o 14,3 % oproti roku 2000. Tento narust byl do urcité miry zplsoben zahrnutim
zaméstnancu okresnich Uradd do sledovaného Udaje (v daném roce se jednalo o 18 324 zaméstnancl
okresnich ufadu). | po odecteni tohoto Udaje vykazuje statni sprava celkem narlst. NarGst poctu
zaméstnancl vykazuje také Ustfedni statni sprava (+ 13,8 %). V obecné roviné se pfitom




predpokladal opaény trend, nebot zdkonem o zméné a zruSeni nékterych zakonl souvisejicich se
zakonem o krajich, zdkonem o obcich, zakonem o okresnich Ufadech a zakonem o hlavnim mésté
Praze byly na kraje preneseny plsobnosti z ministerstev, Skolskych a okresnich aradd. Celkem se
jednalo o pfenos plsobnosti z 29 zakon( a dotykal se deviti ministerstev. Narlst se odrazi v pfevodu
Hasi¢ského zachranného sboru a referatll ochrany obyvatelstva do plsobnosti Ministerstva vnitra
(+ 8 538 zaméstnancd). Casteéné jsou tyto nardsty kompenzovany ubytkem na Ministerstvu $kolstvi
(1 892 zaméstnanct $kolskych Gfad( bylo delimitovdno z MSMT na krajské Gfady a okresni Gfady)
a na Ministerstvu obrany (5 289 reorganizace spravnich ¢innosti armady).

Prehledné grafické znazornéni vyvoje poctu zaméstnancl ve statni spravé v letech 1999 — 2010
pfindsi nasledujici graf.

Graf 1: Vyvoj podilu zaméstnanci ve statni spravé (1999 — 2010)
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PFi porovnani dat mezi lety 2002 a 2003 (zlomovy bod, kdy byla ukoncena cinnost okresnich urada),
jsou data optimistictéjsi. Po¢et zaméstnanc( ve statni spravé celkem se snizil 0 6,7 %. V rdmci Il. faze
reformy Uzemni verejné spravy se z okresnich uradi delimitovalo celkem 19 050 funkcnich mist.
Z toho se delimitovalo 15 060 funkcnich mist na Gzemni samospravy a 3 990 zlstalo ve statni spravé
(oblastni archivy, pozemkovy ufad, MMR, MK, MV + Hasi¢sky zachranny sbor CR, UZSVM). Konkrétn{
rozdéleni je uvedeno v ptiloze usneseni vlady ze dne 26. ¢ervna 2002 ¢. 695. Orientacné by tak mél
byt Ubytek zaméstnancil ve statni spravé vys$si nei 6,7 %, cca 8 %. Cisla mohou byt ovlivnéna
skutecCnosti, Ze nezndme presny pocet prevadénych fyzickych osob (pouze funkéni mista),
podrobnéjsimu porovnani se skuteénym stavem poctu zaméstnancl ve statni spravé se proto text
dale nevénuje.

VysSe provedenymi kroky pak pocet zaméstnancl v Ustfedni statni spravé (bez okresnich Gradu)
vzrostl 0 10 %.

Pokud srovname data na zacatku a konci sledované ¢asové fady, vidime, Ze v roce 2010 jsme méli jak
ve statni spravé celkem, tak v Ustfedni statni spravé, bez ohledu na propousténi v minulych letech,
stale vice zaméstnancl neZz v roce 1999. Ve statni spravé celkem bylo v roce 2010 zaméstnano
0 3,5 % zaméstnancl vice, v Ustfedni statni spravé pak dokonce o 24 % zaméstnanc( vice.

Pfes uvedené rozdily, kdy nebylo vyuzito moznosti ke snizeni administrativy pfi zménach kompetenci,
plati v zasadé, Ze pocet zaméstnancll ve verejné spravé je zavisly pfedevsim na zplQsobu a naro¢nosti




administrativniho fizeni, nikoliv naopak. Pokud ma dojit k racionalnimu zestihleni verejné spravy,
musi byt zakladem sniZeni poc¢tu kompetenci a stupné formalizace vykonu sprdvy, v opacném ptipadé
by se snizenim pocétu zaméstnancl poklesla i kvalita vykonu spravy.

1. 2. 1 Organizace organu statu v tzemi

Za dalsi nedostatek Ustfedni statni spravy Ize oznacit nejednotnou organizaci jim podfizenych utvard
v Uzemi. Z hlediska teorie organizace vefejné spravy jsou rozliSovani pfimi a nepfimi vykonavatelé
statni spravy (Dle D. Hendrych a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast).
1. Pfimivykonavatelé (organy statu a spravni Urady, jako organizacni slozky statu)
1.1.vlada
1.2. ministerstvo
1.3. ustfedni sprévni urad (fizeny vladou); jmenovany kompetencnim zakonem jako
»dalsi Ustfedni organ statni spravy”
1.4. jiny spravni Urad (Fizeny pfisl. ministerstvem); nejmenovany kompetenénim zdkonem
1.5. odborny sprdvni urad
1.6. vefejny ozbrojeny/neozbrojeny sbor
1.7. hlava statu
1.8. nezavisly spravni urad
2. Nepfimivykonavatelé
1.1. obecni/méstsky urad, resp. irad méstské ¢asti/obvodu
1.2. povéreny obecni ufad
1.3. obecni Urad s rozsifenou plsobnosti
1.4. krajsky urad
1.5. zvlastni organ obce/kraje

Z nize uvedené tabulky je patrné, Ze existuji dva typy uradu, které maji (mohou mit) urcity vztah
k zemi — v podminkach smiSeného modelu jsou projevem vertikdlni dekoncentrace. Prvni typ (I)
vytvari (mUZe vytvaret) Uzemni slozky (organizacni utvary nebo jednotky, tzv. dekoncentraty)
vnitfnim predpisem. Tyto pak nejsou nadany vlastni pravni subjektivitou, tzn., vystupuji pod
hlavickou ,,materského” Uradu. Druhy typ (ll) ma stanovenu Uzemni plsobnost zdkonem, tento
vykonavatel pak vétsSinou v Gzemi vystupuje jako fakticky samostatny spravni urad.

Tab. 2: Pfiklady pfimych vykonavatell statni spravy

urad priklad uradu vécna uzemni poznamka
ptisobnost | plisobnost
Ustredni spravni urad Cesky telekomunikaéni arad | dil¢i celostatni dekoncentraty bez
(fizeny vladou) pravni subjektivity (1)
jiny spravni urad (fizeny Ceskd obchodni inspekce dil¢i celostatni dekoncentraty bez
pfisl. ministerstvem) pravni subjektivity (1)
odborny spravni urad Okresni/Prazska/Méstska dil¢i mistni dekoncentraty se
sprdava socialniho samostatnou pravni
zabezpeceni subjektivitou (I1)
nezavisly spravni Grad Utad na ochranu osobnich dil¢i celostatni dekoncentraty bez
udaju pravni subjektivity (1)
vlada vSeobecna | celostatni netvofi Uzemni slozky

Zdroj: vnitfni materialy Ministerstva vnitra

Pokud vychazime ztoho, Ze plati spojeny model vykonu verejné spravy a byla ukoncena cinnost
organli s vSeobecnou plsobnosti v Uzemi (byvalé okresni urady), pak je vzajmu zjednoduseni
organizacni struktury verejné spravy zadouci, aby se:
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- omezil pocet nepfimych vykonavatelQ,
- primi vykonavatelé pfizplsobili modelu 1-14-205 (naprosto zasadni je to u Ufadd, jejichz
Uzemni plsobnost je dand zakonem).

Rada pfimych vykonavatel(l statni spravy svoji Gzemni plsobnost jiz pFizpGsobila zm&nam, které se
uskutecnily v rdmci reformy Uzemni verejné spravy, tzn., Ze pro vymezeni svoji plsobnosti vyuZivaji
spravni obvody kraji stanovenych Ustavnim zakonem ¢&. 347/1999 Sh. nebo spravni obvody obci
s rozsitenou plsobnosti. Existuji vSak pfimi vykonavatelé statni spravy, ktefi nadale vymezuji svoji
Uzemni pUsobnost Uzemimi jednotkami stanovenymi zdkonem €. 36/1960 Sbh., o Uzemnim ¢lenéni
statu. Tyto pfimé vykonavatele statni spravy mizeme dale délit do dvou skupin. Pfimi vykonavatelé
statni spravy v prvni skupiné se sice nepftizpUsobili pfijatym Uzemnim zménam tak, Zze by upravili
pocty svych pracovist a jejich vymezeni, aby plné korespondovaly s poétem a Uzemnim vymezenim
samospravnych kraji nebo obci s rozsifenou plsobnosti, ale sladili svoji Uzemi plsobnost tak, aby
vymezenim své Uzemni pUsobnosti nenarusovaly hranice vyse zminénych jednotek (napf. okresni
spravy socialniho zabezpeceni).

Druha skupina primych vykonavatel(l dodnes Zadnym zplsobem nezareagovala na pfijaté Uzemni

zmény. | sebelépe vytvorenad Uzemni struktura se miji u¢inkem, pokud ji pfimi vykonavatelé statni
spravy nebudou respektovat.

Vlada za ucelem sladéni Uzemni plsobnosti pfimych vykonavatell statni spravy pfijala v minulosti
dvé usneseni (usneseni ze dne 19. bfezna 2003 ¢. 274 a usneseni ze dne 8. fijna 2003 ¢. 993. Cilem
bylo vytvoreni podminek pro stabilizované, prehledné a jednotné Uzemni usporadani verejné spravy
jako zakladniho institucionalniho predpokladu pro jednotny vykon statni spravy a soucinnost
spravnich organl na jednotlivych stupnich.

Za problém lze v soucasnosti oznacit pripady, kdy resorty provadi zmény bez dostatecné vazby
na obecné zdméry organizace ¢innosti vefejné moci v Uzemi. Jako ptiklad Ize uvést socidlni reformu
Ministerstva prace a socidlnich véci, v rdmci které se pfipravuje prevod agend davek hmotné nouze,
pfispévku na péci a ddvek socidlni péce pro osoby se zdravotnim postizenim z obci s rozsitenou
pGsobnosti na Uzemné ptislund pracovisté Uradu prace. Ufad prace byl ziizen s Gcinnosti
od 1. dubna 2011 zakonem ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zdkond, jako spravni Urad s celostatni plisobnosti. V Ufadu plsobi generaini feditelstvi a 14 krajskych
pobocek. Uzemni plsobnost krajskych pobocek se shoduje s Gizemim samospravnych krajd. Soucdsti
krajskych pobocek jsou kontaktni pracovisté, jejichz organizacni usporadani stanovi statut
a organizacni rad, ktery vydava generalni feditel s predchozim pisemnym souhlasem ministra prace
a socialnich véci. Vznikl tak novy spravni urad.

Vyse uvedené predstavuje z pohledu predkladatele nesystémové opatieni jdouci proti ptijatému
spojenému modelu vykonu verejné spravy. Jednim z cilG analyzy je zabranit témto nesystémovym
navrhim ménicim organizaci verejné spravy v Uzemi zplUsobem nerespektujicim spojeny model
verejné spravy. Vzhledem k pfijatému spojenému modelu vykonu verejné spravy by se obecné mél
snizovat pocet orgdn( statu v Uzemi, jejich kompetence by podle charakteru mély vykonavat bud’
kraje, nebo obce s rozsitenou plsobnosti v pfenesené plsobnosti. Zruseni pfimych vykonavatell
statni spravy a prenos jejich kompetenci nelze provést u vSech Uzemnich organa statu (financni Grady
aj.). V téchto pripadech je vsak potfeba dosdhnout toho, aby jejich Uzemni plsobnost maximalné
korespondovala s pfijatym Gzemné spravnim ¢lenénim a jednotlivi pfimi vykonavatelé statni spravy si
v Uzemi nevytvareli vlastni struktury bez vazby na existujici ¢lenéni.

Ministerstvo vnitra navrhuje pfimé vykonavatele statni spravy v uzemi vramci dalSich praci
na Koncepci dokonceni reformy verejné spravy rozdélit do nasledujicich skupin:

- zaclenéni vybranych uradd do uUzemnich samosprav (kraji, ORP), které by jejich kompetence
napristé vykonavaly v pfenesené plsobnosti,
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- ponechani cinnosti v pfimé plsobnosti statu pfi soucasném sjednoceni organizacni struktury
vybranych Gradl v poctu 1- 14 — 205,

- zachovani soucasného stavu — Urady, jejichZz organizacni struktura plné koresponduje s pfijatym
Uzemné spravnim ¢lenénim,

- zachovani vyjimky — Grady, které pfi vymezeni svoji Uzemni plsobnosti musi uplatfiovat jina kritéria
nez je administrativni ¢lenéni statu,

- zruSeni Uzemi organizacni struktury Uradi ve vztahu k vykonu pfislusnych cinnosti.

Navrh rozclenéni pfimych vykonavatell statni spravy v izemi by mél maximalné respektovat prijaté
Uzemni zmény v ramci reformy Uzemni verejné spravy.

1. 3 Cile modernizace ustfedni statni spravy

Cilem navrhovanych zakladnich tezi k dokonéeni reformy vefejné sprdvy je primarné odstranit
vSechny vySe popsané nedostatky soucasné ustfedni statni spravy a také nastavit nové nékteré
principy garantujici dalsi trvalé zvySeni efektivnosti a kvality vefejné spravy.

Mezi hlavni cile lIze Fadit:

e zpracovat presny prehled agend vykonavanych jednotlivymi Ustfednimi spravnimi arady
na zakladé platnych predpisd,

e prostfednictvim procesnich modell vykonu jednotlivych agend, a v rdmci nich vykonavanych
¢innosti, zefektivnit jejich proces a sniZit objem verejnych vydaja,

e zvysit pravni ochranu Urednik( statni spravy,

e snizit zatéZ resort( o operativni Ukoly a uvolnit prostor pro ¢innosti koncepéni, koordinacni
a kontrolni,

e zeStihlenim ministerstev zjednodusit jejich fizeni a organizaci, zvySit transparentnost
a odpovédnost utvar( i individudlnich pracovnikd,

e zmeénit vnitfni organizaci za Ucelem zvyseni efektivnosti a kvality vystupd,

e zvysit Uroven koordinace cinnosti Ustfedni statni spravy.

Modernizaci by se mélo docilit stavu, kdy:

- UFad vlady by byl modernim, strategickym, koordinaénim odbornym Ustfednim organem predsedy
vlady, zajistujici prafezové a nadresortni agendy a zajistujici koordinaci vykonu statni spravy, na jehoz
vykonu se podili vice Ustfednich spravnich uradd,

- jednotlivd ministerstva by se zaméfovala na koncepéni, metodickou, legislativni a kontrolni ¢innost.
Starala by se o stanoveni standardd vykonu statni spravy jak v pfimém vykonu, tak v prenesené
plUsobnosti vramci své pulsobnosti. Byla by zbavena vykonu rutinnich standardnich Ukold
podplrného, obsluzného a servisniho charakteru vyplyvajicich z pfislusnych pravnich norem. Mensi
ministerstva by mohla také pruznéji reagovat na realné potreby (vznik, zanik, slucovani jednotlivych
ministerstev). Obecné by vysledkem méla byt pruzna a lépe fungujici (dynamicka) Ustfedni statni
sprava schopna reagovat na prlrezové a globalni potreby,

- spravni Ufady a organy stdtu, jejichZ existence v Uzemi je nezbytna, by se zaméfily na vykon
rutinnich trvale se opakujicich ukoll vyplyvajicich z pfislusnych pravnich predpisa a realizujici vykon
konkrétni agendy statni spravy.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost ministerstev by méla byt primarné zamérena na koncepcni, legislativni
a fidici ¢innosti, mél by byt vykon operativy disledné preveden na:

e Uzemni samospravné celky (decentralizace),

e nezbytné Uzemni organy statni spravy (tzv. vertikalni dekoncentrace),

e agentury (tzv. horizontdlni dekoncentrace).
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V nékterych pfipadech vychazeji snahy Ustfednich Gradl o posileni vlastni organizace v Uzemi
z nedostatec¢ného navyku na zpUsoby Fizeni potfebné v ramci vykonu prenesené pulsobnosti. Stale
pretrvava predstava, Ze fizeni, které neni uskuteciovano vlastnimi detasovanymi pracovisti nebo
dekoncentrovanymi orgdny statni spravy, neni dostatecné efektivni. Ne vidy se ucinné vyuZziva
internich normativnich aktll a vzdjemnych konzultaci se samospravami. Tato situace souvisi
i nadmérnym rozsahem ucinnosti svéfenych orgdnim samospravy do pfenesené plsobnosti na ukor
jak samostatné pulsobnosti, tak plisobnosti organli statu. Tento vysoky rozsah pfenesené plsobnosti
vede také k uréitym nejasnostem v odpovédnostnich vztazich.

Organy Ustfedni statni spravy by mély byt redukovidny nejen co do poctu pusobnosti,
ale také co do poctu aradl. Oproti stavajicimu stavu se ukazuje jako opodstatnéné slouceni
pUsobnosti nékterych ministerstev a snizeni celkového poctu organ( Ustfedni statni spravy. Napln
¢innosti konkrétniho ministerstva by méla byt optimalizovana podle charakteru a zejména zaméreni
plUsobnosti a agend pfi vykonu konkrétni verejné sluzby. Cilem neni formalni a populistické sniZeni
poctu ministerstev, ale provedeni procesnich map ve vSech verejnych sluzbach a jejich naslednd
optimalizace. Prvnim krokem je provedeni pfesné pasportizace agend vykondvanych Ustfedni statni
spravou. Jiz vtuto chvili je zfejmé, Ze fada agend vykondvanych Ustfedni statni spravou nema
charakter vrchnostenské statni spravy a pro fadu agend neexistuje ani zakonné zmocnéni.

1. 3. 1 Horizontalni koordinace a kooperace

Zakladem efektivniho fungovani Ustfedni statni spravy je horizontalni koordinace. Kvalita vystup(
Ustfedni statni spravy zavisi nejen na odbornosti jednotlivych resortl, ale také na vzajemné
provazanosti (komunikaci). Kazdé ministerstvo je sice samostatnym organem s vlastni plsobnosti,
které tidi ministr. Na druhé strané je ministr ¢lenem vlady jako kolektivniho organu, ktery by mél
zarucit jednotnost ¢innosti Ustfedni statni spravy jako celku.

Nizka zodpovédnost nékterych aktér( legislativniho procesu za kvalitu pravnich predpist vede k tzv.
regulacnimu znecisténi (nadbyte¢né administrativni zatizeni obcant, podnikl a organizaci, predpisy,
které nesplnuji svij zamér aj.).

Tento stav je mozné Castecné oSetfit zavedenim systému periodického provadéni revize korupéni
a byrokratické zatéze existujicich pravnich predpist. Na nové pfipravované predpisy se dnes vztahuje
podminka zpracovani hodnoceni dopadid regulace (RIA). Jedna se o proces, v jehoZz ramci probiha
vyhodnocovani pfipravované pravni Upravy z hlediska vécnych dopad(, tj. dopadl na verejné
rozpocCty, klienty verejné spravy atd. Znamena to, Ze ndstroje pro ptipravu kvalitnich pravnich
predpist zde existuji, bohuZel, se plné nevyuZzivaji.

1. 3. 2 Horizontalni dekoncentrace — aplikace agenturniho systému v €R

Horizontalni dekoncentrace na rozdil od decentralizace a vertikalni dekoncentrace neptendsi dané
plUsobnosti do Uzemi, nybrz je zachovava na Ustfedni Urovni. V této souvislosti je ¢asto zmifiovan tzv.
agenturni systém.

Agentury spolecné s ministerstvy tvofi soustavu Ustfedni statni spravy (jsou jejich soucasti). Je na né
prenesen vykon operativnich ¢innosti ministerstev. Na statni agentury (agentura vlady, agentura
ministerstva), ¢i podobné formy statem garantovanych organizaci, omezené financovanych
ze statniho rozpoctu, ale s opravnénim k obchodni Cinnosti, by mély byt decentralizovany nékteré
¢innosti, které nejsou jednoznacné vykonem vrchnostenské verejné spravy, ale jsou vykonem statni
spravy (napf. vzdélavani urednikd, apod.).
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1. 3. 2. 1 Agenturni systém v praxi

Na centralni drovni by mély byt redukovany vsechny obsluiné (servisni) Utvary nevykondvajici
vrchnostenskou vefejnou spravu a tyto Cinnosti by mély byt zajiStény externim dodavatelem
(napf. sprava ICT, nakup spotfebniho materidlu, sprdva autoprovozu, sprdva majetku, projektové
fizeni, kopirovaci sluzby, atd.), tedy prevedenim téchto cinnosti do oblasti neverejnych sluzeb.
Zakladnim predpokladem vSak musi byt transparentni vybér vhodného dodavatele a jasné predem
zkalkulované financ¢ni dspory. DalSimi moZznymi formami feSeni je zajisténi téchto servisnich
plsobnosti centralnim fesenim. Ze zahranicnich zkusenosti je zfejmé, Ze ponechani servisnich agend
v rdmci organu Ustfedni statni spravy znamend nejen neefektivni postupy a neefektivni vynakladani
verejnych vydajl, ale v fadé pripadu i potlaceni agend vrchnostenské verejné spravy pravé agendami
a Utvary servisnimi (viz pomér zaméstnancll vykonavajicich vrchnostenskou statni spravu a téch, ktefi
zabezpecuji servisni ¢innosti).

Na zacatku je potfeba zanalyzovat organizacni struktury a procesy ministerstev, identifikovat
operativni ¢innosti, které by bylo vhodné prenést na agenturu, resp. na relativné samostatnou
vykonnou jednotku ministerstva, které by byla ponechana a zaruéena urcitd mira vnitfni autonomie
(zejména v oblasti organizace a financovani). Technické a ekonomické potfeby by mohly byt
zajistovany jednou ,spravou” (agenturami) pro vice resort(. Je tfeba zanalyzovat ptipadné Uspory
tohoto reseni.

Vedle vymezeni vykonnych agend a jejich prfenosu z ministerstev je dalSim Ukolem Ustredni statni
spravy sjednotit podminky pro tizeni a nasledné fungovani agentur. Je potfeba definovat kritéria pro
rozhodovani o tom, kterou funkci ministerstva je vhodné prevést na agenturu. Nové vytvorené nebo
reorganizované stavajici jednotky ministerstev by byly zaméfeny na uzsi, specializovanéjsi oblast
¢innosti s jasné definovanymi pravidly organizacniho, finanéniho a personalniho fizeni a pravidly
reportingu.

V Ceské republice by pravdépodobné nebylo 7adouci vytvaret agentury jako spravni Ufady. Naopak se
nabizi moZnost, aby ministerstvo zfidilo "agenturu" jako vnitfni organizacni slozku s vyssi autonomii
k pInéni kol v rdmci pusobnosti ministerstva a v souladu s § 4 zdkona ¢. 219/2000 Sbh., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich.

1. 3. 2. 2 Agenturni model v Ceské republice

V letech 2002-2003 probéhla v ramci twinningového projektu PHARE 2000 simulace zavadéni
agenturniho modelu v ceské statni spravé podle finského vzoru. Projekt skonéil prakticky
bez vysledku a k zavadéni skandinavského modelu v Ceské republice nedoslo. Analyzy viak odhalily
mnoZstvi zajimavych poznatkd.

Dvoukolejny  model ceské vefejné sprdvy neni na prekdzku za  predpokladu,
Ze Cinnosti agentur nebudou prepoustény Uzemni samospravé — v takovém pripadé hrozi ztrata
zejména financni efektivity. Pravé v této souvislosti je zahodno upozornit na skute¢nost, Ze v mnoha
zemich ruseni ¢i spojovani ministerstev a presun jejich agend na agentury a dale do Gzemi nepfineslo
kyZenou debyrokratizaci, zestihleni statni spravy a snizeni vydaj(i, ale mélo efekt pravé opacny.

Obecné lIze dale tvrdit, Ze bez fungujiciho zakona o Urednicich hrozi politizace nové vzniklych instituci.
NevyreSena je také otdzka, nakolik by sloZitost soucasné legislativy stala v cesté plvodnimu zaméru
ustavit agentury jako jedinecné expertni instituce na svéfenou problematiku. Dalsi otaznik visi nad
zachovanim principu pfimé zodpovédnosti managementu za hospodareni agentury. Lze rovnéz
predpokladat, Ze agenturni model v ¢eském prostfedi nebude imunni vici korupci.
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Kromé obecnych systémovych jsou zde i problémy proceduralné-technického razu. Jiz bylo zminéno,
Ze vznik agentury je komplexni a ¢asové velmi narocny proces, ktery v demokratickych zemich trva
zpravidla déle, nez jedno standardni Ctyrleté volebni obdobi. Proto je vhodné, aby bylo pro zavedeni
tohoto modelu dosazeno politického konsenzu. Jinymi slovy: nema smysl zavadét tak rozsahlé zmény
v celé podstaté Ustfedni statni spravy, pokud by tyto zmény mély byt vzapéti ruseny.

Za predpokladu existence politické vile je pak nutné zajistit minimalizaci politickych vlivl
na jednotlivé agentury. Na rozdil od ministerstev, kterd jsou nachylna podléhat politickym tlakiim,
agentury by mély fungovat bez ohledu na momentdlni konstelaci vlady a parlamentu.

Dulezitym faktorem Uspéchu agenturniho modelu je rovnéz ochota okoli pfizplsobit se zménam.
Ministerstvo nesmi chdpat zfizovanou agenturu jako své dité, které lze v pripadé potreby pfinutit
k poslusnosti utazenim financnich kohoutk(l, ale jako rovnocenného partnera, jehoZ vznik bude
pro ministerstvo vyhodou. Také ve zméné zplsobu ufednického mysleni, potazmo vztahu
ministerstvo — agentura lze spattit jedno z velkych uskali pfipadné implementace tohoto modelu
do Ceské statni spravy.

S ptipadnym uplatnénim agenturniho systému jsou ovsem spojena také urcitd rizika. Predevsim
znamena agenturni systém urcitou komplikaci spravni struktury, ktera musi byt vyvazena zretelnym
vécnym efektem, pokud nema byt celkovy vysledek zaporny. Proto je zvlast potrebné pedlivé
hodnotit pfinos agenturniho zajistovani zalezitosti z ekonomického hlediska.

Agenturni zajistovani cCinnosti vefejné spravy je vhodnéjsi spiSe u zaleZitosti vnitfni organizace
a vnitinich sluzeb nez u ¢innosti navenek. Zkusenosti ukazuji, Ze mize dochazet i k negativnim vliviim
na moznosti kontroly a vyvozeni odpovédnosti ve vztahu k pfislusné cinnosti, ke snizeni prehlednosti
spravni struktury a pravni jistoty adresatll verejné spravy. Vyuziti prednosti agenturniho systému je
tedy zavislé na adekvatni pfipravé a na vhodném vybéru Cinnosti pro tento zplisob organizace.

Jinou variantou zajistovani servisnich ¢innosti dodavatelsky pfedstavuje outsourcing. Tento fenomén
se Siti a jednim z vrchol( mlze byt napf. poskytovani ICT sluzeb formou cloud computingu. Odbornici
se prou, zda je to ekonomicky vyhodné. ZkusSenosti zejména z mést a obci hovofi o tom,
Ze v soucasné dobé lze vysoutézit velice zajimavé ceny za doddavky téchto sluzeb. Zasadou je nastavit
rovnéz spravné parametry smluv, nebot outsourcing mlzZe byt velmi efektivni, ale také pfi $patné
zvoleném obsahu ¢i pravni formé mizZe naopak prinést fadu problémid jak pravniho, tak
ekonomického charakteru. Vyhodou téchto sluzeb je, Ze je vefejna sprava mlze vyuZivat pouze podle
svych momentalnich potfeb a nemusi zaméstndvat servisni personal.

Zcela zasadni je zvazit vhodnost outsourcingu dle konkrétnich podminek, moZnosti a potfeb daného
ministerstva, kraje ¢i obce. Outsourcing je vhodny zejména pro cinnosti obsluZzného, servisniho
a manualniho charakteru jakymi jsou napf. reprografické a tiskarské sluzby, sprava a udriba ICT
(samoziejmé ne vyvoj aplikaci a strategie), udrzba zelené, udrzba nemovitosti apod. U téchto sluzeb
neni ve vétsiné pripadl efektivni fesit tyto sluzby vlastnimi zaméstnanci a nakupem odpovidajiciho
vybaveni a techniky do vlastniho majetku.

1. 4 Strucné shrnuti
Prioritou €. 1 je zpracovani Mapy verejné spravy tzn. presné databdaze prehledu agend, vykonavanych
jednotlivymi Ustfednimi spravnimi Urady na zakladé zakonného zmocnéni a nasledna identifikace
téch Cinnosti, pro jejichz vykon:

- neexistuje zakonné zmocnéni,

- nemaiji charakter vrchnostenské statni spravy.
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Tento proces dnes bézi vramci projektu registr prav a povinnosti. Ziskand data budou vyuzita
pro optimalizaci naplné cinnosti jednotlivych Ustfednich orgdnd statu podle charakteru a zaméreni
plsobnosti a agend pfi vykonu konkrétni verejné sluzby. Na zakladé toho by mély byt organy Ustfedni
statni spravy redukovany co do poctu plsobnosti a zbaveny vykonu rutinnich standardnich dkold
podplrného, obsluzného a servisniho charakteru. Jejich ¢innost by méla byt primarné zamérena
na ¢innost koncepcni, metodickou, legislativni a kontrolni. Na vykon rutinnich trvale se opakujicich
Ukoll by se zaméfily spravni Ufady a organy statu, jejichZ existence v izemi je nezbytna.

Redukce poctu pusobnosti by méla byt vopodstatnénych pfipadech doprovazena slouc¢enim
nékterych ministerstev a sniZzenim celkového poctu organll Ustfedni statni spravy. Cilem neni
formalni a populistické sniZzeni poctu ministerstev, ale provedeni procesnich map ve vSech verejnych
sluzbach a jejich nasledna optimalizace.

Nasledné by na centralni Urovni mély byt redukovany obsluzné (servisni) Utvary nevykonavajici
vrchnostenskou vefejnou spravu a tyto cinnosti by mély byt zajistovany externim dodavatelem
(napf. sprava ICT, nakup spotfebniho materidlu, sprdva autoprovozu, sprava majetku, projektové
fizeni, kopirovaci sluzby, atd.), tedy pfevedenim téchto ¢innosti do oblasti neverejnych sluzeb.

Uvedené procesy by mély byt realizovany pribéiné vco nejkratsi Ihdté stim, Ze dovrseni
optimalizace lze ocekavat v nejlepsim pripadé v pribéhu nékolika let. Pro redukci obsluznych atvart
a zajistovani prislusnych cinnosti externim dodavatelem je nejprve zapotfebi vytvofit podminky,
zajistit odpovédny vybér vhodného externiho dodavatele na zakladé prihlednych kritérii tak, aby
vysledkem prechodu na externiho dodavatele nebylo naopak zvyseni nakladi nebo zhorseni sluzeb.
Do doby nez bude mozné zajistit prechod obsluznych ¢innosti na externi dodavatele je zapotrebi
zajistit, aby obsluzné dtvary skutecné plnily servisni funkce pro Utvary zabyvajici se vlastni spravni
¢innosti, nikoliv naopak.

Prvoradou prioritou je tedy adekvatni funkce orgdn( statni sprdvy a prechod na zaméreni na
koncepcni, legislativni a kontrolni ¢innost a druhou prioritou je zajisténi adekvatniho vztahu mezi
vécnymi Utvary a obsluznou cinnosti véetné prechodu nékterych obsluznych cinnosti na externi
dodavatele.

Vse vyse uvedené by mélo probihat za postupného snizovani byrokratické zatéze. Jako Zadouci se jevi
zavedeni systému periodického provadéni revize korupcni a byrokratické zatéze existujicich pravnich
predpis. Tento ukol ma stfednédobou povahu a nejprve je zapotrebi vytvorit metodiku pro toto
periodické provadéni.

V oblasti organizace verejné spravy v uzemi by se bezprostfedné mélo zabranit nesystémovym
navrhim ménicim organizaci verejné spravy v Uzemi zplUsobem nerespektujicim spojeny model
vefejné spravy a postupné pracovat na sjednoceni organizace orgdnl statu v Uzemi s pfijatym
Uzemné spravnim c¢lenénim. Toto sjednoceni ssebou ponese viadé pripadd finanéni naklady,
na druhé strané by tyto ndklady mély byt kompenzovany Usporami souvisejici s optimalizaci
na urovni Ustfedni statni spravy. Navrh organizaéniho usporadani organ( statu v izemi navrhuje
cilovy stav do budoucna, ktery v fadé pripadi nebude mozné z financ¢nich diivodd provést v kratkém
casovém horizontu. S ohledem k pfijatému spojenému modelu vykonu verejné spravy by se obecné
mél sniZovat pocet specializovanych organ( statu v uzemi.

DosazZeni optimalizace Uzemni organizace v uvedeném smyslu lze o¢ekavat aZz v ¢asovém horizontu
5— 10 let i pti nejpfiznivéjsi situaci. DalsSimu zhorSovani skladebnosti Uzemné spravni struktury
a vytvareni novych specializovanych spravnich ¢lenéni vSsak musi byt zamezeno v co nejkratsi Ihaté.
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2. Uzemni vefejna sprava

V Ceské republice existuje dvoustupriovy systém Gzemni samospravy. V Ustavé Ceské republiky je
zakotveno ¢&lenéni Ceské republiky na zakladni a vy$$i Gzemni samospravné celky. Zakladni dzemni
samospravné celky predstavuji obce, vyssi Uzemni samospravné celky pak kraje. U ldzemni
samospravy se nejedna o hierarchickou strukturu, resp. o nadfizenost a podfizenost, nebot kazdy
Uzemni samospravny celek ma své samostatné kompetence, do kterych jiny Uzemni samospravny
celek nemUze zasahovat.

Zakladni Uzemni samospravné celky (obce)

Obecni samosprava byla v Ceské republice obnovena v roce 1990 zdkonem o obcich. K 1. lednu 2011
existovalo na Uzemi Ceské republiky 6 246 obci a pét vojenskych Gjezd(l (Boletice, Brdy, Bfezina,
Hradisté, Libava). Obce se od sebe lisi rozsahem vykonu statni spravy v pifenesené plisobnosti. Podle
rozsahu vykonu statni spravy v prenesené pulsobnosti rozliSujeme obce se zadkladnim rozsahem
prenesené pusobnosti (do této kategorie spadaji vSechny obce) a obce s SirSim rozsahem prenesené
plUsobnosti. Jedna se o obce, které vykonavaji statni spravu v prenesené plsobnosti i na Uzemi
druhych obci, tj. pro obce spadajici do jejich spravniho obvodu (bliZze popsano dale v textu).

Vys38i uzemni samospravné celky (kraje)

Kraje jsou stanoveny Ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Uzemnich
samospravnych celkd, s ¢innosti od 1. ledna 2000. Na tzemi Ceské republiky bylo vymezeno celkem
14 vy$sich tzemnich samospravnych celkd (krajt). Ustavni zadkon vymezuje Gzemi jednotlivych krajl
Uzemim stavajicich okresd a vychazi tak vlastné ze stavu Uzemniho ¢lenéni statu zaloZzeného zakonem
¢. 36/1960 Sbh., o Uzemnim c¢lenéni statu. Nové vzniklé kraje se vsak Uzemné lisi od krajd, v nichz
plsobily do roku 1990 krajské narodni vybory, a které dosud predstavuji Uzemni obvody pro nékteré
organy statu. Z GUzemniho hlediska se kraje zfizené uUstavnim zdkonem ¢. 347/1997 Sb. pribliZuji
krajiim, které existovaly v letech 1949 — 1960, a respektuji v zasadé vSechna regiondlni centra stredni
drovné. Z ddvodu vstupu Ceské republiky do Evropské unie je vhodné zminit postaveni
samospravnych kraja v klasifikaci NUTS, kterd se vyuziva ke statistickému monitorovani a analyzam.
Samospravné kraje v Ceské republice nejsou souc¢asné jednotkami NUTS II. Pro potieby Evropské unie
bylo nutné vytvofit sdruzené kraje, tzv. oblasti na Urovni NUTS 2. Vytvoreni této urovné NUTS 2
v podminkach Ceské republiky ma ryze statisticky charakter.

V Ceské republice byl zvolen tzv. spojeny model vefejné spravy, tzn. Ze obce a kraje vykonavaji vedle
samostatnych plsobnosti také statni spravu v prenesené plisobnosti. Zkusenosti s fungovanim
stavajictho spojeného modelu vefejné spravy jsou prevainé pozitivni. Negativni zkuSenosti se
spojenym modelem jsou ve vétsiné pripadl vysledkem nedisledného dodrzeni plvodnich principl
reformy a prosazeni dil¢ich nesystémovych rozhodnuti.

Koncepce reformy veiejné spravy schvalena Poslaneckou snémovnou (usneseni PCR ze dne
19. kvétna 1999 ¢. 268) pracovala se tfemi variantami organizace Uzemni vefejné spravy. VSechny
varianty predpokladaly zruseni dosavadnich 76 okrest a povéfenych obecnich ufadl a vytvoreni
novych malych okres(i v poctu cca 200 (koncepcni Uvaha o cilové etapé reformy vefejné spravy).
Okresy ani obce spovéfenym obecnim ufadem ale zruseny nebyly. Zachovanim okresu
(resp. zachovanim uzemniho ¢lenéni z roku 1960) a vytvofenim spravnich obvodul obci s rozsifenou
pUsobnosti byla zaloZena neskladebnost Uzemné spravnich celkld. Ministerstvo vnitra tento stav
oznacovalo vZdy za prfechodny, presto trva dodnes.

Navzdory realizované reformé se tak Uzemni vefejna sprdva stale potyka s fadou problém(. Tyto
nedostatky lze rozdélit do tfi zakladnich skupin:

1) existence Uzemnich jednotek podle zdkona &. 36/1960 Sb., o Uzemnim &lenéni statu (dvoji krajské
¢lenéni, existence okres(, skladebnost)
2) nepfehledny a komplikovany vykon vefejné spravy v Gzemi (obce, organy statu v izemi)
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3) ostatni nedostatky (postaveni Uzemné spravnich jednotek v klasifikaci NUTS, feSeni problematiky
malych obci, vetejnopravni smlouvy aj.)

ad 1) Prvni skupina nedostatkll vychazi predevsim z existence zdkona ¢. 36/1960 Sh., o Uzemnim
¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisli. Zakon cleni Uzemi statu na kraje a okresy. Kraje
jako casti Uzemi nejsou totozné s kraji jako Uzemnimi samosprdvnymi celky, vytvorenymi
Ustavnim zdkonem ¢&. 347/1997 Sbh., o vytvoreni vysSich Uzemnich samospravnych celkd
aozméné Ustavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava CR, v nichi plsobi organy uzemni
samospravy. Existence okrest v minulosti zase limitovala fadu provadénych Uzemnich zmén,
napf. vymezeni samospravnych kraji a nasledné zmény jejich hranic, vznik spravnich obvod(
obci s rozsifenou plsobnosti atd. Nedostatky v prvni skupiné by mohly byt odstranény novym
zakonem o administrativnim ¢lenéni statu.

ad 2) Druha skupina nedostatk( souvisi s vysokym poctem Gzemné spravnich jednotek, na kterych je
vefejnd sprava v Uzemi v rlizném rozsahu vykonavana. Verejnd sprava neni na Uzemi statu
organizovana jednotné (naopak rozdilné pro samospravu, statni spravu a dokonce odlisné
pro jednotlivé resorty). Diky tomu je vykon Uzemni vefejné spravy komplikovany
a neprehledny.

ad 3) Posledni skupina se snaZi popsat ostatni nedostatky Uzemni vefejné spravy. Dodnes nebyla
systémové uchopena problematika malych obci. Za dalsi nesystémovost lze oznadit
napf. vefejnoprdavni smlouvy, které vznikly jako forma docasného feSeni, majici zajistit
zdkonem stanovené plsobnosti, kterou obec neni v daném okamziku schopna sama zajistit.
Dnes je bézna praxe trvalého prenaseni zakonem stanovenych povinnosti verejnopravnimi

smlouvami aj.

2.1 Dopady zakona €. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu

V ramci reformy GUzemni verejné spravy byly pfijimany nové pravni predpisy, které ustanovovaly nové
Uzemné spravni jednotky (ustavni zdkon ¢&. 347/1997 Sb. kterym byly zfizeny vyssi Uzemni
samospravné celky a zakon ¢. 314/2002 Sb., ktery stanovil obce s rozsifenou plsobnosti). Soucasné
vsak nebyly zruseny Uzemni jednotky stanovené zdkonem ¢. 36/1960 Sb. (okres, kraj). Paradoxné
tedy vedle nové pfijatého Uzemné spravniho clenéni je stdle platné predchozi Gzemni ¢lenéni statu
z roku 1960. Tento stav s sebou nese fadu problém0. Zachovani zdkona ¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim
¢lenéni statu a jednotek jim zfizenych bylo jiz v pribéhu posledni reformy verejné spravy povazovano
za prechodny stav. Tento pfechodny stav byl potfebny pro to, aby nenastaly problémy ve vykonu
statni spravy v souvislosti s okamZitym zruSenim uvedeného zakona. Stav, ktery byl zamyslen jako
pfechodny, vSak mezi tim trva jiZz devaty rok. Jednotky upravené zakonem o Uzemnim ¢&lenéni statu
vdak vychazeji ze zcela jiné koncepce Gzemnéspravniho uspofadani ne? jednotky stanovené Ustavou
a zdkonem ¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci
s rozsitenou plsobnosti. V této souvislosti nedoSlo k naleZitému zjednoduseni Uzemnéspravni
struktury. PFicinou toho je nejen nedostatek skladebnosti spravnich jednotek, ale i odlisné
vychodisko pro usporadani samosprdvy na strané jedné a statni sprdavy na strané druhé. V situaci
spojeného modelu vykonu verejné spravy je takovy rozdil z hlediska fungovani celého systému
dysfunkéni. Dany stav zplsobuje rovnéz nemoznost optimalizace spravnich jednotek, nebot prechod
do vyhodnéjsi jednotky z hlediska samospravného clenéni by mohl znamenat pfislusnost
ke vzdalenéjSimu nebo jinak méné dostupnému centru z hlediska nékterych oborl statni spravy.
Soucasna situace znemoznuje plné vyuzit vyhod dosazenych prostorové vhodnéjsim ¢lenénim vykonu
samospravy a zfizenim obci s rozsifenou plsobnosti. Vytvari se tak systém verejné spravy, ktery je
zbytecné komplikovany a pro obcana malo prehledny. K tomu pfispivd rovnéz vysoky pocet
specializovanych ¢lenéni pro vykon raznych obor( statni spravy, ktery neni zdaleka vidy odivodnén
specifickymi pozadavky prislusnych obora.
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2. 1. 1 Krajské ¢lenéni

Od roku 2000, kdy nabyl Géinnosti Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni Gzemnich samostatnych
celk, ma Ceska republika dvoji krajské €lenéni. Ustavni zakon na uzemi Ceské republiky vymezuje
celkem 14 vyssich uzemnich samospravnych celk( (Hlavni mésto Prahu a 13 krajl), jejichZ uzemi je
vymezeno prostiednictvim okresd podle zdkona 36/1960 Sb. ke dni Ucinnosti Ustavniho zakona
(1.1.2000). Starsi krajské ¢lenéni z roku 1960 je ukotveno v zdkoné ¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim
¢lenéni statu, ktery €leni Ceskou republiku na 7 krajd (hlavni mésto Prahu definuje jako samostatnou
Uzemni jednotku) a 76 okresd. Uzemi krajd zroku 1960 je definovano stejné jako v pfipadé
samospravnych krajd, tedy prostfednictvim okres(.

PrestoZe Ize obecné konstatovat, Ze ¢lenéni do celkll mezoregionalni Urovné neni nasemu Uzemi
zcela vlastni, tyto jednotky (vytvarené jiz od 14. stol.) dlouhodobé formovaly spravni vyvoj naseho
statu. Je treba si vSak uvédomit, Ze pfirozené a statisticky vyrovnané regiony s vlastni identitou,
na které by zaroven mohl byt pfenesen vykon statni spravy, k dispozici nebyly nikdy. Za této situace
je stanoveni Uzemnich celkll co do poctu a vykonavanych kompetenci vidy rozhodnutim, které
zakonité nemUZe vyhovovat véem. Samospravné kraje ziskaly postupné potfebnou autoritu verejnosti
a za dobu vice jak desetileté existence dokdzaly obhdjit své postaveni a funkci ve verejné spravé. Tato
autorita je ale v soucasnosti existenci zakona €. 36/1960 Sb. zpochybriovéna.

Pravni dprava, ponechavajici v platnosti dvoji vymezeni kraje, je nelogickd. Soucasné obsahuje
duplicitu nékterych ndzvl kraji. Takovéto dvoji vymezeni kraji je nejen nepraktické, ale velmi
chaotické a je proti zakladnimu principu jednoduchosti a jasnosti Gzemniho a spravniho uspofadani.
Existence dvojiho krajského ¢lenéni statu je z hlediska organizace a usporadani vykonu verejné moci
a jeho srozumitelnosti pro jeji klienty (tzn. ob¢any) nezaddouci. Existence dvojiho krajského clenéni
v zemich Evropské unie nema obdoby. Prdvni Uprava, ponechdvajici v platnosti dvoji krajské
vymezeni, je nelogickd. Pojem kraj by se mél naddle pouzivat pouze v pfipadé 14 samospravnych
kraj vytvofenych Ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sh.

Za hlavni divod zachovani krajského clenéni zroku 1960 je zpravidla uvadéna jeho potreba
pro vymezeni Uzemni plsobnosti vybranych organ(l statu a ddle vysoké finan¢ni naklady spojené
s jejich rusenim, protoZe ruseni ,starych” kraji bylo vidy obratem spojovano s potifebou navyseni
poctu krajskych organi statu z 8 na 14. Uvadény dlvod je dnes diskutabilni, nebot pocet organi
statu, které vyuzivaji pro vymezeni své plsobnosti Uzemi ,starého” kraje se od pfrijeti nového
krajského ¢lenéni vyrazné snizil a neustale se snizuje (viz krajské spravy Policie CR).

Uzemi ,starych” krajd dnes slouzi predeviim pro vymezeni Uzemni plsobnosti krajskych soudd,
krajskych statnich zastupitelstvi a Uzemnich pracovist UZSVM. Uzemni pGsobnost krajskych soudi je
stanovena vyctem okresl v pfislusnych prilohdch zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
a ostatni organy statu se na néj pti vymezovani svoji Gzemni plsobnosti odkazuji. Zakon ¢. 201/2002
Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, uvadi, e Grad vykondva svoji ¢innost
prostfednictvim svych Gzemnich pracovist, kterd plsobi v sidlech krajskych soud(. Zakon ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, stanovi, Ze, sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich Uzemni
pUsobnosti se shoduji se sidly a obvody soudd.

2. 1. 2 Okresni ¢lenéni

Okresy stanovené zakonem ¢&. 36/1960 Sb. byly vradé pripadd vymezeny nevhodné, nebot
nerespektovaly pfirozené spadové poméry v Uzemi. Pocet okresl byl z hlediska sidelni struktury
a funkce v Uzemi nizsi nez pocet pfirozenych mikroregionalnich center. Pti vytvareni okres byla
opomenuta fada pfirozenych mikroregionalnich center a spadové obvody nékterych z nich byly navic
rozdéleny do rlznych okresu. Existence okresl ze strany obci limitovala napf. vytvareni spravnich
obvodu obci s rozsifenou plisobnosti, zmény krajskych hranic aj.

Uzemni jednotka okres ma navzdory provedené reformé stéle silnou pozici. Prostfednictvim okres(
jsou napf. vymezeny samospravné kraje v Ustavnim zdkoné ¢. 347/1997 Sb. V ramci Il. faze reformy
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Uzemni vefejné spravy byla na okresni Grovni vytvorena odlouéend pracovisté Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych a pozemkové urady. Okres také nadale slouZi pro vymezeni Gzemi se
soustfedénou podporou statu, vyuZivaji jej napf. rizné zajmové organizace aj.

K odstranéni okresi mélo dojit v ramci Il. faze reformy Gzemni verejné spravy, nicméné se tak nestalo
a okresy jako Uzemni jednotky zlstaly zachovany. Byla pouze ukonéena cinnost okresnich Gradd, kdy
na misto 76 okresnich uradl bylo vytvoreno 205 spravnich obvod( obci s rozsifenou plisobnosti.
Z pohledu obcana i obci tak Il. faze reformy Gzemni verejné spravy pfinesla velké zklamani. PGvodni
zamér, Ze s ukoncenim c¢innosti okresnich arad budou zruseny také okresy, se nenaplnil. Skuteénost,
Ze obcané musi i nadale dojizdét za urady do sidla byvalého okresniho Uradu, vyvolal nevoli a diskusi
o ucelu reformy. Rada obci bezprostfedné poté také uvadéla, ze pokud by jim byla tato skute€nost
zndma v dobé vytvareni spravnich obvodd obci srozsifenou plsobnosti, ovlivnila by vyrazné
rozhodovani o jejich zarazeni, nebot obce by vedle dostupnosti obce srozsitenou plsobnosti
zvazovaly také dostupnost statnich instituci nadale sidlicich v okresnich méstech.

DOvod pro zachovani okres byl stejny jako v pripadé starych krajd, tzn. Uzemim okresl ma
vymezenou svoji Uzemni plsobnost fada organu statu. V pripadé okresu sSlo o padnéjsi argument nez
v pfipadé ,starych” kraj, nebot pocet organ( statu, které svoji Gzemni plsobnost vymezuji Gzemim
okresu, byl podstatné vyssi. | jejich pocet se vSak zmenSuje, viz urady prdace, které byly vytvoreny
v poctu 14 na krajské drovni a nize v Uzemi budou mit pouze kontaktni pracovisté.

Zruseni Uzemni jednotky okres s sebou ponese fadu legislativnich i administrativnich dopad(, které
budou v nékterych pripadech doprovazeny finanénimi naklady. Tato jednorazova ,negativa” je vsak
potieba postavit proti pozitivu Citelnosti verejné spravy jako celku s trvalym efektem.

2. 1. 3 Neskladebnost izemné spravnich jednotek

Princip skladebnosti spociva v tom, Ze Uzemi nizsi Uzemné sprdvni jednotky nepresahuje hranice
uzemné spravni jednotky vyssi. Skladebnost Uzemné spravnich jednotek v soucasnosti neni zajisténa
na dvou urovnich, a to mezi okresy a spravnimi obvody obci s rozsifenou plsobnosti (tento problém
se tyka celkem 33 obci) a ddle mezi samospravnymi kraji a kraji podle zdkona ¢. 36/1960 Sb., tzn.,
neni zajisténa skladebnost mezi ,,novym* a ,,starym“ ¢lenénim.

Neskladebnost Uzemnich jednotek stanovenych zidkonem ¢. 36/1960 Sb. pfinasi problémy
predevsim na poli soucinnosti organ(i statu s dzemnimi samospravami. Stavajici stav je také
nepfehledny pro obc¢ana, nebot obyvatelé jednoho samospravného kraje jsou v nékterych pripadech
Uzemné pfislusni k raznym krajskym institucim organizovanym podle zakona ¢. 36/1960 Sb. nebo
obyvatelé jednoho spravniho obvodu obce srozsifenou pUsobnosti spadaji do vice okres(.
V navaznosti se také objevuji problémy vinformacnich sitich pfi vybérech a tvorbé statistik podle
Uzemné identifikacnich parametr a pfi pfedavani dat na lokalnich Urovnich. Pfi rGznych analyzach
se nékteré ukazatele sleduji za okres, jiné za obce s rozsifenou plsobnosti a vznika tak problém
se spravnym pfifazenim do Uzemi. Pfesah Uzemnich celkl nizSiho stupné do vice nadfizenych
komplikuje interpretaci statistickych dat, obcané pfi vyfizovani svych zaleZitosti musi navstivit vice

mist, nez by bylo nezbytné aj.

2. 1. 4 Zakon o administrativnim ¢lenéni statu

Z vyse uvedeného textu je ziejma stdvajici neprehlednost, komplikovanost a nejednotnost vykonu
vefejné spravy v Uzemi. Tento stav je zplsoben predevsim existenci dvojiho krajského ¢lenéni,
neskladebnosti Uzemné spravnich jednotek a ignorovdnim provedenych Uzemnich zmén ze strany
nékterych orgdna statu. Navrhuje se pfijeti nového zakona o administrativnim ¢lenéni statu, ktery by
obsahoval Gzemné spravni jednotky kraj - spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti - obec.

Cilem navrhované uUpravy by bylo komplexné a definitivné reagovat na zmény, které se uskutecnily
v organizaci vefejné spravy v pribéhu reformy Gzemni verejné spravy a soucasné vykon verejné
spravy v Uzemi zjednodusit a zprehlednit. Uzemné spravni jednotky obsazené v zakoné& by byly
bez vyjimek skladebné.
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Ptijeti tohoto zdkona predpoklada zruseni zakona €. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢lenéni statu a zdkona
¢.314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou
plsobnosti. Soucasné by byla zrusena vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvod( obci
s povéfenym obecnim Ufadem a spravnich obvodd obci s rozsifenou plsobnosti, a vyhlaska
¢. 564/2002 Sb., o stanoveni Gzemi okrest Ceské republiky a Uzemi obvodil hlavniho mésta Prahy.
Doslo by k odstranéni okresl a kraji z r. 1960 jako vseobecnych obvodl pro vykon statni spravy.
Clenéni podle okrest a krajli z r. 1960 by se tak stalo specializovanym ¢lenénim jako jakékoliv jiné
specializované clenéni pro vykon statni spravy. Z pravniho hlediska by bylo potifebné zmeénit
vymezeni plsobnosti organd statni spravy, pokud je dosud provedeno podle okrest a krajli z r. 1960.
V prvni fazi by bylo umoZnéno zachovani Gzemni plsobnosti organl statu na drovni okresli v tom
smyslu, Ze by si dotéené organy statu vymezily nové pouze svoji Uzemni plisobnost vyctem spravnich
obvodu obci s rozsifenou plsobnosti, tzn., jejich pocet by zlstal nezménén. Ve druhé fazi by vsak
mélo dojit k odstranéni organ(l statu na okresni Urovni, tzn., poZadovalo by se jejich prizplsobeni se
také ve smyslu zmén jejich poctu. Ve druhé fazi by se tak dlsledné naplnil zamér prizpUsobit stav
Uuzemi reformé verejné spravy, i kdyZ prinasi podstatné vétsi zasah do faktické organizaéni struktury
organl statu. Zmény ve faktické organizacni struktufe by byly spojeny i s urcitymi finan¢nimi
pozadavky, které je potfebné kvantifikovat. Totéz se vztahuje k materidlné-technickému zajisténi
¢innosti prislusnych organt. V kazdém pripadé by mélo byt stanoveno, Ze nadale nemohou vznikat
nové spravni struktury clenéné podle dosavadnich okrest a kraju.

Uzemni plisobnost organG statu, které se odvolavaji na zdkon & 36/1960 Sb., potazmo okresy,
by musela byt definovana samostatné ve zvlastnich zakonech tak, aby mohla byt jednoznacné
stanovena jejich mistni pfisluSnost ve spravnim fizeni, resp. dotéené organy statu by si svoji Uzemni
plsobnost vymezily ve svych zakonech tak, aby odpovidala pfijatym Uzemnim zménam.

2. 2 Komplikovanost vykonu veiejné spravy
Komplikovanost vykonu verejné spravy lze zietelné demonstrovat na prikladu obci. Obecné Ize
konstatovat, Ze obce se od sebe lisi rozsahem vykonu statni sprdvy v pfenesené pulsobnosti. Podle
rozsahu vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti rozliSujeme obce se zakladnim rozsahem
pfenesené plsobnosti (do této kategorie spadd vSech 6246 obci) a obce s SirSim rozsahem
pfenesené pulsobnosti. Do druhé kategorie spadaji vSechny obce, které vykondavaji statni spravu
v pfenesené plsobnosti v SirSim rozsahu, nez obce se zakladnim rozsahem. Tu pak vykonavaji nejen
na Uzemi své obce, tzn. pro své obcany, ale zpravidla také pro obcany jinych obci, tzn. pro ob¢any
obci spadajicich do jejich spravniho obvodu. Do této kategorie fadime predevsim:

- obce s matri¢nim Gradem (1 230 obci),

- obce se stavebnim Uradem (618 obci),

- obce s povéfenym obecnim uradem (388),

- obce s rozsitenou plsobnosti (205).
V této kategorizaci se nepfihlizi ke zvlastnimu postaveni hl. mésta Prahy a statutarnich mést.
Rozsifeny rozsah prenesené pusobnosti dale maji obce, které vydavaji ovérené vystupy
z informacnich systéma, podle zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy
(resp. obce s pracovisti Czech POINT, kterych je celkem 5 716) a obce provadéjici vidimaci a legalizaci
(3 910). Obce provadéjici vidimaci a legalizaci spolu s obcemi s pracovisti Czech POINT nevykonavaji
tuto plsobnost pro konkrétné vymezeny spravni obvod. Tyto sluzby mohou obcané na obecnich
Uradech vyuzivat bez ohledu na své trvalé bydlisté. Jejich zarazeni do vyctu téchto obci proto muize
byt sporné. Na druhou stranu, pokud chapeme vykon verejné spravy jako sluzbu obcanovi, obcan
rozliSuje obce podle toho, co si na obecnim Uradé mize vyridit a vtomto pfipadé jsou zde zarazeny
opravnéné.

Z vyse uvedeného by bylo mozné konstatovat, Ze rozliSujeme 7 kategorii obci (obec s rozsifenou
plsobnosti, obec s povéfenym obecnim Ufadem, obec se stavebnim uUradem, obec s matriénim
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uradem, obec provadéjici vidimaci a legalizaci, obec s pracovistém Czech POINT a obec se zdkladnim
rozsahem prenesené plsobnosti. Ve skutecnosti mliZeme podle rozsahu prenesené plsobnosti
vykonavané na konkrétnim Uradé rozlisit celkem 14 rdznych kategorii obci (viz nasledujici tabulka).
Tento stav je naprosto nesystémovy a neprehledny predevsim pro obcana, jako koncového uzivatele.

Tab. 3: Rozdéleni obci podle rozsahu pfenesené plsobnosti

uroven prenesené pusobnosti pocet obci
obec I. typu 409
obec I. typu + vidimace a legalizace 123
obec I. typu + stavebni Ufad 1
obec I. typu + stavebni Ufad + vidimace a legalizace 1
obec I. typu + Czech POINT 1930
obec I. typu + Czech POINT+ vidimace a legalizace 2542
obec I. typu + Czech POINT + matri¢ni Urad + vidimace a legalizace 623
obec I. typu + Czech POINT + stavebni ufad 1
obec I. typu + Czech POINT + stavebni urad + vidimace a legalizace 8
obec I. typu + Czech POINT + matri¢ni Urad + stavebni ifad + vidimace a legalizace 219
obec I. typu + Czech POINT + stavebni Gfad + vidimace a legalizace + POU 1
obec I. typu + Czech POINT + matri¢ni Gfad + stavebni Gfad + vidimace a legalizace + POU 182
obec I. typu + Czech POINT + matri¢ni Gfad + stavebni Gfad + vidimace a legalizace + POU + ORP | 201
obec I. typu + Czech POINT + stavebni Gfad + vidimace a legalizace + POU + ORP 4
Praha 1
celkem 6246

Zdroj: Ministerstvo vnitra
pozn. bez vojenskych Ujezdd

2. 2. 1 Obce s rozsifenou plisobnosti

Obce srozdifenou plsobnosti jsou stanovena zdkonem ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, a jejich spravni obvody
vyhlaskou ¢&. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvod( obci s povéfenym obecnim Uradem
a spravnich obvod( obci s rozsifenou pusobnosti. Obce s rozsitenou plsobnosti (ORP, obec I,
»trojka”) vznikly v ramci Il. faze reformy verejné spravy. Jednd se o obce, na které byla prenesena
vétsi ¢ast kompetenci z okresnich urada.

Obce srozsifenou pUsobnosti jsou po provedenych reformach zakladnim clankem vykonu statni
spravy v Uzemi. Ma-li byt této skutecnosti plné vyuZito ve prospéch adresatd ¢innosti verejné spravy,
méla by byt funkce obci s rozsitenou plsobnosti dovedena do dasledk(. Tyto obce by se proto mély
stat také zakladem pro clenéni specializované statni spravy a soucasné by mély prevzit ukoly obci
s povérenym obecnim Ufadem a zakonem jim lze svéfit i urcité metodické funkce ve vztahu k obcim I.
Tyto funkce by mély povahu metodické pomoci pfi fesSeni konkrétnich pripad( na Zadost prislusnych
obci, nikoliv vydavani zavaznych normativnich akta.

Specificky, ale nikoli margindlni problém predstavuje terminologie, konkrétné v minulosti nevhodné
zvolené oznaceni spravnich obvod(. Praxe se dnes téZce vyrovndva stim, Ze neexistuji obecné
jednoslovné nazvy (substantivum) existujicich spravnich obvodid. Dalsim nechténym dlsledkem je
neotresitelnost pojmu ,okres”. Okres tak dodnes predstavuje spravni jednotku, ktera jedinecné
reprezentuje konkrétni ¢ast tzemi Ceské republiky co do velikosti a polohy zejména proto, Ze
neexistuje odpovidajici substituéni pojem (srov. ,nezaméstnanost v okrese Jindfichiiv Hradec” vs.
,hezaméstnanost ve sprdvnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Jindrichuv Hradec”, , okresni
ustav“vs. , ustav spravniho obvodu obce s rozsifenou ptsobnosti” apod.).

Zajimavym paradoxem je fakt, Ze termin obec ,s rozsifenou plsobnosti” byl do pravniho radu prejat
ze zdkona o narodnich vyborech, kdyZz samotné ndrodni vybory byly s odkazem na pfiliSnou spjatost
s nedemokratickou formou spravy pro dalsi legislativni pouziti vylouceny. Navrh terminu pro spravni

22



obvod v Urovni dnesnich obci s rozsifenou plsobnosti by mél byt do budoucna konzultovan s Sirokou
odbornou vefejnosti, zejména s Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky. V této fazi je
mozné pracovat s odbornymi terminy okrsek nebo ¢tvrt. V Uvahu pfipada také nahrazeni terminu
»Spravni obvod obce srozsifenou plsobnosti“ zaZitym terminem ,okres”, ktery ma v nasich
podminkach dlouhou tradici. Tuto moznost je vsak potfeba dikladné pravné zanalyzovat. Otazkou je
predevsim soubéZnd existence terminu okres, kdy by po stanovené obdobi termin , okres” nejen
nahrazoval termin ,spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti“, ale byl by soucasné pouzivan pro
plGvodni Gzemni jednotku okres, viz zamér predkladatele, zakotvit v pfechodnych ustanovenich
nového zdkona o administrativnim ¢lenéni stdtu moznost pouZivat pojem okres dale po stanovené
obdobi v pfipadé, Ze je dosud tento pojem pouZivan k uréeni Gzemni plsobnosti nebo pro evidenéni
ucely. Po omezenou dobu by tak existovaly dvoji okresy stejné, jako je tomu v soucasnosti v pfipadé
kraja.

v v

2. 2. 1. 1 Sidla obci s rozsifenou pusobnosti

V soucasnosti existuje 205 sidel obci s rozsitenou pUsobnosti. Pro stanoveni sidel obci s rozsifenou
plsobnosti bylo stanoveno velikostni kritérium jejich spravniho obvodu 15 tis. obyvatel. Tato hranice
byla v odlvodnénych ptipadech sniZena. Jednalo se pfedevsim o venkovské oblasti s nizkou hustotou
zalidnéni a velkymi dopravnimi vzdalenostmi. V soucasnosti evidujeme celkem 19 spravnich obvod(
s méné jak 15 tis. obyvatel a 48 spravnich obvod( s méné jak 20 tis. obyvatel.

Plvodni navrhy predpokladaly vznik cca 180 obci s rozsifenou pusobnosti. Jejich pocet byl navysen
v prlbéhu legislativniho procesu. Nejvétsi zasah predstavovalo projednavani navrhu v Senatu, kde
doslo k navyseni obci s rozsifenou plsobnosti o jedenact sidel.

Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti vznikaly za Ucasti vSech obci. Kazdd obec se mohla
vyjadrit ke svému zarazeni. Soustava spravnich obvodi obci s rozsifenou plsobnosti do znacné miry
odpovida systému mikroregiond 1. stupné, tj. silné integrovanym elementarnim nodalnim regionlim
v poctu 144 (M. Hampl, Geografickd organizace spole¢nosti v Ceské republice).

V pfipadé ruseni povérenych obecnich Gradl je velmi pravdépodobné, Ze by se fada povérenych
obecnich ufadl snaZila zaradit mezi obce srozsifenou plsobnosti. Velky predpoklad je predevsim
uobci, které spliuji podminku kladenou v minulosti pfi vzniku obci srozsifenou plisobnosti,
tj. minimalni velikost spravniho obvodu 15 000 obyvatel. Tuto podminku k1. 1. 2011 splfiovalo
celkem 13 obci (Jilové u Prahy, Mimon, Klasterec nad Ohfi, Odolena Voda, Tremo3na, Celakovice,
Chodov, Jesenice /PZ/, Roztoky, Duchcov, lirkov, Uvaly a Hostivice). Déle by se pravdépodobné mezi
Zadateli o své zarazeni mezi obce s rozsifenou plsobnosti objevila mésta s periferni polohou, ktera se
velikosti svého spravniho obvodu bliZi hranici 15 000 obyvatel (napt. Sluknov).

Je zfejmé, Ze nové spravni obvody by prispély ke vzniku populacné spise slabsich celkd, které vykazuji
zpravidla nizsi efektivitu vyuZziti financénich prostfedkd. V pfipadé povérenych obecnich uGradu
nachazejicich se v okoli Prahy a Plzné by navic doslo k rozdrobeni spravni struktury, ktera je v pojeti
socioekonomické regionalizace v okoli velkomést zpravidla reprezentovdna jednim vétsim regionem.
Na prvni pohled horsi dostupnost stfedisek téchto spravnich obvod( je vyreSena umisténim sidla
Uradu prfimo v méstské aglomeraci. Pfi pohledu na ostatni kandidaty nelze ani doporucit stfediska
nachazejici se vtésné blizkosti sousednich center a v urbanizovaném prostoru s dobrou dopravni
dostupnosti (napf. Chodov a Jirkov). O néco lepsi predpoklady ke vzniku novych spravnich obvodi
maji povérené obecni Urady s perifernéjsi polohou a horsi dopravni dostupnosti (Mimon, Klasterec
nad Ohfi) a to véetné téch, které dfive pozadovanou hranici 15 tis. obyvatel nesplfiuji (napt. Sluknov).

2. 2. 2 Obce s povéfenym obecnim tradem

Sidla obci s povéfenym obecnim Ufadem jsou stanovena zakonem €. 314/2002 Sh., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti a jejich spravni obvody
vyhlaskou ¢&. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvod( obci s povéfenym obecnim uUradem
a spravnich obvodd obci s rozsifenou plisobnosti. Obce s povéfenym obecnim ufadem (POU, obce II,
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»dvojky“) byly zfizeny v roce 1990, tedy davno pred reformou Uzemni verejné spravy, ktera zakotvila
obce s roziitenou plisobnosti a zruila okresni Gfady. PFi svém vzniku mély POU predstavovat pouze
pfechodné feseni, existuji véak dodnes. Vymezeni POU neni provedeno podle jednotného kritéria,
vyznam téchto obci je velmi rozdilny a po zfizeni obci s rozsifenou plsobnosti se jejich kompetence
nejen dale nerozsituji, ale dochazi i k urcité redukci. Uvedend situace ma dlouhodoby charakter
a snizuje perspektivnost této kategorie obci.

Otazkou dalsi existence obci s povéfenym obecnim Ufadem se zabyvala mj. Koncepce reformy
vefejné spravy (dale pouze ,Koncepce®), kterou schvdlila Poslaneckd snémovna PCR svym usnesenim
ze dne 19. kvétna 1999 ¢. 268. V Koncepci se uvadélo, Ze ,z Uzemniho hlediska povérené obecni
Urady sice priblizuji vykon statni spravy obcanlm, nicméné vznikly na zakladé mistnich tlakd
i vobcich, kde dlouhodobé neexistuji predpoklady pro vykon statni spravy z hlediska rozsahu spravni
¢innosti, moZnosti nezbytné specializace a ziskani kvalifikovanych pracovnikd”. Po pfimérené redukci
na pocet prirozenych mikroregionalnich center se mély obvody povérenych obecnich Gradi stat
zakladem pro vykon statni spravy v poctu radové 200. Koncepce pracovala se tfemi variantami
organizace Uzemni verejné spravy. Vsechny varianty predpokladaly zruseni dosavadnich 76 okrest a
povérenych obecnich Uradi a vytvoreni novych malych okres v poctu cca 200 (koncepcni Uvaha
o cilové etapé reformy verejné spravy).

Ministerstvo vnitra se pokouselo ve vazbé na tuto Koncepci pocet povérenych obecnich uradu
omezit. Snahy o sniZzeni poctu povérenych obecnich Gradl vsak ztroskotaly. Dotcené obce braly
a dodnes berou status povéreného obecniho uUfadu jako prestizni zalezitost a jakdkoli redukce
vyvolava ze strany samosprav nevoli.

Povérené obecni Ufady maji v porovnani s ostatnimi obcemi nejuzsi rozsah kompetenci v pfenesené
plsobnosti. Tento rozsah se v budoucnhu vyrazné rozsifovat nemuze, nebot rozdil ve velikosti
povérenych obecnich Uradl sdm o sobé limituje rozsah prevadénych kompetenci na tuto Uroven.

PFi vzniku spravnich obvod( povérenych obecnich Ufadl nebyla stanovena zadna velikostni kritéria
jako napt. u spravnich obvod( obci s rozsitenou plsobnosti. Spravni obvody obci s povéfenym
obecnim urfadem jsou velikostné velmi rozdilné. Pfi jejich zfizeni nebyla uplatnéna geograficka
kritéria, a tim nékteré z téchto obci nejsou dostatecné odlivodnéné a v jinych pfipadech byly tyto
obce zfizeny pouze na zadkladé nutnosti respektovat okresni ¢lenéni, pficemz hned za hranicemi
okresu lezelo vyhovuijici spravni centrum.

Ukoncleni existence obci s povéfenym obecnim Gfadem ssebou nese otazku prenosu jimi
vykonavanych kompetenci na jiné stupné Uzemni samospravy. Nelze zcela generalizovat, ale
ve vétsiné pripadl Ize kompetence obci s povéfenym obecnim Gfadem prevést na obce s rozsifenou
pUsobnosti. Vychazime z toho, Ze kazda obec s rozsifenou pUsobnosti je dnes soucasné také obci
s povéfenym obecnim Ufadem. V tomto pfipadé by se nejednalo o prenos kompetenci v pravém
slova smyslu, protoZe obce s rozsitenou plsobnosti tyto kompetence jiz vykonavaji, v nékterych
pfipadech vsak pouze v mensim spravnim obvodu. Pfi ,pfenosu” je potfeba vzit do Uvahy mozné
finanéni dopady souvisejici se zvétsenim nékterych spravnich obvodi (kapacitni dopady). Zvétseni
spravniho obvodu by se automaticky odrazilo v navyseném prispévku na vykon statni spravy,
pfi jehoZ vypoctu se zohlednuje pravé velikost spravniho obvodu. Zruseni povérenych obecnich uradi
by se také muselo promitnout do fady pravnich predpisa.

Zruseni obci s povérenym obecnim uUrfadem nékdo muiZe vnimat jako oddaleni verejné spravy
obcandm. Na prvnim misté je potfeba si uvédomit, Ze povérené obecni Grady byly jiZz pfi svém vzniku
brany jako docasné feSeni. Ddle Ze vazba povéreného obecniho Uradu a obcana je Uzka na zakladé
pouze nékolika zakond.

Zru$eni POU by se nejvice dotklo ob&an( v pfipadé &innosti, které dnes Ufad vykonava ze zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeéeni, ze zdkona €. 114/1988 Sb., o plisobnosti organt Ceské
socialistické republiky v socidlnim zabezpecleni a ze zdkona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Dale Ize zminit zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikaFstvi, kdy POU vydava rybarské listky.
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Obce s povérenym obecnim uradem hraji v soucasnosti duleZitou roli v pfipadé konani voleb. Zasadni
Ulohu maji zejména pfi volbach do zastupitelstev obci a pfi volbach do Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Dale jsou bez ohledu na typ. voleb tzv. pfebiracim mistem, tj. mistem, kde dochazi
k pfejimce, kontrole a zpracovani zapisG prebiranych od okrskovych volebnich komisi Ceskym
statistickym Ufadem. Volby se v priméru konaji jednou za dva roky, zména zplsobu zajisténi
a organizace voleb se fadovych obc¢anl nedotyka. Jiny pohled na volby by také ptineslo planované
zavedeni e-voleb. Redeni v tomto pFipadé mize spocivat také ve specifické Upravé voleb.

V souvislosti s vySe uvedenym se nedoporucuje prendset na obce s povéfenym obecnim uradem
jakékoli nové kompetence, jak tomu bylo napf. v pfipadé rybafskych listki (do 1. cervence 2011
vydaval rybafsky listek obecni Ufad obce srozsifenou plsobnosti, od 1. ¢ervence 2011 jej nové
vydava rybarsky listek obecni Urad obce s povéfenym obecnim Uradem, v jehoZz obvodu ma Zadatel
o vydani rybarského listku trvaly pobyt).

Kazda obec s rozsifenou plsobnosti (205) je soucasné povérenym obecnim urfadem (388). Ve 102
pfipadech se spravni obvod povéfeného obecniho uUfadu plné kryje se spravnim obvodem obce
s rozsitenou plsobnosti, tzn. zruseni povérenych obecnich Ufadd by se Zadnym zplsobem nedotklo
témér 50 % spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti. U 50 spravnich obvod( obci s rozsifenou
plUsobnosti by se spravni obvod pro vykon dnes , dvojkovych kompetenci“ rozsifil o jeden spravni
obvod povéfeného obecniho Gradu, v 36 pfipadech o dva spravni obvody POU, v 10 p¥ipadech o tfi
spravni obvody, ve &tyfech pripadech o ¢tyfi spravni obvody POU a ve tiech pFipadech o pét
spravnich obvod( POU.

ZvétSeni spravniho obvodu pro vykon ,dvojkovych kompetenci”, by bylo kompenzovano zvySenim
prispévku na vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti. U obci s rozsifenou plsobnosti je vyse
prispévku zavisld na rozsahu prenesené plsobnosti vyjadiené koeficienty A a B, velikosti spravniho
obvodu a na podilu velikosti spravniho centra k velikosti spravniho obvodu, kde velikost centra je
vyjadifena poctem trvale bydlicich obyvatel. Soucasné je nezbytné vytipovat ty spravni obvody obci
s rozSifenou pusobnosti, u kterych by zvétseni spravniho obvodu pro vykon dvojkovych kompetenci
bylo natolik vyrazné, Ze by si vyzadalo persondlni posileni se vSemi ekonomickymi dopady (materialni
a technické vybaveni pracovnikll, prostory, vybaveni kancelafi) a které by bylo potfeba pokryt
jednordzovou dotaci. Je nutné zkalkulovat, zda by tato pocatecni investice vyvazila nasledné uspory.

2. 2. 3 Obce se stavebnim tfadem

Seznam krajskych a obecnich uradl, které jsou stavebnimi uUrady ke dni 1. listopadu 2006 je
zvefejnén Sdélenim ¢. 544/2006 Sb. Neexistuje vSak Zadny pravni predpis, ktery by stanovoval
spravni obvody stavebnich ufadd. Pouze § 190 stavebniho zakona stanovi, Ze: ,Obecné stavebni
Urady vykonavaji plsobnost podle tohoto zdkona ve spravnich obvodech, ve kterych vykonavaly
plsobnost k 31. prosinci 2006“.

Obec, jejiz obecni Ufad je obecnym stavebnim Urfadem, mUze uzavfit verejnopravni smlouvu s jinou
obci o tom, Ze pro ni bude vykonavat plsobnost stavebniho Uradu, pfitom postupuje podle spravniho
radu. Jinak pro takovou obec vykonavd pusobnost obecného stavebniho urfadu povéreny obecni
Urad, v jehoZz spravnim obvodu leZi. Existuji pfipady, kdy spravni obvody stdvajicich obecnych
stavebnich uradd nerespektuji hranice spravnich obvodu obci s rozsifenou plsobnosti.

Tab. 4: Pocet stavebnich tGfadl podle typu tzemni samospravy

spravni jednotka pocet pozn.
méstské ¢asti, méstské obvody 86
povérené obecni Urady 183 POU Planice vredlné praxi neni

stavebnim Uradem. Tuto agendu za
néj zajistuje MeéEU Klatovy na
zakladé verejnopravni smlouvy

obce s rozsitenou plsobnosti 205
obce |. typu 230
celkem 704

Zdroj: Ministerstvo vnitra, pozn. stavebnim Ufadem I. typu neni také Praha
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Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle MMR) se v programovém prohlaseni vlady zavazalo prosadit v co
nejvice mozné mire zasadu ,jedna stavba — jeden Urad — jedno rozhodnuti — garantované informace®”.
V souvislosti s tim byla pfipravovana stejné jako u matric¢nich arad( optimalizace stavebnich arada.
Jednou z variant bylo zachovat stavebni Gfady pouze na Urovni obci s rozsifenou plsobnosti. MMR
redukci stavebnich aradd opiralo o ,3etfeni financnich prostfedk(” a ,o vyssi odbornost, resp.
zvyseni kvality rozhodovani stavebnich aradd”. Tyto argumenty vsak nebyly radné podloZeny.
Odborna verejnost proto vyjadrila s redukci stavebnich Ufadd jednoznacny nesouhlas. Optimalizace
stavebnich Uradl je dnes prezentovana v roviné prerozdéleni vykonavanych kompetenci podle typu
obce, na které se stavebni urad nachazi.

V souvislosti se zamyslenou optimalizaci stavebnich Ufad( zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR) ,Analyzu stavu na uUseku stavebniho fadu a Uzemniho planovani“, kterou vlada svym
usnesenim ze dne 19. fijna 2011 ¢. 774 vzala na védomi. V bodé Il. 3 usneseni bylo uloZzeno ministru
pro mistni rozvoj vytvofit ve spolupraci s ministrem vnitra pracovni skupinu, ktera se bude zabyvat
rozpracovanim analyzy uvedené v bodé | tohoto usneseni ve vazbé na usneseni vlady ze dne 20.
Cervence 2011 €. 559, o Zakladnim ramci pro Koncepci dokonéeni reformy verejné spravy.

Obecné Ize v tuto chvili ze strany Ministerstva vnitra konstatovat, Ze s ohledem na zdmér zrusit obce
s povérenym obecnim Uradem nepodporujeme jednu z plvodnich variant MMR, ktera zvaZzovala
presun stavebnich urfadd pravé na tuto Uroven. Pri pripadné redukci by byl podporen presun
o Uroven vys, tzn. na obce s rozsifenou plsobnosti.

Redukce stavebnich ufadd v jakékoli podobé bude mit fadu odplrci predevsim zfad Gzemnich
samosprav s argumentem, redukce stavebnich Gradd potird jedno z hlavnich hesel reformy verejné
spravy ,priblizeni vefejné spravy obcanlim“. V souvislosti s timto je vSak potfeba si uvédomit, Ze stat
nemuUzZe podporovat dekoncentraci a decentralizaci za kazdou cenu, nebot jednotlivé agendy je
potfeba vykondvat na takové Urovni, kde mUzZe byt zajiSténa jejich kvalita. Stat pak musi byt
pfednostné schopen zajistit kvalitu u téch agend, které jsou vykonavany jako statni sprava
v prenesené pulsobnosti. Rozhodovani na malych stavebnich Uradech je sice v fadé pripada kvalitni,
nebot pracovnici prochazeji povinnym skolenim, na druhou stranu stat musi brat v potaz otazku napfr.
zastupitelnosti, kdy vykon agendy na jednohlavych a dvouhlavych stavebnich Grfadech mlze byt
snadno omezen (nemocnost atd.). Stat pak plati agendu, ktera neni redlné vykondvana a obc¢anovi
neni poskytovana sluzba, na kterou ma narok. Stejné tak je jednostranny argument, Ze stavebni ufad
v misté sice znd nejlépe lokalni poméry a specifické problémy. Tato skutecnost sice mlze byt
v urCitych pfipadech vyhodou, nelze ji vSak upfit také urcité negativum, kde osobni vazby
zUcastnénych osob mohou ovlivnit nezadoucim zplisobem vykon této agendy a mohou byt urcitym
rizikem pro vznik korupéniho prostfedi ¢i jednani.

V této souvislosti je vhodné zminit zpUsob vzniku stavebnich Ufadd v minulosti. Z niZze uvedeného je
zfejmé, Ze stavebni Urady ve své dobé vznikaly pouze na uvazeni a rozhodnuti prednostl okresnich
Uradl, bez ohledu na redlnou potfebu vzniku nového stavebniho uradu. Stav vznikly vté dobé
preziva dodnes.

2. 2. 3. 1 Podminky pro vznik stavebnich tfadl v minulosti

Podle § 117 zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), byl
stavebnim Gfadem okresni narodni vybor (ONV). ONV mohl stanovit, Ze stavebnim ufadem je
méstsky nebo mistni narodni vybor. Podle § 118 stavebniho zdkona okresni narodni vybor mohl
po dohodé se zucastnénymi narodnimi vybory stanovit, Ze méstsky nebo mistni narodni vybor, ktery
je stavebnim dradem, bude vykondvat tuto pravomoc i pro uzemni obvody jinych méstskych nebo
mistnich narodnich vybord.
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Po roce 1990 zadny ze zakon nerusil obecné platnost opareni pfijatych okresnimi narodnimi vybory
ani dohod o vykonu plsobnosti stavebnich Gradl pro jinou obec, které byly mezi narodnimi vybory
uzavreny. Z hlediska ustanoveni § 117 odst. 1 a § 118 odst. 1 stavebniho zdkona to znamenalo pouze
tolik, Ze plsobnost obecného stavebniho Uradu, kterou vykonaval v obcich mistni nebo méstsky
narodni vybor, vykondaval od 24. 11. 1990 obecni/méstsky Grad a plsobnost okresniho narodniho
vyboru v okresech vykondval okresni irad. Neménila se ani Uzemni plsobnost obecnych stavebnich
Uradd. Nové stavebni arady urcovali prednostové okresnich ufadl, zadlezelo to pouze na jejich
uvazeni a rozhodnuti. A protoZe fada obci méla zajem mit svij stavebni Urad, jejich pocet se také
rozrlstal. V zakoné bylo sice uvedeno, Ze méstsky nebo mistni narodni vybor mohl byt uréen
za stavebni Urad jen tehdy, mél-li vybudovan odborny aparat, zplsobily vykondvat svou pravomoc
s ohledem na rozsah a slozitost Uzemniho rozhodovani a stavebné spravni ¢innosti v misté a byl
k tomu pfimérené vybaveny, dodrZovani této podminky je dnes vsak diskutabilni (Udaje z roku 1993
hovofi o celkem 575 stavebnich Giadech na obcich (bez méstskych obvodd a méstskych ¢asti a bez SU
na okresnich Uradech, tzn. bylo o 43 stavebnich Uradd na obcich méné).

Pocet stavebnich uradi se ,stabilizoval” aZz novelou stavebniho zdkona v roce 1998, kdy podle
novelizovaného § 117 odst. 1 stavebniho zakona, byly ode dne 1. 7. 1998 obecnymi stavebnimi urady
okresni urady, hlavni mésto Praha a jeho obvody a méstské ¢asti urcené statutem, uzemné clenéna
statutdrni mésta a jejich obvody a méstské casti uréené statutem, a ostatni mésta a obce, které
vykondvaly pUsobnost stavebniho Uradu ke dni 31. 12. 1997 nebo byla jejich pisobnost k tomuto
datu schvdlena. Novy obecny stavebni ufad mohl po této novele vzniknout jen zakonem.
K absolvovani s tim spojené legislativni procedury se nikdo neodvazil, takZe pocet stavebnich uradu
se uz do konce platnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb., nezménil.

Pfipadnou redukci stavebnich Uradll nelze samoziejmé realizovat bez vyreseni finan¢ni stranky.
Redukce by s sebou nesla investi¢ni naklady souvisejici s rozsifenim prostor na stavebnich uradech,
které by prebiraly agendu po zrusenych stavebnich ufadech (nové prostory v¢. vybaveni, prostory
na archivaci stdvajicich spisovych material( rusenych stavebnich Gradu), finanéni naklady na nakup
aut, aby zvySenim dojezdové vzddlenosti neubylo kontrolnich prohlidek, vypovédi pracovniki
na rusenych stavebnich Gradech by predstavovaly financéni zatéz pro obce (odstupné) atd.
Predkladana analyza predstavuje zakladni rdmec cilového stavu organizace verejné spravy, je vsak
nezbytné podrobné zanalyzovat financni dopady jednotlivych navrhl a zvazit tak redlné moznosti
navrhovanych opatieni. V fadé ptipadll nebude mozina realizace v kratkém case, naopak. V tomto
sméru bude nezbytné stanovit priority jednotlivych krokd a kone¢nému poZadovanému stavu se
pfibliZovat postupné.

Navrhované organizaci stavebnich Gradu Ize z pohledu zpracovatele vytknout urcitou nesystémovost
souvisejici s tim, Ze po posledni novele stavebniho zakona v roce 2006, kdy tehdy zamyslend redukce
stavebnich Uradu nebyla prosazena, vynalozily stavebni Grfady nemalé financni prostiedky na zajisténi
své cCinnosti (materidlové vybaveni), investovaly do vzdélani svych pracovnikd. Pokud dojde
k pfesunu agendy, bude veskeré zakoupené vybaveni zbytecné a na dalSim pracovisti se bude muset
nakupovat znovu. Jak jiz bylo ale v tvodu feceno, nesystémové organizacni kroky nékterych resortd
se praveé staly impulsem pro zpracovani této Analyzy, na kterou by méla navazat Koncepce dokonceni
reformy verejné spravy, jejimz cilem je vytvorit nejen efektivni, ale pfedevsim také stabilni verejnou
spravu.

2. 2. 4 Obce s matricnim ufadem

Seznam matri¢nich dradd a vymezeni jejich spravnich obvod( je v pfiloze 1 vyhlasky,
kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych  souvisejicich zdkond. Konkrétni pocéty matricnich dradd na jednotlivych
typech samosprav viz nasledujici tabulka.
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evwvzs

spravni jednotka pocet pozn.
vojenské Ujezdy 5
méstské ¢asti 45
povéfené obecni Urady 182 matrikou neni POU Kamenice
obce s rozsifenou plGsobnosti 201 matrikou nejsou:
- Brno
- Plzen
- Ostrava
- Usti nad Labem
- (Praha)
obce I. typu 842
celkem 1275

Zdroj: Ministerstvo vnitra

Odbor vieobecné spravy v roce 2011 zahdjil prace na optimalizaci matri¢nich aradd s cilem zkvalitnit
vykon statni sprdvy na uUseku matrik. Vykon matri¢ni agendy je cinnosti velmi specializovanou,
matrikar prokazuje odborné znalosti zkouskou u obecniho GUfadu obce s rozsifenou plsobnosti, (dale
jen ,,ORP“) nebo krajského dradu (§ 9 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a prijmeni
aozméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon
o matrikach”), popripadé zkouskou zvlastni odborné zpUsobilosti na Useku matrik a statniho
oblanstvi podle zvlastniho zakona (§ 21 zdkona €. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich
samospravnych celkl a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist). Bylo by
prepychem, pokud by takto kvalifikovany matrikar (Urednik) vyuzival své znalosti pouze nékolikrat
do roka.

V prvnim kroku byly prostfednictvim krajskych Gfadd zjistovany pocty matri¢nich udalosti
na jednotlivych matrikdch za rok 2009. Vychozi myslenkou bylo, Ze by matri¢ni Ufady s poctem
matri¢nich udalosti do 20 za jeden kalendarni rok mohly byt zruSeny. Timto krokem by se sniZil pocet
matri¢nich Uradl o cca 550. Zdmér optimalizace diskutovali zastupci odboru vseobecné spravy
s obcemi ptfimo v Uzemi a predbézné bylo stanoveno, Ze v prvni fazi optimalizace se nejprve budou
fesit ty matri¢ni arady, u kterych byl pocet matri¢nich udalosti za kalendarni rok mensi nez pét.

Z Uhlu pohledu této Analyzy musime zd(raznit stfet dvou odbornych nazor(i. Na jedné strané je to
princip dekoncentrace, podporeny historickou tradici, ktera zejména v pripadé matrik ma
neopominutelnou argumentacni vahu. Na druhou stranu je to logickd a jisté spravnd snaha
o zkvalitnéni vykonu matri¢ni agendy a zprehlednéni organizacni struktury téchto urad( v navaznosti
na financovani vykonu prenesené plsobnosti.

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba zdlraznit, Ze pocet matri¢nich udalosti rozhodné nemuze byt
a ani neni jedinym kritériem pro realizaci vlastni optimalizace. Mimo zminénych historickych aspekt(
je tfeba posuzovat zejména kvalitu daného Uradu, resp. Cetnost vytykanych nedostatkll, pocet
obyvatel a obci ve spravnim obvodu daného ufadu, ale i zohlednit specifické podminky, které
ovliviiuji pocet matri¢nich udalosti (napf. oblibeny svatebni prostor, zafizeni socialnich sluzeb atd.).

Statni spravu na Useku matrik v soucasné dobé vykonava 1275 matricnich Gradu, tedy kazdy matri¢ni
Urad vykonava matri¢ni pGsobnost pfiblizné pro dalSich pét obci. V perspektivé této Analyzy bude
zahajen pilotni projekt optimalizace poc¢tu matri¢nich Ufadd s pouZitim procesniho modelovani, jako
prvku moderniho managementu a vytvorenim standardd vykonu konkrétnich cinnosti realizovanych
v ramci matricni agendy. Vysledkem procesu bude navrieni nového rozloZeni vykonu matriéni
agendy, kdy nelze vyloucit i rozsahlejsi (ne vSak razantni) redukci matri¢nich aradd.
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Pripadné zruseni obci s povéfenym obecnim Grfadem a odstranéni izemni jednotky okres nema vliv
na tento Usek vykonu statni spravy.

2. 2. 5 Obec provadéjici vidimaci a legalizaci

Obce provadéjici vidimaci a legalizaci jsou vyjmenovany v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 36/2006 Sb.,
o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou podobou a ovérovani pravosti podpisu. Zmocnéni
k této vyhlasce je ukotveno v zdkoné ¢. 21/2006 Sb. Vidimaci a legalizaci provadi celkem 62,5 % obci
Ceské republiky. Krajem snevy$$im zastoupenim obci provadéjicich vidimaci a legalizaci

evvs

ovérujicich obci je kraj Vysocina (42 %).

Plati pravidlo, Ze vidimaci a legalizaci provadéji vSechny matri¢ni Urady. Stejné pravidlo bychom céekali
ve vazbé na pracovisté Czech POINT, ale ne vSechny obce provadéjici vidimaci a legalizaci pracovisté
Czech POINT provozuji (celkem se jedna o 124 obci). Z5 716 pracovist Czech POINT na obcich
provadi vidimaci a legalizaci pouze 3 785 obci.

Tab. 6: Pocty ovértujicich obci

spravni jednotka pocet
méstské ¢asti, méstské obvody 129
povérené obecni Grady 183
obce s rozsifenou plsobnosti 205
obce |. typu 3517
celkem 4034

Zdroj: Ministerstvo vnitra

Nabizi se zavedeni pravidla, Ze vSechny obce provozujici pracovisté Czech POINT by soucasné
provadély vidimaci a legalizaci. Promitnout toto pravidlo do praxe jiz neni tak jednoduché. Rozsifit
agendu stavajicich pracovist Czech POINT o vidimaci a legalizaci by asi takovy problém nebyl (naklady
na proskoleni pracovnik(l). Pokud bychom ovsem chtéli zavést pravidlo , obec provadéjici vidimaci
a legalizaci = obec s pracovistém Czech POINT”, museli bychom fesit pfipad 124 ovéfujicich obci,
které pracovisté Czech POINT dosud nemaji. Ty by si bud pracovisté Czech POINT musely zfidit
(ndklady na zfizeni jednoho pracovisté Czech POINT se v roce 2009 odhadovaly na cca 89 tis. K¢) nebo
se nechat vyskrtnout z vyhlasky ¢. 36/2006 Sb. a vidimaci a legalizaci prestat provadét.

V soucasné dobé se pfipravuje novela vyhlasky ¢. 36/2006 Sb., kterou by se s G¢innosti od 1. 1. 2012
mél navysit poCet obci provadéjicich vidimaci a legalizaci o dalSich 52 obci. Rozsifeni seznamu obci se
déje na zakladé vlastni aktivity dotéenych obci (stejné jako u obci provozujicich pracovisté Czech
POINT), tzn. na pocatku stoji pouze dobrovolna zadost obce, ktera stvrzuje schopnost danou
pUsobnost vykonavat.

2. 2. 6 Obce s pracovistém Czech POINT

Nejmladsi kategorii obci jsou obce projektu Czech POINT (Cesky Podaci Ovéfovaci Informaéni Narodni
Terminal). Czech POINT slouzi jako asistované misto vykonu verejné spravy umoznujici komunikaci
se statem prostfednictvim jednoho mista tak, aby ,obihala data, ne obc¢an“. V konecné fazi projektu
by obcan mél mit mozZnost vyfizovat své zaleZitosti i z domova prostfednictvim internetu. Czech
POINT v soucasné dobé poskytuje nasledujici druhy vystupl: vypis z katastru nemovitosti, vypis
z obchodniho rejstfiku, vypis z Zivnostenského rejsttiku, vypis z rejstfiku trestd, vypis z bodového
hodnoceni fidic¢e, vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell (SKD), podani podle Zivnostenského
zdkona (§ 72), podani do registru Géastnikd provozu modulu autovrakl ISOH, konverzi dokument(
z listinné do elektronické formy a naopak, poddni Zadosti o zfizeni datové schranky, vypis
z insolvencniho rejstriku.
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Pojem ,kontaktni misto vefejné spravy” je ukotven v zdkoné ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakonu. Z tohoto zdkona plyne, Ze kontaktnim
mistem vefejné spravy jsou krajské urady, matri¢ni Ufady a obce zafazené v seznamu kontaktnich
mist. Seznam kontaktnich mist verejné spravy na Urovni obci je upraven vyhlaskou ¢. 364/2009 Sb.,
o kontaktnich mistech verejné spravy.

K nejvétsimu rozsifeni pracovist Czech POINT do Uzemi doslo v roce 2009. Pfispéla k tomu Vyzva ¢. 02
— eGovernment do obci — Czech POINT, tzn. projekt spolufinancovany Evropskou unii. Jejich pocet se
tehdy rozsifil o dalSich cca 3170 obci. Celkem disponuje pracovisti Czech POINT 5838 nizSich
Uzemnich samosprav.

evv s

spravni jednotka pocet
méstské ¢asti, méstské obvody 122
povérené obecni Grady 183
obce s rozsifenou plsobnosti 205
obce |. typu 5328
celkem 5838

Zdroj: Ministerstvo vnitra

Pracovisté Czech POINT jsou dnes dostupnd nejen na obecnich a méstskych Uradech, ale také
na pobockdch Ceské podty, na pobockdch Hospodaiské komory CR, na &eskych zastupitelstvich
v zahrani¢i a u notarl. Dne 29. srpna 2011 vy3el ve Sbhirce zakonl zédkon ¢. 263/2011 Sb., kterym se
méni zakon €. 365/2000 Sh., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi a zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s datem
ucinnosti od 29. listopadu 2011. Na zakladé této novely dojde k rozsifeni stavajici sité kontaktnich
mist vefejné sprdvy o banky, kterym byla ministerstvem vnitra udélena autorizace k vykonu
pUsobnosti kontaktniho mista verejné spravy.

Zprehlednéni na této Urovni se nabizi formou rozsiteni Czech POINTU do zbyvajicich 534 obci tak, aby
platilo jednoduché pravidlo, Ze kazda obec automaticky poskytuje sluzby Czech POINTu. Pracovisté
Czech POINT nemaji prevazné malé obce (448 obci ma velikost do 500 obyvatel). Pro dalsi smérovani
(resp. rozsifovani) projektu Czech POINT do Uzemi se Ministerstvo vnitra snaZilo ziskat zpétnou vazbu
z procesu zfizovani a zprovozriovani pracovist prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které probéhlo
na podzim roku 2010.

S ohledem na nizké pocty vydanych vystupl, predevsim na malych obcich, se soucasny pocet
pracovist Czech POINT jevi jako dostate¢ny. Uréitym limitem pro dalsi rozsifovani pracovist Czech
POINT je fakt, Ze obce nemaiji kvalifikované IT pracovniky, bez jejichZ znalosti se obsluha pracovisté
jevi jako sloZita. S ohledem na malé vytiZzeni pracovist se zapominaji napf. postupy obsluhy. Kdyz
se podivame na statistiku na strankdch www.czechopoint.cz, vidime, Ze nejcastéji obcané vyuZivaji
kontaktni mista na postach, kde se realizuje témér 50 % vsech vydanych vystupl. Na obcich I. typu se
realizuje pouze 11 % vystupl. Na vytvoreni kontaktnich mist vefejné spravy ve vsech obcich je
potieba hledét také z ekonomického hlediska. Naklady na zfizeni jednoho nového pracovisté v roce
2009 Cinily cca 94 tis. K¢ (upgrade cca 68 tis. K¢).

2. 2. 7 Navrh zmén ve vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti

Zakladnim problémem kompetence obci je vysoky rozsah prenesené pusobnosti, ktery prevysuje
i obvyklou situaci v zemich se spojenym modelem vykonu verejné spravy. Tento rozsah pfinasi urcité
nevyhody, zejména z hlediska prehlednosti kompetencnich a odpovédnostnich vztahd. V tomto
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smyslu by bylo potfebné uvaZovat o pripadném prevodu nékterych kompetenci v prenesené
plsobnosti do samostatné plisobnosti obci nebo naopak do kompetence organt statu.

Urcity rozsah prenesené plsobnosti vykonavaji i obce I, tedy obce se zdkladnim rozsahem vykonu
statni sprdvy. Vtomto smyslu je provadéna analyza konkrétnich kompetenci obci I, ze které mélo
vyplynout, zda je moZné v zasadé ukoncit vykon statni spravy na Urovni obci s rozsifenou plsobnosti
a na obcich | ponechat pfenesenou plsobnost pouze v nezbytném rozsahu (tzn. obrana statu, krizové
fizeni, ochrana pred povodnémi, otazka voleb, informacni povinnosti spojené s vykonem prenesené
plsobnosti atd.). Pro tyto Gcely byly definovany étyfi zakladni kategorie (A-D) viz tabulka.

Tab. 8: Definice kategorii kompetenci na obcich I.

kategorie popis kategorie

A zachovat jako prenesenou plsobnost a pfevést na ORP

B zachovat jako pfenesenou plsobnost na obcich I. (pfeneseni na ORP obtiZzné)
C prevést do samostatné plsobnosti

D zrusit

Pri formulaci kategorii se vychazelo ze snahy co nejvice omezit pfenesenou plsobnost na obcich I.
a stavajici kompetence prenést na obce s rozsifenou plsobnosti, a nebo je ponechat na obcich I.,
avsak prevést do samostatné plsobnosti. Ve vétsiné pripadd se ukazal tento ukol jako realny,
nicméné zuUstaly urcité okruhy, ve kterych je obtizné preneseni na obce s rozsifenou pusobnosti
a pfitom je nelze z povahy véci prenést do samostatné plsobnosti.

K pfenosu na obce s rozsifenou plsobnosti (kategorie A) navrhuji predevsim kompetence kontrolni
a sankéni povahy a kompetence, se kterymi prichazeji ob¢ané do styku jen okrajové nebo vyjimecné.
Z oborového hlediska se tyto kompetence nachdzeji ve velké vétsiné odvétvi.

Pfeneseni do samostatné plisobnosti je mozné zejména v nékterych otazkach Zivotniho prostredi.
Seznam kompetenci vSak bude vhodné podrobit opakované revizi z hlediska pfripadného zvyseni
poctu ukol(, které Ize prenést do samostatné plisobnosti.

Pouze vyjimecné se v této fazi navrhuji kompetence ke zruseni (kategorie D), nebot k takovému
navrhu je obvykle tfeba konzultace s pfislusSnymi ustfednimi organy. V opacném pfipadé by mohlo
dojit k poruse Cinnosti spravy pfi Spatném odhadu mozZnosti zruseni.

Nékteré kompetence lze prevést na obce s rozsifenou pulsobnosti nebo naopak do samostatné
plUsobnosti pouze za urcitych zdkonem danych podminek (kategorie Al, C1). Zejména u prechodu
kompetenci na obce s rozsifenou plsobnosti je potfebné respektovat pfipadnou moznost vyjadreni
nebo poskytnuti informaci ze strany vSech obci. Ukazuje se rovnéz potfeba pfipadné metodické
pomoci ze strany obci srozsifenou plsobnosti ostatnim obcim nebo nezbytnost uloZit obcim
s rozsifenou plisobnosti i urcité informacni povinnosti ve vztahu k vyvéSovani materiald nebo jinému
informovani v obcich v jejich izemnim obvodu. Tabulka pfehledu ¢innosti obci vykonavanych obcemi
I. a jejich rozdéleni do jednotlivych kategorii bude soucasti Koncepce dokonéeni reformy vefejné
spravy.

Pres Usili maximalné omezit pfenesenou pulsobnost obci I. zUstaly urcité okruhy, které se z povahy
véci tykaji vSech obci a pfitom tvofi natolik vysostnou zdleZitost statni spravy, Ze je nelze prevést
do samostatné pUlsobnosti (kategorie B). Tyto zaleZitosti se vztahuji zejména k obrané statu,
krizovému fizeni a ochrané pred povodnémi a otazek voleb. V kategorii B zlstavaji pochopitelné
informacni povinnosti spojené s vykonem prenesené plsobnosti, pokud se vztahuji k uvedenym
oblastem nebo pokud je nutné zachovat je na uUrovni vsech obci kvali pruznéjsSimu informovani
obcan.

| za této situace Ize konstatovat, Ze v obcich I. by zlstala zachovéana jen zfetelna mensina ukol(, které
dosud byly v jejich pfenesené plisobnosti. Je tfeba prihlédnout také k tomu, Ze ani v zahrani¢nich
statech se vesmés nepodafilo pfi spojeném modelu dosdhnout Uplného zaniku prenesené plisobnosti
v obcich, dokonce se to nepodafilo ani v zemich s oddélenym modelem verejné spravy, i kdyZ se tam
pro prislusné ukoly pojmu prenesend plisobnost nepouziva. Toto konstatovani se pravem vztahuje
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zejména k ukollm charakteru jednoznacného vykonu statni spravy, kde je soucasné nutné proniknuti
aZz na nejnizsi Uzemni droven.

Pfi fesSeni otazky kompetenci jako celku je nutno vzit v ivahu, Ze vSechny kompetence v samostatné
plsobnosti nemaji ve skutecnosti stejny charakter. Kromé klasické samostatné pulsobnosti, ktera je
vyluéné véci pfrislusnych obci, existuji rovnéz zvlastnimi zakony dané povinné ukoly samostatné
plsobnosti, i kdyZ zakon o obcich takovou kategorii nezna. V nékterych pfipadech se v samostatné
plsobnosti rozhoduje o individudlnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Vykon
samostatné pUlsobnosti se v uvedenych pfipadech svym charakterem znacné priblizuje vykonu
prenesené plsobnosti, lisi se vSak tim, Ze obce jsou pfi vykonu i takovéto samostatné plsobnosti
povinny fidit se pouze zakonem.

Za predpokladu mozZnosti preneseni nékterych zdleZitosti statni spravy do samostatné plsobnosti
zminéné v predchazejicim odstavci (pracovné ji Ize oznacit jako samostatnou plsobnost Il) by bylo
snaze lze uvaZovat o minimalizaci prenesené plsobnosti. Musela by vsak byt feSena otazka
financovani povinnych ukolti samospravy pfi jejich zvyseném rozsahu.

Ze zkusSenosti jinych zemi, a to dokonce i zemi s oddélenym modelem vykonu vefejné spravy, vsak
vyplyva, Ze lze jen stézi predpokladat moznost Uplné eliminace prenesené plsobnosti z obci |. Pokud
jde o samostatnou pusobnost I, tedy samostatnou pUlsobnost bliZici se svym charakterem vykonu
prenesené plsobnosti, bylo by vhodné zakotvit tuto kategorii samostatné v zakoné o obcich.

RovnéZ u obci s rozsitenou plsobnosti je potfebné provést analyzu kompetenci z hlediska mozného
snizeni rozsahu této plsobnosti, zejména ve prospéch event. samostatné plsobnosti Il.
Je pochopitelné, Ze pripadné dalsi prevzeti Ukoll s obcemi s rozsifenou plsobnosti by muselo byt
respektovano i ve finan¢ni decentralizaci, at jiz ve formé zmén v rozpoétovém uréeni vynosu dani
nebo prispévku na vykon statni spravy, event. i samostatné pusobnosti Il.

2. 3 Ostatni nedostatky

2. 3. 1 Problematika malych obci

Ceska republika je charakteristickd nejen vysokym poctem malych obci, ale také velkym mnoZstvim
malych sidel umisténych v malé vzdalenosti od sebe. V ramci EU patfi do skupiny statl s nejmensi
pramérnou velikosti obce vyjadfenou poctem obyvatel (1,6 tis. obyvatel). Obecné plati, Ze vysoky
pocet malych obci vyZzaduje komplikovanéjsi a nakladnéjsi systém Gzemni spravy.

Tab. 9: Velikostni struktura obci k 1. 1. 2011

velikostni kategorie obci pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%) podil obci (%)

do 199 1524 189334 1,8 24,4
od 200 do 499 1975 645 742 6,1 31,6
od 500 do 999 1356 953 015 9,0 21,7
od 1000 do 1999 724 1011067 9,6 11,6
od 2 000 do 4 999 400 1219378 11,6 6,4
od 5000 do 9999 140 960042 9,1 2,2
od 10 000 do 19 999 69 967 742 9,2 1,1
od 20 000 do 49 999 41 1180147 11,2 0,7
od 50 000 do 99 999 16 1103 259 10,5 0,3
nad 100 000 6 2303 044 21,9 0,1
celkem 6 251 10532 770 100,0 100,0

Zdroj: vnitfni materialy MV, v¢. vojenskych Ujezdd

Celkem 56,0 % vsech obci jsou obce do 500 obyvatel. V obcich do 500 obyvatel Zije pouze 7,9 %
celkové populace Ceské republiky. Tyto obce vak zabiraji vic nez 1/3 rozlohy Ceské republiky.
Nejvétsi podil maji obce v rozmezi 200-499 obyvatel (31,6 %), nasleduje kategorie obci do 199
obyvatel (24,4 %) a kategorie od 500-999 obyvatel (21,7 %). Celou problematiku je navic nezbytné
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vnimat nejen v trovni obci, ale aZ do Urovné sidel, nebot velky pocet obci v Ceské republice je tvoren
z nékolika ¢asti (napf. obec Sedlec-Prcice ma 36 casti).

Ve vétsiné zemi Evropské unie probéhl v minulosti proces integrace obci doprovazeny centraliza¢nimi
tendencemi u mistni samospravy. Tento jev sledoval vyssi profesionalizaci mistni samospravy vedouci
k efektivnéjdimu rozhodovani. V Ceské republice viak doslo po¢atkem 90. let 20. stoleti, na rozdil
od evropskych zemi, k dezintegracnimu procesu. Proces dezintegrace byl reakci obci na direktivni
slu¢ovani, ke kterému dochdazelo v 70. a 80. letech. Po padu komunistického reZzimu bylo proto
pfirozenou reakci obci jejich opétovné osamostatnéni. Dezintegrace po roce 1990 pomohla aspon
zCasti obnovit zdjem obcdanl o déni v obci. Soucasny stav bychom proto méli chapat jako pokus
o pfirozeny vyvoj a pti feSeni otdzky malych obci se vyvarovat opétovné nasilné integraci obci.
Na druhé strané vsak vysoky pocet obci a jejich velikostni struktura s sebou nese rfadu problémd,
které je potreba resit.

Problémy souvisejici s existenci malych obci lze rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinu tvofi
problémy spojené s vykonem verejné spravy v klasickém slova smyslu, zejména s vykonem prenesené
pUsobnosti. Problém malych obci by do jisté miry zménil svou povahu, pokud by se podafilo vyrazné
snizit okruh zaleZitosti v prenesené pusobnosti feSeny témito obcemi. Rozsah prenesené pulsobnosti
malé obce administrativné zatézuje a soucasné nemohou byt vSechny ukoly na této uUrovni vidy
feseny v pozadované kvalité. Nejvhodnéjsim zplsobem je vyrazna redukce funkci vykondvanych
v pfenesené pusobnosti na této urovni. Potfeba pripadného sdruzovani malych obci by se pak
omezila na povinné ukoly samospravy, kde by bylo nutno pfipravit zdkonnou uUpravu nové formy
sdruzovani. Stavajici Uprava v zakoné o obcich se hodi pouze pro urcité ukoly vsamostatné
plsobnosti, zejména ve vztahu k Gzemnimu rozvoji, nikoliv k soucinnosti ve vécech povinnych tkold
samospravy nebo zajisténi realizace individudlnich prdv a povinnosti. Nova forma meziobecni
spoluprace, napf. spolecenstvi obci, by musela byt zdkonem upravena vyraznéji nez dosavadni formy
spoluprace podle zakona o obcich. V pfipadé spolecenstvi obci by rovnéz musely byt zakotveny
pravni zplUsoby vzniku a zaniku uvedeného spolecenstvi, zplsob rozhodovani a organizacni struktura
spolecenstvi, zajisténi administrativy spojené s jeho cinnosti a disledky, ke kterym by vedlo ukonceni
¢innosti prislusného spolecenstvi. V souvislosti s vykonem klasickych spravnich funkci v nové formé
meziobecni spoluprace by musela byt zajiSténa rovnéz vazba na spravni obvody obci s rozsitenou
pUsobnosti, jinak by doslo k dalsSimu komplikovani jiz tak sloZité struktury vykonu verejné spravy.

Druhou skupinu tvofi problémy spojené se schopnosti vykondvat zdkladni samospravné cinnosti
v¢&. ustaveni samospravnych organ(l. Rada malych obci ma problémy se sestavovanim kandidatek
do voleb do obecnich zastupitelstev. V obci, ve které se neuskuteéni vyhlasené volby pro nedostatek
kandidatd na cleny zastupitelstva obce, je podle § 98 zakona o obcich jmenovan do funkce
Ministerstvem vnitra spravce obce. Spravce je jmenovan také v pfipadé, Ze zanikne mandat viem
¢lenim zastupitelstva a nenastoupi nahradnici nebo dojde ke slouceni obci nebo k oddéleni casti
obce. Vzhledem k tomu, Ze spravce obce nema plné kompetence organi obce, fesit spravu obce pro
malou aktivitu obcanli formou jmenovanim spravce obce, je pro obec nevyhodné. Pro obec to
znamena stagnaci, ne rozvoj. Jako priklad Ize uvést rok 2009, kdy byly vyhlaseny nové volby v 31
obcich, z nich spadalo do kategorie do 200 obyvatel celkem 24. Pouze jedna obec (Dlouha Ves) méla
vic jak 500 obyvatel. V této souvislosti zaleZi pochopitelné zejména na zajmu obcanl o verejné déni
v prislusné obci. Tento problém je z povahy véci ne zcela odstranitelné, pokud budou malé obce
zachovany. Je vSak mozné upravit zakonem napf. zdnik obce, kde nelze dlouhodobé vibec
samospravny organ ustavit.

Treti skupinu tvofi problémy spojené se snizenim efektivnosti alokace finan¢nich prostredk
a kontroly hospodareni obci. Tyto problémy lze fesit jednak sdruzovanim obci a vy$sim vyuZivanim
forem spoluprace stanovenych jiz nyni zakonem o obcich. Ve vztahu ke kontrole hospodareni by bylo
zapotiebi zakonné Upravy se zvySenim odpovédnosti ptislusnych osob.
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Problematiku malych obci se v minulosti pokousela systematicky a komplexné fesit pracovni skupina
pro problematiku malych obci, kterd vznikla v roce 2004 na Ministerstvu vnitra. Soustfedila se
predevsim na stanoveni motivacnich podminek k rozvoji spoluprace mezi obcemi a na zvyseni miry
zainteresovanosti obci na hospodafském a socialnim rozvoji. Cleny pracovni skupiny byli zastupci
Ministerstva vnitra, Svazu mést a obci, Spolku pro obnovu venkovu, kraji a odborné vefejnosti, ktefi
feSeni soucasnych problémU vidéli predevsim ve vzajemné spolupraci obci a odmitali nasilnou
integraci obci, kterou by bylo znehodnoceno pomérné neddvné obnoveni obecni samospravy. Reseni
se hledalo v nové formé meziobecni spoluprace. ZvaZzovalo se vytvofeni nového modelu meziobecni
spoluprace, ktery by zvysil efektivitu mistni spravy a samospravy. Skupina sice formalné existuje, ale
neschazi se.

2. 3. 2 Klasifikace CZ - NUTS

| kdyz je Uzemni Clenéni vnitfni véci kazdého statu, vSechny clenské staty Evropské unie musi
respektovat spole¢nou soustavu NUTS. Klasifikace CZ- NUTS zahrnuje tu ¢ast evropské klasifikace
NUTS, ktera popisuje Gzemi Ceské republiky. Je nedilnou souéasti evropské klasifikace NUTS. Popisuje
Uzemni jednotky Ceské republiky podle pravidel danych nafizenim 1059/2003 (dale ,Natizeni®).
Limity pro vytvareni regiond NUTS 1 — NUTS 3 jsou dany poétem obyvatel. Uzemné spravni struktura
¢lenskych statl by méla byt obecné zaloZena na dvou z téchto tii hlavnich regionalnich Urovni.
Regionalni ¢lenéni Uzemi je feSeno novym systémem LAU (Local Administrative Units).

Tab. 10: Zakladni charakteristika statistickych tzemnich jednotek CZ - NUTS a LAU

statistické jednotky pocet jednotek primérna rozloha primérny pocet
(v tis. km?) obyvatel (v tis.)

NUTS 1 (Ceskd republika) 1 78,9 10211,5

NUTS 2 (oblasti) 6 13,1 1701,9

NUTS 3 (kraje) 14 5,6 729,4

LAU 1 (okresy) 77 1,0 132,6

LAU 2 (obce) 6246 0,081 1,6

Zdroj: www.czso.cz

Uroveri NUTS 1 v soudasnosti zahrnuje Gzemi celé republiky. Samospravné kraje byly klasifikovany
na urovni NUTS 3. Na drovni NUTS 2 byly vytvofeny regiony soudrznosti. Vznikly sdruzenim kraju.
Rada odbornik(i je oznaduje za geograficky neopodstatnéné, upozorfiovali na vhodné dosaieni co
nejvétsi slucitelnosti naseho Uzemniho ¢lenéni se soustavou NUTS, nebot v regionech soudrznosti
bylo potfeba vytvofit regiondlni rady, které ovSem nejsou organy samospravného spolecenstvi
na prislusné drovni, nybrz vznikaji volbou zastupitelstvy pfislusnych krajl. Tato situace ma urcity vliv
na operativnost jejich ¢innosti.

Pro uroveri NUTS 1 Nafizeni vymezuje populaéni hranice 3 miliony aZ 7 milion& obyvatel. Uzemi celé
Ceské republiky tyto hranice presahuje. V platném znéni klasifikace CZ - NUTS Groveri NUTS 1 nyni
zahrnuje pouze jednu Uzemni jednotku (Uzemi celé Ceské republiky), co? odporuje uvedenému
Natizeni. Pfedpokladany termin pristi aktualizace klasifikace CZ - NUTS je k 1. 1. 2015. Do té doby
Cesky statisticky uUfad uvadi, 7e je nutné ve spolupraci s ostatnimiorgdny vefejné moci Gzemni
usporaddani Ceské republiky na Urovni NUTS 1 zménit dle pravidel Na¥izeni.

Vytvoreni dalSi neadministrativni Grovné NUTS 1 ve vyssim poctu neZ jedna neni ze strany
Ministerstva vnitra podporovano, nebot by jesté vice zneprehlednilo jiz tak komplikovanou Uzemni
strukturu Ceské republiky. Predkladatel se domniva, ze by Ceskd republika pfi vymezeni NUTS 1
méla Zadat o vyjimku. V pripadé vytvoreni pouze jedné jednotky NUTS 1 by sice nebyla splnéna
velikostni podminka 3-7 mil. obyvatel, ale nedoslo by k vytvoreni dalSich nespravnich jednotek, které
by nebraly v Gvahu historické, geografické, kulturni a socialni aspekty. Uroveri NUTS 1 je vymezena
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Uzemim celého statu napft. v pripadé Svédska (cca 9 mil. obyvatel). Pocet obyvatel v $esti zemich EU
navic nespliiuje ani spodni hranici 3 mil. obyvatel uréenou pro NUTS 1. Z tohoto pohledu se striktni
trvani na konkrétni velikosti jednotek NUTS 1 jevi neopodstatnéné, nebot celkové vzato jednotky
NUTS 1 nebudou nikdy opravdu porovnatelné.

2. 3. 3 Vymezeni samospravnych krajt

Hlavnim geografickym problémem samospravnych krajd je jejich vymezeni prostfednictvim okresu
vzniklych pfi reformé v roce 1960. V fadé pripadl tak doslo k situaci, Ze obce spadujici k jednomu
krajskému méstu, byly zafazeny do rliznych krajl. Z hlediska komplexu geografickych kritérii tim
vznikl rozpor mezi Uzemni a spravni strukturou. O nevhodném vymezeni kraju svédcily hned po jejich
vzniku ¢etné Zadosti ze strany obci a ob¢and o zmény krajskych hranic. Nedostatky ve vymezeni krajl
mél odstranit zdkon o zménach hranic krajd. K pfipadnym zménam nové vytvorenych samospravnych
kraji se hned od pocatku negativné postavily krajské samospravy. Otazka zmén proto byla velmi
zdlouhava a trvala nékolik let.

Poprvé vlada vzala oficidlné na védomi poZadavky obci a obcanli na zménu krajskych hranic svym
usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 308. O zménu krajské hranice tehdy Zadalo celkem 115 obci.
Zmény hranic kraji se nakonec uskutecnily az k1. 1. 2005. Byly provedeny v minimalnim rozsahu
v poctu 28 obci. Maly rozsah zmén byl zplsoben existenci okresl, nebot zména krajské pfislusnosti
s sebou automaticky nesla zménu okresni pfislusnosti. Tento fakt pro velkou ¢ast obci predstavoval
neprekonatelnou pfekazkou, nebot by se jim sice pribliZilo krajské mésto, ale vyrazné vzdalily okresni
instituce. Druhym faktorem byl ¢as. Obce, které v minulosti Zadaly o zménu krajskych hranic, byly v té
dobé jiz zapojeny do riznych krajskych aktivit, mély v krajich zvoleny své zastupitele, staly se soucasti
rozvojovych plan( kraje aj., pficemZz v novém kraji by zacinaly viceméné od nuly. Obecné lze
konstatovat, Ze ¢im déle od vzniku krajl, tim vice budou geograficky opodstatnéné argumenty
hovofici pro zménu krajské pfislusnosti sldabnout a budou pfevazeny zainteresovanosti daného Uzemi
na aktivitach ve stavajicim kraji.

2. 3. 4 Statutarni mésta

Institut statutarnich mést se na naSem Uzemi poprvé uplatiiuje spoleéné s pfijetim prvniho obecniho
ztizeni zroku 1848 (Stadionovo prozatimni obecni zfizeni). Historickd funkce statutarnich mést
spocivala vtom, Ze tato mésta nepodléhala zdkonné upravé obecniho zfizeni, ale vlastnimu
(méstskému) obecnimu Fadu, tzv. statutu. Povinné obecni rady vydavala zemska hlavni mésta (odtud
napft. historické postaveni Opavy), fakultativné pak tuto moznost méla dalsi velka mésta. Platilo tedy,
Ze pokud se mésto fidilo vlastnim statutem a ne obecnim zfizenim, bylo statutarni. Hlavnim dlvodem
pro existenci zvlastnich statutll bylo to, Ze v tehdy platném dudinim modelu vykonu verejné spravy
pouze samospravné obecni Urady statutarnich mést (tzv. magistraty) mohly vykonavat zaroven
i spravu statni. Hlavu magistratu takového mésta (purkmistra) pak potvrzoval ve funkci panovnik.

Lze konstatovat, Ze statutarni mésta existovala do roku 1945, kdy se uplatnil ve verejné spravé
systém narodnich vybora. Také ty vSak odrazely predeslou pravni dpravu — vybrané méstské narodni
vybory vykondvaly zaroven i plsobnost okresnich narodnich vybor(. Zvlastni postaveni vybranych
mést tak nikdy nebylo samoucelné, jak tomu je dnes.

Stanoveni statutdrnich mést je dnes vétsinou cisté politickym rozhodnutim. Pocet statutarnich mést
se postupné s pfibyvajicimi novelami zdkona ¢.128/2000 Sb., o obcich, zvySoval. Celkovy pocet
statutarnich mést je 23. Dosavadni trendy navic ukazuji, Ze v budoucim vyvoji by mohlo dojit
k dalSimu zvySovani poctu statutarnich mést, kterd svym charakterem nejsou srovnatelna s funkci
dnesnich statutarnich mést v Uzemi. VSechna statutarni mésta pfritom neplni funkce méstskych aredld
a jejich zvlastni postaveni tak nelze odlvodnit z hlediska faktické odliSnosti ve vykonu spravy. Pokud
platné obecni zfizeni v mnohém navazuje na puavodni historické principy, pak je potreba vratit

35



pavodni vyznam i institutu statutarniho mésta. Podle odbornych nazor, ke kterym se Ministerstvo
vnitra pfiklani, ma funkce statutarnich mést spocivat predevsim v dilcim clenéni, kdy obcané
objektivné danych suburbanizovanych regionl (které prekrocily Ccisté municipalni charakter)
prichdzeji po statu, kraji a obci do styku jesté se Ctvrtou Urovni vefejné spravy, zaloZzené na Uzemni
bazi (P. Netolicky, Fenomén Uzemniho ¢lenéni v obecnim ztizeni, 2006).

Z dnesnich 23 statutarnich mést Uzemné cleni celé své Uzemi (symetricky), pouze mésta Brno
(29 ¢asti), Ostrava (23 obvod(), Plzer (10 obvodd), Usti nad Labem (4 obvody) a Pardubice
(7 obvod(i). Cast svého Uzemi €leni (asymetricky) pak Liberec (1 obvod) a Opava (8 €asti). Absence
vhitfniho clenéni nékterych statutdrnich mést sniZuje moznost vyjadfeni samospravnych zajmu
obyvatel vétsich mést, kde mizZeme nalézt sidelni Gtvary s vlastnimi specifiky, ve srovnani s obyvateli
mensich mést a venkovskych obci.

Smyslem moderni Upravy statutdrnich mést mélo byt plvodné jednak vyjadfit zvyseny vyznam
nékterych mést, jednak umoznit ¢lenéni takovych mést na méstské casti a urcit pravidla pro vztah
mezi méstem a méstskymi ¢astmi. V disledku redlného vyvoje byl tento zamér jen z¢asti naplnén.
PredevSim neni stanoveno zadné objektivni kritérium pro stanoveni mésta statutdrnim méstem,
zakonna Uprava je tedy v tomto ohledu kazuistickd. Z hlediska respektovani dosavadniho faktického
vyvoje se tady nabizi uréeni kritéria poctu 40 tis. obyvatel jako podminky pro zatazeni mésta mezi
statutdrni mésta, ale smysl statutarniho mésta v pravém slova smyslu bude spocivat déle v jeho
uzemnim ¢lenéni. Neni dlvod pro to, aby mésta, kterd se Uzemné necleni, méla odchylky z hlediska
svého postaveni, snad s vyjimkou urcitych vyjimek symbolickych.

Z hlediska vykonu statni spravy vyvolava problém rozdilny rozsah vykonu statni spravy v prenesené
plsobnosti v méstskych ¢astech statutarnich mést, tim spis, Ze tyto rozdily se nevyskytuji pouze mezi
jednotlivymi mésty, ale i mezi ¢astmi téhoz mésta. Bylo by proto vhodné zakotvit povinnost stejného
rozsahu prenesené plsobnosti ve vSech méstskych ¢astech, které by vykonavaly v zdsadé plsobnost
vrozsahu kompetenci obci s rozSifenou plsobnosti. Vychazelo by se prednostné z predstavy
pfislusSnych mést samotnych, kterd by méla povinnost urcit méstské casti s pusobnosti odpovidajici
rozsirené plsobnosti v ostatnich ¢astech statu. Tyto méstské casti by pak byly stanoveny zakonem a
dalsi zmény v jejich stanoveni i okruhu jejich pfenesené plsobnosti by byly mozné jen zakonem.
Ostatni méstské casti by mohly vykondvat prenesenou plsobnost maximalné vrozsahu této
pGsobnosti u zakladnich obci. Uzemni €lenéni z hlediska samostatné ptisobnosti by naddle mélo
zUstat pIné v kompetenci statutarnich mést.

Vsechna dosavadni statutdrni mésta by mohla ve stanovené |hGté, napf. jeden rok, zavést tzemni
¢lenéni a tim si ponechat postaveni statutdrniho mésta.

2. 3. 5 Zprehlednéni vykonu verejné spravy na tzemi hlavniho mésta Prahy

Nedostatky, které lze vytknout Uzemnimu c¢lenéni hlavniho mésta, jsou totoZzné s nedostatky
v izemnim ¢lenéni celé Ceské republiky. Diky existenci zdkona ¢. 36/1960 Sb. a vyhlasky
¢. 564/2002 Sh. je Praha stéle ¢lenéna na 10 obvodl (Praha 1 — Praha 10). Timto ¢lenénim stéle
vymezuji Uzemni puUsobnost néktefi vykonavatelé statni spravy, avSak pro ucely samostatné
a prenesené puUsobnosti se jiz nepouziva (vyjimkou je oznacovani ulic). Hlavnim predpisem Gzemniho
¢lenéni je Statut hlavniho mésta Prahy. Ve Statutu je stanoven zejména:

a) vycet jednotlivych méstskych c¢asti a vymezeni jejich uzemi,

b) zalezitosti, které se svéruji do samostatné a prenesené plsobnosti méstskych ¢asti nad rozsah
stanoveny zakonem, vcéetné vymezeni Uzemi, na némi je vykonavdna prenesena pulsobnost
méstskych ¢asti.

Statut tak v soucasné dobé vymezuje 57 méstskych Cdasti se samostatnou plsobnosti. Organim
méstskych Casti Ize v mezich zdkona svéfit Statutem prenesenou pusobnost, kterd je zvlastnim
zdkonem svérena orgdnim obci, organlim obci s povéfenym obecnim Uradem nebo organim obci
s rozsitenou plsobnosti. Méstské Casti jsou tedy spravni obvodem, jen je-li jim zdkonem nebo
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Statutem svéren vykon prenesené plsobnosti. Na Uzemi Prahy je Statutem vytvoreno 22 méstskych
Casti, na které je ve Ctyfech stupnich (A — D, viz Statut) pfenesen vykon statni spravy.

Praha ma navic jeden specificky problém, ktery jinde v Uzemi nesmi existovat, a tim je neskladebnost
samospravnych méstskych casti se svymi katastrdlnimi dzemimi. Neskladebnost je vSak zaloZena
i v pfipadé dvou méstskych €asti (Praha 17 (k. U. Repy) a Praha-K¥eslice), které presahuji praiské
obvody, vymezené zakonem ¢. 36/1960 Sb.).

Dal$im problémem je pocet méstskych spravnich obvod(. Pokud tyto obvody stoji na Grovni obvodu
obci s rozsitenou pusobnosti, pak je otazkou, zda jejich pocet vyplyva zredlnych poZzadavki
na efektivni vykon verejné sprdvy, ¢i zda byl ucelové navysen spolecné se vznikem novych méstskych
Casti.

Co se tyka nazvl jednotlivych Gzemnich struktur, zdkonem ¢&. 418/1990 Sbh., o hlavnim mésté Praze,
byla obnovena samosprava na Uzemi, kde pUsobil mistni nebo obvodni narodni vybor a dale na
uzemich nové k Praze pripojenych. Historicky se Cislovaly pouze prazské obvody, jejichz pocet se
navzdory nezménénému zakonu €. 36/1960 Sb. zvysil na 15, kdy Cislem bylo zarover nahrazeno jejich
slovni oznaceni. V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, resp. Statutu
hlavniho mésta Prahy z roku 2000, se pocet méstskych ¢asti s vykonem prenesené plsobnosti zvysil
na 22. V soucasnosti existuje tedy na uzemi Prahy 35 slovné oznacenych samospravnych méstskych
Casti a 22 ,,Cislovanych” méstskych ¢asti v postaveni spravniho obvodu.

Nejednotnost postaveni méstskych ¢asti v hlavnim mésté Praze je problémem predevsim z hlediska
vykonu statni spravy. Vzhledem k rozsahu hlavniho mésta Prahy a jeho postaveni kraje je ziejmé, ze
nékteré méstské ¢asti budou vykondvat také vyssi spravni funkce, a to jak v rozsahu kompetenci obci
s rozsitenou plsobnosti, tak z hlediska ¢lenéni pro vykon spravy spravnimi Gfady statu.

Stejné jako v pfipadé statutarnich mést by méla byt predevsim hlavnimu méstu Praze ddna moznost
urcit méstské casti, ve kterych bude vykonavana rozsifena plsobnost. V zasadé pfichazi v avahu
nejspiSe dosavadnich 22 meéstskych ¢asti stim, Ze jiné ¢asti by rozsifenou plsobnost vykondvat
nemohly a naopak by nebyly Zadné rozsitené plsobnosti vazany na deset Uzemnich obvodd.
V pfipadé dosazeni takového stavu bude potieba zajistit stabilitu uvedenych méstskych casti.

Ve vztahu k rozdéleni mésta z hlediska samostatné plsobnosti neni potfebné do dosavadniho stavu,
ve kterém je dana plna volnost hlavnimu méstu Praze, zasahovat. Pfi uvedeném fesSeni byl vzat
v Uvahu také vztah ¢lenéni hlavniho mésta Prahy ke c¢lenéni zbyvajici ¢asti statu. Vzhledem k tomu, ze
bude vyslovné stanovena prechodnost dosavadnich okresU, jejichZz spravni funkce bude v dalS$im
vyvoji utlumovana, je tfeba zvolit obdobny pfistup k deseti tzemnim obvoddm v hlavnim mésté
Praze.

2. 3. 6 Verejnopravni smlouvy

Na zakladé § 63 zdkona o obcich mohou obce, jejichz organy vykonavaji prenesenou plsobnost
ve stejném spravnim obvodu obce s rozSifenou puUsobnosti, uzaviit koordinacni verejnopravni
smlouvu, podle niz budou organy jedné obce vykonavat prfenesenou plsobnost nebo ¢ast prenesené
pUsobnosti pro organy jiné obce, ktera je ucastnikem verejnopravni smlouvy. K uzavieni
vefejnopravni smlouvy je tieba souhlasu krajského Gfadu. Rizeni o udéleni souhlasu krajského Gradu
k uzavreni takovéto vefejnopravni smlouvy je fizenim o zadosti (§ 44 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), kdy soucasti Zadosti, kterd by méla byt z povahy véci
zejména pfri uzavirani nové smlouvy radné odlvodnéna, je i text verfejnopravni smlouvy. V pfipadé
prenesené plisobnosti jde predevsim o posouzeni, zda je zde opravdu dan naléhavy verejny zajem
k uzavreni (resp. k udéleni souhlasu krajského uradu) takovéto smlouvy. Strucny prehled poctu
verejnopravnich smluv v roce 2010 pfindsi nasledujici tabulka.
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Tab. 11: Pfehled vefejnopravnich smluv za rok 2010 v ¢lenéni podle plsobnosti a doby trvani

(platnych a ucinnych k 31. 12. 2010)

) pocet VPS platnych na dobu VPS celkem
vykon pusobnosti na tseku podle zakona
urcitou neurcitou

prestupkd 200/1990 Sb. 1600 2691 4291
socialné pravni ochrany déti 359/1999 Sb. 89 217 306
pozemnich komunikaci 13/1997 Sb. 8 35 43
obecni policie 553/1991 Sb. 40 381 421
t?lvektr(,)nlcke zverejnovani obsahu 500/2004 Sb., 1 15 16
Uredni desky

stavebni rad 183/2006 Sb. 4 12 16
ostatni | e 258 133 391
celkem | e 2000 3484 5484

Zdroj: vnitfni data Ministerstva vnitra

Obecné Ize konstatovat, Ze dochazi k nezadoucimu narlstu poétu uzavienych vefejnopravnich smluv.
V roce 2003 bylo uzavieno celkem 3 738 v roce 2003, k 1. 1. 2010 pak bylo evidovano jiz 5 296 smluv
(tzn. narlst o témér 42 %). Nejnové;jsi Udaje z konce roku 2010 dokumentuji dalsi mirny narlst poctu
téchto smluv (5 484 smluy, tzn. béhem roku doslo k narlstu o 3,5 %).

Platnd pravni Gprava zpUsobuje a v dlisledku toho toleruje existenci nadmérné velkého mnoZstvi
koordinacnich verejnopravnich smluv, které vyznamnym zplsobem zneprehlediiuji vykon vefejné
spravy v Uzemi, zejména pak na Grovni obci se zakladnim rozsahem pfenesené plsobnosti (obce 1.).
Jako pfriklad lze uvést verejnopravni smlouvy uzaviené na prestupkovou agendu, které uzavielo
celkem 68,7 % obci |. Prestupkova agenda je tedy redlné vykondvana na zcela jiné Urovni uzemni
verejné spravy, nezli predpoklada platna pravni Gprava v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Plati zde, Ze spravni agenda by neméla byt bez radného zddvodnéni
vy¢lenovdna a pfesouvdana na jinou obec.

Povaha rozhodovani o prestupcich pfitom dovoluje jeho prfeneseni na obce s rozsifenou plsobnosti,
které jsou pro pripravu podkladl i samotné reseni véci vice vybaveny. Takové preneseni je vhodné
i z pohledu Ucastnik( Fizeni, nebot jsou zde lepsi podminky pro kvalifikované a objektivni rozhodovani
o prestupku. Tim se zvySuje pravni jistota. V obcich s rozSifenou pusobnosti jsou dany také
prfedpoklady pro funkénost kolegidlniho projedndvani v prestupkové komisi. Smysluplnost
kolegidlniho jednani je vyraznéjsi v pfipadé, Ze do prestupkové komise mohou byt vybrany osoby,
které mohou v fizeni uplatnit své pravni nebo vécné znalosti a pfipadné nabyt vice zkuSenosti
v souvislosti s projednavanim vétsiho poctu prestupka.

Koordinacni verfejnopravni smlouvy by mély predstavovat mimoradny nastroj, ktery by mél byt
pouzivan pouze na dobu urcitou pro feseni pripadd, kdy obec neni schopna sama rfadné zabezpecit
vykon verejné spravy. Jsou vhodné jako feSeni upravujici pfechodnou situaci nebo vyjimecné
podminky, nemély by vSak hromadné nahrazovat nedostatky zakonné regulace.

Hlavnim cilem je proto vyrazné faktické snizeni poctu dnes platnych koordinacnich verejnopravnich
smluv uzaviranych mezi obcemi se souhlasem krajskych uradd a predevsim znatelnd marginalizace
jejich vyznamu pro béziné fungovani Uzemni verejné sprdvy. Doporucuje se cesta nepfimého
faktického zruseni koordinacnich verejnopravnich smluv, kdy samotna jejich pravni Uprava zlistane
nedotcena, nicméné tyto smlouvy se stanou diky postupné novelizaci jednotlivych zvlastnich zakon(
naprosto nepotifebnymi. Doporu€uje se formdlni zachovani moZnosti uzavirat koordinacni
verejnopravni smlouvy, ¢imZ by méla byt omezena mozZnost, Ze by doslo ke stavu, kdy by krajské
Urady musely ve vétsi mife autoritativné rozhodovat o tom, za kterou obec se zdkladnim rozsahem
prenesené plsobnosti bude vykonavat prenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast jiny subjekt (§ 65 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).
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2. 3. 7 Mistni pfislusnost

Vyvoj modernich informacnich technologii je divodem pro odstranéni podminky mistni pfislusnosti u
vybranych agend. Klasické uréovani mistni prislusnosti zlstava nezbytné predevsim tam, kde jde
o rozhodovani zaleZitosti majicich vztah k pravim a povinnostem dalSich osob nebo k verejnému
zajmu.

V ostatnich zélezitostech, kde jde vylu¢né o subjektivni prdvo osoby, kterad iniciuje spravni fizeni a kde
Ize zjistit potfebné udaje k vyfizeni véci z centralnich registrll, neni ddvod k vyZadovani rozhodovani
podle mistni pfislusnosti. Obdobnym zplsobem by bylo moZné postupovat u vybranych prav
a povinnosti, kterd ma fyzickd nebo pravnicka osoba vylu¢né ve vztahu k orgdnlim verejné spravy.
Moznost rozhodnuti kterymkoliv organem verejné spravy, v jehoz vécné plsobnosti dana zaleZitost je
v prislusném stupni, by znacné snizila administrativni zatéz a zvysila komfort osob, které ptichazeji
do kontaktu s verejnou spravou. Vyrazné by také sniZila ztratu produktivni doby obcana ¢i instituce,
kterd s organy verejné moci komunikuje. Jiz v sou¢asné dobé je podani nékterych Zadosti nebo
splnéni nékterych povinnosti mozné ucinit i u orgdnu verejné spravy, ktery neni mistné pfislusny
k rozhodnuti dané véci, jde vSak pouze o jednu fazi celého procesu (napf. bez ohledu na mistni
prislusnost Ize jiz ¢init podani vidi Zivnostenskému ufadu).

ZruSeni mistni prislusnosti Uradu pro obcana podle mista trvalého pobytu, je jednim z krokd
ke zjednoduseni vykonu vefejné spravy. Umozni obcandm vyfidit si svoje zaleZitosti na libovolném
Uradu, tzn. tam, kde se nejcastéji pohybuje, napf. v misté svého pracovisté. Zruseni mistni
pfislusnosti zalezi samozifejmé na charakteru agendy (sluzby) a nelze aplikovat plosné na vsechny
agendy. Mistni pfislusnost k orgdnim statni spravy dnes vyrazné komplikuje sladéni Uzemni
pUsobnosti obci s rozsifenou plsobnosti s Uzemni jednotkou okres. Mistni prislusnost je dnes v fadé
agend jiz zcela nepotfebnda i zdlvodu postupné elektronizace procesli ve vefejné spravé
a digitalizace komunikace klienta s organy verejné moci (Czech POINT, Czech POINT@Home).

Je tfeba provést klasifikaci spravnich rozhodnuti z hlediska potfebnosti uréeni mistni pfislusnosti pfi
jejich rozhodovani a v zavislosti na vysledcich této klasifikace pfipravit zmény pravni Upravy. V prvni
fadé je tedy nutné vytipovat ty agendy, u kterych je moziné pfistoupit ke zruSeni mistni pfislusnosti.
Obecné Ize konstatovat, Ze mistni pfisluSnost by bylo moZné zrusit u ,individudlnich agend” napf.
u vydavani prlikazl. Odstranéni mistni prislusnosti bude ztizeno, pfipadné znemoznéno tam, kde se
agenda tykda vice obcanu (napt. stavebni fizeni, apod.). Zruseni mistni pfislusnosti si vyZzada zmény
v pravnich predpisech.

2. 4 Strucné shrnuti

Jako nezbytny a prioritni krok se dale jevi zruseni uUzemnich jednotek stanovenych zidkonem
¢.36/1960 Sb., o Uzemnim clenéni statu, (okresy a ,staré kraje”). Timto dojde k odstranéni dvojiho
krajského clenéni, kdy nadale bude existovat pouze krajské clenéni podle ustavniho zakona
¢.347/1997 Sb. Odstrani se tim problém neskladebnosti Gzemné spréavnich jednotek a nastavi se
podminky pro sjednoceni Uzemni plsobnosti organl statu v Uzemi s nastavenym ¢lenénim.

Zvyse uvedeného textu dale vyplyva, Ze je vprvni fadé potifeba provést analyzu cinnosti
vykondvanych obcemi jednotlivych drovni s cilem soustfedit vykon statni spravy na Udrovni obci
s rozsitenou plsobnosti a na obcich | ponechat pfenesenou plsobnost pouze v nezbytném rozsahu
(tzn. obrana statu, krizové fizeni, ochrana pred povodnémi, otazka voleb, informacni povinnosti
spojené s vykonem prenesené plsobnosti atd.), tak aby obce I. nebyly zbyteéné zatéZovany vykonem
prenesené plsobnosti na Ukor samostatné plsobnosti.

Dale sniZit pocet Urovni obci, na kterych je vykondvana prenesena plsobnost, a to zrusenim obci
s povérenym obecnim Uradem (obce 1), které byly zfizeny v roce 1990 jako docasné feseni a jejichz
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vymezeni obci s povéfenym obecnim Ufadem neni provedeno podle jednotného kritéria, vyznam
téchto obci je velmi rozdilny a po zfizeni obci s rozsifenou plsobnosti se jejich kompetence nejen
dale nerozsituji, ale dochazi i k urcité redukci.

V relativné kratké dobé Ize rovnéz omezit prenesenou plsobnost obci |. Zruseni povérenych obecnich
Uradd z hlediska samotného zakladu véci pochybnosti a termin zaleZi na vyreseni praktickych otazek
spojenych s timto zrusenim.

K Feseni v del$im ¢asovém horizontu zUstane organizace stavebnich a matri¢nich uradd v Gzemi.
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3. Financovani izemnich samosprav

Ve stfedu pozornosti Analyzy stoji financovani vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti
na obcich. Pfispévek na vykon statni spravy v prenesené plsobnosti ma charakter neucelové
a nezUctovatelné dotace, u které neni sledovan zplsob skutecného vyuziti. Stat tak poskytuje obcim
finanéni prostredky, ale chybi zde zpétna vazba o tom, kolik nds vykon statni spravy v prenesené
plUsobnosti skute¢né stoji a zda jsou poskytované penize vynaloZeny obcemi efektivné a nedochazi
k jejich vyuziti jinym zplGsobem. V neposledni fadé existuji vyznamné rozdily mezi vysi uhrady vydaju
na statni spravu mezi jednotlivymi obcemi.

Ndsledujici text se nejprve zabyva rozpocty Uzemnich samosprav obecné. Nasledné se jiz vénuje
vlastni problematice financovani vykonu statni spravy.

3. 1 PFijmy rozpoctd uzemnich samospravnych celk

Financovani vykonu verejné spravy je uskute¢novano pomoci rozpoctl jednotlivych instituci verejné
spravy, které jsou povinné vytvaret své rozpocty na obdobi jednoho kalendarniho roku. Soustavu
verejnych rozpodtl Ize rozdélit na rozpocty Uzemnich samosprav (rozpocty obci, krajh, svazkd obci,
pfispévkovych organizaci zfizovanymi Uzemnimi samospravami) a na rozpocCty centralni statni spravy
(pfedevsim statni rozpocet a rozpodty dalsich statnich fonda).

Prijmy rozpoc¢tl Uzemnich samosprav lze podle rozpoctové skladby rozdélit na darfové prijmy,
nedanové pfijmy, kapitadlové pfijmy a prijaté transfery. Nejvétsim zdrojem financovani obci jsou
danové prijmy, které tvori vice nez 50 % z celkovych pFijm{ obci. Dariové prijmy Ize rozdélit na dvé
Casti:

a) prijmy ze sdilenych dani, které jsou obcim rozdélovany na zakladé zakona o rozpoctovém urceni
dani (RUD),

b) ostatni danové prijmy, do kterych patti pfedevsim pfijmy z mistnich poplatkd, spravnich poplatkd
a cely vynos z dané z nemovitosti.

Nedanové prijmy se tvofi aktivitou Uzemnich samosprdv. Do této kategorie spadaji predevsim ptijmy
z vlastniho hospodareni (napt. ndjmy, pfijmy z poskytovani komundlnich sluzeb, vynosy z urokd, ale
také pfijmy z podnikatelské ¢innosti).

Kapitadlové prijmy Uzemnich samosprav vznikaji napfiklad prodejem dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku nebo finanéniho majetku.

Prijaté transfery (Casto pouzivano také oznaceni dotace) jsou po danovych pfijmech druhym
nejvyznamnéjsim prijmem obci. Soucasny systém verejnych dotaci je velice obsahly, komplikovany
a neprehledny, nebot ho tvofi stovky nejriznéjsich dotacnich tituld.

Prvofadou ulohou Uzemni samospravy je zabezpecit pro své obcany celou fadu verejnych statk
a sluzeb. Kromé legislativnich predpokladd je pro fungovani uzemni verejné spravy nutno vytvorit
také ekonomické predpoklady. K nim patfi vlastnictvi majetku a pravo s nim hospodafit, moZnost
ziskavani vlastnich financ¢nich prostfedk(, sestavovani vlastniho rozpoctu a hospodareni podle ného.
V Ceské republice je soustava Uzemnich rozpo¢t(l tvoiena rozpocty mést, obci, kraj(i, dobrovolnych
svazkl obci a regiondlnich rad regionl soudrznosti. Zvlastni postaveni mezi Uzemnimi rozpoc¢ty ma
rozpocet hlavniho mésta Prahy, nebot Praha je zdroverh méstem, krajem i regionem soudrznosti.
Soucasti rozpoctové soustavy na Uzemni Urovni jsou také mimorozpoctové penézni fondy a rozpocty
pfispévkovych organizaci, jejichZ zfizovatelem jsou obce nebo kraje.

Rozpoctovy proces, hospodareni s finanénimi prostfedky a zfizovani nebo zakladani pravnickych osob
Uzemnich samospravnych celkd upravuje zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, tzv. mald rozpoctova pravidla. S uvedenim tohoto pojmu je
tfeba zminit i tzv. velkad rozpoctova pravidla, obsazend v zakoné ¢.218/2000 Sbh., o rozpodtovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpocétova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, ktera upravuji rozpoctovy proces statniho rozpoctu.
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Mezi zakladni skupiny prijm{ rozpoc¢tl uzemnich samospravnych celkl patfi danové prijmy, transfery
a dotace, nedanové pfijmy a avéry ¢i pajcky.

3. 1. 1 Danové prijmy

Nejvyznamnéjsimi prijmy rozpoctll obci jsou danové prijmy, a to jak svérené, tak sdilené dané.
U svérenych dani plyne cely vynos do obecnich rozpoctll, sdilené dané predstavuji urcity predem
stanoveny podil na statnich danich.

Danové pfijmy rozpoctu obci dle platné pravni Upravy tvofi:

Sdilené danové pfijmy:

- 21,4 % vynosu dané z pridané hodnoty,

- 21,4 % vynosu dané z pfijmU fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd,

- 21,4 % vynosu dané z prijma fyzickych osob vybirané srazkou,

- 21,4 % vynosu z 60 % vynosu dané z prijmu fyzickych osob z podnikani,

- 21,4 % vynosu dané z pfijma pravnickych osob (kromé pripadu, kdy je poplatnikem obec)

Zakon ddle upravuje tzv. motivacéni prvky v systému rozpoctového urceni dani (RUD) pro obce, jejichz
smyslem je motivovat obce, aby napf. podporou podnikani a zaméstnanosti zvySovaly svlj danovy
vynos. Jednd se o nasledujici podily:

- 30 % vynosu dané z pfijmG fyzickych osob z podnikani rozdélovany podle mista trvalého bydlisté
podnikatele,

- 1,5 % vynosu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich poZzitkl rozdélovany podle
poméru poctu zaméstnancl, majicich misto vykonu prace v dané obci k 1. prosinci predchazejiciho
roku, k souctu zaméstnancd ve viech obcich CR. Vyluénymi dafiovymi pfijmy obci jsou podle zdkona
vynosy:

- dané z nemovitosti,

- dané z ptijmU pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je ptislusna obec.

Do kategorie danovych pfijm0 jsou zarazovany také spravni poplatky a mistni poplatky. Spravni
poplatky vybiraji obce povinné podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jestlize vykonavaji samospravu (vlastni i pfenesenou), pfi které se poplatek
predepisuje. Jejich vySe je ddna zdkonem a obce nemaji pravomoci pfi jejich ovlivnéni, pouze
ve stanovenych pfipadech mohou u nékterych skupin obyvatelstva poplatek snizit nebo Uplné
prominout. Spravni poplatek nezobrazuje ¢asovou ndaroc¢nost vykonu urednika v ramci spravniho
fizeni a z danovych prijm( ve vétsiné pfipadl netvofi vyznamnou ¢ast. V rozpoctovych vyhledech obci
ho Ize oznacit za nahodily pfijem, ktery nemuZe obec ovlivnit. V nékterych pripadech je uzemni
samospravny celek vybira pro stat (50% z vyhernich hracich pfistrojii nebo tzv. ekologickou dan

za prevod motorového vozidla, kterou odvadi MZP celou).

Mistni poplatky maji povahu obecnich dani. Jejich vynos by mél slouzit na poskytovani lokalnich
verejnych statkl, avsak v celkovém objemu danovych pfijm0 obci predstavuji dosud jen maly podil.
Mistni poplatky obec uklada podle zakona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, obecné zdvaznou vyhlaskou. Tyto poplatky maji fakultativni charakter, coz znamen3, Ze je
na rozhodnuti obce, zda poplatek uplatni ¢i nikoliv. O konkrétni vysi poplatku obec rozhoduje v rdmci
rozpéti daného zakonem. Nékteré typy mistnich poplatkl pini do jisté miry i regulacni a ochrannou
funkci, kdyZz omezuji napt. vjezd do historickych ¢asti mést nebo svévolné uzivani verejného
prostranstvi.
Mezi mistni poplatky patfi:

1. poplatek ze psf,

2. poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt,

3. poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,
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poplatek ze vstupného,

poplatek z ubytovaci kapacity,

poplatek za povoleni k viezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést,
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj,

poplatek za provoz systému shromaZzdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpad,

9. poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace.

©® N U A

v

Novelou zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urcCeni vynosd nékterych dani Uzemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondlm (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni
pozdéjSich predpist, kterda je ucinnd od 1. ledna 2008, doslo kzavedeni novych kriterii
pro prerozdélovani vynosu sdilenych dani pro obce. Smyslem novely bylo odstranéni
problematickych oblasti pfedchozi pravni Upravy spocivajici v nerovhnomérném rozdéleni danového
vynosu na obyvatele mezi obcemi, které spocivalo zejména ve vysoké vaze koeficientl velikostnich
kategorii obci a skokovymi pfechody mezi témito kategoriemi. V praxi to znamenalo, Ze obce
s poctem obyvatel tésné nad urcitou hranici mély nespravedlivé mnohem vyssi pfijmy na obyvatele
nez obce s poctem obyvatel tésné pod touto hranici. Z ddvodu ziskani vyssich pfijma se obce
uchylovaly ke spekulativnimu chovani s cilem zvysit administrativni pocet trvale hldsenych obyvatel.

V soucCasné dobé je plvodné jediné kriterium poctu obyvatel obce modifikovano tak, aby
nedochazelo ke kritizovanym skokovym prechodim. Bylo zruseno 14 velikostnich kategorii obci
a zavedeny pouze Ctyfi velikostni kategorie s tzv. koeficienty postupnych prechodd, podle nichZ se
u kazdé obce nasobi pouze ta ¢ast poctu obyvatel obce, kterd spadd do prislusného intervalu poctu
obyvatel. Uvedeny postup se nepouzije pro mésta Praha, Brno, Ostrava a Plzen, kterd maji vlastni
prepocitaci koeficienty. Takto upraveny pocet obyvatel obce ma vahu 94 %, kriterium rozlohy obce
a kriterium prostého poctu obyvatel maji kazdé vahu 3 %. Vysledny procentni podil jednotlivych obci
zverejiiuje kazdorocné Ministerstvo financi ve vyhlasce s Ucinnosti k 1. zafi béiného roku. Dne
1. zafi 2011 nabyla Gc¢innosti vyhlaska ¢. 259/2011 Sb.

Tab. 12: Koeficienty postupnych pfechodl a nasobky postupnych prechod

kategorie obci koeficienty postupnych | nasobek postupnych prechodi
pfechodt

0-300 1,0000 1,0000 x pocet obyvatel obce

301-5000 1,0640 300 + 1,0640 x pocet obyvatel z poCtu obyvatel obce
presahujicich 300

5001 - 30 000 1,3872 5300,8 + 1,3872 x pocet obyvatel z poctu obyvatel obce
presahujicich 5 000

30001 a vice 1,7629 39980,8 + 1,7629 x pocet obyvatel z poctu obyvatel
presahujicich 30 000

Zdroj: Pfiloha €. 2 k zékonu €. 243/2000 Sb. o rozpo¢tovém uréeni dani

Tab. 13: Podily poctu ¢tyf nejvétsSich mést

mésto prepocitaci koeficient
Praha 4,2098
Plzen 2,5273
Ostrava 2,5273
Brno 2,5273
Ostatni obce CR 1,0000

Zdroj: Priloha €. 3 k zdkonu €. 243/2000 Sb. o rozpo¢tovém uréeni dani
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Navrh novely zakona o rozpoctovém urceni dani (RUD)

V souladu se zdvazky obsaZzenymi v Programovém prohlaseni vlady zpracovalo Ministerstvo financi
navrh na zménu zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni dani, ktery obsahuje navrh zmény
konstrukce sdilenych dani pro obce CR.

Hlavni principy novely:

e snizeni rozdilu mezi nejchudSimi obcemi a nejbohatSimi mésty ve vynosu sdilenych dani
na jednoho obyvatele z nynéjsiho 4,5 nasobku na trojnasobek

e posileni o 7 mld. K¢ ze statniho rozpoctu

e zafazeni Brna, Ostravy a Plzné do propoctu mezi ostatni obce

e vaha prostého poctu obyvatel zvySena z 3 % na 10 %

e nové kritérium ,pocet Zaka“ 7 %

e zaclenén "Pfispévek na Skolstvi" cca 1,5 mld. K¢ ze VSeobecné pokladni spravy

e bez zmény zUstdva 3 % vaha celkové vyméry katastralnich uzemi

e na postupné prechody zbyva 80 % (ve stdvajicim systému 94 %).

Ministerstvo financi navrhuje zmény v systému rozpoctového urceni dani, které by snizily rozdil mezi
nejchudsimi obcemi a nejbohatSimi mésty ve vynosu sdilenych dani na jednoho obyvatele z nynéjsiho
4,5 nasobku na trojnasobek. Celkem 6 241 obci by mélo dostat v novém systému navic 13,5 miliardy
K¢, k cemuz prispéje sedmimiliardové navyseni ptijmd obci - a to formou plosnych skrtd v rémci
kapitol statniho rozpoctu. Naopak celkem asi pétimiliardovou ztratu budou mit nasledkem zruseni
zvlastnich koeficientd mésta Brno, Ostrava a Plzen a snizenim prepocitaciho koeficientu Praha.
Po prechodnou dobu ¢tyr let jim budou tyto ztraty ¢aste¢né kompenzovany.

Nejvétsi narlGst vynosu ze sdilenych dani na obyvatele by se mél tykat obci
od 2000 do 10 000 obyvatel. Napom(ize tomu zména kritérii, kdyZz jako nové bude zavedeno
kritérium poctu déti v materskych a zakladnich Skolach v obci, které bude mit ve vypoctu vahu sedmi
procent. Vaha prostého poctu obyvatel se zvysi ze tfi na deset procent, beze zmény zlstane
tfiprocentni vaha celkové vymeéry katastralniho Uzemi. Pfijetim novely by se mél dale zvysit podil obci
na vynosech sdilenych dani z 21,4 %na 22,96 %". Podil kraji by mél zGstat nezménén. U¢innost nové
pravni Upravy se navrhuje od 1. ledna roku 2013.

3. 1. 2 Nedanové a ostatni pfijmy

Vyznamny zdroj rozpoctu obci predstavuji pfijmy z vlastni hospodarské cinnosti. Tvofi je pfijmy
od rlznych organizaci zfizenych obcemi (témto organizacim vznikd pfijem napf. za vodné, stocné,
odvoz komundiniho odpadu, poplatky za Skolni stravovani, sluzby knihoven apod.), pfijmy z prondjmu
majetku, Uroky z poskytnutych Uvér( a ostatni nedarnové pfijmy (napf. pokuty). V rozpoctech obci se
podil téchto pfijmud na celkovych pfijmech snizuje, v soucasné dobé dosahuje necelych 10 %.

Mezi ostatni pfijmy Uzemnich rozpodétl fadime kapitdlové pfijmy, navratné pfijmy, pFijmy
ze sdruzovani finanénich prostredkd, dary, vynosy z vefejnych sbirek a dalsi nahodilé pfijmy.
Kapitalovymi pfijmy jsou zejména pfijmy z prodeje majetku Uzemnich celkd, vynosy z prodeje akcii
a majetkovych podild. Az do roku 1999 podil téchto pfijmG u obci rostl, nasledné se sniZoval.
Dlvodem rlstu kapitalovych prijm0 obci bylo jejich obchodovani s akciemi plynarenskych
a energetickych spolec¢nosti, které na né byly bezuplatné prevedeny Fondem narodniho majetku
Ceské republiky v rdmci druhé viny privatizace.

Y legislativnim procesu je navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty,
kterym se mimo jiné navrhuje sniZzeni podilu obci (a krajd) na sdilenych danich tak, aby neparticipovaly na
efektech z navrhované zmény sazeb DPH. V této souvislosti jiZz novela zakona o RUD (verze pro jednani viady)
vychazi ze stavu, ktery predjima pfijeti novely zdkona o DPH a podil obci na DPH se tedy navrhuje jen 21,34 %.
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V souladu se zdkonem o obcich jsou zakladany dobrovolné svazky obci za uéelem sdruzovani
finanénich prostfedkd na financovani spolecnych potfeb, na které by jednotlivé obce nemély
dostatecné zdroje. Timto zpUsobem lze financovat jak kapitdlové vydaje (spoleéné vodovody,
kanalizace, Cisticky odpadnich vod), tak i béZné vydaje (hasi¢ské sbory, mistni policie).
Obce mohou dostavat do svych rozpodtll téZ dary od jednotlivcd a firem. Tato forma pfijmu je zavisla
na tom, zda jsou u darce odpocitatelnou polozkou pfi zdanéni jeho pfijmi. Zdrojem financovani
nékterych potifeb mohou byt i vynosy z verejnych sbirek.
Mezi pfijmy rozpoctu obci patfi i tzv. ndvratné prostiedky, které tvofi tyto skupiny:

e Uvéry a pljcky od domacich a zahranicnich penéznich ustavd,

e emise komunalnich obligaci,

e navratné finanéni vypomoci a pljcky ze statnich fondd.
VSechny navratné prostiedky jsou spojeny s Urokovym zatizenim. Pro obce je dlleZité predem peclivé
zvazit podminky uUvér( a pUjéek, tedy dobu splatnosti uvéru (kratkodoby, stfednédoby
a dlouhodoby), podminky splaceni a zplsob stanoveni Urokové sazby. Za prijaty Uvér se Uzemni celek
musi vétSinou zarucit. Obce nejcastéji ruci budoucimi rozpoctovymi prijmy nebo majetkem.

3. 1. 3 Dotace a transfery

Druhym nejvyznamnéjsim zdrojem prijm0 obecnich rozpoctl jsou dotace a transfery. RozliSujeme
dotace urcené na financovani provoznich potreb, tzv. bézné dotace a dale kapitdlové neboli investicni
dotace, které slouZi k zajisténi vefejnych statkl. Nékteré dotace jsou Uzemnim samospravnym
celkm vyplaceny automaticky na zakladé schvéaleného zdkona o statnim rozpoctu na pfislusny rok
(ndrokové dotace), u jinych musi obce a kraje o jejich pfidéleni zadat na zakladé stanovenych
podminek (nenarokové dotace). Dotace Ize ddle clenit na Ucelové (v pripadé kdy jsou poskytnuty
na konkrétni ucel a prijemci dotaci jsou povinni dotace s poskytovateli financné zuctovat)
a na neucelové (bez konkrétniho stanoveni ucelu dotace). Zdrojem dotaci pro uzemni samospravy je
predevsim statni rozpocet (predevsim kapitoly jednotlivych ministerstev a kapitola VSeobecna
pokladni sprava), dale statni fondy (napf. Statni fond Zivotniho prostfedi atd.) a obce mohou obdrzet
dotace také z rozpoctd kraji. Obcim a krajlim jsou ze statniho rozpoctu poskytovany za konkrétnim
Ucelem také prispévky, které prijemce nemusi s poskytovatelem (statni rozpocet) jiz financné
vyporadat. Jednd se predevSim o pfispévek na Skolstvi a o prispévek na vykon statni spravy
v pfenesené plisobnosti. Uzemni samospravy mohou také &erpat dotace zfondll EU, vramci
operacnich programi regionalni politiky EU.

Tab. 14: Prehled dotaci pfijatych obcemi a dobrovolnymi svazky obci od jednotlivych ministerstev
a statnich fondu v letech 2009, 2010

kapitola ?009 _ 2_010 -
celkem |neinvest.| invest. | celkem [neinvest.| invest.
Poslanecka snémovna 0,3 0,3 - - - -
Utad vlady 10,0 10,0 - 10,3 10,3 -
Ministerstvo obrany 0,6 0,6 - 9,7 3,4 6,3
Ministerstvo financi 11,2 8,8 2,4 - - -
Ministerstvo prdace a soc. véci 26 135,8| 25911,4 224,4(27 306,7| 27 174,6] 132,1
Ministerstvo vnitra 533,9 380,4 153,5 390,2 247,8| 142,4
Ministerstvo Zivotniho prostredi 4240,2 216,6| 4023,6| 7 364,5 395,4| 6969,1
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2933,3 813,7| 2119,6| 5141,6| 2864,2|2277,4
Grantova agentura 0,3 0,3 - 1,2 1,2 -
Ministerstvo prdmyslu a obchodu 500,5 3,1 497,4 172,3 11,5/ 160,8
Ministerstvo dopravy 364,5 195,2 169,3 425,8 209,0| 216,8
Ministerstvo zemédélstvi 2474,2 178,5| 2295,7| 2173,3 186,2| 1987,1
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Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy 8869,0) 8857,4 11,6| 9045,7| 9018,0 27,7

Ministerstvo kultury 411,8 358,5 53,3 360,8 249,41 111,4
Ministerstvo zdravotnictvi 46,3 2,3 44,0 51 2,1 3,0
Narodni fond 126,5 35,5 91,0| 6749 59,2| 615,7
Operace statnich financnich aktiv 153,5 24,8 128,7 90,0 18,2 71,8
Vseobecna pokladni souhrnny dotacni vztah 9635,4| 9635,4 -111923,5| 11 923,5 -
sprava ostatni transfery 3480,8| 1,734,0| 1746,8| 2014,3| 1715,6| 298,7
(ZSeZ’Tl‘If)de'SKV Intervencn| 1299,4| 230,7| 1068,7| 2381,8| 440,6/ 1928,0
dopravniinfrastruktury 1502,9| 200,7| 1302,2| 159838 166,2| 1432,6
Statni fondy (SFDI)
rozvoje bydleni (SFRB) 269,3 118,5| 135,6 72,3 324 324
podpory kinematografie 7,4 - 7,4 31,6 - 31,6
Fivotniho prostredi (SFZP) 572,7 18,1 505,4 656,5 26,6| 506,9
Ptijaté transfery celkem 63 579,8| 48 934,8|14 580,6(71 850,9| 54 755,4|16 951,8

Zdroj: Statni zavérecny ucet za rok 2009, ¢ast F, strana 316 a Statni zavérecny Ucet za rok 2010, ¢ast F, strana 266.
Pozndmbka: V tabulce nejsou uvedeny pujéky poskytnuté statnimi fondy, které v roce 2009 &inily celkem 64,4 mil. K¢ (SFZP
49,2 mil. K¢, SFRB 15,2 mil. K¢) a za rok 2010 c¢astku 143,7 mil. K¢ (SZIF 13,2 mil. K¢, SFZP 123,0 mil. K&, SFRB 7,5 mil. K¢).
Tyto sumy jsou obsaZeny v celkovych souctech pfijatych transfert za jednotlivé roky.

Ze statniho rozpoctu a z rozpodtl statnich fondud prijaly obce celkem 71,9 mid. K¢, z rozpocth kraj
3,3 mld. K¢ a z rozpoctd regiondlnich rad 11,8 mld. K& Zbyvajicich 17,7 mld. K¢ prevedly obce
do rozpodtl z vlastnich Géelovych fondl (objem prevodl byl 0 2,9 mid. K& vyssi neZli v predchozim
roce). Celkovy objem dotaci a transfer( prijatych obcemi dosahl v roce 2010 ¢astky 104,7 mld. K¢, coz
znamena meziro¢ni zvyseni o 17,4 mld. K¢.

3. 1. 4 Prispévek na vykon statni spravy v pfenesené plisobnosti

V rdmci spojeného modelu organizace verejné spravy vykonavaji obce kromé ¢innosti v samostatné
pUsobnosti také Cinnosti, které na né prenasi stat v ramci tzv. prenesené plsobnosti. Na vydaje
spojené s vykonem statni spravy poskytuje stat obcim prispévek na plnéni ukoll v prenesené
plsobnosti dle § 62 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Tento pfispévek poskytuje stat také krajim dle
§ 29 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a hl. m. Praha dle § 31 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Pfispévek je uren pouze na castecnou uhradu vydajl, které Uzemnim
samospravam vznikaji pfi vykonu statni spravy. Vydaji se rozumi zejména mzdové a provozni vydaje
vazané na zaméstnance vykondvajici statni spravu. Obce jsou také v souvislosti s vykonem statni
spravy pfijemci spravnich poplatkd a pfijmd ze sankcnich plateb. V této souvislosti je tfeba zminit
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2000 Sbh., o rozpocétovych pravidlech Uzemnich
rozpoctd, v platném znéni, které tika, Ze: ,z rozpoctu obce se hradi vydaje spojené s vykonem statni
spravy, ke které je obec povérena zakonem”. Z toho vyplyvd, Ze k Uhradé vydajl na vykon statni
spravy je tfeba pouzit (a predpoklada se to) i dalsi prfijmy rozpoctu obce — tj. napfiklad i danové
prijmy. Prispévek se da oznadit ve své podstaté za nelucelovou dotaci, u které neni sledovan zplisob
cerpani.

3. 1. 4. 1 Zakladni milniky poskytovani pfispévku na vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti
obcim

Vroce 1993 byl zaveden prispévek pro obce se zakladni pulsobnosti, pro obce s plsobnosti
matri¢niho Uradu, stavebniho Uradu a povéreného obecniho ufadu. Prispévek byl stanoven v K¢
na 100 obyvatel spravniho obvodu, pro ktery dand obec vykondvala statni spravu (pevné sazby
prispévkll se podle rozsahu plsobnosti obci scitaly.)
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DalSim zlomovym byl rok 2003, kdy byl zaveden pfispévek na vykon statni spravy obcim s rozsifenou
plsobnosti v ndvaznosti na preneseni kompetenci ze zruSenych okresnich Grad(; prevod financénich
prostiedk( byl realizovan podle poctu delimitovanych funkénich mist, ktery byl stanoven na zakladé
empirické zkusenosti s fungovanim okresnich Uradl. Tento zplsob financovani prenesené plisobnosti
byl povazovan pouze za prechodné (transformacni) reSeni, které vneslo do systému nejednotnost
a vznikl rozdil vmite dhrady vydajd na vykon statni spravy odpovidajicimi pfijmy mezi obcemi
s rozsitenou plsobnosti a ostatnimi obcemi.

Na zdkladé vyse uvedeného a v ndvaznosti na ¢asté pripominky nékterych obci i krajd poukazujicich
na nejednotny systém stanovovani vyse pfispévku a nedostatecné financovani preneseného vykonu
statni spravy u nékterych typd obci, pfijala vldada vroce 2004 usneseni ¢. 238/2004, o postupu
optimalizace pravniho a ekonomického prostfedi pro vykon verejné spravy organy uzemnich
samospravnych celki (dale USC). Ministerstvu vnitra timto usnesenim vlada uloZila zpracovat a
predlozit Ministerstvu financi koncepéné novy ndvrh na stanoveni vySe pfispévku na prenesenou
pUsobnost, ktery by respektoval vznesené pripominky avramci finanénich moznosti statniho
rozpoctu umoznil postupné odstrafiovani nahromadénych disproporeci.

Od roku 2006 Ministerstvo vnitra vyuzivd novou metodiku stanoveni vyse prispévku pro obce, kterd
pfinesla sjednoceni vypoctu a zavedeni dvou kritérii (velikost spravniho obvodu a pomér velikosti
centra ke spravnimu obvodu). PFi konstrukci prispévku se obce rozdéluji dle rozsahu vykonavanych
pUsobnosti na obce se zakladni plsobnosti (5 004), obce s plsobnosti matricniho uradu (623), obce
s pUsobnosti stavebniho ufadu (230), obce s povéfenym obecnim Uradem (183), obec s rozsifenou
pUsobnosti (205) a Prahu.

U prvnich ¢tyr typl obci je vySe prispévku zavisla na rozsahu prenesené plsobnosti k vykonu statni
spravy, vyjadiené pomoci koeficientl ,A“ a ,B“, a na velikosti spravniho obvodu, vyjadieného
poétem obyvatel (viz Pfiloha ¢. 8 k zdkonu ¢. 433/2010 Sb.).

Vyse prispévku u obci s rozsifenou puUsobnosti je zavisla kromé rozsahu prenesené plsobnosti
a velikosti spravniho obvodu, také na podilu velikosti spravniho centra k velikosti spravniho obvodu,
kde velikost spravniho centra je vyjadrena také poctem trvale bydlicich obyvatel obce.

Specialni prispévek obdrzi obce s rozsifenou plsobnosti s tzv. zvlastnim postavenim. Jedna se o obce
Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Cernosice, Nyfany a Slapanice, které dle zakona ¢&. 314/2002 Sb.,
ztizuji navic jedno pracovisté svého obecniho Uradu. Zvlastni postaveni a tedy i specialni prispévek
ziskavaji Plzen, Ostrava a Brno, které jako obce vykondavaly do 31.12. 2002 plsobnost okresniho
Ufadu. Mésto Brno také ve svém obvodu zfizuje specidlni matriku dle zakona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach.

Mimoradny prispévek ziskavaji také obce Jablunkov a Jesenik. Tento mimoradny pfispévek ma
Castecné kompenzovat pokles prispévku u téchto obci srozsifenou pusobnosti v souvislosti
s prechodem na novou metodiku rozdélovani pfispévku.

HI. m. Praha ziskdva ptispévek na vykon statni sprdvy dle zvlastniho postupu. Ptispévek pro hl. m.
Prahu tvofi dvé casti. Prvni ¢ast prispévku obdrZi Praha za vykon pfenesené plsobnosti, ktera je
svérena organlm krajl. Druhou ¢ast pfispévku poté Praha ziskava za vykon prenesené plsobnosti,
kterd je svéfena organim obci, organim obci s povéfenym obecnim uUfadem a organim obci
s rozSifenou plsobnosti. VySe druhé Casti prispévku se stanovi ndsobkem pevné sazby prispévku
na kazdych 100 obyvatel trvale bydlicich v dzemi, v némz hl. m. Praha vykondva statni spravu, a jedné
setiny celkového poctu obyvatel v Uzemi. Sazba pro rok 2011 byla stanovena ve vysi 74 105 K¢
(celkova vyse prispévku byla v roce 2011 v rdmci Uspornych opatieni kracena o 17,6 %).
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Tab. 15: Rozdéleni pFispévku na vykon statni spravy v pfenesené plisobnosti v roce 2011

typ obce pocet obci pocet obyvatel | prispévek (KE) | prispévek ( %)

Obce se zakladni plGsobnosti 5004 2164 783 494 832 200 5,9
Obce s plUsobnosti matri¢niho Gradu 623 887 316 291 559 300 3,5
fj)gcdeus pusobnosti stavebniho 230 604 343 372 584 500 44
Obce s povérenym obecnim uradem 183 818 730 687 851 900 8,2
Obce s rozsifenou plisobnosti 205 4780567 5722 759 800 68,2
Praha 1 1249026 824 201 000 9,8
celkem 6 246 10504 765 8 393 788 700 100,0

Zdroj: tabulka MV pro vypocet prispévku na rok 2011

Nedostatkem soucdasného systému financovani vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti je
skutecnost, Ze ,stat” nevi, na jaké ucely jsou poskytnuté financni prostfedky v ramci prispévku
konkrétné vynaklddany. Pfispévek tak nemusi byt pIné vyuZivan na financovani vykonu statni spravy
v pfenesené plisobnosti.

Vramci zorientovani se vredlném poméru vySe prispévku na vykon prenesené plsobnosti
ke skute¢né provedenym ukonldm, bylo v srpnu 2011 provedeno na vybranych matri¢nich Gradech
(dale jen ,MU“) Setfeni, které se zaméfilo na ziskdni informaci o poctu skuteéné provedenych
Ukonech v matri¢ni plsobnosti v ur¢itém obdobi spolu s informaci o ¢asové narocnosti jednotlivého
ukonu. Analyzou ziskanych udajd jsme dospéli k Casovému Udaji, ktery je potieba k zajisténi matricni
agendy na daném matri¢nim Uradé v pribéhu jednoho roku. Tento uUdaj byl nasledné konfrontovan
s pracovnimi Uvazky a s vysi pfispévku na matriéni agendu a umoznil ndm ziskat informaci
o adekvatnosti vyse prispévku. Prvni vysledky ukazuji, Ze v nékterych pripadech je ptispévek
nadhodnocen a 7e cena provedenych matri¢nich Ukond u jednotlivych MU je velmi rozdilna.
Pri reSeni této otdzky bude samoziejmé nutné prihlédnout k statutu ,verejné sluzby”, tedy k ¢asu,
ve kterém neprobihd zZadny konkrétni matri¢ni Ukon, ale povéreny pracovnik je k dispozici pfipraven
tento matri¢ni Ukon provést (napf. pfitomnost na Uradé v stanovené dny pro obc¢any atd).

Pomoci sou€asné metodiky stanoveni vySe pfispévku se také obtizné kvantifikuji jednotlivé zmény
ve vykonu prenesené plsobnosti u jednotlivych kategorii obci. V poslednich péti letech navic doslo
z dlivodu dofinancovani ptispévku ke tfem jednorazovym navysenim prispévku (2008 — 50 mil. K¢,
2009 — 250 mil. K&, 2010 — 2 mld. K¢). V roce 2011 byl naopak pfispévek v rdmci Uspornych opatfeni
kracen o 17,6 %. Jednordzové zasahy spocivajici v navySovani ¢i ubytku agend vykonavanych
samospravami v prfenesené pusobnosti Ize do stdvajiciho systému promitnout obtizné, nebot
nezname objem ze stavajiciho prispévku ptipadajici na konkrétni agendy. Soucasna metodika tak
nedovoluje snadno predvidat disledky upravy finanénich tok( ve srovnani se soucasnym stavem
pro jednotlivé obce. Z tohoto hlediska by bylo vhodnéjsi zvolit jiny zplUsob konstrukce vypoctu bez
zmény faktor( urcujicich vysi prispévku.

Naopak vyhodou soucasného systému financovani vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti
pomoci prispévku je jeho financni, persondlni a ¢asova nenarocnost na rozdéleni finanénich
prostiedkll. Financovani prenesené pUlsobnosti prostfednictvim prispévku je také zavedenym
systémem, ktery zarucuje stabilitu vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti v izemi.

3. 2 Navrh variant financovani vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti

Financovani vykonu statni spravy v prenesené puUsobnosti je v soucasnosti realizovano formou
poskytovani pfispévku pro Uzemni samospravy na vykon statni sprdvy. Tento prispévek ma charakter
neucelové a nezluctovatelné dotace, u které neni sledovan zplisob skuteéného vyuZiti. Stat tak
poskytuje Uzemnim samospravdm financni prostfedky, aniz by presné védél, na jaké ucely jsou
finanéni prostfedky z dotace vyuzivany. Soucasny model financovani vykonu prfenesené plsobnosti
tedy postradd zpétnou vazbu, kdy stat nevi, jaké jsou presné ndaklady na vykon statni spravy

48



v pfenesené pusobnosti a zda jsou poskytované financni prostfedky vynaloZzeny uUzemnimi
samospravami efektivné. Novy model financovani vykonu statni spravy v pfenesené pulsobnosti by
mél co nejvice eliminovat tyto problémy a zaroven by mél pfispét ke snizeni prerozdélovani
vefejnych financnich prostfedkd a k usetfeni financnich prostfedkd vynaloZenych na toto
prerozdélovani. Ddle uvedené varianty nabizeji moZnosti jak tuto problematiku v budoucnosti fesit.

3. 2. 1 Varianta financovani vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti pomoci standard

Standard je vtomto pojeti chdpan Ukonové, ne objemové (tzn. nezajima nds velikost spravniho
obvodu nebo pocet uUrednik(l). Zakladem standardu je proces, tak jak ho definuje zakon. Standardem
se rozumi cely proces agendy, ktery bude vymodelovan pomoci specidlni metodiky (procesni
a nakladovy business model). Narok na vyplatu bude po naplnéni celého procesu (obdobny
mechanismus jako ve zdravotnictvi).

K zavedeni tohoto systému financovani je tedy zapotiebi ke vSem agendam, které obce vykonavaji
v pfenesené plsobnosti nastavit optimalni procesni postupy (standardy). Zavedeni standardl bude
vyuzito pro Uhradu c¢innosti vykonanych v prenesené plisobnosti. Mélo by vést k jednotnému vykonu
prenesené plsobnosti obcemi. Pro nastaveni standardd budou vyuZity vystupy z Registru prav
a povinnosti a z projektu procesniho modelovani agend.

Registr prav a povinnosti poskytne soupis vSech agend a cinnosti, které izemni samospravy v rdmci
prenesené pusobnosti vykonavaji na zakladé pravnich predpisd. Poprvé v historii tak budou
k dispozici informace o skutecné vykonavanych agendach a konkrétnich cinnostech. Registr prav
a povinnosti ale nebude obsahovat informace o cinnostech, které jsou vykonavany bez zakonného
zmocnéni (napf. na zakladé usneseni vlady). Na zadkladé téchto udajl bude nezbytné urcit, které
agendy a ¢innosti budou samospravy v prenesené plsobnosti skute¢né vykonavat a na jaké drovni.
Registr prav a povinnosti tedy poslouZi k uréeni ,spravnych cinnosti“, které ma verejnd sprava
skutecné vykonavat. K tomu, aby ,spravné Cinnosti” byly vykonavany také ,spravnym zplsobem*
budou nasledné vyuZity vystupy z projektu procesniho modelovani agend.

Projekt procesni modelovani agend zajisti predevsim metodiku procesniho modelovani agend
vefejné spravy spolu s modelovacim nastrojem (software), ktery bude schopen zkalkulovat kolik
vykon kazdé agendy (Cinnosti) stoji, kolik osob se na jejim vykonu musi podilet a jaka doba je potieba
k tomuto vykonu. Pomoci vyse uvedené metodiky a softwaru budou vymodelovany vzorové agendy,
podle kterych ndsledné za¢nou modelovat své agendy také ostatni orgdny verejné spravy. Procesni
modely jednotlivych agend budou ndsledné verifikovany pfislusnym odpovédnym Ustfednim
organem statni spravy a bude tak stanoven standard ke kazdé agendé. Standard bude predstavovat
optimalni proces zajisténi jednotlivych cinnosti, véetné danych vzor( persondlniho obsazeni poctu
Urednikd a financnich nakladd na zajisténi vykonavanych Cinnosti.

Tab. 16: SWOT analyza navrhované varianty 3. 2. 1

Silné stranky: Slabé stranky:

e bude odliseno financovani vykonu e vzniknou dalsi naklady na prerozdélovani
samostatné a prenesené plsobnosti financnich prostredk

e budou proplaceny jen ty ¢innosti, které e stat nebude znat predem presnou ¢astku na
Uzemni samospravy ve skutecnosti v ramci financovani vykonu prenesené plsobnosti
prenesené plsobnosti konkrétné vykonaji e narlst administrativniho zatiZzeni Gzemnich

e zavedeni jednotného vykonu pfenesené samosprav, které budou provedené ukony
pUsobnosti v Gzemi vykazovat spolu nardstem administrativniho

zatiZeni Ustfednich orgdnd statu, které
budou muset tyto dotace zuctovat

PrileZitosti: Hrozby:
e zavedeni transparentniho systému e prekroceni schvéalenych vydajl na vykon
financovani vykonu prenesené plsobnosti prenesené pUsobnosti v ramci statniho
e motivace k efektivnimu vykonu statni spravy rozpoctu
v pfenesené plsobnosti e delsi ¢asovy prostor pro vlastni aplikaci

varianty do Uzemi
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Financovani vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti pomoci standard( povede k vyssi
transparentnosti systému prerozdélovani verejnych financi a umozni lépe kontrolovat prerozdélovani
finanénich prostfedkl. Zavedeni standardd u vSech agend vykonavanych samospravami v ramci
prenesené plsobnosti povede také k jednotnému vykonu pfenesené plsobnosti v izemi. Stat bude
Uzemnim samosprdavam dle tohoto systému propldcet jen ty Cinnosti, které ve skutecnosti vykonaly
a to podle sazebniku, stanoveného na zakladé standardu kazdé agendy. Standardy by mély tedy obce
motivovat k efektivnimu vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti. V pfipadé, kdy obce budou
prenesenou plsobnost vykonavat neefektivné, budou muset dopldcet na vykon statni spravy
ze svych vlastnich prostfedka.

Nastaveni systému financovani vykonu prenesené plsobnosti prostfednictvim standardd prinasi
negativa v podobé zvysenych nakladl na zajisténi vykaznictvi o vykonanych ¢innostech. V souvislosti
s timto bude nezbytné podrobnéji propracovat praktickou stranku zuctovani standardl (zalohy,
kontrola atd.). Do urcité miry v tomto pripadé muizeme vychazet ze zkusenosti se zu¢tovanim agendy
SPOD, kde jsou naklady na vykon této agendy hrazeny formou zuctovatelné dotace. Toto feseni je
administrativné ndro¢né pravé na zuctovani. Nedostatkem tohoto systému je z naSeho pohledu
skutecnost, Ze na rozdil od standardd tento systém nemotivuje k Usporam (100% uhrada vydaja),
spiSe naopak. Z tohoto pohledu proto neni vhodné tento model financovani prevzit pro Uhradu
prenesené plsobnosti plosné.

Financovani prenesené plsobnosti pomoci standard{i neumozni minimalné v prvnim roce predem
presné stanovit vydaje statniho rozpoctu na vykon prenesené plsobnosti.

Zavedeni standardl do praxe a nasledné finanéni ocenéni jednotlivych vykonavanych ¢innosti si
vyzada delsi ¢asové obdobi. V soucasné dobé se odhaduje na rok 2015. Urcité fesSeni ovéreni
zavadéni standard( do praxe predstavuje pilotni projekt aplikovany na jedné vybrané agendé
v plisobnosti Ministerstva vnitra, jehoZ realizaci nejpozdéji k datu 1. 1. 2014 uklada ministru vnitra
navrh usneseni k tomuto materidlu. Praktickd stranka zavadéni, fungovani, kontroly atd. standard(
v praxi bude rozpracovana v Koncepci dokonceni reformy verejné spravy v ndvaznosti na vystupy
z Registru prav a povinnosti v Uzké spolupraci s Ministerstvem financi. Spoluprace s Ministerstvem
financi bude spocivat v roviné konzultaci a v jeho aktivni Gcasti v pracovni skupiné, ktera se bude
danou problematikou zabyvat.

3. 2. 1. 1 Varianta financovani vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti prostfednictvim
standardu jako financnich limit pro vykon agendy

Standard vtomto pfipadé neni chapan jako platba za Ukon. Naopak tato varianta predpoklada,
Ze stat stanovi limitni ¢astku (standard) na vykon konkrétni agendy vztazenou k urcitému kritériu
napf. pocet obyvatel, pocet klient(, rozloha uzemi apod. Kritéria museji byt zvolena tak, aby byla co
nejméné ovlivnitelnd (zneuZitelnd) a byla k dispozici pfislusna oficialni data. Napfriklad u agendy
vydavani osobnich doklad( by se urcilo, Ze optimalni pocet pracovnich dvazk(d na 1 tis. obyvatel je
primérné 0,5. Uvazek by byl ohodnocen napt. ¢astkou 500 tis. K& S rostouci velikosti spravniho
obvodu by nerostla ¢astka linearné, ale byly by zohlednény Uspory z rozsahu u velkych urada.
Stejnym zplsobem se jiZ dnes fada obci srovnava v rdmci riznych benchmarkingovych aktivit.

Tento zpUsob financovani by vyrazné prispél k efektivnimu chovani obci pfi zajistovani vykonu statni
spravy. Pokud obci nebude stadit stanoveny standard, potom bude muset dofinancovat vykon statni
spravy z jinych zdrojd. Velmi dlleZité bude spravné nastavit standardy pro jednotlivé agendy. To by
mélo byt v kompetenci pfislusnych ministerstev, které by mély nastavit optimalni proces vykonu
agendy. Druhou moZnosti je nechat si zpracovat procesni a nakladové modely, jak bylo uvedeno
v predeslé varianté. Dalsi vyhodou je, Ze v ramci pfipravy statniho rozpoctu bude pfedem znama
Castka, kterou stat vynaloZi na vykon statni spravy s detailnim rozdélenim podle agend.
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3. 2. 2 Zachovani pfispévku na vykon statni spravy za urcitych zmén

3. 2. 2. 1 Varianta financovani vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti pomoci nové metodiky
vypoctu ,,prispévku”

Navrhovana varianta predpokladd zachovani sou¢asného principu pfispévku na vykon statni spravy
v prenesené pusobnosti, tzn., stat by Uzemnim samospravam na vykon statni spravy v prenesené
plUsobnosti nadale pouze prispival. Vyse prispévku by vsak byla uréovana podle nové metodiky.

Vyse pfispévku by podle nové metodiky byla i naddle zdvisla na velikosti spravniho obvodu,
vyjadieného poctem obyvatel a na rozsahu vykonavané prenesené plsobnosti. Obce by se naddle
rozdélovaly do kategorii dle rozsahu vykonu prenesené plisobnosti. Prispévek na vykon prenesené
pUsobnosti by se nové pridéloval na jednoho obyvatele spravniho obvodu pro kazdou kategorii obce
zvlast, tzn., vySe pfispévku na jednoho obyvatele spravniho obvodu by byla pro jednotlivé kategorie
obci odlisna. Vysi prispévku na jednoho obyvatele by urcovalo Ministerstvo vnitra na zakladé
sledovanych vydajl jednotlivych kategorii obci na vykon pfenesené plsobnosti. Pfi stanoveni vyse
prispévku na jednoho obyvatele by se vychazelo z Udajl o vykonu pfenesené plsobnosti obci, kterou
Ministerstvu vnitra poskytuje Ministerstvo financi a obce ke zpracovani Analyzy financovani vykonu
statni spravy. Ke stanoveni vysSe pfispévku na jednoho obyvatele by byl pouzit také seznam
vykonavanych cinnosti v prenesené plsobnosti u jednotlivych kategorii obci, ktery spravuje
Ministerstvo vnitra, a také ,,Metodika stanoveni ndkladl na vykon statni spravy”.

HI. m. Praha by ziskdvala pfispévek na vykon pfenesené pulsobnosti podle soucasného postupu.
I nadéle by byl zachovan prispévek pro obce s rozsifenou plsobnosti s tzv. zvlastnim postavenim
a s tzv. mimoradnym pfispévkem.

Tab. 17: SWOT analyza navrhované varianty 3. 2. 2. 1

Silné stranky: Slabé stranky:
e jednoducha aplikace a zavedeni nové e nebudou zaplaceny ty ¢innosti, které tzemni
metodiky samospravy ve skutecnosti v ramci
e jednodussi vypocet vySe prispévku prenesené plsobnosti konkrétné vykonavaji
e financni, personalni a ¢asovd nendrocnost e nedostatec¢né validni informace pro urceni
rozdéleni financnich prostredk vyse prispévku (skutec¢né vydaje obci)
Prilezitosti: Hrozby:
e  vétsi srozumitelnost metodiky pro obce e nepresné rozdéleni prispévku do uzemi

Silnou strankou této varianty je pfedevsim jeji jednoduché uvedeni do praxe, které nevyZzaduje Zadné
legislativni Upravy. Nova metodika rozdéleni pfispévku by byla uvedena jako pfiloha zakona o statnim
rozpoctu na rok 2013. Nova metodika by pfinesla jednodussi postup pfi stanoveni vySe pfispévku
a zUstala by tedy i nadale finan¢né, personalné a casové velice nendro¢nym zpUsobem financovani
vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti. Pro Uzemni samospravy by byla nova metodika
rozdéleni prispévku srozumitelnéjsi a transparentné;jsi. Naopak slabou strankou této varianty je stdle
neproplaceni nadkladd na ty ¢innosti, které zemni samospravy v ramci vykonu prenesené plisobnosti
skutecné wvykonaly. Vsoucasnosti je slabou strankou také neexistence pFesnych informaci
Ministerstva vnitra o vydajich Uzemnich samosprav na vykon prenesené plsobnosti. Toto Ize ale
odstranit zavedenim smérodatnéjsiho sbéru informaci od izemnich samosprav na zacatku roku 2012.
Zavedeni nové metodiky rozdéleni prispévku vsobé dale skryvd hrozbu v podobé nepresného
rozdéleni prispévku do Uzemi, kdy jsou financni prostfedky u kazdé kategorie obce rozdélovany podle
poctu obyvatel spravniho obvodu a ne podle skuteéného poctu vykonanych ¢innosti v rdmci vykonu
prenesené plsobnosti. Uvedenou variantu predkladatel nedoporucuje.
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3. 2. 2. 2 Financovani vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti poskytovanim pfispévku
prostiednictvim rozpoctovych kapitol jednotlivych resorta

Forma pfispévku na vykon statni spravy by byla zachovana. Zménil by se zplsob poskytovani
(transfer) pfislusnych financ¢nich prostredkl ze statniho rozpoctu.

Tato varianta predpokladd, Zze ¢astka urcena na prispévek na vykon statni spravy nebude alokovana
pouze v kapitole VSeobecna pokladni sprava, jak je tomu dnes, ale bude dle dil¢ich ¢asti zahrnuta
do smérnych Cisel jednotlivych rozpoctovych kapitol. Pfedpokladem realizace této varianty je znalost
vysSe prispévku dle dil¢ich oblasti verejné spravy, za které jsou podle kompetencniho zakona
odpovédné prislusné resorty. Ministerstva plni roli gestor( fady zakonU ukladajicich na Useku statni
spravy povinnosti Uzemnim samospravnym celk{m.

V prvni fazi by bylo potfeba zjistit, jak velky objem ze stavajiciho pfispévku na vykon statni spravy
pripada na konkrétni agendy v gesci pfislusnych resortli. K tomu by se daly vyuZit data o vysi nakladu
Uzemnich samospravnych celkl na pfeneseny vykon statni spravy, kterd by mohla poskytnout
ministerstva ve spolupraci s USC. Pfi stanoveni finan¢nich nakladG jednotlivych agend Gzemnich
samospravnych celkl v preneseném vykonu statni spravy by se mohla vyuZit napf. ,Metodika
stanoveni naklad( na vykon statni spravy”, kterd byla schvalena usnesenim vlady ¢. 878 ze dne
13. srpna 2007. Metodika je v prvé fadé urcena resortim pro stanoveni pladnovanych Cistych nakladud
Uzemnich samospravnych celkll na vykon statni spravy u novych kompetenci, ale vyuzitelna je jisté
i v tomto pfipadé.

Ministerstvo financi se v této zaleZitosti obratilo na pfislusné resorty s zadosti o informace o vysi
nakladl Gzemnich samospravnych celkll na preneseny vykon statni spravy v oblastech, které
dle kompetencéniho zdkona jednotlivé resorty spravuji. Na zdkladé tohoto Setfeni Ministerstvo financi
neziskalo relevantni informace. Odhad prostfedk( pfipadajicich na jednotlivé kapitoly statniho
rozpoctu proto provede Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem financi podle dat o poctu
tvazka v jednotlivych dil¢ich oblastech ziskanych vlastnim Setfenim.

Tab. 18: SWOT analyza navrhované varianty 3. 2. 2. 2

Silné stranky: Slabé stranky:
e vétsi transparentnost poskytovani prispévku e nebudou zaplaceny ty ¢innosti, které izemni
e financni, personalni a casova nendarocnost samospravy ve skutecnosti v ramci
rozdéleni financnich prostredki prenesené plsobnosti konkrétné vykonavaji

e nedostatecné validni informace
pro rozdéleni vyse pfispévku mezi jednotlivé
resorty

PrilezZitosti: Hrozby:
e finanéni prostfedky by byly rozdélovany e nepfesné rozdéleni pfispévku do uzemi
z kapitol, do kterych skutecné patfi

Hlavni vyhodou této varianty je vétsi transparentnost poskytovani prispévku na vykon statni spravy.
V pfipadé prevodu vybranych agend statni spravy z Gzemnich samosprav na organy statni spravy
by bylo mozné jednoduseji stanovit vysi, o jakou ma byt pfispévek upraven. V soucasné dobé se
ukazuje, Ze je velmi obtizné ve stdvajicim systému stanovit, jaka ¢ast prispévku na vykon statni spravy
je poskytovana na konkrétni agendu. Prispévek je poskytovan uzemnim samospravam jako jedna
Castka bez dalSiho rozclenéni. Je na rozhodnuti predstavitelll samospravy, jak pfispévek na zakladé
znalosti mistnich podminek rozdéli mezi dil¢i agendy statni spravy.

Finan¢ni prostfedky uréené na prispévek na vykon statni spravy jsou dnes soucasti pouze kapitoly
VSeobecna pokladni sprdva, jejimZz gestorem je Ministerstvo financi, prestoZe financni prostfedky
jsou urceny z velké vétSiny na Cinnosti, které nespadaji do kompetence Ministerstva financi.

Hlavni nevyhodou je obtizné rozdéleni prispévku podle rozpoctovych kapitol ¢i agend. To je mozné
uskutecénit bud prostfednictvim nakladovych modelll jednotlivych agend (velmi nakladné feseni)
nebo ve spolupréci s dotéenymi ministerstvy a USC.
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3. 2. 3 Varianta financovani vykonu statni spravy v pfenesené plusobnosti pomoci podilu na danich

Navrhovana varianta fesSeni predpoklddd financovani preneseného vykonu zahrnout do systému
rozpoctového uréeni dani, pomoci kterého je v soucasnosti financovana uzemni samosprava.
Finanéni prostfedky uréené na vykon statni spravy by byly z kapitoly vSeobecna pokladni sprava
prevedeny do RUD prostrednictvim zvysSeni podilu sdilenych dani, ktery u kraja v soucasnosti Cini
8,92 % a u obci 21,4 %. Procentualni rozdéleni sdilenych dani mezi jednotlivé kraje by zUstalo
zachovano dle soucasného systému (viz priloha 1 zakona 243/2000 Sbh., o rozpoctovém uéeni dani,
v platném znéni). U obci by se do modelu rozdéleni sdilenych dani nové pfifadilo kritérium vykonu
pfenesené plsobnosti. Navrhovanad vaha tohoto kriteria by méla cCinit 5 %, coZ predstavuje
dle odhadu zhruba 5 az 6 mild. K¢ Hodnota 5 % tohoto kritéria by byla zahrnuta pouze u obci
s rozSifenou pusobnosti. Ostatni obce vykonavajici pouze zakladni agendy v ramci prenesené
plsobnosti by u tohoto kriteria mély hodnotu bliZici

iZzici se 0. Rozdéleni financnich prostfedkl mezi
jednotlivé obce vramci tohoto kritéria by tak opét urcoval pouze pocet obyvatel obci a rozsah
vykonu prenesené plsobnosti.

Tab. 19: SWOT analyza navrhované varianty 3. 2. 3

Silné stranky: Slabé stranky:
e nevzniknou dalsi ndklady na pferozdélovani e RUD se stane jesté komplikovanéjsim
financénich prostredk systémem prerozdélovani verejnych penéz

e nebude odliseno financovani vykonu
samostatné a prenesené plsobnosti

e nebudou zaplaceny ty ¢innosti, které uzemni
samospravy ve skutecnosti v ramci
prenesené plsobnosti konkrétné vykonavaji

e  pfi pferozdélovani finanénich prostredku
nebude brdn zfetel na velikost spravnich
obvod(, tzn., budou znevyhodnéna mala
sidla obci s rozsifenou plsobnosti s velkym
spravnim obvodem

e zdlouhavy proces novelizace zakona o RUD

Prilezitosti: Hrozby:
e spojeni nékolika zdrojti financovani uzemni e nizSi vybér dani ohrozi financovani vykonu
samospravy v jeden statni spravy v pfenesené plsobnosti
e bude vyufZit jiz stavajici a pouZivany systém e  ztrata stejné kvality vykonu statni spravy
financovani Uzemnich samosprav v pfenesené pusobnosti v Uzemi (stat by

ztratil kontrolu)

Navrzena varianta financovani vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti nevytvari dalsi naklady
na prerozdélovani financnich prostfedk(i. Naopak pomoci jiz stavajictho a pouzivaného systému
financovani Uzemnich samosprav nabizi mozZnost spojeni dvou zdroji financovani Uzemnich
samosprav v jeden a znamena tedy i snizeni miry prerozdélovani verejnych financnich prostredka.
Za slabou stranku této varianty lze povaZzovat nefinancovani skutecnych ¢innosti, které obce v ramci
vykonu prenesené plsobnosti vykonaly a tedy inerozliSeni financovani vykonu samostatné
a prenesené plisobnosti. NavrZzena Uprava také vytvori systém RUD sloZitéjSim. Pripadny nizsi vybér
dani v prabéhu fiskalniho roku mulze utéto varianty ohrozit financovani vykonu prenesené
pUsobnosti. Tato skutecnost spolecné se sloucenim financovani samostatné a prenesené plsobnosti
do jednoho systému muZe mit za nasledek vykonavani prenesené plsobnosti v rlzné kvalité
v jednotlivych obcich. Obce mohou mit rozdilné priority ve vynakladani svych prostredkll, coZ se
mUzZe odrazit pravé v rizné kvalité vykonu prenesené plsobnosti.

Jina z variant financovani pomoci podilu na danich by mohla vychazet z podilu Uzemnich samosprav
na nékteré z dani (v Uvahu pfipada napf. dan z prijmu fyzickych osob nebo pravnickych osob).

O financovani vykonu prenesené plsobnosti by bylo mozné uvaZovat také zavedenim ptimé obecni
dané, kdy vynos ztéto dané by byl pouZit k zajisténi nejen vykonu prenesené plisobnosti, ale
pripadné také k zajisténi vykonu samostatné plsobnosti.
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3. 2. 4 Shrnuti variant

Predstaveny byly tfi mozné varianty reseni financovani vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti.
Prvni varianta predpoklada financovani prenesené pusobnosti prostfednictvim standardd. leji
vyhodou je transparentnost rozdélovani finanénich prostfedk( na konkrétni ¢innost, které vznikaji
Uzemnim samospravam s vykonem statni spravy v pfenesené plisobnosti. Slabou strankou tohoto
feseni se jevi zvySena administrativni (potazmo financni) narocnost na zuctovani a kontrolu
rozdélovanych prostredkd.

Druha varianta pracuje s urcitou modifikaci stavajiciho systému financovani vykonu statni spravy
v prenesené plsobnosti. Prvni subvarianta (3. 2. 2. 1) navrhuje Upravu soucasné metodiky vypoctu
pfispévku na vykon statni spravy v prenesené pulsobnosti, kdy prispévek na vykon prenesené
pUsobnosti by se nové pridéloval na jednoho obyvatele spravniho obvodu pro kazdou kategorii obce
zvlast. Jeji silnou strankou je finanéni, personalni a ¢asova nenaroénost pti rozdélovani financ¢nich
prostfedkll, oproti nejasnosti ve sméfovani financnich prostfedkd na jednotlivé poZadované
vykondvané cinnosti. Druha subvarianta (3.2.2.2) navrhuje financovat vykon statni spravy
v pfenesené plsobnosti poskytovanim prispévku prostfednictvim rozpodétovych kapitol jednotlivych
resortl. Jeji hlavni pozitivum spodiva v tom, Ze v pfipadé prevodu vybranych agend statni spravy
z Uzemnich samosprdv na organy statni spravy by bylo mozné jednoduseji stanovit vysi, o jakou ma
byt prispévek upraven. V soucasné dobé se ukazuje, Ze je velmi obtizné ve stavajicim systému
stanovit, jaka ¢ast prispévku na vykon statni spravy je poskytovdna na konkrétni agendu.

Posledni varianta navrhuje financovat vykon pfenesené plisobnosti prostfednictvim podild na danich.
Toto reseni sice nepfinasi dalsi naklady na prerozdélovani financnich prostredkl a financuje Gzemni
samospravy z jednoho zdroje, ale ma radu nedostatkd. Prvnim nedostatkem této varianty je
nejednoznacnost vyuziti finan¢nich prostfedkd pfi ¢innosti samosprav, stira se rozdil mezi vykonem
samostatné a prenesené pusobnosti. Problém aplikace této varianty do praxe dale spociva v tom,
Ze prenesend plsobnost je na jednotlivych obcich vykonavana v rizném rozsahu. Nezohledriuje se
velikost spravniho obvodu, ve kterém je statni sprava v prenesené plsobnosti obcemi vykonavana.
Obecné lze konstatovat, Ze neresi nedostatky stavajiciho systému financovani prenesené plisobnosti
jako celku.

Po teoretické strance predkladatel povaZuje za nejvyhodnéjsi variantu financovani pomoci standardt
(varianta 3. 2. 1), ktera predpoklada nastaveni standard( jednotlivych vykonavanych agend (Cinnosti),
véetné jejich Casového a finan¢niho ohodnoceni. Viastni aplikace tohoto zpUsobu feseni je vsak
Casové narocna a zada si delsi pfipravu.

V meziobdobi (tzn. do zavedeni financovani prenesené plsobnosti prostfednictvim standardu) se
predkladatel ptiklani, v souladu s pozadavkem Svazu meést a obci, k zachovani stavajiciho zplsobu
financovani prenesené plsobnosti. Nicméné predkladatel souhlasi s Ministerstvem financi, ze je
potfeba ziskat informace o wvysi poskytovani financnich prostfedkd na vykon statni spravy
v prenesené pulsobnosti podle rozpoctovych kapitol (dle subvarianty 3. 2. 2. 2). V této otazce jiz
Ministerstvo financi pozadalo Ministerstvo vnitra o uUzkou spoluprdci a zajisténi koordinace.
Ministerstvo vnitra kazdorocné oslovuje vSechny obce s rozsifenou plsobnosti a obce s povéfenym
obecnim Uradem se Zadosti o vyplnéni tabulky srozdélenim poctu dvazk(i svych zaméstnancu
na statni spravu a samospravu, kterd sloZi pro vypocet Uhrady vydaji na vykon prenesené
pusobnosti. Pfi zjistovani Udaja za rok 2011 by méla byt tato tabulka ve spolupraci s Ministerstvem
financi ¢astec¢né upravena tak, aby bylo mozné ziskat také informace o Uvazcich podle rozpoctovych
kapitol, které by zvysily transparentnost poskytovani pripévku.

3. 3 Dalsi navrhy opatieni v oblasti financovani

3. 3. 1 Posileni finan¢ni autonomie obci

Soucasny danovy systém neumozZiuje u obci uplatnit princip zdanovaci pravomoci. Obce nemaiji
moznost stanovit prirdzky k centradlné stanovenym danim nebo moZnost stanovit vlastni dané.
Charakter mistni dané maji nékteré mistni poplatky, které vSak maji prevaziné fiskalni funkci. Déle
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neni dostatecné realizovan princip zasluhovosti, tedy princip kdy pfijmy zGstavaji v misté, kde byly
vytvoreny. Existuje velmi nizkd vazba mezi ptijmy obce a podnikatelskym prostfedim v obci, coz je
zpUsobeno zejména nedostateCnymi motivacnimi prvky v systému rozpoctového uréeni dani
pro obce, jejichz smyslem je motivovat obce, aby napf. podporou podnikani a zaméstnanosti
zvysovaly svlij danovy vynos.

Rozpoctové uréeni dariového vynosu by mélo byt nastaveno v uzsi vazbé na ekonomickou aktivitu
obci (vétsi vaha motivacnich slozek vzdkoné o rozpoctovém uréeni dani a snizeni podilu
prerozdélovani vybéru dani bez jasné znalosti principu prerozdélovani). Cilem této zmény je posileni
prijmG obci v optimalni podobé zavedenim obecnich dani nebo minimalné zdkonem jasné
stanovenym procentudlnim podilem Uzemnich samospravnych celkd na nékteré z ptimych dani.

Na druhou stranu nelze nastroj mistnich dani pfecenovat. Otazkou mistnich dani se v minulosti (1999
- 2000) zabyval navrh zakona na zavedeni obecnich dani. Navrh nahrazoval stavajici mistni poplatky
obecnimi danémi a rozsifoval jejich pocet napf. o dan z infrastruktury, z reklamy. Navrh posiloval
odpovédnost predstavitel(l obce pfi rozhodovani o tom, zda lokalni dané v tzemnim obvodu obce
zvysit a zaroven zvysit i vydaje nebo dané i vydaje sniZit, umoZnioval postihnout mistni priority obce
ajejich obcand. Odplrci navrhu naopak argumentovali nejasnostmi kolem navrhované
infrastrukturni dani a zvySenim danové zatéze obcanl. Navrh zakona byl nakonec Poslaneckou
snémovnou PCR zamitnut. Otazkou je, zda by zastupci samosprav dokdzali tento ndstroj viibec vyuzit,
viz Uzka vazba na prostiedi, ve kterém Zziji. Zavddéni mistnich dani, pfip. jejich zvySovani je
nepopuldrni viz dan z nemovitosti, u které obce nevyuZivaji nastaveni maximalni moziné vyse
koeficientu.

3. 3. 2 Nastaveni pravidel pfi nefunkénosti organti obce a zadluZenosti obci

Velky pocet malych obci (80 % do 1000 obyvatel) ptinasi v fadé z nich problém se sestavenim
kandidatek do obecnich voleb a nezdjmem obcdani o spravu obce. Tato skutecnost je také spojena
s vysokym poctem obci s nedostatkem finanénich prostfedk(l a také stoupajicim poétem obci
v insolvenci. V pfipadé, Ze se volby neuskutec¢ni, jmenuje Ministerstvo vnitra spravce obce. Podle
odhadu Ministerstva financi bude narlstat pocet obci zejména téch mensich, které budou mit
finanéni problémy a nebudou moci dostat svym zavazkim a splacet pajcky (souvislosti
s predfinancovanim projektl financovanych z Evropskych strukturalnich fondd, realizaci invencnich
projektd hrazenych z mimorozpoctovych zdrojl). Odstrasujicim prikladem je obec Prameny
(150 obyvatel) v Karlovarském kraji s dluhem 90 mil. K¢, bez schopnosti zvolit zastupitelstvo, bez
vlastniho majetku, atd.

V soucasnosti otazku zadluzenosti obci fesi navrh Vécného zaméru zakona, kterym se méni zédkon
. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoétl, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
.190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisl

Ministerstvo financi vtomto vécném zaméru zakona navrhuje 3 varianty reseni zadluzenosti obci.
Varianta 0 zachovdva stavajici stav. Varianta 1 je minimalistickd a predpoklada stanoveni limit(
branicich nadmérnému zadluZovdni obci a uzdkonéni obdoby stdvajiciho postupu v rdmci
monitoringu hospodareni obci.

Dle varianty 1 bude definovdna hranice vyssi miry rizika hospodareni obce a budou stanoveny
povinnosti a omezeni obce pfi dosazeni této miry rizika hospodareni. Soucasna pravidla monitoringu
hospodareni obci povazuji za obec svyssi mirou rizika hospodafeni obec, jejiz ukazatel celkové
likvidity je v intervalu <0; 1> a zaroven jejiz podil cizich zdroja k celkovym aktiviim je vyssi nez 25 %
vcetné. Pri prekroceni této hranice, by Ministerstvo financi pozadalo obec, aby neprodlené vysvétlila
dlvody neptiznivého stavu svého hospodareni a aby do 3 mésicl prijala opatfeni k napravé, tedy
ke snizeni své zadluZenosti a tato opatfeni zaslala Ministerstvu financi na védomi. Zaroven
by pfezkoumdni hospodareni obce provadél vyhradné prislusny krajsky urfad. Nesplnéni téchto

¢
¢
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povinnosti by bylo povazovdno za spravni delikt a obci by hrozily sankce. V pfipadé splnéni
nafizenych povinnosti by se obec sankcim vyhnula. Variantou penéini pokuty by mohlo byt
zverejnéni v seznamu zadluzenych obci na webovych strankach Ministerstva financi nebo Svazu mést
a obci CR.

Ministerstvo financi by zaroven obci, kterd dosahla hranice vys$si miry rizika hospodareni, nabidla
sluzby financniho poradce obce. Financni poradce obce by nemél rozhodovaci pravomoc a obci by
pouze doporucoval, jak vhodné postupovat pro zlepseni jeji hospodarské situace. Financni poradce
obce by byl jmenovan ztad zaméstnancll organizacnich slozek Ministerstva financi a s jeho
jmenovanim by musela obec souhlasit.

Varianta 2 vychdzi z varianty 1 a dale ji pouze rozsifuje. Ve varianté 2 je nad ramec varianty 1 zavadén
financni sprdvce obce. Finanéni spravce obce bude jmenovan v ptipadé, Ze o jeho jmenovani pozada
sama obec, sprdvce obce jmenovany Ministerstvem vnitra, financni poradce obce nebo vysledky
nasledujiciho monitoringu hospodareni obce (tj. po roce) budou stale prekracovat hranici vyssi miry
rizika hospodareni. Financni spravce obce bude opét jmenovan z fad zaméstnancl organizacnich
slozek Ministerstva financi a jeho pravomoci budou vymezeny v zakoné tak, aby prevzal pravomoci
zastupitelstva a starosty v oblasti finan¢niho hospodatreni obce.

Varianta 2 navrhuje také zvlastni zplsob insolvenéniho fizeni pro obce, ktery bude brat ohled
na specifika obci. Bude se jednat o volnéjsi proces smérujici k maximalnimu a pomérnému uspokojeni
financ¢nich narok( véfitel( obce (oddluzeni obce). Tato problematika spada do gesce Ministerstva
spravedlnosti, které bude muset do insolvenéniho zdkona vlozZit ¢ast upravujici insolvencni fizeni
pro obce.

V souvislosti s navrhovanymi Upravami zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl, je potieba novelizovat zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). V obecnim fizeni
(§ 42) bude treba doplnit, Ze u zadluZzené obce bude pfezkoumani hospodareni provadét pouze
pfislusny krajsky arad. Ministerstvo vnitra soucasné jiz pfipravuje novelu obecniho zfizeni, kterd bude
stanovovat nékterd dalsi pravidla hospodareni obci a bude upravovat postup pfi zaniku obce
v pripadé nefunkénich volenych organd obce.

Zmény zdkona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctli a obecniho zfizeni budou proto
provedeny soucasné jednim zdkonem.

Z pfipominkového Fizeni k Vécnému zadméru zakona, kterym se méni zadkon ¢.250/2000 Sb.,
o rozpocCtovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisli, a zakon
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyplynulo feseni zadluzenosti obci
novelou zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd dle varianty 1. V pfipadé
nedostatecnosti pfijatych opatfeni by se pfistoupilo k diskusi nad pfijetim dalSich opatfeni k Feseni
této problematiky.

Evropska unie pfijala Smérnici Rady o rozpoctovych ramcich clenskych statl, kterd ma zajistit
dodrZovani Protokolu (€. 12) o postupu pfi nadmérném schodku pfipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie. Pfipravovana legislativni opatfeni musi naplnit zejména
pozadavky této smérnice. Podle smérnice ma kazdy clensky stat pfijmout vlastni rozpoctovy ramec
v€etné stanoveni prisnych numerickych fiskdlnich pravidel a zajistit jeho dodrZzeni a vymahatelnost za
vSechny sektory vladnich instituci (tj. véetné uUzemnich samospravnych celk(l). Nastaveni
rozpoctovych ramcl Uzemnich samospravnych celkl vsak zalezi na nastaveni rozpoctovych ramcl
statu.

3. 3. 3 Dostupnost dotacnich titulli pro tizemni samospravy

V této oblasti Ize aktudlné vysledovat nékolik zakladnich problém(:
e velice sloZitd a cCasto zbytecné narocna administrativa spojena s ¢erpanim vSech dotacnich
titull
e vysoké riziko finanénich postihG pfi nesplnéni formalnich podminek dotaci a rozvojovych
program( (nékteré pozadavky jsou i nad ramec platné pravni Upravy i podminek samotnych
fond()
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e velkd rlznorodost zaméreni, vzajemna obsahova neprovazanost, nekoncepcnost a rozdilnost
podminek existujicich ¢i pfipravovanych dotacnich titul(

¢ nejednoznacnost a nestadlost obsahl dotacnich titulll (nepfesnost a nejednoznacnost textu
vyzev, zmény podminek vyzev v pribéhu jejich aplikace, zmény vykladl zejména mezi
zprostiedkujicim subjektem a fidicimi organy)

Velkym negativem je nedodrieni jednotného konceptu a zaméfeni vyhlasovanych vyzev
pro predkladani projektl, ¢imz je negativné podporovana rlznorodost poskytovanych sluzeb, co se
tyka jejich kvality. Tim dochazi ke zvySovani rozdill mezi drovni jednotlivych samosprav. Zcela
zasadnim problémem je vsSak princip soutéiniho charakteru vyzev, kdy prostredky evropskych
strukturélnich fondd neslouzZi k celoplosné podpore projekth zajistujicich sjednoceni minimalnich
standard pro vykon verejné spravy (prostfednictvim stanoveni minimalnich standardi sluzeb, které
musi realizované projekty zajistit) na jednotlivych Urovnich vefejné spravy, ale naopak svoji
konstrukci podporuji jen ty schopnéjsi (,odvazinéjsi ¢i bohatsi“) Zadatele, ktefi maji zajisténo
kofinancovani a hlavné maji vytvoreny financni, personalni i odborné podminky pro zpracovani
projektd. Misto zajisténi plosné implementace modernich nastroja fizeni ¢i standardizovaného
minima infrastrukturni vybavenosti na vSech obcich, jsou tak vytvareny podminky pro dalsi
diferenciaci mezi jednotlivymi obcemi a kraji. NemU(zZe tak byt dosazeno zakladniho cile Strategie
Smart Administration ani obou evropskych strukturalnich fondd, tedy v podminkach verejné spravy
dosazeni jeji standardizace.

Je potifeba disledné sledovat cerpani dotacnich tituld v ndvaznosti na Smart Administration a cile
v oblasti standardizace vefejnych sluzeb, a to zejména:

e stanovenim minimalnich standardi sluzeb, které musi podporované projekty naplnit,

e sledovdnim bonity samosprdv a jejich schopnosti udrzovat a ddle rozvijet realizované
projekty a investice z rozvojovych programi, a to zejména z pohledu naslednych dopadi
realizovanych projekt( do oblasti mandatornich vydajt,

e vytvorit systém podpory zpracovavani projektovych Zadosti a systémové zajistit dopady
implementovanych projektl az do Grovné obci zakladniho typu,

e podporovat rozvoj meziobecni spoluprace, rozvoj mikroregiond apod., které mohou lépe
administrativné i financné zvladnout realizaci projektli. Tato uskupeni zaclenit do skupiny
Zadatelll o financni podporu,

e formulaci podminek ptipravovanych vyzev prenést zpét na odborné utvary gescné
odpovédné za feSenou problematiku a spolupracovat pfi jejich formulaci aktivné s Uzemni
samospravou,

e vybér a skoleni hodnotitell v ramci ptipravy na posuzovani prijatelnosti projektd svéfit do
pUsobnosti odbornych Utvarli geséné odpovédnych za feSenou problematiku,

e cilené metodicky pUsobit voblasti samospravy pfi Cerpani financnich prostredkd
z rozvojovych programd, a to zejména ve fazi pripravy a predkladani projektovych zadosti.

3. 3. 4 Pfezkoumani hospodareni izemnich samospravnych celkd

Z praxe MV vyplyva, Ze stale pretrvavaji problémy tykajici se prezkoumavani hospodaieni USC. MV se
Casto setkdva se stiznostmi obcanl a dokonce iclen(l zastupitelstev, ktefi poukazuji na toliko
formalni provadéni prezkoumani, které neodhali napf. nehospodarné vyuzivéni prostiedkd USC.

K zakladnim problémOm patii predevsim cCasovda omezenost kontrol, nedostatecnd vynutitelnost
realizace napravy zjisténych nedostatkl a v nékterych pfipadech formalnost prezkoumani.

Nejvétsi problém spociva v neefektivnosti prezkoumavani, coz lze demonstrovat na pfipadu
zadluZenych obci. Pfezkoumavani hospodareni by mélo mit predevSim vyraznou preventivni Glohu,
diky niZ by bylo mozno véas odhalit rizika mozného zadluzeni USC a pFijmout pfislusnd opatieni. S tim
souvisi téZz skutecnost, Ze pfijeti opatfeni k napravé zjisténych nedostatkll je ponechdno zcela
na prisluiném USC, aniZ by mohl prezkoumavajici orgén jakkoli zasahnout, aby ndasledné pfijata
opatreni byla skute¢né ucinnd. Predmétem prezkoumdvani hospodareni by tak méla byt nejen
formalni spravnost a dolozZitelnost ucinénych operaci, nybrz i posuzovani aktudlni ekonomické situace
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v dané obci a na to navazujici u¢innd opatreni, diky nimz by bylo mozno predejit pfipadnym rizikiim.
Argumenty souvisejici s Ustavné zarucenym prdvem na samospravu, diky némuZ jsou moZnosti
zdsahU statu omezené, MV na jedné strané chape, na druhou stranu je vsak tfeba si uvédomit,
Ze v okamZiku, kdy jiz k problému dojde, je to pravé stat, po némz obce pozaduji pomoc.

Dal$im vyznamnym problémem je ¢asova omezenost, nebot pfezkoumani podléhaji pouze operace
provedené v prislusném kalendarnim roce, pricemz zpétné tyto skutecnosti prezkoumat nelze.
Kromé toho lze také doporudit aktivnéjsi vyuZivani nastroji danych zdkonem ¢&. 420/2004 Sb.,
o prezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celk(i a dobrovolnych svazkl obci (napf.
uloZeni pokuty za spravni delikt).

Casto je té7 namitdna neobjektivnost & Ucelovost kontrol, kdy si sama obec zvoli auditora
provadéjiciho prezkoumdvani hospodareni. V nékterych pripadech auditor, ktery byl vybran obci
(tedy prezkoumavanym subjektem a nikoli pfezkoumdvajicim orgdnem), mize provést prezkoumani
tak, aby to obci a jejim predstavitelim vyhovovalo. Kraje vsak mozZnost oslovit auditora nemaiji, coz je
rovnéz namitdno jako rozdilny ptistup k uzemnim samospravam. V Gvahu pfipadaji dvé varianty
reSeni, bud odejmout moznost obci zvolit si pro pfezkoumani auditora nebo moznost pro kraje zvolit
si pro prezkoumani hospodareni rovnéz auditora.

3. 4 Strucné shrnuti

V otdazce financovani je pomérné velky prostor vénovan financovani prenesené plisobnosti. Soucasny
model financovani vykonu pfenesené plsobnosti postrada zpétnou vazbu, kdy stat nevi, jaké jsou
presné naklady na vykon statni spravy v prenesené plsobnosti a zda jsou poskytované financéni
prostfedky vynaloZeny Uzemnimi samosprdvami efektivné. Soucasny model je také nepruzny
v pripadé prevodu agend z Uzemnich samosprav na stat a naopak. Vyse, o jakou ma byt pfispévek
upraven, se dnes pouze odhaduje. S ohledem na tuto skutecnost se zvaZuje novy zpUsob financovani
vykonu statni sprdvy v prenesené plsobnosti.

Po teoretické strance predkladatel povaZuje za nejvyhodnéjsi variantu financovani pomoci standardd,
kterd predpoklada nastaveni standard( pro jednotlivé vykonavané agendy (Cinnosti), v€etné jejich
casového a financniho ohodnoceni. Vlastni aplikace tohoto zplsobu feSeni je vSak ¢asové narocna
avyzada si delsi pripravu. Nastaveni systému financovani vykonu prenesené plsobnosti
prostfednictvim standardl pfinasi negativa v podobé zvysSenych nakladd na zajisténi vykaznictvi
o vykonanych cinnostech. V souvislosti s timto bude nezbytné podrobnéji propracovat praktickou
stranku zuctovani standardG (zélohy, kontrola atd.). Ve vazbé na tuto skutecnost i sohledem
na ¢asovou naro¢nost zavadéni standardl se nabizi mysSlenka vyzkouset fungovani standardd pilotné
na Ministerstvu vnitra. Tento pfistup by pomohl nasledné plynulému zavadéni standard(l do verejné
spravy.

Ministerstvo financi ma dnes zdjem na tom, aby ¢astka uréena na pfispévek na vykon statni spravy
nebyla alokovana pouze v kapitole VSeobecna pokladni sprava, ale byla dle dil¢ich ¢asti zahrnuta
do smérnych &isel jednotlivych rozpoctovych kapitol. Pfedpokladem realizace této varianty je znalost
vySe prispévku dle dil¢ich oblasti verejné spravy, za které jsou podle kompetenéniho zdkona
odpovédné prislusné resorty. Tento zpUsob prerozdélovani financnich prostfedkd lze povaZovat
za urcity predstupen zavadéni standard(. V pripadé, kdy nepujde jednoznacné rozdélit vysi prispévku
do jednotlivych rozpoctovych kapitol resortl, bude Ministerstvo vnitra poZadovat, do zavedeni
financovani prostfednictvim standard(, zachovani stavajictho zplsobu poskytovani prispévku
na vykon statni spravy v prenesené plsobnosti.

V oblasti financovani je dale potfeba soucasné resit otazky tykajici se posileni finan¢ni autonomie
obci, nastaveni pravidel pfi nefunkénosti organli obce a zadluZenosti obci, prezkoumani hospodareni
Uzemnich samospravnych celk(l aj. Re$eni téchto otdzek se ¢asové nevaie na zavadéni standard(
a lze je proto fesit v kratSich lh(tach pribézné prostiednictvim jednotlivych legislativnich opatreni.
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4. Nedostatky systémového charakteru

4. 1 Problematika vztahu voleny zastupce versus urad

ZpUsob fizeni aradd organl verejné moci je jednim ze zakladnich (ovSem velice ¢asto upozadénym)
problém0 vefejné spravy. V prostiedi verejné spravy Ceské republiky neni obvyklé, 7e v ¢ele Gfadu
odbornik na fizeni Ufadu, nezavisly na politické reprezentaci, ale ¢asto se jedna o zvoleného zdstupce
— tedy politika, ktery neni povinen prokazovat potfebné odborné predpoklady pro vykon této funkce
(oproti ostatnim urednikiim). Tato nerovnovaha vede k moznému zasahovani samospravy do vykonu
prenesené plsobnosti statni spravy a rovnéz k vytvareni potencialniho korupcéniho prostredi.

Prvni krok k reSeni predstavuje zména legislativy. V prislusnych prdvnich predpisech je potreba
ukotvit roli apolitického Urednika — odbornika na fizeni organizace, prostfednictvim kterého budou
politicti predstavitelé fidit irad daného organu uzemni vefejné moci. Z urcitého pohledu tuto roli jiz
nyni zajistuje institut tajemnika obecniho Uradu a feditele krajského uUradu, ale pro dosaZeni role
skutecné apolitického Urednika se vsak jevi nezbytné doplnit tento institut o dalSi systémové
opatreni.

Cile:

1. Snizeni rizika moZného korupcéniho jednani.

2. Zvyseni kvality Fizeni afadl organd verejné moci a posileni dllezZitého principu kontinuity ¢innosti
verejné sprave.

3. Odpolitizovani verejné spravy (dlouhodoby opravnény pozadavek EK).

Druhym a vyraznéjsim krokem k odstranéni systémovych nedostatkll mlze byt pfijeti zcela nového
zdkona o Ufednicich ve verejné spravé a o vzdélavani ve vefejné spravé, ktery by se snaiZil tyto
problémy fesit komplexnéji. Navrh tohoto zdkona vychdzi z Koaliéni smlouvy a Programového
prohlaseni vlady ze dne 4. srpna 2010, kde je stanoveno, Ze prostfednictvim zakona o verejné sluzbé
(statni sluzbé) maji byt uréeny hranice mezi politicky obsazenymi a ufednickymi misty ve statni
spravé a samospraveé a zajisténo odpolitizovani, profesionalizace a stabilizace vefejné spravy.

Zhodnoceni sou¢asného stavu:

1. Rozdilna aprava pracovnich a pravnich pomér( zaméstnanc(i ve verejné spravé.

2. Odkladani ucinnosti zakona €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich uradech
a o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancl ve spravnich Ufadech (dale jen
»sluzebni zdkon“), nepfipravenost Uradl na jeho zavedeni a zdroven zatiZeni statniho rozpoctu
kazdoroc¢né v odhadované vysi cca 5,8 miliardy K¢ véetné pfislusenstvi (dle odborného odhadu

MPSV).

Cile:

1. Profesionalizace a stabilizace verejné spravy.

2. Jednotny systém vzdélavani a sjednocenad pravni Uprava urednik( verejné spravy.
3. Urceni hranice mezi politicky obsazenymi a Ufednickymi misty.

Rizika:

1. nesplnéni dkolu 1. ¢asti lll. usneseni vlady ¢. 881/2007,

2. sniZeni pravni jistoty a autority prava zplUsobené dlouhodobym odkladanim ucinnosti platného
zakona o statni sluzbé,

3. uzavrenost vzdélavani urednikd fyzickym osobam, které chtéji ziskat kvalifikaci urednika,

4. nenaplnéni ¢lanku 79 ustavniho zédkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
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5. nerovné postaveni Urfednikll a prohlubovani rozdild mezi Gredniky samosprdv a Urednikd statni
spravy.

Navrh variant z hlediska komplexniho feseni

Nulovd varianta

Tato varianta predpokldda, Ze se nezméni soucasny stav. Pro Ufedniky samosprav bude platit rezim
nastaveny zdkonem ¢. 312/2002 Sb., o uUfednicich Uzemnich samospravnych celkll a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 312/2002 Sb.), pro Gredniky statni
spravy plati neucinny sluzebni zakon.

Toto je ovsem dlouhodobé obtizné udrZitelny stav jiz proto, Zze dochazi k rozporu mezi platnym, byt
jesté nedcinnym zakonem a vyvojem spolecenské praxe na Urovni samosprav i statni spravy.

Varianta 1 — zachovani koncepcéné odlisné upravy Urednikd samosprav a urednikl statni spravy.
V této varianté by bylo nutné nejprve zajistit U¢innost sluzebniho zadkona. V praxi vefejné spravy by se
postupovalo podle dvou odlisnych zakon(.

Zavedeni cisté kariérniho modelu statni sluzby, se kterym je tato varianta spojena, by znamenalo
znacné odliseni od dosavadniho stavu, a to zplsobem, ktery zcela nereflektuje soucasné vyvojové
trendy v evropské spravé. Vyraznym negativem je rovnéz slabd moznost zvySovani kvality urednikd
z hlediska pfistupu odbornik(, z nichZ ne vsichni budou ochotni chapat ¢innost ve verejné spravé jako
celoZivotni poslani. Problémem muiZe byt rovnéZ nedostatecnd motivacéni schopnost Ccistého
kariérniho systému. Urcitou vyhodou je relativné vysoka mira pravni jistoty arednikd, ktera se ovsem
ve zplUsobu uplatnéném v platném zakoné o statni sluzbé dotyka predevsim vedoucich urednika.
Vyrazny problém znamenaji vysoké naroky na statni rozpocet spojené s pfipadnou ucinnosti zakona
o statni sluzbé v odhadované vysi 5,8 mld. K¢ rocné, véetné pfislusenstvi (v dalSich letech je nutno
navysit o inflaci). Varianta 1 na rozdil od nulové varianty je pravné bez problému realizovateln3,
nesplnuje vSak zakladni cile vytycené vladou pro Upravu postaveni urednikd.

Varianta 2 — sjednoceni pravni Upravy postaveni urednikl Uzemnich samosprav a urednik( statni
spravy se zachovanim nezbytnych rozdili mezi nimi vyplyvajicich z obecné odlisné organizace statni
spravy a Uzemni samospravy (napf. rlizny bezprostredni vztah k volenym organtim).

Varianta vychazi z pravni Upravy postaveni Ufednikd Uzemnich samosprav, ktera se v zasadé osvédcila
a kterou se navrhuje rozsifit i na Uredniky statni spravy.

Silné stranky:

1. Sjednoceni pravni Upravy postaveni a obsahu vzdélavani urednik(l statni spravy a urednikd
Uzemnich samosprav, pfi respektovani zcela nezbytnych odchylek.

2. Prostupnost verejné spravy vertikdlné mezi stadtni sprdvou a samosprdvou i horizontalné mezi
jednotlivymi spravnimi Urady.

3. Moinost ziskani kvalifikace urednika i pro fyzické osoby nezaméstnané spravnimi urady.

4. \Vytvoreni pravnich predpokladl pro odpolitizovani vykonu verejné sluzby vcéetné oddéleni
politickych a odbornych systemizovanych mist.

Slabé stranky:

1. Zvyseni finan¢nich naklad( spojenych s dlislednym poZadavkem vzdélavani i pro uredniky statni
spravy v jednotnych formach.

2. Formalizace v souvislosti s hodnocenim a ovérovanim zplsobilosti pro vykon prace urednika
na vSech stupnich.

Stejné jako varianta 1 je i tato varianta pravné realizovatelnd. V obsahovém smyslu dovoluje vytvofit
vyrazny potencidl pro zvyseni kvality a efektivnosti verejné spravy z hlediska vzdélavaciho systému
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a vertikalni i horizontdlni prostupnosti uvnitf systému verejné spravy i navenek. Riziko formalnich
prvk( ve vzdélavacim procesu nelze z povahy véci zcela odstranit, je vSak sniZzeno vztazenim
vzdélavani a kvalifikace k druhu a oboru vykonavané ¢innosti ve verejné spraveé i diferenciaci forem
a obsahu vzdélavani se zretelem k predchazejicim znalostem a zkuSenostem Urednika a stupni
rozhodovani. Vyssi podil vedoucich Gfednikld s omezenymi zkusenostmi z verejné spravy ve srovnani
s kariérnim modelem se dd ocekdvat. Vyznam této skutecCnosti je vSak omezeny v podminkdach
pomérné znacné nestability v Ufednickych pozicich véetné mist vedoucich ufednik(. Za daného stavu
véci je proto nutné pokladat za podstatnéjsi moznost ziskani odbornik( z privatniho sektoru, kterou
kariérni model podstatné ztéZzuje. Navic v pfipadé manazerskych funkci je riziko vy$siho poctu
vedoucich Ufednikl bez zkusenosti z vefejné spravy snizeno tfikolovym vybérovym fizenim.

Protoze vztah voleného zastupce a Uradu je provazan s uréitou mirou politizace verejné spravy, jsou
navrhy dil¢ich resSeni podrobnéji rozepsany v nasledujici kapitole.

4. 2 Odpolitizovani verejné spravy

Problematika velké miry politizace verejné spravy v Ceské republice se vsoucasné dobé jevi
nejvyraznéjsi prekazkou jejiho vykonu a je v pfimém rozporu s Good Governance.” Nevyhnutelnou
pfidanou hodnotou tohoto stavu v zaporném slova smyslu je narUstajici mira korupce a obecné
vnimani korupce v prostiedi verejné spravy ze strany obcan(. Problémy lze ¢astecné fesit v roviné
preventivni (nastaveni transparentniho systému) a represivni (uzsi stanoveni trestné pravni
odpovédnost), pficemZ oba tyto principy je nutno aplikovat soubézné. Otazka vysoké politizace
vefejné spravy je Uzce spojend s politickou reprezentaci, kterd jejim prostfednictvim (at uz
na centrdlni ¢i samospravné urovni) vykonava svou politiku, a proto je nerealné hovofit o ,,absolutni
depolitizaci”. Tento negativni jev je vSak mozné systémové vyrazné eliminovat.

Navrh feseni:

Prvnim krokem je tedy vySe popsand zména v systému fizeni Uradl verejné spravy a posileni pravni

ochrany urednikd (podrobnéji viz kap. 4. 3) a nezbytné stanoveni osobni trestnépravni odpovédnosti

volenych predstavitelll i Urednik(i za trestné Ciny spojené s vykonem verejné moci. V této roviné Ize

vychazet ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2010 az 2012:

1. zavedeni pfisnéjSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraji a pro posileni odpovédnosti
za zplisobenou skodu,

2. zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech Uzemni samospravy ve vécech nakladani
s majetkem Uzemni samosprdvy nebo o zakdzkdach, dotacich a grantech,

3. Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchdazeni zakona,

4. zména pfistupu Elend zastupitelstev Gzemnich samospravnych celki k informacim.?

Druhym systémovym opatfenim se jevi pfima volba starosty obce, primdtora statutdrniho mésta
a hejtmana kraje. Funkénost pfimé volby je zavisla na zvoleném modelu vztahu zastupitelstva
a starosty a modelu fizeni obecniho Ufadu. Pfedpokladem pro jeji realizaci do praxe je zadsadni zména
pojeti vztahu uarad, rada zastupitelstva, zastupitelstvo versus starosta (eventuelné hejtman,
primator). Podle aktualné zpracované analyzy Legislativni rady vlady a Ministerstva vnitra vyZaduje
zavedeni pfimé volby starostll zménu Ustavy Ceské republiky (hlava sedma upravujici Gzemni
samospravu). Konkrétni legislativni zmény jsou navrhovany nasledujici:

> Tzv. dobré vlddnuti predstavuje nadstavbu kazdé transformace verejné spravy, ve kterém jde predevsim o
vytvareni vztahu odpovédnosti mezi stdtem a obcany. Hrabalova S.; Klimova V.; Nunvarova S.: Metody a
ndstroje rizeni ve verejné spravé. Brno (2005): Masarykova univerzita, 1. vydani. ISBN 80-210-3679-6. S. 117-
129. Déle jen ,Metody a nastroje fizeni“.

3 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2010 az 2012.
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1. Uprava vztahu pfimo voleného starosty a zastupitelstva (z hlediska pravomoci vyhrazenych pfimo
volenému starostovi). Ve vyctu organd, které mohou samostatné spravovat obec, by kromé
zastupitelstva musel byt uveden i starosta obce,

2. omezeni pfimé volby starostll jen na nékteré obce,

3. Uprava pravidel pro pfimou volbu starosty, nebot Ustanoveni ¢l. 102 Ustavy, které v soucasnosti
upravuje pouze volbu zastupitelstva, by mélo vyslovné upravit i (pfimou) volbu starosty.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze starosta by mél zdkonem stanovené cinnosti, do kterych by nesmélo
zasahovat zastupitelstvo Ci rada zastupitelstva. Pfimda volba starosty je aplikovana v zemich, kde
starosta stoji v Cele obecniho ufadu, ktery fidi v zasadé nezdvisle na zastupitelstvu a radé obce. Tato
situace umoznuje zajistit vykon prenesené plsobnosti bez ovliviiovani ostatnimi volenymi organy, ma
vSak také své nevyhody a rizika dané zejména moZnymi obtiiné feSitelnymi konflikty mezi
zastupitelstvem a starostou obce volenym nezavisle na zastupitelstvu. Kromé toho muzZe byt
starostou z dlivodu odlisnych postojd nebo zajm(, zaporné ovlivnéno plnéni usneseni zastupitelstva
obce ve vécech samostatné plsobnosti, pficemZ mozZnosti zastupitelstva napravit tento stav jsou
velmi omezené. V krajnim pfipadé muZe tato situace vést k celkovému ochromeni obce a pfi navrhu
legislativnich feSeni je tedy nutné mit na paméti i tento aspekt. Zavedeni pfimé volby starostl
podléhd samostatnému schvalovacimu reZimu a v soucasnosti se nachdzi ve stavu vypracovavani
variant.

Tretim opatfenim vedoucim k odpolitizovani vefejné spravy je vyrazné zvySeni pravni ochrany
vybranych urednik(, a to na Urovni statu i samosprav. Mélo by se jednat o ty Uredniky, ktefi
vykondvaji vrchnostenskou statni spravu, vytvareji strategické a koncepcéni dokumenty s dopady
na vyvoj ve svérené oblasti verejného Zivota a pro vymezeni podminek realizace dané oblasti
vytvareji vramci svéfené pulsobnosti navrhy legislativnich predpis. Tato cesta vyZaduje vyrazné
zvysSeni pravni ochrany vybranych ufednik(, a také vyrazné kompenzace zvySenych pozadavk(. Jedna
se o dil¢i systémové fesSeni bez institucionalniho vymezeni Urednickych postd od politickych,
umoznujici u nejdulezitéjsich cinnosti zajistit jejich odbornou kontinuitu, pfedvidatelnost rozhodnuti
a zvysSeni osobni odpovédnosti konkrétniho ufednika. Vyvola potiebu zvyseni financnich nakladud
ataké zavedeni principu disciplinarniho trestani. Pro takovou cestu je mnohem vyhodnéjsi

verejnopravni pravni Uprava s prvky sluzebniho poméru.

Ctvrty zplsob odpolitizovani vykonu prenesené pisobnosti pfi zachovani vlivu volenych organd
na zakladni smér Cinnosti obecniho Ufadu lze pokladat ,manaZersky model vedeni obecniho uradu”.
V personalni politice vefejné spravy maji vedouci pracovnici velkou miru odpovédnosti a jejich
kompetentnost je dlleZitym faktorem ovliviiujicim kvalitu a efektivitu fungovani verejné spravy jako
celku. Pfi pfijeti zakladni myslenky tohoto modelu tedy Fidi ¢innost obecniho Ufadu apoliticky urednik
— odbornik na fizeni organizace, ktery je odpovédny za vykon své funkce starostovi a zastupitelstvu.
Ten je také odpovédny za vykon pfenesené statni spravy. Volené organy nezasahuiji pfimo do ¢innosti
Uradu, mohou vsak vedouciho Uradu postihnout, nebo i odvolat, pokud neplni Fadné funkci. Timto
zpUsobem lze zabranit i neplnéni Ukolll v samostatné plsobnosti. Kromé toho vsak vedouci uradu,
ktery nesmi byt politikem, neni zpravidla zainteresovan na urcitém resSeni véci v samostatné
plsobnosti. Pfima volba starosty je v ,manaZerském modelu” nepotfebnd, nebot starosta vykonava
své funkce predevsim jako predseda zastupitelstva, je tedy v pozici blizké ¢lenGm rady, ktefi také
nejsou v ,manazerském modelu” voleni pfimo. Za predpokladu, Ze by byla vhodné zvolena
konstrukce vztahu vedouciho Uradu k volenym organlim a starosta byl nadale volen zastupitelstvem,
tento model by zménu Ustavy nevyZadoval. Jeho vytvoreni by vSak znamenalo znacny zdsah
do koncepce obecniho zfizeni, coZz by obnaselo vyrazné legislativni zmény zdkona o obcich, o krajich
a zdkonu o HI. m. Praze. Cile tohoto modelu jsou nasledujici:

1. Management rozvoje lidskych zdroja (specialni pro vedouci pracovniky).
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Decentralizace a flexibilita managementu.

Vykonnostni a motivacni fizeni.

ZvysSovani diverzity, vnitfni a vnéjsi mobility ve verejné spravé.
Redukce nadbyte¢ného poctu pracovnikd.”

vk wnN

Vidy je ale nutné mit na paméti, Ze mezi vefejnym a soukromym sektorem budou v pojeti
managementu nékteré zasadni odliSnosti. Vefejnd sprdva se netidi na zakladé potieb stanovenych
trhem. Soucasné v ni nelze bezezbytku vyuZit ziskovy motiv k méreni vykonnosti a hlavné se
nepohybuje v odliSném pravnim prostfedi (laicky feceno, v privatnim sektoru management vi,
co nesmi, ve vefejném zase co musi).’

Zakladnim predpokladem vsak zlstava prijeti zakona o Urednicich verejné spravy a o vzdélavani
ve verejné spravé, kde by se tento prvek odpolitizovani verejné spravy zakotvil. Podle posledniho
vyvoje v této oblasti prevazuje podpora treti cesty.

4. 3 Postaveni, prava a povinnosti Gfednikl vefejné spravy

Pfi feSeni problematiky pravni Upravy povinnosti a prav urednik(l vefejné spravy je treba v Uvodu
jakékoli debaty zodpovédét nékteré zasadni otazky:

1. proc€ prdvni regulaci potfebujeme a co ma primdrné resit,

2. jak je feSena dand oblast v jinych zemich EU,

3. jakou préavni formu zvolit pro pfipravu feseni a jakd jsou pozitiva a negativa moznych feseni,

4. kterych osob se bude tykat, tedy jaka bude osobni plsobnost pravni Gpravy,

5. kterych instituci se bude tykat, tedy jaka bude institucionalni ptisobnost pravni Upravy,

6. jak redlné vytvofit pravni regulaci dané oblasti,

Teprve po zodpovézeni téchto zdsadnich otazek je mozné vibec pfistoupit k jakémukoliv feseni dané
problematiky a zahdjit prace na ptipravé pravni Upravy.

K otazce ¢. 1:

Kvalitni a vhodné zvolenda prdvni regulace upravujici prava a povinnosti urednikd je jednim ze t¥i
zakladnich pilifd kvalitni a efektivni vefejné spravy. Ufednici vefejné spravy maji zvy$eny rozsah
povinnosti, ale i prdv, ne? je tomu u zaméstnanci v jiné sféfe. Ukolem vefejné spravy je totiz
zjednodusené rfeceno zajistit naplnéni zakony stanovenych prav a povinnosti ob¢ani a instituci (dale
jen ,klientd vefejné spravy“) pfi dodrieni pravniho tadu Ceské republiky a pfi zajisténi
celospolecenskych zajm statu ¢i Uzemniho samospravného celku. Zvyseny rozsah (prava povinnosti)
tedy odpovédnosti urednik(i vefejné spravy za verejnou sluzbu vyZaduje také zvySeny rozsah
kompenzaci, nebot Ufednik vefejné spravy ma néktera sva prava ,de legis“ omezena. | charakter
¢innosti Urednika verejné spravy (a tomu odpovidajici rozsah odpovédnosti této profese) je
celospolecensky vyrazné vyssi, nez je tomu u jinych profesi. Rozhodovani o pravech jinych osob ci
instituci ma v radé pfipadd nevratné dopady do jejich Zivota a jeho vyznam je tak skute¢né zasadni
(markantni je to zejména u agend vrchnostenského charakteru napf. socidlné-pravni ochrana déti,
majetkové agendy, agendy socialni a zdravotni, atd.).

Druhym zdsadnim cilem verejné spravy je zajistit transparentnost, kontinuitu a predvidatelnost
prava. | zde je nezastupitelna role kvalitnich Urednikd. K naplnéni tohoto cile je nezbytné vytvofrit
optimalni podminky, zejména formou pravni Upravy organizace a vzajemnych vazeb uvnitt verejné
spravy a zajisténim pravni ochrany urednikd pred zajmovymi vlivy. Nekvalitné nastavena organizace

* Pomahat R.; Vidlakova O.: Verejna sprava. Praha (2002): C. H. Beck, 1. vydani. ISBN 80-7179-748-0.
5 . . vs ,
Metody a nastroje fizeni. S. 34-50.
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verejné spravy a nekvalitni pravni ochrana urednikl se projevuje ve vysoké a ¢asto uUcelové fluktuaci
a ve strachu arednikd prijmout odpovédnost za vlastni rozhodnuti.

K naplnéni vyse uvedenych cild a principd vefejné spravy ma Ceska republika v soucasnosti upraveny
zvlastnim zdkonem préava a povinnosti Urednik( Uzemnich samospravnych celk (zakon ¢. 312/2002
Sb.), ale nema Gcinnou pravni Gpravu Ufednik( ve spravnich Uradech (zaméstnanci statu — neucinny
zadkon ¢. 218/2002 Sh.). Zaméstnanci ve spravnich Uradech nemaji Zadnou zvysenou pravni ochranu

nad obecnou normu zakon ¢&. 262/2004 Sb., zakonik prace, coZ se projevuje ve vysoké fluktuaci,
dlouhodobém poklesu kvality statni spravy a zvySenym poctem projevl korupéniho jednani.

Pravni Uprava prav povinnosti rednikd v zemich EU je v zasadé odvisla od zvoleného modelu verejné
spravy. Clenské staty lze rozdélit do tfi skupin, i kdyZ i v ramci obou skupin Ize vysledovat diléi
odchylky. Kazdy z téchto systémi ma svoje klady i zapory (viz odpovéd na otazku €. 3).

Prvni skupina statd (nejtypic¢téjsimi predstaviteli je Francie, Italie, Rakousko, Némecko, Belgie atd.),
kde je pravni Uprava postavena na verejnoprdvni Upravé s vyuzitim principu sluzebniho poméru, ma
dudlni systém verejné spravy a jeho zasadni odliSnosti se promitaji do potreby odlisné pravni Upravy
pro skupinu statnich ufednik( a pro skupinu urednik(l samosprav.

Druhad skupina statd md upraven pracovni pomér na principu soukromopravniho (Spanélsko,
Portugalsko, Recko atd.), maji ¢aste¢né aplikovany princip spojeného modelu tedy modelu, kdy
nékteré cCinnosti vykonu statni spravy zabezpecuji za stat jiné subjekty verejného prava na zakladé
zmocnéni obsaZzeného v pravni Upravé.

Treti skupinu tvofi Ceska republika a Spojené krélovstvi, kde adnd zvy$end pravni ochrana
zaméstnanc( statu neexistuje, jelikoz ,de facto” nemame Zadné zaméstnance statu.

K otazce €. 3:

Ve vSech typech pracovnich vztah( jde o vykon prace. U prace zaméstnance pro zaméstnavatele vsak
jde o préci zavislou. Zavisla prace je praci pro jiného pod jeho vedenim a odpovédnosti, Cili v urcité
podfizenosti a za mzdu (plat). Jde tedy o vykon prace pro jiného, ve vztahu osobni zavislosti, k niz se
zaméstnanec zavazuje za Uplatu. S pracovni silou se zachazi jako se zboZim a tento vztah je vztahem
zboZné penéinim. V pravni roviné se tyto vztahy vytvareji jako vztahy pravni na zdkladé tzv. ndjmu
sluzeb ¢&i sluzebni smlouvy, popf. jinych ob&anskopravnich smluv. Pracovni pravo upravuje vztahy
soukromoprdvni, do nichZ v nékterych pfipadech zasahuje pravo vefejné. Pro zvySeni ochrany
zaméstnancl na zacatku dvacatého stoleti si nékteré staty ze své pozice stanovily minimalni miru
postaveni zaméstnance, atak zavedenim vefejnopravnich prvk( doslo k prolomeni zasad, na nichz
do té doby stalo soukromopravni obcanské pravo.

V nejjednodussim pojeti zahrnujeme pod pojem soukromé pravo zpravidla ty pravni Upravy, pro néz
je charakteristicka rovnost subjektl a autonomni metoda pravni Upravy.

Pod pojem verejné pravo zahrnujeme zpravidla ty pravni Upravy, pro néZ je charakteristicka
podfizenost subjektl pravnich vztah( a s tim spojena heterogenni metoda Upravy. Primarni zdsadou
pracovniho prava je zdsada legalni licence, kterd vyjadfuje, Ze Ucastnici pracovnépravnich vztah(
mohou provadét vse, co neni zakazano (z divodu ochrany druhych nebo vefejného zdjmu). Tento
prvek je typickym znakem soukromého prava.

Zcela zésadni pro spravnou pravni Upravu je volba nejvhodnéjsi formy pravniho charakteru zvolené
pravni Upravy. K vybéru vhodné formy pravni Upravy se tak de facto jevi dvé zakladni mozZnosti:
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a) verejnopravni pomér

pracovni pomér postaveny na verfejnopravnim principu s vyuzitim principu sluZzebniho poméru
umoZiuje vétsi rozsah omezeni prav vybrané cilové skupiny Urednik( statu, ale zaroven vétsi rozsah
kompenzaci. Pro tento typ pravni Upravy by byla charakteristickd podfizenost subjektll pravnich
vztahll a s tim spojend heterogenni metoda Upravy. ZvySené povinnosti Ufednikl by bylo tfeba
kompenzovat, zejména financné.

Pozitiva: umoZniuje v mnohem vétsi mire upravit SirSi podminky pracovniho poméru, prava
a povinnosti Urednik( verejné spravy pti respektovani vefejnopravni Upravy verejné spravy a potreb
statu. Tento typ pravni Upravy vice odraZi charakter vefejné spravy a jeji plsobnost. Primarné
umoZiiuje tento typ pracovniho poméru vyrazné vyssi princip ochrany urednikl i odpolitizovani
verejné spravy. JelikoZz je postaven na principu sluzebniho poméru, napliuje mnohem vice
pozadované cile, tedy odpolitizovani verejné spravy, zajisténi kontinuity ¢innosti verejné spravy a jeji
stability.

Negativa: Zejména se jednd o jeho ekonomickou naroc¢nost a také o prvek uzaviené pyramidalni
struktury, neumoznujici vstup zdjemcd mimo verejnou spravu do jakékoliv vyssi pozice. Kariérni rad
je nedilnou soucasti sluzebniho poméru a znamend bud garanci kariérniho postupu Ufednika pfi
splnéni taxativné uvedenych podminek pro kariérni postup, ¢i garanci vyssiho platu. DalSim velkym
problémem je implementace disciplindrniho trestani, kterd je nejen organizacné a procesné, ale
zejména ekonomicky, velmi ndrocna.

NeumoZnuje prostupnost mezi stadtni sprdvou a samospravou a vytvari podminky pro rezistenci
Urednikd vadi celospolecenskym zménam i systémovym zménam v Uradé. Neexistence konkurence a
pocit jistoty vytvari podminky pro zakonzervovani nekvalitnich uUrednik(. Velmi komplikovana je

moznost jejich odchodu z verejné spravy.

NeumozZznuje zajistit splnéni Ukolu uloZzeného vladou v ramci programového prohlaseni vlady zajistit
jednotnou pravni Upravu, nebot zaméstnanci Uzemnich samospravnych celkd by pod takovou pravni
Upravu nemohli spadat.

b) soukromopravni pomér

pravni Uprava postavena na soukromoprdvnim principu, tedy na principu legalni licence a odchylkach
od Obcanského zakoniku a Zdakoniku prace, umoziuje zaloZit pracovni pomér na relativné
flexibilnéjsim zakladu. Cilem je nad zasady stanovené obecnou Upravou (shodnou pro vsechny
obcany) upravit Sife prava a povinnosti profesni skupiny ufednikl verejné spravy, ale pfitom zachovat
rovnost mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pfi upfednostnéni prvk( individualniho pracovniho

prava a principu legdlni licence.

Pozitiva: Tato varianta feSeni je vyrazné lacinéjsi. Umoznuje flexibilnéjsi zmény v organizaci i reakci
na novinky ve spolecenské objednavce na verejné sluzby. Umoznuje prostupnost mezi Ustredni statni
spravou a samospravou, a tim sniZuje vyrazné verejné vydaje. Vétsi podil konkurence vytvari vétsi
tlak na uredniky zvySovat svoji vlastni kvalitu a odbornost.

Negativa: Ve srovnani svefejnopravni Upravou sloZitéjsi postup pri pfipravé pravniho predpisu
ve vazbé na odlisnosti od Obcanského zakoniku a Zakoniku prace. Oproti sluzebnimu poméru vyrazné
nizsi moznost ochrany urednika (i kdyZ oproti stavajicim podminkam by byla vyrazné vyssi). Omezena
moznost naplnéni princip odpolitizovani verejné spravy.

V soucasnosti byl schvalen vladou vécny zamér zakona o Urednicich a zaméstnancich verejné spravy a
o vzdélavani ve verejné spravé konstruovany na principu soukromoprdvni Upravy. Ministerstvo
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vnitra predlozi do 31. ledna 2011 vladé teze paragrafového znéni, do kterych musi zapracovat
pripominky ¢len vlady vzeslé z vyse uvedeného jednani vlady. Nasledné do 30. ¢ervna 2012
predloZi Ministerstvo vnitra navrh paragrafovaného znéni zakona.

K otazce €. 4:

Vefejnd sprava v Ceské republice je konstruovand na principu spojeného modelu vykonu, tedy
na skutec¢nosti, Ze statni sprava je v prevazné mite v Uzemi realizovana nikoliv statnimi institucemi
(dekoncentraty Ustfedni statni spravy), ale v tzv. pfenesené plsobnosti na zakladé zvlastnich zakona,
je vykonavana verejnopravnimi korporacemi tedy izemnimi samospravnymi celky. Hlavnim dlvodem
volby tohoto modelu je nakladnost a neefektivita dekoncentrované statni spravy, a také snaha
decentralizovat co nejvétsi rozsah redlného vykonu statni spravy smérem ke klientim verejné spravy.

Tradi¢ni vrchnostenské pojeti verejné spravy (nevyrovnany vztah subjektll soukromého a verejného
prava) je dnes v fadé pripadd, zejména diky elektronizaci verejné spravy a decentralizaci, jiZz prekonan
a zacina spiSe prevlddat pojeti vrchnostensko-sluzbové. Zména spocivd ve spojeném modelu
a v prechodu od cisté vrchnostenského pojeti ke klientskému zplsobu vykonu verejné sluzby, a také
novymi moznostmi hodnotit vefejnou spravu zejména z pohledu Ucelnosti, efektivity a kvality.
| proto se jako zcela opodstatnénd ukazuje diskuze na téma, kdo je vlastné vykonavatelem verejné
spravy a jaka je jeho role a Uloha ve spole¢nosti. Od zvoleného modelu organizace verejné spravy je
pfimo odvozena i vhodnéjsi varianta pravni Upravy prav a povinnosti Urednik(l verejné spravy
(viz odpovéd na otazku ¢. 3). Vzhledem k vySe uvedenému je ddle zcela zdsadni zodpovédét otazku
osobni plsobnosti pfipadné pravni Upravy. Varianty osobni pUsobnosti jsou pfi vdech moZnych
variantach reseni velmi rlznorodé a zasadné odlisné. Od Uzkého pojeti (pravni Uprava by se
vztahovala pouze na uredniky Ustfedni statni sprdvy, jejichZz pracovni pomeér je zaloZen jmenovanim),
az k zcela plosné plisobnosti (pravni Uprava by se vztahovala na vSechny osoby, vykondvajici vefejnou
spravu na zakladé zvlastnich zakon( — véetné napt. zaméstnanci CHKO, zaméstnancl manualnich
a obsluznych profesi, atd.)

Zavérem lze konstatovat, Ze i na zakladé posledniho jednani vlady ve véci pravni Upravy prav
a povinnosti Urednik( verejné spravy prevlada nazor upravit oddélené:
a) verejnopravni pracovni pomér — sluzebni pomér u vybranych urednik( Ustfedni statni spravy
zajistujicich Fizeni Ufadu Ustfedni statni spravy, legislativu, tvorbu koncepci a strategii
a metodiky pro velmi Gzce vymezenou cilovou skupinu — jmenované a vybrané funkce
ve vazbé na charakter ¢innosti,
b) soukromopravni pracovni pomér — pro ostatni Uredniky Ustfedni statni spravy, pro Gredniky
dekoncentratd Ustfedni statni spravy, uredniky Uzemnich samospravnych celkl a dalSich
organl verejné spravy vykonavajicich vefejnou spravu na zakladé zvlastnich zakond.

V rdmci vefejnopravni Upravy primarné resit:

e presné definovat osobni a institucionalni pisobnost,

e podminky jmenovani do funkce /pfi zavedeni systému verejnad vybérova fizeni na vsechny
posty,

e prava a povinnosti a na né navazané taxativné uvedené dlivody k odvolani z funkce, véetné
posileni osobni odpovédnosti za vykon spravy a vazbu na eticky kodex (viz pfipad Batora),

e systémové odpolitizovani Ustfedni statni spravy/ zfizeni funkce statniho tajemnika
s personalni pravomoci vici dot¢enym Urednikim,

e disciplinarni trestani,

e moderni, ale stabilni a transparentni systém odménovani, véetné zruseni platovych stupnd,

e odménovani vazat na kariérni rist s dlrazem na narokovou c¢ast platu a eliminace
ekonomické zavislosti na rozhodovani nadfizeného,

e kariérni rad a odménovani pfimo navdzat na objektivizovany systém hodnoceni,
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e zakladni principy organizace prace (systemizace),

e kariérni rad, v€etné pravidel kariérniho postupu, titulatury a provazanosti na odménovani,

e vzdélavani a pravidelné ovéfovani znalosti a dovednosti.

V ramci soukromoprdvni Upravy primdrné resit:

e na bazi soukromopravniho rezimu nastavit vyrovnané vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem a umozZnit maximalné moZnou volnost pfi uzavirani pracovné pravnich
smluv dle konkrétnich potifeb zaméstnavatele,

e flexibilni systém organizace prace a odménovani (bez zavaznych ukazatel zaméstnanosti
s vyjimkou rozpoctu), véetné zruSeni platovych stupnd a umoznéni smluvnich platd od
platové tfidy 10 vys,

e odménovani pfimo navazat na objektivizovany systém hodnoceni.

4.4 Zmény v pravnim prostiedi v oblasti dozoru a kontroly

Na zakladé podklad( ziskanych od ustfednich spravnich Gradl, z kontrolnich porad s organy
plsobicimi v oblasti kontroly a v neposledni fadé téZ z vlastni kontrolni praxe Ministerstva vnitra,
coby organu kontrolniho a koordinacniho, bylo potvrzeno to, na co jiz predtim poukazovaly praktické
zkusenosti z oblasti kontrol a zejména predstavitelé Uzemnich samospravnych celkd ¢i odborné
vefejnosti, a sice Ze pravni Uprava kontrolnich postupll ve vefejné spravé je znacéné roztfisténa,
nejednotna a mnohdy duplicitni, resp. multiplicitni ¢i naopak nedostatecné upravena jen internimi
normativnimi akty, popt. vibec. V soudasné dobé je kontrola, jakoZzto vykon verejné moci, mnohdy
zahrnuta do cinnosti oznacovanych jako inspekce, dozor, vrchni dozor, statni kontrola, dohled,
pfezkum apod., upravena vice nez 200 pravnimi predpisy, které resi predevsim hmotnépravni otazky,
nicméné i presto kolem 60 pravnich predpist upravuje téz kontrolni proces, ktery je viak z hlediska
svych obecnych institutl obdobny ¢i dokonce totozny.

Z tohoto dlivodu je tfeba sjednocovat procesni prostiedi v oblasti kontrol. Aktualné je pfipravovan
zakon o kontrole ve verejné spravé. Cilem nové pravni Upravy je v co nejvétsi mife prekonat
dosavadni neodlivodnénou roztfisténost Uprav jednotlivych kontrolnich postupl obsahujicich zna¢né
mnozstvi vzajemnych rozdilnosti (napf. zpUsoby ¢i IhGty vyfizovani namitek ke kontrolnimu zjisténi,
formy vyslednych kontrolnich materidlll apod.) a dale vyreSeni nejasnosti, pokud jde o vztah
dosavadni Upravy zdkona o statni kontrole a nékterych zvlastnich pravnich uprav, jakoz i feSeni
dalsich praktickych problému. Prijetim této pripravované pravni Upravy dojde k vyraznému zlepseni,
zjednoduseni a sjednoceni pravniho prostfedi v oblasti provadéni kontrol a posileni pravnich jistot jak
kontrolovanych, tak i kontrolujicich.

Pfestoze obce maji povinnost dle § 12 odst. 6 zakona o obcich zasilat neprodlené po dni vyhlaseni
obecné zavazné vyhlasky (OZV) Ministerstvu vnitra k posouzeni jejich zdkonnosti, ne vSechny obce
tuto  povinnost Fadné dodrZuji, v dasledku ¢ehoz  Ministerstvo  vnitra nema
komplexni aktudlni evidenci téchto obecnich pravnich predpisli a tedy ani moznost zjistit pfipadnou
nezakonnost. Tim dochdazi k mezerdm v pradvnim prostfedi, coZz je mlZe mit negativni dopady
pro obcany.

Proto se navrhuje jako mozné reseni této situace zavedenim urcitych legislativnich zmén. Variantni
mozZnosti:

1. Do zdkona o obcich by byl zaveden spravni delikt spocivajici v nesplnéni povinnosti zasilat
OZV Ministerstvu vnitra. Pfi vykonu kontroly samostatné plisobnosti by Ministerstvo vnitra
zjistilo pocet nezaslanych OZV a bylo by opravnéno uloZit sankci.

2. 0ZV nabude platnosti v okamZiku jeji publikace v e-Sbirce. Portdl e-Shirky pravnich predpist
USC by byl vedena bud' v rdmci zamyslené e-Sbirky (zdkon( a mezinarodnich smluv), nebo
samostatné na internetovych strankach Ministerstva vnitra. Role Ministerstva vnitra by zde
byla pouze publika¢ni, za obsah i formu publikovanych ptedpisti by odpovidal pFisluiny USC.
V pfipadé zavedeni e-Sbirky pravnich predpist USC by bylo nezbytné stanovit pfechodné
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ustanoveni min. jednoho roku, b&hem kterého by USC dostaly moZnost zvefejnit
veskeré do té doby vydané a nadale platné obecni pravni predpisy.

4. 5 Struc¢né shrnuti

V navrzich feseni problematik uvedenych v bodech 4. 1, 4. 2 a 4. 3 se shodné objevuje ndvrh nového
zakona o Urednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve verejné spravé. Pfijeti tohoto
zdkona je zakladnim kamenem systémového fesSeni celkem ¢tyf problémd — nizké miry
profesionalizace verejné spravy, nejednotnych prav a povinnosti Ufednikl spolu s nejednotnym
systémem vzdéldvani, nejasné hranice mezi politicky a uredné obsazovanymi pracovnimi pozicemi
a v neposledni fadé rovnéz snizené prostupnosti mezi vefejnou spravu na centraini a Gzemni Urovni.
Vécny zamér tohoto zdkona byl vidadou schvalen dne 31. srpna 2011 usnesenim €. 647. Soucasné bylo
timto usnesenim uloZeno ministru vnitra zpracovat a vladé predloZit ndvrh tezi zakona o Ufednicich
verejné spravy a o vzdélavani ve verejné spravé prepracovanych na zdkladé stanoviska Legislativni
rady vlady a podnét( z diskuze vlady. Z jednani vlady vyplynul zejména dlraz predevsim na presné
vymezeni kariérni a politické pozice Urednika/zaméstnance, tedy striktni vymezeni Ufednika
vykonavajici vrchnostenskou, koncepéni a normotvornou ¢innost, zaméstnance verejné spravy, ktery
vykonava cinnosti ostatni a nové také klicového spolupracovnika, ktery vykondva Cinnost vyhradné
pro c¢lena vlady, hejtmana, primatora nebo starostu (naméstky nevyjimaje) jako pro verejné
funkcionare. Teze by mély byt viadé predloZeny do 31. ledna 2012, paragrafované znéni zakona by
pak mélo byt vladé predlozeno do 30. ¢ervna 2012.

Z dalsich oblasti, kterym je potfeba se pribézné vénovat, jsou zmény v pravnim prostfedi v oblasti
dozoru a kontroly. Kapitola 4. 4 upozoriuje na potfebu pravni Upravy kontrolnich postupl ve vefejné
spravé, ktera je roztfisténa, nejednotnd a mnohdy duplicitni, resp. multiplicitni ¢i naopak
nedostatecné upravend jen internimi normativnimi akty, popf. vibec a navrhuje fesit tuto situaci
zavedenim urcitych legislativnich zmén. Zmény v pravnim prostredi v oblasti dozoru a kontroly jsou
stfednédobou zaleZitosti v nékolikaletém horizontu.
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5. Modernizace veiejné spravy a modernizace fizeni

Snahy predchozich vlad o modernizaci a zefektivnéni procest ve verejné spravé mizeme sledovat
de facto po celou dobu novodobé éry po roce 1989. Nékteré zaméry byly spiSe dil¢imi
nesystémovymi opatfenimi, ale zasadni je skute¢nost, Zze do soucasnosti nebyly snahy o zefektivnéni
verejné spravy postaveny na existenci validnich a nezpochybnitelnych dat a nemohly byt tedy
ve skuteénosti opravdu pfinosné a komplexni.

Az od roku 2008 zacaly byt jednotlivé kroky postaveny na zakladé skute¢nych a nezpochybnitelnych
dat. Zakladem pro aktudlni pojeti modernizace vefejné spravy bylo vytvoreni nastroju
pro elektronizaci procesd ve vefejné spravé, tzv. eGovernment. Zakladem celého projektu
elektronizace vladnuti byla zejména implementace vhodnych nastrojd, at uz infrastrukturnich
(realizovanych i svyuzitim prostfedk(l integrovaného operacniho programu), ale i podplrnych
(realizovanych z operac¢niho programu lidské zdroje a zaméstnanost). Seznam vSech projektd
realizovanych v rdmci eGovernmentu byl schvalen v rdmci Strategie Smart Administration, rozdélené
na strategické, tzv. paterni projekty a dalsi navazujici a podpurné projekty tvofici rimec elektronizace
verejné spravy.

BohuZel vyvoj v realizaci tohoto strategického cile vlady byl poznamenan nékolika zasadnimi vlivy.
Nejvétsi negativni vyznam lze spatfovat v omezeni podpory elektronizace vladnuti v éfe urednické
vlady. Druhym vyznamnym negativem jsou dopady svétové a evropské ekonomické krize, které se
projevily vomezeni disponibilnich prostfedkd jak statniho rozpoctu, tak tim padem i prostfedkd
evropskych socidlnich fond(. K wvytvoreni Strategie Smart Administration dochazelo v dobé
relativniho nadbytku financnich prostredk( (v roce 2008 byl vétsi objem finanénich prostredkl nez
objem financnich pozadavk( projektovych zadosti pfipravenych k realizaci).

V soucasnosti se vlada (na urovni Rady vlady pro konkurenceschopnost a informacni spolecnost)
i vedeni Ministerstva vnitra ve vzdjemné kooperaci vraci opétovné k zakladnimu ramci Strategie
Smart Administration. Nezbytné je vSak provedeni revize aktualniho seznamu projektl Smart
Administration nejen ve vztahu k objemu disponibilnich financ¢nich prostfedkd, ale také k stavu
rozpracovanosti a pripravenosti jednotlivych projektl. Zasadnim je také vyreseni zajisténi provozu
projektd nejen v dobé jejich realizace, ale také po dobu jejich udrZitelnosti. V soucasnosti je
pripravovano nékolik strategickych stfednédobych koncepcnich material( (Strategie rozvoje verejné
spravy a jeji modernizace pro programovaci obdobi 2014 — 2020, Zakladni rdmec pro dokonceni
reformy verejné spravy, predpoklady pro dlouhodobou udrZitelnost spravy a rozvoje IS ve verejné
spraveé atd.).

V obdobi poslednich tfi let doslo, bohuzel, kvyraznému oddéleni elektronizace verejné spravy
(realizaci nékterych strategickych infrastrukturnich projekt) od modernizace a zefektivnéni procest
ve verejné spravé. Tento vyvoj je tfeba vnimat jako velmi negativni a nebezpecny jev, ktery mize
zpUsobit nelspésnost vSech dosavadnich snah a opatfeni. Je nutné upozornit na skutecnost, Ze
implementace nastrojli bez Upravy procesu zplsobi jednoznacné nejen neefektivnost vynalozenych
financnich prostredkd, ale také citelny a pochopitelny odpor koncovych uZivatell.

Primarni je, podle naseho odborného nazoru, modernizace procesli ve verejné spravé a nasledné
na tento proces ma teprve navazovat implementace vhodnych nastroji. Opacny pfistup, ktery je vsak
také mozZny, znamena prvotni implementaci ICT nastroji, kterym se pak musi jejich uZivatelé
prizplsobovat, coZ vyvolava negativni adaptacni reakci a odpor k novinkam.

Zakladnim problémem soucasné verejné sprdvy (a tento jev je konzistentni jiz od roku 1989) je
skutecnost, Ze verejnad sprava dosud nedisponuje prfesnym prehledem toho, co ma vlastné verejna
sprava vykondvat a zabezpecovat. Jaké potieby vyplyvaji z celospolecenské objednavky, jaké vyplyvaji
z opravnénych pozadavkd a vizi politické reprezentace a jaké cinnosti jsou naopak realizovany
bez jakékoliv vefejné potreby na zakladé dlouholetych zvykd, bez zdkonného zmocnéni, neefektivné
a pfipadné i proti zajmim obcanl ¢i instituci. Tento stav je dan rozsahlosti a neprehlednosti
pravniho Fadu Ceské republiky a neexistenci standardizace legislativniho procesu s vyuZitim
optimaélnich SW nastroji. Ceska republika patfi v rdmci €lenskych zemi EU k zemim s nejvétsim
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objemem pravni regulace, v fadé pripadl nad ramec nejen interni celospolecenské potreby, ale také
nad ramec pozadavk( vyplyvajicich z naseho ¢lenstvi v EU, i kdyZ se vradé pripadl pri pfipravé
a prijimani nové regulace na podminky a pozadavky Bruselu velmi c¢asto tvlrci pfislusné regulace
odkazuji.

Ma-li tedy opravdu dojit k provedeni kvalitni a UspéSné modernizace verejné sprdavy, musime

nezbytné provést ndvazné na sebe a ¢astecné i soubézné nasledujici strategické kroky:

5. 1 Stanoveni jasnych priorit verejné spravy

Naprostym zakladem pro jakékoliv snahy optimalizovat a zefektivnit Cinnost verejné spravy je
stanoveni jasného cile, kterého ma tento proces minimdlné ve stfrednédobém horizontu dosdhnout a
zaroven jasné definovat postaveni a Ulohy verejné spravy na jednotlivych Urovnich. Verejna sprava
nemuze byt rezistentni vici celosvétovému ci alespon evropskému kulturnimu, ekonomickému a
politickému vyvoji probihajicimu v poslednich 20 letech a i ona se musi nékterym novym potiebam
a aspektlm historického vyvoje prizplUsobit. Nejedna se jen o vyvoj v oblasti modernich metod fizeni
¢i modernich ICT nastrojl, ale také o vyvoj v celospolecenské potiebé a v mentalnim vnimani role
verejné spravy. Postupné dochazi k prechodu od zazitého a tradi¢niho vnimani verejné spravy jako
vrchnostenském vztahu mezi statem a ob¢anem, kdy stat v nerovném vztahu rozhoduje o prdvech
obcanul a uspokojovani potreb statu k modernéjsSimu pojeti verejné sluzby. Jesté pred nékolika lety
bylo témér nemyslitelné, ze by vystupy z Cinnosti verejné spravy bylo moziné mérit a hodnotit,
zejména z pohledu typického pro privatni sféru, z pohledu ucelu, efektivity, kvality atd. Pfevazoval
nazor, ze nékteré principy aplikované v privatnim sektoru nelze Uspésné vyuzit ve vefejném sektoru.
Témata jako hodnoceni kvality, méreni efektivnosti, Fizeni krize, hodnoceni zaméstnanc(, rozvoj
fizeni lidskych zdrojG, byly a jesté i dnes jsou casto ve vefejné spravé tabuizovany.
Je nezpochybnitelné, Ze verejna sprava neni soukroma firma, jejimz cilem je zisk, ale i tak dokazeme
s vyuzitim modernich metod a nastrojli jasné definovat vystupy z ¢innosti vefejné spravy a posuzovat
je z pohledu, za jakym ucelem jsou vykondavany, v jaké kvalité a s jakou efektivitou. Nazory, Ze verejna
sprava nema jasné definovany cil, jsou dnes jiz skute¢né prekonané. Velmi zjednodusené lze fict,
Ze cilem verejné spravy je zajistit naplnéni prav a povinnosti obcana definovanych pravnim fadem,
pfi dodrZovani prav a povinnosti ostatnich ob¢an(, zajmu statu, a to s maximalni mozZnou efektivnosti
a v maximalné mozné kvalité.

Velmi dllezitym aspektem tohoto vyvoje je také modernizace fizeni a rozmach vyuzivani ICT nastrojQ.
Proces elektronizace a také trvalé snahy sniZovat vefejné vydaje vedou k omezovani pfimé vazby
konkrétniho ufadu a dokonce konkrétniho Ufednika od jeho klienta, tedy obcana. Jesté v nedaleké
minulosti byla predstava obcana, vyfizujiciho si své pozadavky vici verejné spravé vzdalené
prostfednictvim internetu témér za utopii. Dnes je tento stav zcela béZny a promita se do velkého
objemu zmén v Cinnosti verejné spravy. Od standardizace procesl cestou elektronickych formulara
a struktury dat, pres zrychleni procesi, az po zbytnost vazeb mezi ob¢anem a mistni pfislusnosti
jednotlivych urad(l vefejné spravy.

Zasadni zménou je také implementace modernich metod fizeni ovérenych Uspésné v privatnim
sektoru a vyuzitelnych i ve specifickém prostfedi verejné spravy. Vyvoj ve spolecnosti a z ného
vyplyvajici poZadavky na zvysSeni transparentnosti, sniZzeni nakladovosti, zvySeni odpovédnosti
a zejména zvySeni efektivnosti Cinnosti verejné sprdvy, vyvolavaji logicky potfebu zmén nejen
ve strukture a rozsahu cinnosti, ale pfedevsim ve zplsobu, jakym jsou konkrétni ¢innosti realizovany.

5. 2 Vytvofeni Mapy verejné spravy

Prostfednictvim Registru prdv a povinnosti (jako soucasti projektu Zakladnich registrl verejné spravy
realizovanych v souladu se zdkonem ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Zakladni registry budou
prostfedkem k efektivnimu ziskavani a ovérovani dat, ktery zjednodusi pfistup k udajam, budou
garantovat jejich validitu a zkrati pribéh procesl ve verejné spravé.). Bude vytvorena mapa agend
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verejné spravy vykondvanych na zdkladé zakonného zmocnéni. Tento proces byl zahdjen spravcem
Registru prav a povinnosti (odborem verejné spravy Ministerstva vnitra) jiz v ¢ervnu 2011. Do konce
tohoto roku budeme mit poprvé v historii kdispozici prehled vSech agend, vramci nich
vykondvanych ¢innosti na zakladé zmocnéni ve zvldstnim pravnim predpise, a také stanoveni roli
jednotlivych ufednikl v dané agendé a cinnosti. Prostfednictvim ohldseni agend jednotlivymi
ustfednimi spravnimi Grady, a to jak pro statni spravu v pfimé linii vykonu a statni spravu
vykonavanou v prfeneseném vykonu, tak i pro agendy vykonavané v samostatné plsobnosti, ziskame
tzv. ,Mapu verejné spravy”, prostfednictvim které definujeme realné, opodstatnéné opravnéni
jednotlivych organ( verejné spravy napliovat prava klientd verejné spravy, stejné jako vymahat
plnéni jejich povinnosti stanovenych zdkony, a to vSe vidy pfi zajisténi dodrZzovani pravniho ramce
a ochrany zajmu statu definovanych jednotlivymi zédkony. BohuZel jiz z prvnich vystupl ohlasovani
agend je zfejmé, Ze velké mnoiZstvi agend vykonavanych jednotlivymi orgdny verejné spravy je
vykonavano bez zakonného zmocnéni, a také bez realné celospoleenské potreby.

Mapa verejné spravy tedy bude definovat zakladni rdmec toho co ma verejnd sprava spravné délat
a predpokladame, Ze naslednym krokem bude rozhodnuti vlady o optimalizaci rozsahu plUsobnosti
verejné spravy jak na centralni, tak regionalni a lokdIni Urovni. Jiz dnes je zfejmé, Ze principy reformy
verejné spravy realizované vletech 1998 — 2003 nebyly dodrieny a vtadé pfipad( tim doslo
k zhorSeni kvality a dostupnosti verejnych sluzeb pro obcéany, a také ksnizeni transparentnosti
¢innosti verejné spravy. Zejména nedodrzeni stanovenych principl k decentralizaci a dekoncentraci
moci smérem k ob¢anlim se velmi negativné projevuji v nekvalitnim a neefektivnim vykonu verejné
spravy.

5. 3 Procesni modelovani agend a ¢innosti

V ndvaznosti na zpracovani Mapy verejné spravy bude muset dojit k implementaci dalsiho z prvki
moderniho managementu. Jednad se o procesni modelovani, jehoZ pozitiva ovéfend v neziskovém
a privatnim sektoru jsou nezpochybnitelna a jehoZ ptinos pro optimalizaci proces(i je prokazatelny.
| kdyZ ve verejné spravé je tato moderni metoda fizeni jiz Uspésné aplikovana na urovni nékterych
uzemnich samospravnych celk(, na Urovni Ustfedni statni spravy je tento prvek stale jesté vnimany
s despektem. Prostifednictvim projektu Procesni modelovani agend verejné spravy, realizovaného
jako soucast projektu Zakladnich registr( (resp. Registru prdv a povinnosti), budou postupné
jednotlivi koncovi uZivatelé (organy Ustfedni statni sprdvy, stejné jako samospravy) na zakladé
a vrozsahu udajd uvedenych v ,Mapé verejné spravy”, zpracovavat procesni modely vsech agend
a v ramci nich vykonavanych cinnosti s cilem zmapovat priibéh jednotlivych procesq, prostfednictvim
kterych jsou dané cCinnosti vykondvany. Soucasti procesniho modelu bude i ovéreni efektivnosti
a Ucelnosti jednotlivych etap procest a jejich pfima i nepfima nakladovost. Cilem vystup( z tohoto
projektu je nabidnout viem organim verejné spravy SW nastroj k zpracovani procesniho modelu ke
kazdé vykondvané cinnosti, nabidnout kazdému zdvaznou jednotnou metodiku, jak procesni model
vdaném SW nastroji provést, proskolit potfebné mnozZstvi odborniki na procesni modelovani
a poskytnout jim metodickou pomoc. Kaidy ufad tak bude mit moZnost, na zakladé validnich
a nezpochybnitelnych udajl, provést analyzu jednotlivych procest a vytvofrit tak zéklad pro jejich
naslednou optimalizaci.

5. 4 Uprava procest — standardizace

Samoziejmé, Ze ziskanim a zpracovanim validnich a nezpochybnitelnych dat proces zefektivnéni
a modernizace procesl ve verejné spravé nekondi. Cilem dalsi etapy modernizace verejné spravy je
vytvoreni standard( vykonu konkrétnich ¢innosti realizovanych v rdmci dané agendy. Bude se jednat
o optimalni nastaveni vykonu konkrétniho procesu pfi realizaci kazdé jednotlivé ¢innosti vykonavané
v ramci agendy a to prostfednictvim jejiho procesniho modelu. Bude tak vytvoren ramec pro vykon
konkrétni ¢innosti bez vazby na to, ve kterém organu verejné spravy, na jaké Urovni a za jakych
individualnich podminek bude dana ¢innost vykonavana. Tim bude naplnén jeden ze zakladnich ukolu
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a premisi verejné spravy. Poskytnout obcanovi stejnou verejnou sluzbu ve srovnatelné kvalité, ve
srovnatelném case a za obdobnych, ne-li shodnych podminek bez vazby na to kde a kym je vefejna
sluZzba zabezpedovéna. V soudasnosti se tak nedéje a ve stejnych cinnostech jednotlivych organ
verejné spravy lze vysledovat fadu disproporci a diferenciaci.

Standardy by mély byt vydadvany zavaznou formou jak pro pfimy vykon statni spravy, tak
i pro pfeneseny vykon statni sprdvy. Stanovené standardy by také mély byt zdkladem pro novou
konstrukci financovani vykonu statni spravy. Na zdkladé stanoveného standardu (zpracovaného
a vydaného vécné pfislusSnym Ustfednim spravnim aradem ve spolupraci s Ministerstvem vnitra
a Ministerstvem financi) by mély byt nové rozpoctovdny v ramci jednotlivych kapitol objemy
finanénich prostredk, v ramci tzv. vykonové Uhrady s mozZnosti kontroly opravnénosti vynaloZenych
a nasledné uctovanych prostfedk(. Standard zpracovany na zakladé procesniho modelu bude
specifikovat nejen rozsah dané verejné sluzby vyjadreny procesné, ale také v ramci kazdé konkrétni
¢innosti budou stanoveny minimalni parametry pro jeji vykon a to jak co do rozsahu (jaké procesni
ukony v jakém konkrétnim Case a s jasné definovanou specifikaci procesniho postupu) tak co do jeji
kvality a podminek (v jakych lhatach, v jakych provazanostech musi byt ¢innost zabezpecdena, kolik
pracovnich Uvazk( musi ¢innost zabezpecovat, s jakou kvalifikaci atd.). Takto zpracovany a nasledné
zdvaznou formou vydany standard bude stanovovat minimalni parametry vykonu kazdé konkrétni
¢innosti v dané agendé a souhrnné tak dojde k definovani standardu kazdé agendy. Standard bude
tedy transparentni definici toho, co je predmétem kaZzdé verejné sluzby a za jakych podminek,
v jakém rozsahu a kvalité ma na takto definovanou sluZbu obcan ndrok. Zaroven bude definovat
interné kazdému organu verejné spravy podminky jak danou verejnou sluzbu zabezpecdovat.

Doposud prevazoval u posuzovani vykonu konkrétnich vefejnych sluzeb ndazor, Ze neni treba
specifikovat podrobnéji zplsob jak danou agendu vykonavat, nebot toto je jiz dano zvlastnim
pravnim predpisem, pfipadné procesnim prdvnim predpisem (zejména spravni fad a danovy fad). Jiz
na zakladé pilotniho ovérovani procesniho modelovani v letech 2006 — 2007 se tento pfristup ukazal
jako zcela nespravny. Komparativni analyzou byla zjisténa u stejné agendy nejednotnost jednotlivych
procesnich postupll v nékterych pripadech vedouci kzbytecné byrokratické zatézi ¢i dokonce
k nespravnému procesnimu i vécnému postupu. Velky vliv na tyto skutecnosti ma
i nestandardizovana organizacni struktura jednotlivych organl verejné spravy. Pravé z dlivodu
nestandardizované organizace verejné spravy, zejména na Urovni Gzemni samospravy (kazdy ufad ma
jinou organizacni strukturu) je vytvoreni standard( spravé pro statni spravu v pfimé i pfenesené
pUsobnosti zcela zasadni, aby byla naplnéna transparentnost verejné spravy z pohledu obc¢ana.

Standard zpracovany na zakladé procesniho modelu nebude mit vztah k v sou¢asnosti vyuZivanym
nebot tyto parametry, byt zaruujici minimalni principy spravedlivosti, absolutné nereflektuji
rozdilnou vnitini skladbu verejnych sluzeb v jednotlivych regionech a méstech a ani jejich frekvenci.
Nové bude standard primarné stanovovat statem definovany povinny rozsah tkon( v dané cinnosti.
Financovani takto stanoveného standardu pak bude zohlednovat vyhradné frekvenci dané agendy a
v rdmci ni vykonavanych ¢innosti.

V oblasti agend vykonavanych v ramci samostatné plsobnosti kraji a obci budou takto vytvorené
standardy vydavany jako referencni Udaje formou ,Best practice” a mély by také slouzit k postupné
optimalizaci a zefektivnéni jejiho vykonu, i kdyZ nemaji pfimou navaznost na financovani ze statniho
rozpoctu. | tak by vSak mélo byt zdjmem statu vyvijet tlak na maximalné hospodarné chovani
samosprav, nebot i jejich rozpodty jsou soucasti soustavy verejnych rozpocta.
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Zavadéni standardd do praxe provéri pilotni projekt aplikovany na jedné vybrané agendé
v plisobnosti Ministerstva vnitra, jehoZ realizaci nejpozdéji k datu 1. 1. 2014 ukladd ministru vnitra
navrh usneseni k tomuto materialu.

5. 5 ZvySeni transparentnosti verejné spravy

Velkym problémem soucasnosti je také neschopnost prosadit takové kroky, které by vyraznym
zpUsobem zvysily transparentnost a prehlednost vefejné spravy. Nehovofime pouze o problémech
se zvefejiovanim Udajl o verejné spravé Ci o vefejnych zakazkach, ale hovofime o systémové zménég,
kterad by vyraznym zpUsobem zvysila transparentnost jednotlivych procest. Zakladnim pilifem tohoto
cile jsou projekty eGovernmentu, které opravdu po jejich dokonéeni umoini nejen vladé ci
Parlamentu, ale vlastné kazdému obcanovi v mnohem vétsi mife moci kontrolovat cinnost
jednotlivych organt verejné spravy a ziskat také prehled o tom, jaké Udaje o ném vede a k jakému
Ucelu je verejné sprava uziva.

K tomuto tématu se Uzce vazie i problematika jasné odpovédnosti za vykon verejné spravy. K zvyseni
osobni odpovédnosti za vykon konkrétni Cinnosti v ramci verejné spravy napomuzZe i realizace
projektu Zakladnich registrd. Prostfednictvim registru prav a povinnosti a Matice roli a opravnéni,
kterd bude vramci Informaéniho systému zakladnich registr(i tvofit vstupni branu k zakladnim
registrm a v navaznosti na Jednotny identitni prostor CzechPOINT, umozni presnou pasportizaci
vstupll kazdého urednika i na té nejmensi obci k datim obsaZzenym nejen v zékladnich registrech, ale
ve vSech agendovych informacnich systémech. MlzZeme tak na zakladé validnich dat ovéfit zda
a s jakou frekvenci je dand c¢innost vykondvana a navrhnout zménu v dané cinnosti ¢i optimalizaci
jejiho vykonu.

5. 6 Hodnoceni dopadti regulace (RIA)

Vyznamnym nastrojem pro zvySeni efektivnosti verejné sprdvy je hodnoceni dopadi pftijimané
regulace. | vtéto oblasti mlzeme zaznamenat stfidavé pozitivni i negativni vyvoj. Zejména
za pUsobeni Urednické vlady doslo kvyraznym snaham tento nastroj zajistujici zvyseni
transparentnosti a snizovani nadbytecné byrokratické zatéze eliminovat. Hodnoceni dopadU regulace
by naopak mélo, po prevodu agendy z Ministerstva vnitra na Ufad vlady, ziskat mnohem vétsi
institucionalni o nadresortni vyznam a mélo by se stat skutec¢né nastrojem k zamezeni pfijimani
nadbytecné pravni regulace vyvoldvajici zbyte€nou administrativni i byrokratickou zatéz. Zasadni je
také zavedeni hodnoceni dopadl regulace pred vznikem legislativniho procesu ale také hodnoceni
dopadli regulace ex post.

JiZ pfi tvorbé pravniho predpisu je nezbytné systémové i s vyuzitim vhodnych SW nastrojl, ovérovat
zda vramci pfripravované pravni regulace nejsou nastavovany procesy umozniujici existenci
korupénich rizik. Ztohoto pohledu je Zadouci zavedeni zcela nového prvku v posuzovani vlivu
pfijimané pravni regulace na chod spolecnosti - hodnoceni dopadd korupénich rizik (CIA). V fadé
pripadl se timto hodnocenim dopadl miZe dosahnout i nepfijeti zbyte¢né regulace, ktera by navic
mohla pfinést nejen korupcni rizika, volbu nespravného ¢i ekonomicky nebo socidlné netinosného
postupu,ale také velmi neefektivni vyuzivani verejnych prostredka.

5. 7 elLegislativa a eSbirka

Tento SW nastroj a pfipravovana souvisejici legislativni opatfeni povazujeme spolu se zakladnimi
registry za jeden z nejduleZitéjsich strategickych projektl soucasnosti. Neprehlednost pravniho radu,
jeho Casté zmény, provazanost s pravem EU a multiplicity pravni Upravy konkrétni problematiky
zpUsobuji téméf nemozZnost orientace v pravnim ramci, kterym jsou prava povinnosti jednotlivych
obcanu ¢i kompetence instituci definovany. V Evropé nadprimérny rozsah pravni regulace a z néj
vyplyvajici zcela neopodstatnénd byrokraticka zatéz a ztizend moZnost orientace nejen pro obcany,
ale i pro verejnou spravu, je citelnym limitem snah o zefektivnéni a modernizaci verejné spravy.
Projekt pfinese novou, kvalitnéjsi a efektivnéjsi podobu tvorby a vyhlasovani pravniho predpisu,
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zaloZzenou na wvyuzivani Uplného (konsolidovaného) znéni pravniho predpisu a pokrocilych
elektronickych formatd, standardizaci nastroji a postupl pfipravy pravnich predpisd pouzivanych
v legislativnim procesu, véetné sjednocovani pouzivané odborné terminologie a véasnou kontrolu
duplicit v pravnim fadu, stejné jako statem garantované zverejnéni elektronické podoby pravnich
predpisll spojené s moderni, stdtem ovérenou a garantovanou databazi pro pfistup k Uplnym znénim
pravnich predpisti a k souvisejici Upravé EU. Tato opatfeni tvofi nezbytny predpoklad k dalsimu
zefektivnéni verejné spravy a moznosti kontroly jejiho vykonu ze strany obcan.

5. 8 Metody Fizeni kvality ve vefejné spravé

Vyrazné posileni role samosprav v oblasti vykonu pfenesené plsobnosti statni spravy otevrelo otazky
zajisténi kvality a efektivnosti verejné spravy a probudilo poptavku po modernich metodach fizeni
kvality ve verejné spravé.

Usnesenim vlady ze dne 10. kvétna 2000 &. 458 o Narodni politice podpory jakosti Ceské republiky,
byla ustavena Rada Ceské republiky pro jakost, kterd v daléim obdobi sehrala dilezitou roli
pfi zavadéni kvality do verejné spravy. DuleZitou roli vtomto procesu sehrdlo Ministerstvo vnitra,
které iniciovalo a realizovalo fadu projektd k podpore pouZivani modernich metod Fizeni kvality
ve verejné spravé. Tyto projekty obvykle reagovaly na konkrétni aktivitu zvySovani kvality vefejné
spravy ze strany samosprav. V pribéhu prvniho desetileti 21. stoleti tak postupné ve verejné spravé
CR vice & méné zdomacnély rizné metody Fizeni kvality. Zejména miizeme uvést: Balance Scorecard,
Benchmarking, systém kvality podle I1SO, Charta pro ob¢ana, Mistni agenda 21, EFQM, r(izné metody
méreni spokojenosti zakaznikd a zaméstnanc(, procesni fizeni a CAF.

Nastrojem podpory kvality ve verejné spravé jsou také Ceny Ministerstva vnitra za kvalitu a inovaci
ve verejné sprave, které jsou vyhlasovany kazdoro¢né a umoznuji ocenit jak zacinajici, tak i pokrocilé
organizace, které se kvalitou svych sluzeb zabyvaji. DalSim nastrojem je Konference kvality ve verejné
spravé, kterd je poradana kazdorocné a umoznuje prezentovat dosazené vysledky, nejlepsi praxe
kvality ve verejné sprdvé a sdilet zkusenosti.

Za silnou stranku této problematiky jako celku lze oznacit ptiklady dobré praxe a dobré zkusenosti
samosprav ziskané pouzivanim téchto metod. Vice neZ desetiletd praxe také generovala fadu
odbornik(, ktefi jsou schopni tyto ddle aplikovat, metodicky podporovat a plnit roli konzultant(
(supervizorll). Kdispozici je také pomérné Siroka nabidka odborné literatury a vzdélavacich
program(. Je tedy moZné konstatovat, 7e v oblasti Fizeni kvality ve vefejné spravé jsou v CR
k dispozici potfebné odborné potencidly k dalSimu rozsifovani i prohlubovani.

Pouzivani metod fizeni kvality ve vetejné spravé je vsak roztfisténé a neumoznuje celkové sledovani a
vyhodnocovani dosahovanych vysledk(. V disledku této skute¢nosti neni prakticky mozné zpracovat
plan dalsiho rozvoje zvySovani kvality ve verejné spravé. Vysledky, které jednotlivé ufady v této
oblasti dosahuji, jsou obtizné zohlednitelné a uplatnitelné mimo oblast samotnou. Nelze vyloucit
riziko ztraty motivace k dalSimu rozvoji. Z téchto divodu také zvySovani kvality vefejné spravy Casto
obtizné hledd potfebnou politickou podporu. Nejvyraznéjsi slabou stranku z hlediska aplikace téchto
metod predstavuji Ustfedni spravni Grady, které jsou v této oblasti prakticky nedotcené.

Dalsi rozvoj kvality ve verejné spravé by bylo vhodné realizovat pomoci systémového opatreni,
kterym je Standardizovany systém tizeni kvality ve verejné spravé. Systém umozni zvySovani kvality
verejné spravy provadét standardizovanymi postupy, které budou zohledrovat individudlni potieby
uradd a nabidnou feSeni pomoci standardizovanych nastroji. Systém bude schopen analyzovat
potieby organizace, nabidnout feseni, poskytnout zpétnou vazbu o dosazeném pokroku a nabidnout
moznosti dalSiho zvySovani kvality.

Na centralni drovni bude systém schopen vyhodnocovat ziskané informace a na jejich zakladé realné
planovat dalsi podplrné aktivity. Nedilnou funkcionalitou systému bude zasobnik dobrych praxi
pro potfeby prezentace i inspirace. Systém bude schopen integrovat existujici lidské, odborné
i materialni zdroje a vyuZzivat je k fesSeni stanovenych priorit.
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5. 9 Strucné shrnuti

V kapitole 5 jsou popsany jednotlivé nastroje pro zvySeni efektivnosti verejné spravy. Teprve
realizace viech vyse uvedenych krokl muze prinést skutecné zefektivnéni verejné spravy a zajistit
srovnatelné podminky pro naplnéni zakonnych prav a povinnosti obéanl bez rozdilu v jakém misté
Ziji a na jakém ufadé svoje poZadavky resi.

Soucasné je potfeba upozornit na skutecnost, Ze realizaci vSech vyse uvedenych strategickych kroki
prace pfti zajisténi efektivni, funkéni a moderni verejné sprdvy nekonci. Jedna se o kontinudlni
¢innost, ktera se pfi kazdé zméné pravniho ramce promitne do potfeby opétovné aktualizace
a optimalizace. Velmi zasadni je dostat vSechna tato opatfeni jako soucast naseho kazdodenniho
profesniho i osobniho Zivota a zafixovat je jako béZnou a rutinni aktivitu. Také je dlleZité zvysit
vyznam elegislativy, eSbirky, Hodnoceni dopadl regulace (RIA), Hodnoceni dopadl korupcnich rizik
(CIA) a procesniho modelovani jiz pred vznikem pravni regulace a omezovat tak trvale pfijem zbytné
a nepotrebné pravni regulace.

Zavedeni elegislativy, eSbirky je predmétem navrhovanych zdkonnych regulaci a lhita je tedy zavisla
predevsim na postoji, ktery k danym navrhim zaujme zdkonodarny organ. Limitem je také financni
zajisténi prislusnych Cinnosti.

Hodnoceni dopad( regulace (RIA) se jiz uskutecriuje a zmény, které jsou v ném provadény, maji
smérovat zejména ke zvySeni efektivnosti tohoto procesu a maji pribéiny charakter. DUsledné
zavedeni a zvySeni efektivnosti procesu RIA je potfeba pokladat za prvoradou prioritu, nebot jde
o optimalizaci jiz existujiciho procesu se zavaznymi disledky na kvalitu legislativy. Hodnoceni dopadu
korupcnich rizik (CIA) se teprve navrhuje, je nejprve tfeba upresnit jeho metodiku a poté uvaZovat
s nejméné jednoletou aZ dvouletou lhitou na stabilizaci pfijatych postupd.
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6. Zavér

Zasadnim problémem Ustfedni statni spravy je neexistence jasného rozsahu vykonavanych agend
(resp. Cinnosti) jednotlivymi Ustfednimi spravnimi Urady spolu s nezajisténim vzajemné koordinace
a kooperace pfi feSeni zasadnich systémovych a strategickych opatreni s dopady do jednotlivych
oblasti vefejného Zivota. V souladu s ¢l. 2 odst.3 a ¢l. 79 odst.1 a odst. 3 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993
Sb., Ustava CR a §20 a §22 zakona &. 2/1969 Sb. (kompetenéni zakon) by ministerstva a ostatni
Ustfedni sprdvni Urady mély vykonavat Cinnosti koncepéniho a strategického charakteru a tvorbu
legislativy reSici aktudlni otazky v okruhu své plsobnosti. Vradé pripad( (tato skutecnost je
potvrzena nedavno probihajicim procesem ohlaseni agend podle § 51 aZ § 56 zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech) organy ustredni statni spravy presné nevédi, které agendy jsou v ramci jejich
Uradu vykonavany a zda maji zdkonné opravnéni k jejich vykonu. Zhruba 20% cinnosti vykonava
Ustfedni statni sprava agendy bez zdkonného zmocnéni (byt v souladu s platnou pravni Gpravou
na zakladé usneseni ¢i nafizeni vlady) a na zadkladé takovych cinnosti vyZaduje plnéni ukold
i napf. smérem k Uzemnim samospravnym celkdm (aktualizace dat v rejstficich, zpracovavani
dotaznikovych Setfeni, apod.), ale i po obcanech ¢i institucich mimo vefejnou spravu. U nékterych
agend jiZ neexistuje ani relevantni celospolecenska potfeba i aktudlni objednavka.

Dal$i neopominutelny problém predstavuje nardst byrokratické zatéZze uvnitf verejné spravy a
zaroven vyrazny narUst vlivu agend obsluzného charakteru v tadé pripadd na ukor odbornych
¢innosti koncepcniho, strategického, metodického a legislativniho charakteru, tedy na vrub téch
¢innosti, které ma ustfedni statni sprava primarné zabezpecovat. V poslednich letech doslo
k vyraznému naristu Cinnosti (bez konkrétniho zakonného zmocnéni), jejichz cilem je ziskavani dat
pro vykaznictvi, zejména statistického, ekonomického a Ucéetniho charakteru. Potteba ziskani dat neni
koordinovana, data jsou pofizovdna multiplicitné a nejsou sdilené vyuzivana a aktualizovdna. Timto
zplsobem vznika velkd byrokraticka zatéz, véetné narlstu potreby financnich prostredkd na jeji
zajisténi. V mnoha pfipadech je potreba ziskavani dat argumentovana potiebou organd EU, coZ se
vsak v fadé pripadd ukazuje jako neopodstatnéné.

Vyse uvedeny stav se negativné promitd do cinnosti verejné spravy (zejména na Urovni Ustfedni
statni spravy) ve vazbé na celospolecenskou potiebu snizit vydaje na verejnou spravu. Vzhledem
ktomu, Ze vedouci Ustfednich spravnich ufadl nemaji presnou mapu plsobnosti vlastniho
ustfedniho spravniho Ufadu a jsou odkazani na nepresné odhady skutecného stavu, jsou pfinuceni
k pfipadné optimalizaci pfistupovat prostfednictvim plosné aplikovanych opatfeni (viz procentuaini
plosné sniZeni poctu zaméstnancll) bez vazby na optimalizaci konkrétni agendy a vramci ni
vykondvanych Cinnosti. Tento pfistup vede v fadé pripadd k omezeni potiebné Cinnosti pfi zachovani
byt také omezené, ale jinak nepotfebné jiné ¢innosti. PFi pouZiti vhodnych modernich metod Fizeni
by mélo dojit k optimalizaci zbytnych ¢i méné potifebnych agend, které nejsou primarni Ulohou
Ustredni statni spravy. V pfipadé, Ze by ani takto nedoslo k potfebnému snizeni verejnych vydaju je
dile moziné optimalizaci provést prostfednictvim zmény podminek vykondvané verejné sluzby
(elektronizace dané agendy). V krajnim pfipadé lze pfistoupit i ke snizeni uUrovné standardu
vykondvané verejné sluzby formou prodlouZeni spravni lhity, prodlouZeni vzdalenosti obcana
k verejné sluzbé ¢i rozsahu poskytované sluzby atd.). Je ovSem treba vidét, Ze v takovém pripadé
existuje vysoké riziko snizeni funkénosti verejné spravy, pokud by nebyl vybér agend proveden tak,
aby snizenim standardu byly postiZzeny pouze spravni sluzby, jejichZ potieba klesa.

Material se také snaZi upozornit na stale pretrvavajici rezistenci Ustfedni statni spravy vadi
modernimu pojeti vetfejné spravy jako verejné sluzby, jejiz vystupy i procesni postupy jsou méfitelné
i hodnotitelné z pohledu Gcelu, efektivnosti a kvality. Casto uvadéné argumenty o nemoznosti
nahliet na cinnost vefejné spravy stejné jako na privatni sféru z divodu jiného cile jsou dnes jiz
Castecné prekonané. Verejnad sprava ma samoziejmé zcela odlisny cil své Cinnosti (oproti privatni
sfére, kde cilem je zisk), ale i ten je pfi zavedeni modernich metod fizeni méfitelny. Bohuzel v fadé
pripadl se i néktefi odbornici kloni ke konzervativhimu pojeti, Ze klientsky pfistup neni pro Ustfedni
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statni spravu spravny a vhodny. Je prokazatelné, Ze na Urovni Uzemnich samospravnych celkd doslo
k vyraznému zvyseni implementace modernich metod fizeni oproti Ustfedni statni spravé. Nejedna
se jen o implementaci modernich metod hodnoceni kvality (benchmarking, EFQM, ISO ¢i CAF), ale
zejména o implementaci vhodnych software nastroji, které vyraznym zplsobem napomahaji
zkvalitnéni a zefektivnéni procesl ve vefejné spravé, ale také eliminuji subjektivismus pti jakémkoliv
hodnoceni. Nedostatkem je i zmifiované nesdileni jiz jednou potizenych dat, pomald elektronizace
agend vykonavanych na Urovni Ustfedni statni spravy a rezistence proti standardizaci procesu. Je
ovSem zfejmé, Ze v Casti Cinnosti vefejné spravy i naddle prevaZzuje mocensky prvek a nelze je zcela
podfidit kritériu pro klientské pojeti.

V oblasti financovani verejné spravy je pomérné velky prostor vénovan financovani prenesené
plsobnosti, nebot soucasny model financovani vykonu prenesené plsobnosti postrada zpétnou
vazbu, kdy stat nevi, jaké jsou presné naklady na vykon statni spravy v prenesené plisobnosti a zda
jsou poskytované financni prostfedky vynalozeny Uzemnimi samospravami efektivné. V pripadé
prevodu agend z Uzemnich samosprdv na stat a naopak je sou¢asny model nepruzny. Vyse, o jakou
ma byt ¢ast md byt prispévek upraven, se dnes pouze odhaduje. Ministerstvo vnitra navrhuje
financovat statni spravu v prenesené plsobnosti prostfednictvim standardd. K zavedeni tohoto
systému financovani je zapotrebi ke vSem agendam, které obce vykonavaji v pfenesené pusobnosti
nastavit optimalni procesni postupy (standardy). Zavedeni standardd by mélo vést k jednotnému
vykonu prenesené plsobnosti obcemi.

S ohledem na vySe uvedené povaZujeme za zdsadni systémovou pozitivnhi zménu implementaci
zakladnich registrli (zejména registru prav a povinnosti, ktery bude nové verejné poskytovat mapu
verejné spravy — rozsah agend vykondvanych jednotlivymi orgdny verejné spravy na zakladé
zdkonného zmocnéni a také zavedenim procesniho modelovani jako objektivniho nastroje
pro optimalizaci procesu probihajicich ve verejné spravé). Po implementaci zakladnich registr(,
zaregistrovani jednotlivych agend, aZz do urovné konkrétnich roli drednika, procesniho namodelovani
agend, véetné financ¢niho vyjadreni nakladu na agendu a nasledného postupného zavedeni standardu
vykonu konkrétni agendy, budeme mit k dispozici validni nastroje ke zpracovani transparentniho a
presného vycisleni dopad(l kazdé pripravované systémové i dil¢i zmény, véetné vycisleni financni
dopadd navrhované nové pravni regulace na naklady verejné spravy. Vlada tak bude moci na zakladé
relevantnich a nezpochybnitelnych dat mnohem lépe rozhodovat o jednotlivych krocich ¢&i opatfenich
jak legislativniho, tak nelegislativniho charakteru.

Navrhy zmén v oblasti Uzemni vefejné spravy vychazi z koncepce Uzemnéspravni struktury zaloZené
v predchazejici reformé Gzemni verejné spravy a disledné sleduje osu 1 — 14 — 205 — 6 246 (tedy stat
— kraje — obce s rozsitenou plsobnosti — obce). Z tohoto pohledu je predevsim nutné zrusit zakon
¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢lenéni statu, resp. okresy a kraje z r. 1960 jako obecné obvody pro vykon
statni spravy. Pokud bude nezbytné tyto obvody docasné zachovat, musi mit povahu
specializovanych spravnich obvodl. Vtéto souvislosti se navrhuje pfrijeti nového zakona
o administrativnim clenéni statu, ktery by obsahoval Uzemné spravni jednotky kraj - spravni obvod
obce srozSifenou pusobnosti - obec. Cilem navrhované Upravy by bylo komplexné a definitivné
reagovat na zmény, které se uskutecnily v organizaci verejné spravy v prlibéhu reformy Uzemni
verfejné spravy a soucasné vykon verejné spravy v Uzemi zjednodusit a zpiehlednit. Uzemné spravni
jednotky obsaZené v zakoné by byly bez vyjimek skladebné.

V souvislosti s pfijetim nového zdkona o administrativnim c¢lenéni statu by bylo v prvni fazi umoznéno
zachovani Uzemni plsobnosti orgdn( statu na Urovni okrest v tom smyslu, Ze by si dotéené organy
statu vymezily nové pouze svoji Uzemni plsobnost vyctem spravnich obvodl obci s rozsifenou
plUsobnosti, tzn., jejich pocet by zlstal nezménén. Ve druhé fazi by vsak mélo dojit k odstranéni
organll statu na okresni Urovni, tzn., pozadovalo by se jejich pfizplsobeni se také ve smyslu zmén
jejich poctu. Naplnil by se pak tedy dlsledné zamér prizpUsobit stav Uzemi reformé verejné spravy,
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i kdyZ prinasi podstatné vétsi zasah do faktické organizacni struktury organa statu. Zmény ve faktické
organizacni strukture by byly spojeny i s urcitymi financnimi poZadavky, které je potrebné
kvantifikovat. TotéZ se vztahuje k materidlné-technickému zajisténi cCinnosti pfislusnych organd.
V kazdém pripadé by mélo byt stanoveno, Ze naddle nemohou vznikat nové spravni struktury ¢lenéné
podle dosavadnich okres( a kraju.

Na poli Uzemni verejné spravy je dale potfeba provést analyzu cinnosti vykonavanych obcemi
jednotlivych urovni s cilem soustredit vykon statni spravy na drovni obci s rozsifenou plsobnosti
a na zakladnich obcich ponechat prenesenou plsobnost pouze v nezbytném rozsahu (tzn. obrana
statu, krizové fizeni, ochrana pred povodnémi, otdzka voleb, informacni povinnosti spojené
s vykonem prenesené plsobnosti atd.), tak aby obce | nebyly zbytecné zatéZovany vykonem
prenesené plsobnosti na Ukor samostatné plsobnosti.

Zmény v Uzemni verejné spravé by mély v kazdém pripadé vést ke zjednoduseni spravni struktury.
Z tohoto hlediska navrhy sméruji i redukci poctu druhl obci a naopak ke zvyseni role obci
s rozSifenou pusobnosti jako zakladniho stupné, na kterém je vykonavana statni sprava. V této
souvislosti se predpokladd i stanoveni metodické role obce s rozsitenou plsobnosti ve vztahu
k ostatnim obcim. Dalsim reflektovanym problémem je rozsah prenesené pusobnosti, ktery zdaleka
nemusi vyplyvat z vlastnosti spojeného modelu vykonu verejné spravy. Vtomto smyslu je tfeba
provadét dalsi analyzy, které by dovolily sniZit rozsah prenesené pusobnosti a vice diferencovat
samostatnou plisobnost.

Predkladany material obsahuje znacny rozsah predpokladanych zasahl do ¢innosti verejné spravy
a predstavuje zakladni ramec cilového stavu organizace verejné spravy. Predkladatel si je védom
nezbytnosti podrobné analyzy financnich dopadid jednotlivych navrh(, ze kterych vyplynou realné
moznosti navrhovanych opatfeni. V fadé pripadd nebude z finanénich diivodd mozZna jejich realizace
v kratkém case. Vtomto sméru bude nezbytné stanovit priority jednotlivych krok( a konec¢nému
pozadovanému stavu se pfribliZovat postupné. Nicméné je potieba se pohybovat v jednoznacné
vymezeném poli, odpoutat se od nesystémovych zdsah(, které se staly jednim z impuls(
pro zpracovani této analyzy.
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