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Systém kontrol vykonu samostatné plisobnosti ve svétle nejcastéjsich kontrolnich zjisténi

PUsobnost Ministerstva vnitra (dale také jako ,MV*“) k provadéni kontrol vykonu
samostatné plsobnosti svéfené organlim obci je zaloZzena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni ve znéni zdkona €. 234/2006 Sb., ucinného od 1. 7. 2006 (dale jen
»Zakon o obcich”). Ministerstvo vnitra dosud (od 1. 7. 2006 — 31. 12. 2011) provedlo celkem
225 kontrol vykonu samostatné plsobnosti obci.

Ucelem tohoto materidlu neni samoudcelnd prezentace vysledkd pétiletého fungovani
nastaveného kontrolniho systému, nybrZz zachyceni jednotlivych nejc¢astéjSich nedostatk,
spolu s nastinénim jejich pfricin. Cilem tohoto materialu je upozornit na nékteré nedostatky
pfi vykonu samostatné pusobnosti organy obci a zaroven uvést moznosti, jak jednotlivym
nedostatktim predejit ¢i jak napravit jejich dusledky, a to odkazem na existujici metodické
pomucky. Material predklada rychlé, strucné, prehledné a nazorné informace dostatecnym
zpUsobem demonstrujici vyznam kontrol vykonu samostatné plisobnosti v plisobnosti MV —
odboru dozoru a kontroly verejné sprdvy, jakoZto nastroje zvysujiciho kvalitu vykonu
samostatné plsobnosti.

Zakladni charakteristika kontrolni plisobnosti Ministerstva vnitra

Predmétem kontrolni Cinnosti Ministerstva vnitra ve vztahu k vykonu samostatné
plUsobnosti obci je dodriovani pravnich predpisi obcemi. Kontrolni plsobnost tohoto
ministerstva ma obecny a podptirny charakter, tzn., Ze predmétem kontroly mohou byt
zdsadné jakékoli postupy obci v samostatné plsobnosti (s vyjimkami plynoucimi ze zdkona
o obcich), pokud specidlni pravni Uprava nestanovi pro urcité oblasti vykonu obecni
samospravy zvlastni kontrolni mechanismus, resp. kontrolni pisobnost jinych orgdna.

Dominantnim rysem kontrol samostatné plisobnosti obci a jejich zakladnim Ucelem
ve vztahu ke kontrolovanym obcim je jejich preventivné metodicky charakter. Kontroly maji
nikoliv represivni charakter, ale jsou kontrolnim orgdnem vedeny pozitivnim zpUsobem
s cilem odhalit a pojmenovat nedostatky v samosprdvné cinnosti obce a sdlrazem na
zabranéni jejich dalSimu opakovani. Cilem je pomoci obcim, v pfipadé jejich zajmu,
k dosaZzeni Zadouciho stavu v kontrolovanych oblastech vykonu samostatné pusobnosti,
u kterych byly zjistény nedostatky. Kontroly predstavuji vtomto smyslu jeden z ndstroju
poskytovani odborné pomoci obcim a v souladu s timto jejich smyslem obsahuji protokoly
z provedenych kontrol kromé vlastnich kontrolnich zjisténi vidy téz doporuceni
k odstranéni zjisténych pochybeni (véetné takovych, kterd nedosahuji intenzity poruseni
zakona, jejich odstranéni je vSak vhodné z jinych hledisek, napf. s prihlédnutim k principlm
dobré spravy apod.).
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V prfevainé vétsiné pripadl se proto kontroly vykonu samostatné pulsobnosti
provadéné MV setkavaji ze strany obci s pfiznivym ohlasem, nebot starostové vitaji
poskytnuti metodické pomoci na konkrétnim pfipadé kontrolou zjisténych nedostatkd pro
vyvarovani se Casto zbytecnych nedostatkll a nepfijemnosti, na které je obcCany obce
mnohdy poukazovano a jsou jimi vnimana jako kraceni jejich prdv. V souvislosti
s provedenou kontrolou vykonu samostatné plsobnosti a v zajmu vytvoreni podminek pro
prijeti a realizaci efektivnich opatfeni k napravé zjisténych nedostatkli ma starosta ¢i jim
povéreny zastupce téz pravo pozadat kontrolni skupinu o to, aby navrh napravnych opatreni
byl jiz soucasti protokolu o kontrole.

Ve vztahu k obcantim, ktefi adresovali Ministerstvu vnitra podnéty k provedeni
kontroly samostatné plsobnosti obce, predstavuje pak kontrola prostfedek k fadnému
prosetfeni a vyfizeni téchto podnétt, tzn., Ze prokaze-li se jejich divodnost, konstatuje
Ministerstvo vnitra v kontrolnich protokolech poruseni zakona obcemi, které by nasledné
mély pfijmout odpovidajici ndapravna opatreni.

V souladu s uvedenym metodickym zamérenim jsou kontroly vykondavany v relativné
komplexnim rozsahu (tato komplexnost vsak nemuze byt s ohledem na pojmovou Sifi obecni
samospravy nikdy absolutni), tzn., Ze se nezaméruji pouze na urcitou oblast vykonu
samostatné pusobnosti; predmétem kontrolnich posouzeni je naopak plnéni Sirsiho okruhu
zakonnych povinnosti obci (tzn. vykon zakladnich samospravnych ¢innosti obci). Provadéni
komplexnich kontrol také pfispiva k efektivnéjSimu vyfizovani pripadnych dalSich podani
obcan(l téZze obce a v neposledni fadé se vzhledem k metodické pomoci, jeZ je pfi kontrole
realizovana, odrazi ve zkvalitnéni vykonu mistni samospravy.

Pro kontroly samostatné pusobnosti je charakteristické (vzhledem k Ustavné
garantovanému prdvu obci na samospravu azdsadé minimalizace zasah( statu do
samospravy vyplyvajici z ¢l. 101 odst. 4 Ustavy), e Ministerstvo vnitra jako kontrolni organ
pouze formuluje kontrolni zjisténi, zatimco navrieni a pfrijeti konkrétnich opatreni
k odstranéni zjisténych nedostatki je jiz ve vylucné pusobnosti organti obce. Povinnosti
obce (§ 129a odst. 8 zakona o obcich) je projednat zavéry kontroly na nejblizSim zasedani
zastupitelstva obce, pfijmout opatifeni k odstranéni nedostatkll a k zamezeni opakovani
nezakonného postupu orgdnl obce a o zavérech jedndni zastupitelstva obce vtéto véci
informovat obcany obce na Ufedni desce obecniho Ufadu po dobu nejméné 15 dnl. V zajmu
efektivnosti jsou tak vysledky kontroly, jejich projednani afeSeni zjisténych nedostatk
postaveny pod pfimou kontrolu obcanl, tedy volicd. Ministerstvo vnitra sleduje, zda
a v jakém rozsahu obce tuto povinnost pIni a vyhodnocuje adekvatnost prijatych napravnych
opatreni.
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Metodické vyjezdy

Kromé kontroly vykonu samostatné pusobnosti odbor vyuzZivd i tzv. metodickych
vyjezdl, na kterych jsou feSeny obdobné okruhy problémt jako pfi kontrolach. Tento
nastroj je efektivnéjsi zejména s ohledem na moziny rychly a operativni zasah. Kontrola
vykonu samostatné plsobnosti totiz vyZzaduje delSi formalni proces stanoveny zdakonem o
obcich a uziva se zejména v pfipadech, kdy je jiz z podkladd zfejmé Ze mUZe dochazet k
zjevnému porusovani zakona.

Vysledky metodického vyjezdu jsou, zejména v pfipadech, kdy predstavitelé obce
jsou ochotni napravit pfipadné nedostatky, viditelné ve vyrazné kratSim casovém
horizontu. Rada zaleZitosti je vyiesena a vysvétlena pifimo na misté. Metodické vyjezdy jsou
také velmi ucinnym néstrojem zejména v pripadech, kdy jako problematicka se jevi pouze
uzka oblast ¢i na zakladé podklad( vyplyva, Ze postup obce neni zcela spravny, nicméné
nedosahuje intenzity poruseni zakona, avSak v budoucnu by k poruseni mohlo dojit. Nastroje
metodickych vyjezd( se uzZiva i v pripadech, kdy v obci byla v nedavné dobé provedena
kontrola samostatné pUsobnosti, nicméné Ministerstvo vnitra obdrzelo po kontrole dalsi
nova podani, ktera opakované sméruji do stejné problematiky; ptripadné je zjisténo, Ze obec
neplni ndpravna opatreni prijata po kontrole. Pokud se dana problematika tyka vice obci, je
rovnéz forma metodického vyjezdu velmi vhodnym nastrojem.

V roce 2011 odbor realizoval celkem 126 metodickych vyjezdli na obce realizovanych
zejména v souvislosti s:

podnéty obcan( k provéreni nakladani s nemovitym majetkem obce (82 pripadi)
podnéty ¢lenl zastupitelstev ¢i starost(

podnéty na zajisténi a pribéh jednani zastupitelstva obce

podnéty na dodrzovani prav ob¢anu obce.

YV VYV

Kontroly vykonu samostatné plisobnosti a metodické
vyjezdy (mimo OZV) v roce 2011

@ kontroly vykonu samostatné
pusobnosti

B metodické vyjezdy

126; 74%
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Kromé toho odbor zrealizoval prostfednictvim svych uUzemnich oddéleni dozoru
celkem 895 osobnich konzultaci, kde byla feSena problematika zakona o obcich mimo oblast
obecné zdvaznych vyhlasek. PredevSim se jednd o ndpravu vzniklych nedostatkd a
nezakonnosti pfi ¢innosti Uzemnich samospravnych celka v pripadech, kdy obec sama projevi
vali o ndpravu. Samoziejmosti je také poskytnuti celé rfady pisemnych stanovisek a odpovédi.

Metodické vyjezdy jsou oproti kontroldm vykonu samostatné pulsobnosti
operativnéjsi a efektivnéjsi, proto je odbor upfednostiiuje a predpoklada pro dalsi obdobi
jejich jesté intenzivnéjsi vyuZivani zejména v pripadech, kdy nebude z podkladt vyplyvat
mozné poruseni zakona ve vice oblastech.

Pfi¢iny nedostatkli ve vykonu samostatné pulsobnosti obci zjiStovanych pfi kontrolach
Ministerstva vnitra

Na zakladé zkusenosti Ministerstva vnitra z vykonu kontroly samostatné plsobnosti
svérené organim obci lze za nejfrekventovanéjsi priciny zjisténych nedostatkd (poruseni
zakona) povaZovat:

Faktory spojené s pravni upravou

e neznalost nebo chybnad interpretace pravni Upravy, tj. nedostatecna obeznamenost
volenych predstavitelll obci a urednikll obecnich uradl s pravnimi predpisy
upravujicimi postaveni obci a povinnosti obci z nich vyplyvajici — nizka uroven
pravniho védomi (zejména neznalost zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, neznalost novely /zdkon ¢. 190/2009 Sb./
zdkona o archivnictvi),

e starosta vykonava funkci ¢asto jako neuvolnény (nedostatek casu),

e podcenovani vyznamu formalnich a procesnich Ukont, ignorovani plnéni nékterych
povinnosti (zejména formalniho charakteru),

e faktor periodické obmény volenych predstaviteld obci v souvislosti s volbami
(nezkuSenost novych starostl obci, zvlasté doslo-li k velké obméné i ostatnich clen(
zastupitelstva obce),

e absence mozZnosti ucinné vymahat plnéni povinnosti v samostatné plsobnosti
pravnimi sankcemi, védomi pravni nepostizitelnosti,

e nedostatecna znalost zachazeni s modernimi datovymi technologiemi (datové
schranky, apod.),

¢ neochota pfrijimat nové poznatky a ménit dlouhodobé rutinné zavedenou praxi v obci,

e absence odborné zpusobilosti, chybéjici odborny urednicky aparat (zejména problém
obci typu I).
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Faktory spojené s volnim jedndnim a komunikaci

e snaha o zvyhodnovani ob¢anl obce a ,starousedlikil” pred majiteli nemovitosti na
uzemi obce bez ohledu na zajmy obce (zejména v oblasti nakladani s majetkem),

* spory mezi €leny zastupitelstva obce (osobni, politické),

e komunikacni problémy a mezilidské vztahy,

* vztahy mezi organy obce a ob¢any zatizené negativnimi osobnimi vazbami a konflikty
(zejména v oblasti realizace prav ob¢ant obce),

e faktor umysIiného nerespektovani zakonnych povinnosti ze strany predstavitell obce
(zejména v oblasti realizace prav ob¢anu obce),

¢ nedostatecna vstficnost volenych predstavitell obci k obc¢anlim obci,

¢ snaha o zvyhodnovani blizkych osob na Ukor verejného zajmu, resp. zajmu obce,

e liknavost predstavitell obce,

e kverulujici“ ob¢ané.

Obecné Ize konstatovat, Ze nejvétsi nedostatky a problémy jsou shledavany u obci
typu I. Vzhledem kpoznatkim zkontrol evidentné ukazujicim na nedostatecnou
obeznamenost predstavitelll obci, zejména obci typu |, s platnou pravni Upravou (zkusenosti
z kontrol ukazuji, Ze starostové bud’ viibec nemaji dostatecné pravni povédomi, nebo jsou
obezndmeni pouze s drivéjsi pravni Upravou) je tfeba nadale vénovat vysokou pozornost
metodické pomoci viéi obcim, ato v jakékoliv jeji formé, at jiz vydavanim vykladovych
stanovisek, poradanim odbornych seminari, tak i Ucasti na setkanich starost( obci atd.

Prehled provedenych kontrol a kontrolnich zavéru

Ministerstvo vnitra provedlo celkem 225 kontrol vykonu samostatné plsobnosti
svérené organdm uUzemnich samospravnych celkl (stav k31. 12. 2011), pfi kterych bylo
zjisténo 1 138 pripadl poruseni zakona (kontrolnich zavérd), coz Cini v prdméru 5 poruseni
zakona na 1 provedenou kontrolu (v letech 2008 — 2011 je pramér dokonce 6 poruseni
zakona na 1 kontrolu).
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Podrobny prehled uvadéjici pocet kontrolnich zjisténi dosahujicich intenzity poruseni
zakona v ¢lenéni dle jednotlivych provéfovanych zakonnych ustanoveni, je uveden v pfiloze.

Prehled nej¢astéjSich nedostatku zjisténych kontrolami Ministerstva vnitra

Nasledujici ¢ast materidlu se tykd prehledu frekventovanych nedostatk( zjiSténych
kontrolami Ministerstva vnitra, a to v ¢lenéni podle jednotlivych oblasti kontrolovanych
oblasti samostatné plsobnosti obce:

Oblast:

Obsah oblasti (zejména):

Kontrola fungovani orgdni obce

a) funkce a ¢innost ZO
b) funkce a ¢innost RO

Nakladani s nemovitym majetkem obce

- dodrZovani postupu pfi
sméné, pronajmu a
nemovitého majetku obce

prodeji,
vypUjcce

Vytvareni podminek pro naplhovani prav
obc¢ani obce

- podminky pro aktivni ucast ob¢anl na
spravé véci verejnych a vyfizovani
podani, podnétd, stiznosti

IV. | Ostatni povinnosti v oblasti samostatné | - evidence pravnich predpisi obce a
pusobnosti dané zakony a jinymi pravnimi jejich zasilani MV
predpisy - projedndvani zavérecného uctu
- verejnopravni smlouvy
V. | Zvefejiovani informaci podle zakona | - zverejnovaniinformaci podle § 5 InfZ

¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (,,InfZ“)

- vyrocni zprdva o cinnosti v oblasti
poskytovani informaci dle InfZ
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I. Kontrola fungovani organa obce

a) Funkce a Cinnost zastupitelstva obce (téz ,Z0“)

Zastupitelstvo obce je hlavnim organem obce, kterému je vyhrazeno rozhodovani
nejdUlezitéjsich zaleZitosti v oblasti vykonu samostatné pusobnosti obce. Pravni Uprava
otazek souvisejicich s fungovanim a cinnosti zastupitelstva obce je obsaZena zejména
v § 67-96 zakona o obcich.

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti ZO patfi:

Pocet Zjisténo
Oblast kontroly kontrol poruseni zak.
dané oblasti | Pocet | %
§ 95 odst. 1 zdkona o obcich - vady v zapisech ze zasedani | 220 129 59
Z0 - chybéjici podpisy, neuveden pocet clenl ZO,
schvaleny porad jednani, pribéh a vysledek hlasovani
§ 92 odst. 1 zdkona o obcich - zasedani ZO se neseSlo | 219 73 33
nejméné jednou za tfi mésice
§ 93 odst. 1 zdkona o obcich - obec nezverejnila vibec | 219 73 33
nebo po stanovenou dobu informaci o konani zasedani ZO
§ 95 odst. 2 - zapis ze zasedani ZO nebyl potizen do 10 dn(i | 218 52 24
po skonéeni zasedani, o namitkach ¢lena ZO nerozhodlo
nejblizsi zasedani ZO

Nejcastéjsi poruseni zakona o obcich

100% |
90% |
80% |
70% |
60% |

50% |
40% |

30% | 59%
20% |
% 33% 33%
10% - 24%
0%
neuplné zapisy ze nedodrZenilhity pro  nezvefejnéniinformace pfiekroceni lhity pro
zasedani ZO svolani zasedani ZO o pfipravovaném pofizeni zapisu ze
zasedani ZO zasedani ZO
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Jak vyplynulo z vySe uvedeného, nejvice nedostatkd v oblasti fungovani zastupitelstva
obce se tyka pofizovani zapisi ze zasedani zastupitelstva obce a zdroven se ukazuje ,jak
vysoké je procento nedostatkud v souvislosti se zakladni ¢innosti nejduleZitéjsiho organu obce
— zastupitelstva obce

Nedostatky v zapisech ze zasedani ZO

100%
90%
80% |
70% |
60% |
50% |
40%
30% |
20% |
10% |

0%

2007 2008 2009 2010 2011 Pramér

| pfes metodickou pomoc, kterda je obcim soustavné poskytovana se nedostatky
tykajici se zapist ze zasedani zastupitelstva obce vyskytuji ve stale znacné mire presahujici
trvale od r. 2008 50% -ni chybovost.

Poruseni ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o obcich, ktery stanovi povinné nalezitosti
zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, pritom predstavuje vibec nejcastéjsi pochybeni
zjistované vramci kontrol vykonu samostatné plsobnosti obci, pficemzZ zakon o obcich
srozumitelné taxativné vyjmenovava nalezitosti zapisu.

Tyto nedostatky Ize pfisoudit zejména podcenovani vyznamu formalnich a procesnich
ukonl stanovenych vzidkoné o obcich, aniz si obce uvédomuji jejich vyznam z hlediska
budouciho prokazovani skutecného pribéhu zasedani a predevsim obsahu pfijatych
usneseni. Soudy jiZ ve vice pfipadech neprikazné vedeny zapis a nedostatecné zaznamenana
usneseni vedly ke konstatovani, Ze usneseni nebyla viibec pfijata, a to se vSiemi dUsledky
z tohoto zavéru plynoucimi (neplatnost uzaviené smlouvy a odpovédnost volenych
predstavitell obci za pfipadnou takto vzniklou Skodu).

DalSim velmi ¢astym a vyznamnym pochybenim souvisejicim s ¢innosti zastupitelstva
obce je zjisténi, Ze v priméru u jedné tretiny kontrolovanych ptipadd nebyla frekvence
konani verejnych zasedani zastupitelstev jednotlivych obci v souladu se zdkonem — Ihita
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mezi jednotlivymi zasedanimi zastupitelstva obce byla delSi nez 3 mésice. V roce 2011 doslo
u 40% kontrolovanych obci k nedodrzeni této zakonné povinnosti.

Nedodrzeni Ihlty pro svolani zasedani ZO

100% |
90% -
80% |
70% -
60% -

50% -
40% -
30% -

52%
20% - 40%
28% 25%

10% -
0%

Prumér 2006 - 2008 Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011

Vzhledem ktomu, Ze zasedani zastupitelstva obce je jednou ze zdkladnich forem
naplfiovani principd zastupitelské demokracie, resp. jednim ze zakladnich forem kontaktu
zvolenych predstaviteld obce s obcany, ktefi je do zvolenych funkci delegovali, jednd se
o situaci alarmuijici. Povinnost disledné naplfiovat ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o obcich
a svolavat zasedani zastupitelstva obce tak, aby se konalo minimalné jedenkrat za tfi mésice,
je vice neZ zfejma a je treba chdapat ji jako prioritni. V opacném pripadé mohou vzniknout
pochybnosti o fungovani obce a mlze rovnéz dojit k naruseni komunikace obce s obcany,
jeho? je zasedani zastupitelstva obce nejvyznamnéjsi formou. V téchto pripadech pak sami
obcané obce upozoriuji MV na nedostatecnou frekvenci zasedani ZO a zpochybnuji
funkénost organd obce.

Dalsi velmi Castd a neméné zdvaina jsou i pochybeni v souvislosti se svolavanim
zastupitelstev obci, kdy ve tretiné kontrolovanych pfipadd byla zjisténa pochybeni (§ 93
odst. 1 zdkona o obcich). Pfitom nezverejnéni informace o zasedani zastupitelstva obce a
nasledna neverejnost zasedani ma pro pfrijata usneseni zasadni disledky.

Zaroven dalsim dlsledkem tohoto stavu je rok od roku zvysujici se pocet podani
obcani vyjadrtujicich nespokojenost s ¢innosti organl své obce a domdhajicich se zjednani
napravy statem.
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Zverejnovani informace o konani ZO

33%

poruseni zakona

M v souladu se zdkonem

Mezi dalsi kontrolou zjisténa poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti ZO patfi:

- § 84 odst. 4 — prekroceni vyhrazené pusobnosti ZO nad ramec vymezeny zakonem
o obcich (rozhodovani ve vécech nalezejicich do vyhrazené pravomoci RO)

- § 85 - nevyuziti pravomoci ZO k majetkopravnim uUkonim vymezené taxativné
zakonem o obcich (napf. uzavieni smlouvy bez predchoziho schvaleni ZO)

- § 87 - neplatnost usneseni, rozhodnuti, volby pro nizky pocet pfitomnych ¢lent ZO
(usneseni je obci povazovano za platné, prestoZze pro né nehlasovala nadpolovi¢ni
vétsina ¢lenli ZO)

- § 90 — prekroceni pravomoci ZO v ptipadé poklesu ¢lenti ZO o vice neZz polovinu,
poptipadé pod 5

- §92 odst. 3 - jedndni ZO i pres nepfitomnost nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢len ZO

- §93 odst. 3 - jedndni ZO se konalo jako neverejné - princip verejnosti zasedani ZO

- § 93 odst. 4, § 16 odst. 2 pism. c) - na zasedani ZO nebylo umozZnéno vystoupit
osobdm, jimz toto prdvo zarucuje zakon o obcich

- § 94 odst. 1 - ¢lenovi ZO, ¢lenovi rady a ¢lenovi vyboru ZO bylo odepfeno pravo na
predloZzeni navrhu k zafazeni na porad jednani ZO

- § 94 odst. 2 - o zafazeni navrhld na porad jednani ZO prednesenych v pribéhu
probihajiciho zasedani ZO nerozhodlo ZO

- § 97 - obec nezajistuje informovani ob¢antd o ¢innosti organd obce v rozsahu
stanoveném zdkonem o obcich

Za zakladni predpoklady vykonu cinnosti ¢lena zastupitelstva lze bezesporu oznacit
zevrubnou znalost pravnich predpisd a jejich dislednou a predevsim zadkonnou aplikaci
v pfimém vykonu svérenych ¢innosti. Absence téchto znalosti je jednim z nejmarkantnéjsich
ddvodl pochybeni ve vyse uvedeném vyctu. Vyrazné podpdrnym prvkem je téz liknavost
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nékterych predstavitell obce a ignorovani plnéni nékterych povinnosti (zejména
formdlniho charakteru), jejiz kofeny je oviem mnohdy mozno nalézt ve sloZitosti pravni
upravy, rozsahu pusobnosti vykonavané obcemi typu I, ¢i v souvislosti s vykonem funkce
v pozici neuvolnéného clena zastupitelstva obce (nedostatek ¢asu, nejcastéji u starostl obci).

Neméné vyznamnymi prvky ovliviiujicimi ¢etnost uvedenych nedostatk, které ovsem
stoji na zcela opac¢ném pdlu, je neochota prijimat nové poznatky a ménit dlouhodobé rutinné
zavedenou praxi v obci, s niZ je moZno se setkat u nékterych volenych predstavitel(i obce
dlouhodobé vykonavaijicich urcitou funkci.

Predpoklady k odstranéni pfricin téchto nedostatk(i je moZno spatfovat predevsim
v odbourani nizsiho pravniho povédomi volenych predstaviteld. Tento cil je vyrazné
akcentovan pfi provadéni kontrol vykonu samostatné plsobnosti obci a stejné tak pfi dalSim
poskytovani metodické pomoci.

K ndpravé zjisténych nedostatk(l ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni zakona je
k dispozici rada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

* Metodické doporuceni k ¢innosti USC é. 1 - Jednaci fddy zastupitelstev obci

» Metodické doporuceni k ¢innosti USC & 2 - Dilci aspekty souvisejici se zaseddnimi
zastupitelstev obci

» Metodické doporuceni k &innosti USC €. 6 - Ke sprdvé obce v dobé mezi kondnim
voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdnu (véetné pravidel pro
svoldni ustavujiciho zaseddni nové zvoleného zastupitelstva obce)

e Stanovisko ¢ 25/2008 - Ddsledky nepodepsdni ndvrhu zdpisu ze zaseddni
zastupitelstva a prdvo clena zastupitelstva podat ndmitky proti zdpisu ze zaseddni
zastupitelstva

e Stanovisko €. 51/2009 - K procesu prijimdni usneseni zastupitelstvem obce

» Stanovisko ¢ 9/2009 - Uhrada ndkladi za poskytovdni informaci poZadovanych
clenem zastupitelstva obce

e Stanovisko ¢. 13/2009 - Poskytovdni informaci v oblasti spravy mistnich poplatkd

e Stanovisko ¢. 7/2011 - Rozsah informaci poskytovanych Elenovi zastupitelstva obce
v souvislosti s vykonem jeho funkce

b) Funkce a Cinnost rady obce (téz ,RO“)

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné puUsobnosti volenym
z fad ¢len(l zastupitelstva obce a ze své &innosti odpovédnym zastupitelstvu obce. Uprava
fungovani rady obce je obsazena zejména v § 99-102a zdkona o obcich.
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Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a €innosti RO patfi:

Pocet kontrol | zjiSténo
Oblast (ustanoveni) kontroly daného , p’orusenl
ustanoveni zakona
pocet | %
§ 101 odst. 3 - RO nepofridila ze své schlize zapis, resp. | 74 19 26
zapis nesplioval nalezitosti stanovené zak. o obcich
§ 102 odst. 3 - RO svéfila starostovi (obecnimu uradu) | 69 13 19
rozhodovani ve vécech, u nichz to zak. o obcich vylucuje
§ 102 odst. 2 - RO prekrocila rozsah puUsobnosti | 72 13 18
vymezeny RO zdkonem o obcich

Poruseni ustanoveni zakona tykajici se rady obce (RO)

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% ge 19% 18%
0%
vady v zapise ze schiize RO zasah do vyhrazené prekroceni rozsahu
pusobnosti jiného organu vyhrazené pusobnosti
obce

7

Mezi dalsi zjisténé pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti RO patfi:

- § 99 odst. 3 - pocet ¢lend RO a jejich struktura neodpovida vymezeni danému
zakonem o obcich

- § 99 odst. 4 - starosta (mistostarosta) je povazovan obci za ¢lena RO i poté, co byl
odvolan ze své funkce, aniz by jej ZO do této funkce zvolilo

- §100 odst. 1 - ZO nedoplnilo pocet ¢leni RO po jeho poklesu na zakonem stanoveny
minimalni pocet 5 ¢lent

- § 100 odst. 2 - RO neukoncila ¢innost, i kdyZ pocet ¢lentd ZO poklesl pod 11 a nebyl
doplnén z rad nahradnik(

- § 100 odst. 3 - RO ukoncila ¢innost v rozporu s podminkami uvedenymi v daném
ustanoveni zakona o obcich

12
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- §101 odst. 2 - RO rozhodovala (pfijala usneseni) i kdyz nebyla pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina ¢len RO

Pri¢iny nedostatkll v ¢innosti rady obce Uzce navazuji a souviseji s nedostatky
identifikovanymi v ¢innosti zastupitelstva obce. Ve vy$Si mife lze ovSem podstatu pficin
nejcastéjsich nedostatkl shleddvanych v ¢innosti rady obce zUZit na neznalost nebo chybnou
interpretaci pravni uUpravy, tj. nedostatecnou obeznamenost volenych nékterych
pfedstaviteld obci a Ufednikll obecnich ufadu s pravnimi predpisy upravujicimi postaveni
obci a povinnosti obci z nich vyplyvajici, tedy neznalost ¢i chybna interpretace pravni tpravy
bez zodpovédnosti za dusledky této chybovosti.

Pocet kontrolnich zavér( (poruseni zdkona) zaznamenanych na useku tykajicim se
Cinnosti rady obce je ve srovnani s potem poruseni zakona vztahujicich se k zastupitelstvu
obce nizsi, nebot rada obce neni volena ve vsech obcich (§ 99 odst. 3 zakona o obcich),
presto je moiné konstatovat vysoké procento poruseni zakona pfi zasahu RO do
kompetence jiného organu obce, popfipadé prekroceni rozsahu vyhrazené kompetence
s disledkem neplatnosti takto pfijatych usneseni.

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

v

e Stanovisko ¢ 7/2009 - MozZnost prevedeni ,ostatnich zdleZitosti v samostatné
plsobnosti“ rady obce na jiny orgdn

Il. Nakladani s nemovitym majetkem obce

Z hlediska pravni Upravy otazek souvisejicich s nakladanim s nemovitym majetkem
obce je zasadni ustanoveni § 39 zakona o obcich upravujici povinnost zverejnéni zameéru
prodavat, pronajimat, sménovat, darovat nebo poskytovat jako vypujcku nemovity majetek
obce.

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se nakladani s nemovitym majetkem
obce patfi:

, Pocet kontrol | zjiSténo poruseni
Oblast (ustanoveni) kontroly ) P

Yy o daného zdkona
Nezverejneni zameéru , »
ustanoveni pocet | procent
§ 39 odst. 1 - nezvefejnéni zaméru naklddat s nem. | 174 50 29

majetkem obce, resp. zvefejnéni na dobu kratsi nez
zdkonem stanovenych 15 dnl ¢i nedostatecna
identifikace nemovitosti uvedené ve zverejnéném
zaméru neodpovidajici pozadavklm zdkona
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Priklady kontrolou zjisténych nedostatku

1.

Obec nedolozila, Ze zaméry obce prodat nemovity majetek byly po dobu alespori 15 dnl
pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce (zastupitelstvo obce) zverejnény na uredni
desce obecniho Urfadu. Nebylo tak moZno provéfit dodrzovani ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o obcich, dle kterého zdmér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku, obec zverejni po dobu nejméné
15dnl pred rozhodnutim v prislusSném organu obce vyvéSenim na Uredni desce
obecniho uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a predlozit své nabidky.
Pozndmka: Zcela zdsadni problém pro obec nastane v pfipadé zpochybnéni prislusné
dispozice nemovitym majetkem ze strany obce v pfipadé jeho napadeni soudni cestou,
napr. obcanem, ktery mél o prislusnou nemovitost zdjem a nebyl uspokojen.

Zamér obce pronajmout nemovity majetek nebyl na uUrfedni desce obecniho Uradu
zverejnén. Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, Ze obec nepostupovala v souladu
s platnou pravni Upravou, tj. bylo zjisténo poruseni ust. § 39 odst. 1 zakona o obcich.
Nespravnd praxe v pronajimani tzv. pozemkd pro rekreacni ucely. Pozemky se
pronajimaji opakované kazdoroc¢né, ale bez opakovaného zverejnéni zameéru.

Obec nezverejnuje zaméry v pripadé zmény podstatnych nalezitosti uzavienych smluy,
napf. obec dolozZila, Ze zaméry obce prodat ¢i pronajmout nemovity majetek byly po
dobu alespon 15 dnl pfed rozhodnutim v pfisluSném organu obce zverejnény na uredni
desce obecniho ufadu svyjimkou prodlouzeni najemni smlouvy obecnich budov v
lokalité ,1“, ktera byla odsouhlasena ve prospéch obc¢anského sdruzeni ,ABC”.

Starosta obce uzavrel kupni smlouvu bez souhlasu zastupitelstva, pfripadné i pres
jednoznacény nesouhlas zastupitelstva obce vyjadfeny jeho usnesenim.

Rozhodnuti o majetkopravnich Ukonech bez zvefejnéni zdméru, resp. zamér byl
zverejnén az po tomto schvaleni.

Poruseni zakona p¥i nakladani s nemovitym majetkem obce

100%
90% |
80% |
70% -
60% -
50% -

40% -

30% -
20% - 41%
29% 28% 29% 32%
10% | 18%

0%

2007 2008 2009 2010 2011 Primér 2007 -
2011
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Nejvyssi podil poruSeni ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich byl zjistén pfi
kontrolach v roce 2010, a to 41 % (v ostatnich letech od 18 % do 29 %).

Vezmeme-li v Gvahu napf¥. obdobi let 2008-2009", v ném? podil kontrolovanych obci,
u nichz bylo zjisténo poruseni § 39 odst. 1 zakona o obcich, Cinil 23,19 %, a srovhame-li jej
s obdobim let 2010-2011, v némz podil kontrolovanych obci, u nichz bylo zjiSténo poruseni
§ 39 odst. 1 zakona o obcich, dosahl 33,78 %, je zfetelné, Ze za posledni 2 roky doslo k
narustu poctu poruseni uvedeného ustanoveni zakona u kontrolovanych obci pfi nakladani
s nemovitym majetkem obce témér o 11 %.

Cetnost jednotlivych typl prevodd nemovitého majetku znazorriuje nasledujici graf.

Cetnost typt nakladani s nemovitym majetkem

6,25 %

M Prodej

31,70 %

62,05% .
H Pronajem

Sména

Ze zjiSténych pric¢in kromé obvyklé, kterou je neznalost i nespravna interpretace
zakona, pokud jde o oblast nakladani s majetkem obce, vystupuji do popredi téz specifické
pri¢iny spocivajici ve snaze o zvyhodnovani obcanli obce a ,starousedliki” pred majiteli
nemovitosti na Uzemi obce nebo v nékterych pripadech ve snaze o zvyhodnovani blizkych
osob na ukor verejného zajmu, resp. zajmu obce, pripadné bez ohledu na zajmy obce. Neni
vyloucen ani pripad, kdy dojde ke zneuZiti pravomoci starosty, ktery nerespektuje vdli
vyjadienou prisluSnym organem obce a postupuje pfi nakladani s nemovitym majetkem
v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva obce.

K ndpravé zjisténych nedostatk(l ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni zakona je
k dispozici rada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uveden nize).

! Ze srovnavani dvouletého obdobi vychazi napf. Hodnotici zprava k vysledkim kontrol prenesené a
samostatné puUsobnosti svéfené organim obci, krajd a hlavniho mésta Prahy, kterd je ve dvouletém cyklu
predkladana Ministerstvem vnitra viadé.
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Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

Metodické doporuceni ¢. 7 — Povinnosti obci pfi nakldddni s obecnim majetkem
podle zdakona o obcich

Metodicky material "Pravni uprava dispozic obecnim majetkem podle zdkona
0 obcich - komentdr prdvni upravy podle publikované judikatury a vykladové
praxe Ministerstva vnitra"

Stanovisko ¢. 41/2009 - Orgdn obce oprdvnény rozhodnout o zdméru obce
prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout
jako vypujcku

Stanovisko C.
zdméru
Stanovisko ¢. 46/2009 - Povinnost zverejnit zamér obce i v pripadé umyslu uzavrit
dodatek ke smlouvé

Stanovisko ¢. 3/2009 - NdleZitosti podkladi pro zdpis do katastru nemovitosti, je-
li jednim z ucastniku rizeni obec

Stanovisko ¢ 8/2009 - Dusledky neuchovdni zverejnéného zdméru vcetné
zaznamendni data zverejnéni na uredni desce a sejmuti z ni

Stanovisko ¢. 10/2009 - Rozhodnuti o nabyti a pfevodu nemovitosti ve viastnictvi
obce

Stanovisko ¢. 33/2009 - Sjedndni podminek pro prodej nemovitosti radou obce
Stanovisko ¢. 45/2009 - Zdkonnost rozhodnuti obce o dispozicich s obecnim
majetkem

Stanovisko ¢. 47/2009 - Sjedndni nizsi ceny, neZ je cena obvykld, v pripadé
uplatného prevodu majetku

42/2009 - NdleZitosti zdméru a ndsledky zverejnéni vadného

lll. Vytvareni podminek pro napliiovani prav ob¢ant obce

Obcéanim obce pfizndva zdkon o obcich v § 16 odst. 2 fadu vyznamnych opravnéni.
Néktera opravnéni obfana obce se rozsifuji také na fyzické osoby, které dosahly véku 18 let
a vlastni na Uzemi obce nemovitost. Zvlastni skupinu osob, kterym zakon o obcich svéruje
stejna prava jako ob¢anlim obce, tvofi cizi statni pfislusnici ve smyslu § 17 zdkona o obcich.
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Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zdkona dotykajici se napliiovani prav obcanti obce patfi:

Pocet zjisténo poruseni
kontrol, pfi | zakona
Oblast (ustanoveni) kontroly mCh,Z bylo | potet | procent
dané
ustanoveni
kontrolovano
§ 16 odst. 2 pism. g) - poruseni prava obcana - | 204 27 13,24
nevyfizeni zalezitosti v souladu se zakonem o obcich
§ 16 odst. 2 pism. f) - poruseni prava obcana - | 204 18 8,82
neprojedndani zalezitosti v souladu se zdkonem o
obcich

Poruseni prav ob¢ana danych v § 16 odst. 2 zakona o obcich
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70% -

60%
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40% |

30% -
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10% -

13% 9%
0%
nevyfizeni podani, pfipominky atd., v zdkonné neprojednani podani pfislusnym organem obce
lhaté (zastupitelsvem, radou) ve stanovené lhité

7

Mezi dalsi zavainé pripady poruseni zakona dotykajici se naplhovani prav obéana obce
patii:

- §16 odst. 2 pism. c) - poruseni prava ob¢ana - neumoznéni vyjadfit se na zasedani ZO
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Mezi specifické priciny poruSovani zakonu, jde-li o oblast realizace prav ob¢ani obce,
se fadi umysIné nerespektovani zakonnych povinnosti ze strany predstaviteli obce, v némz
se nezfidka odrdzi vztahy mezi organy obce a obcany zatiZzené negativnimi osobnimi vazbami
a konflikty ¢i nedostatecna vstricnost volenych predstaviteld obci k obéanlim obci.

Kromé vykonu kontrol samostatné pusobnosti se odbor dozoru a kontroly verejné
spravy zabyva prezkumem zakonnosti jednacich fadu zastupitelstev obci a krajd ve dvou
rovinach, které se vztahuji k praviim obcant obce. Jednak v letech 2009-2010 zrealizoval dva
projekty. Prvni byl zaméren na jednaci fady zastupitelstev obci v jehoZ rdmci bylo posouzeno
celkem 679 jednacich radud, z ¢ehoz u 124 byly shledany rozpory se zakonem, které byly ve
sledovaném obdobi s obcemi projednany a doslo k jejich napravé. Rozpory byly shledany mj.
i oblastech prav obcCani obce, zejména nemoZnost obcanl vystoupit na zasedani
zastupitelstva obce se svym nazorem k projednavané véci.

Druhy projekt se zaméfil na vSechny jednaci fady zastupitelstev krajd. Z 13
posouzenych rada byly shledany nedostatky u 3 a po projednani byly ze strany krajd
napraveny.

Projekt posouzeni jednacich fada obci

O v rozporu se zdkonem

B v souladu se zdkonem

Problematikou se odbor dozoru a kontroly vefejné spravy zabyvad i v ramci své
standardni ¢innosti. Pfi vyfizovani rliznych podani se pracovnici odboru zabyvaji i zakonnosti
jednacich fadd ad hoc. V roce 2011 to bylo celkem v 55 ptipadech. Na zjiSténé nedostatky
byly predstavitelé pfislusSnych obci upozornéni v rdmci metodické pomoci a nasledné byly

s v

dany jednaci rady do souladu se zakonem.
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K napravé zjisténych nedostatk(l ¢i k preventivhimu zamezeni poruseni zdkona je
k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

» Stanovisko ¢. 1/2006 Prdvo obcana obce poZadovat kopie usneseni a zdpist z jedndni
zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vybor( zastupitelstva obce a komisi rady
obce zdpist ze schizi rady obce

e Stanovisko ¢. 3/2008 Prdvo obcana obce vyjddrit na zaseddni zastupitelstva obce svd
stanoviska k projedndvanym vécem

e Stanovisko ¢ 4/2008 Vztah prdva obcana obce poZadovat projedndni urcité
zdleZitosti v samostatné plsobnosti radou nebo za zastupitelstvem obce a prdva
poddvat orgdnim obce ndvrhy, podnéty a prfipominky

e Stanovisko ¢. 5/2008 Prdvo obcana obce poZadovat projedndni urcité zdleZitosti
v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce

e Stanovisko ¢. 6/2008 Prdvo obcana obce poddvat orgdnim obce ndvrhy, pfipominky
a podnéty

« Stanovisko ¢. 2/2009 Uprava formy realizace prdva ob&ana obce vyjddfit na zaseddni
zastupitelstva svad stanoviska v jednacim radu

e Stanovisko €. 14/2009 Zdpisy z jedndni zastupitelstva obce a rady obce — ochrana
osobnich udaju

e Stanovisko ¢. 11/2010 Vyrizovani stiznosti na ¢lena zastupitelstva obce

e Stanovisko ¢. 5/2011 Povinnosti obce souvisejici s projedndnim zdvérecného uctu
spolu se zprdvou o vysledcich hospodareni obce v zastupitelstvu obce

e Metodické doporuceni k cinnosti uzemnich samospravnych celkii ¢. 4 — Informovadni
obce o své Cinnosti a participace obcani na uzemni samosprdvé

IV. Ostatni povinnosti v oblasti samostatné plisobnosti dané zakony a jinymi pravnimi
predpisy

Predmétem kontrol samostatné plsobnosti je rovnéz plnéni povinnosti souvisejicich
s vedenim evidence obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce, tj. pravnich predpisd obce
(§ 12 zakona o obcich), plnéni povinnosti souvisejicich s obci uzaviranymi vefejnopravnimi
smlouvami (§ 66c odst. 2 a 3 zdkona o obcich) a plnéni povinnosti souvisejicich
s projedndvanim zavérecného uctu obce (§ 43 zdkona o obcich), pfip. povinnost obce
zpristupnit Sbirku zakon( a Véstnik pravnich predpisl kraje na obecnim uradu (§ 13 odst. 2
zakona €. 309/1999 Sb. o Shirce zakonU a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 8 odst. 7 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich /krajské zfizeni/, ve znéni pozdéjsich
predpisa).
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Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se vySe uvedenych oblasti patfi:

Pocet Pocet kontrol, kde
kontrol, pfi bylo zjiSténo
Oblast (ustanoveni) kontroly ZICh,Z bylo SORUHE e Bl
ané

ustanoveni pocet procent
kontrolovano
§ 12 odst. 4 - obec nevede evidenci pravnich predpisu, | 98 61 62,24
které vydala, nebo neni v souladu se zakonem o
obcich
§ 12 odst. 6 - obec nezaslala obecné zavaznou | 98 30 30,61
vyhlasku obce po dni jejiho vyhlaseni MV
§ 12 odst. 5 - pravni pfedpisy vydané obci nejsou | 98 19 19,39
kazdému pristupné u obecniho Ufadu

Poruseni zakona p¥i vydavani pravnich predpisti obce

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% - 62%

20%
31%
10% - 19%
0%

obec nevede evidenci pravnich obec nezaslala obecné zavaznou  pravni predpisy vydané obci
predpis, které vydala, nebo vyhlasku obce po dni jejiho nejsou kazdému pristupné u
evidence neni v souladu se vyhlaseni Ministerstvu vnitra obecniho uradu
zakonem o obcich

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze vice nez u jedné ctvrtiny kontrolovanych obci bylo
zjiSténo, Ze obec nezaslala pfijatou obecné zavaznou vyhlasku Ministerstvu vnitra. Uvedenou
skute¢nost pfitom nelze chapat jako formalni pochybeni, resp. prosazovani zbytecné
byrokratické zatéze. Jde o poruseni systému, ktery sleduje Zzadouci pravni uroven, resp.
»Zakonnost” obecné zavaznych vyhlasek obci.
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Dale z uvedeného grafu vyplyva, Ze cca u pétiny kontrolovanych obci nejsou obci
vydané pravni predpisy k dispozici ob¢anim na obecnim Gradé, tj., aby se s nimi ob¢ané
mohli Zadoucim zplsobem seznamit. To samozifejmé determinuje Uroven jejich dodrZovani.
TaktéZz to vypovida o ,zajmu” obci, aby byly pravni predpisy jimi vydané dodrzovany.
Dostupnost obci vydanych pravnich predpisi na obecnim Uradé neni sice podminkou jejich
vymahatelnosti, ale predpokladem jejich dodrzovani.

Jako zavaziné poruseni zakona lze charakterizovat i neprojednani zavérecného uctu
a zpravy o prezkoumani hospodaieni na zasedani zastupitelstva do 30. ¢ervna. Tato oblast
pfimo souvisi s prezkoumanim hospodareni obci a je upravena i v zakoné ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd. Do budoucna proto bude nutnd uzka
soucinnost s vécné prislusSnym Ministerstvem financi, a to jak pfi koncepcnich a legislativnich
feseni této oblasti, tak i pri reseni kazdodennich podnétli obéanl. Vyznamnym nastrojem
bude i pripravovany zakon o kontrole ve verejné spraveé.

Mezi dalsi pripady poruseni zakona o obcich patfi:

- 8§12 odst. 1 - obec porusila postup pro vyhlaseni obci vydaného pravniho predpisu,
stanoveny zakonem o obcich

- § 43 - neprojednani zavérecného uUctu a zprdvy o prezkoumani hospodareni na
zasedani zastupitelstva obce do 30. ¢ervna

- § 66¢ odst. 2 - poruseni postupu po podpisu verejnopravni smlouvy, stanoveného
zakonem o obcich

- § 66¢c odst. 3 - obci uzavrené verejnopravni smlouvy nebyly na obci k dispozici
k nahlédnuti

Pri¢inou poruseni vyse uvedenych povinnosti byva zpravidla nedostatecna znalost

pravni Upravy, pripadné liknavost predstavitell obce a podcenovani vyznamu plnéni
povinnosti formalniho charakteru.

K ndpravé zjisténych nedostatk(l ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni zakona je
k dispozici rada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:
e Stanovisko ¢ 8/2009 - NdleZitosti dokumenti vyvésovanych na uredni desce
obecniho uradu v souvislosti se zdkonem ¢&. 190/2009 Sbh.
e Stanovisko ¢. 48/2009 - Povinnost obce zpristupnit Sbirku zdkont a Véstnik prdavnich
predpisu kraje na obecnim uradu
e Stanovisko ¢. 5/2011 — Povinnosti obce souvisejici s projedndnim zdvérecného uctu
spolu se zpravou o vysledcich hospodareni obce v zastupitelstvu obce
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V. Zvefejiiovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (,,InfZ“)

Pfedmétem kontrol vykonu samostatné puUsobnosti Ministerstva vnitra je z hlediska
InfZ dodrzovani ustanoveni § 5 (zverejnéni povinné zverejnovanych informaci) a § 18
(vypracovani a zverejnéni vyrocni zpravy o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci).

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni InfZ patfi:

Pocet zjiSténo poruseni
kontrol, pfi zakona
Oblast (ustanoveni) kontroly n'Ch,Z R
dané pocet procent
ustanoveni
kontrolovano
§ 5 odst. 1 - obec nezverejnila ve svém sidle soubor | 138 99 71,74
povinné zverejnovanych informaci
§ 18 odst. 1 - obec nezpracovala (zpracovala po | 132 76 57,58
Ih(té), nebo nezverejnila vyroc¢ni zpravu o své Cinnosti
v oblasti poskytovani informaci za predchozi rok
§ 5 odst. 4 - obec nezverejnila soubor povinné | 138 58 42,03
zverejnovanych informaci zplsobem umozZnujici
dalkovy pfistup

Nejcastéjsi poruseni informacniho zakona
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% 72%
30% - 58%
20% - 42%
10% -
0%
nezverejnéni souboru obec nezpracovala nebo obec nezverejnila informace
povinné zvefejiiovanych nezvefejnila vyrocni zpravu zplsobem umoziujicim
informaci dalkovy pfistup
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Poruseni § 18 odst. 1 informacniho zakona
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90%

80%
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60%
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30% - 83%

20% - 43% 55% 69% 68%

10%

0%
2008 2009 2010 2011 primér 2008 -
2011

Uvedené hodnoty, které jsou znazornény v poslednich dvou grafech, charakterizuji
neuspokojivou situaci na useku dodrzovani InfZ v podminkach obci, a to pokud jde jen
o 3 jeho ustanoveni, zdanlivé formalniho charakteru. Situace je zcela alarmujici, a to zejména
z toho pohledu, Ze svédci o celkovém pristupu obci k povinnostem, které jim uklada prislusny
zakon. Uvedené hodnoty jednoznacné vypovidaji o tom, Ze ,transparentnost” v ¢innosti obci
ma znacné rezervy.

Mezi dalSi pripady poruseni InfZ patfi:

- & 5 odst. 2 - obec nezpfistupnila ve své uUfadovné pravni predpisy vydané v jeji
pusobnosti a seznam dokument( koncepcni, strategické a programové povahy

- § 5 odst. 3 - obec v rozporu se zdkonem nezverejnila zplsobem umoznujici dalkovy
pristup informaci poskytnutou na zadost

. Ve

Jednoznacné nejcastéjsi pfri¢inou poruSeni zakona v oblasti dodrZovani InfZ je
neznalost povinnosti vyplyvajicich pro obec zInfZ. Voleni predstavitelé obci a Urednici
obecnich urad( ¢asto nemaji viibec pravni povédomi o existenci povinnosti zverejnovat
soubor zakonem stanovenych povinné zverejiiovanych informaci, stejné jako o existenci
povinnosti zpracovavat a zverejiiovat vyrocni zpravu o cinnosti obce v oblasti poskytovani
informaci podle InfZ, ptipadné jejich obeznamenost s pfisluSnou pravni Gpravou je
nedostatecna vedouci k nespravné interpretaci zakona. DalSim vyznamnym faktorem
projevujicim se v dané souvislosti je podcefiovani vyznamu formalnich tkont a v disledku
toho ignorovani plnéni povinnosti formalniho charakteru.
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K napravé zjisténych nedostatk(l ¢i k preventivhimu zamezeni poruseni zdkona je
k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

* Metodické doporuceni k C&innosti USC & 4 — Informovdni obce o své Cinnosti
a participace obcani na uzemni samosprave

* Metodické doporuceni ¢. 1 k postupu povinnych subjekti podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim - vyfizovdni Zddosti o informace ze
spravnich spist

* Metodické doporuceni ¢. 2 k postupu povinnych subjekti podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim - sazebnik uhrad za poskytovdni informaci
obcemi jako povinnymi subjekty

Pristupy obci k odstrarfiovani zjisténych nedostatku — opakované kontroly

Z celkového poctu 225 kontrol samostatné plsobnosti obci provedenych do
31. 12. 2011 byla v 21 ptipadech vykonana kontrola opakovana (u tfech obci byly provedeny
dvé opakované kontroly).

Jiz samotny fakt, Ze je v obci nutné provést v pribéhu nékolika malo let dalsi kontrolu
byl didvodem k provedeni podrobnéjsi analyzy frekvence a vysledk(i opakovanych kontrol
s cilem identifikovat moZné pfriciny pretrvavajicich problému v obci a navrhnout dalsi kroky
smérujici k eliminaci vyskytu opakovanych pochybeni, zejména téch dosahujicich intenzity
poruseni zakona.

Poznatky z naslednych kontrol:

-z obci, u nichZ byla provedena opakovana kontrola, mélo sedm obci k 1. lednu
2011 méné nez 200 obyvatel (z toho jedna pod 100), ve tfech obcich Zilo do 500
obyvatel, ve tfech do 1 000 obyvatel a v péti obcich Zilo nad 1 000 obyvatel
(vjedné 2 152),

- pouze v pfipadé 1 obce nebyly opakovanou kontrolou zjistény nedostatky
dosahujici intenzity poruseni zakona,

- pouze v pfipadé 6 obci nebyly opakovanou kontrolou zjistény nedostatky
dosahujici intenzity poruseni zakona shodné s nedostatky, které byly zjistény jiz
predchozi kontrolou; to znamen3, Ze v nezanedbatelném poctu pripadl se tytéz
nedostatky vyskytuji i po provedeni kontroly a poté, co obec pfijala ndpravna
opatreni.

Pfesto, Ze vyznamnou soucasti kontroly je i poskytovani metodické pomaoci, je podil
obci, u kterych byly pfi opakované kontrole zjistény pfipady poruseni zakona (a to i ve
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shodnych zaleZitostech jako v pfipadé kontroly predchozi) prekvapivé vysoky (témér 2/3
obci s opakovanym provedenim kontroly).

Starostové zejména obci typu | ¢asto nedostatky pfi vykonu samostatné pUsobnosti
zjisténé kontrolou omlouvaji tim, Ze funkci starosty vykonavaji po své pracovni dobé jako
neuvolnéni, nemaji k dispozici potiebny odborné kvalifikovany urednicky aparat, apod.
Takové zdlvodnéni Ize snad akceptovat pfi projednavani vysledkd prvni kontroly. Pokud vsak
obec pres prijata napravna opatreni setrvava v chybné praxi, nebo k této praxi postupné
opét sklouzne, je nezbytné ze strany kontrolniho organu na tento stav reagovat. Protoze
zakon o obcich, ani jina pravni Uprava nesvéruje Ministerstvu vnitra sankcni ¢i jiny ndstroj
k vynuceni napravy, je zasadnim nastrojem ke zkvalitnéni Urovné vykonu samostatné
pUsobnosti vdané obci vénovani dlouhodobé zvysené pozornosti obci spojené se
systémem poskytnuti G€innéjsSi metodické pomaoci.

Prekvapivym a zaroven zarazejicim faktem je, Ze i u obci typu Il a typu lll, které maji
k dispozici mnohdy rozsahly urednicky aparat, se téZz nezfidka vyskytuji cetné nedostatky
(napft. v zapisech ze zasedani zastupitelstva obce), které by se daly predpokladat spiSe u obci
typu |, u nichZ odborné urednické zazemi naopak zpravidla zcela absentuje.

V této souvislosti je tfeba akceptovat téZ skutec¢nost, Ze totozné pochybeni zjistované
jako u obce typu | se v ptipadé obci typu Il multiplikuje (a to vzhledem k poctu obyvatel
zejména obci typu lll), a tudiz jeho dusledky maji mnohonasobné SirSi dopad. Pfipadné
poruseni zdkona, zvlasté, ma-li systémovy charakter (tzn., nejednd-li se o nahodilé
pochybeni), se tak dotyka radoveé vyssiho poctu obcan(. Obce typu Il a lll jsou proto ze strany
Ministerstva vnitra jako kontrolniho organu stdle Castéji zarazovany mezi kontrolované obce.

Sumarizace vybranych zavéru vyplyvajicich z analyzy udaju z provedenych kontrol

Nasledujici prehled uvadi zakladni sumarizaci Udajl vztahujicich se k dosud
provedenym kontrolam vykonu samostatné plisobnosti obci (stav k 31. 12. 2011)

Z hlediska poctu provedenych kontrol:

Okruh kontrolovanych obci byl velmi rliznorody, a to jak z hlediska typu obce, u které
byla kontrola provedena, tak z hlediska poctu obyvatel kontrolované obce. Pocet obyvatel
kontrolovanych obci se pohyboval od 35 obyvatel az do vice nez milionu obyvatel.
Ministerstvo vnitra provedlo kontrolu u vSech typu obci, tj. u obci typu |, u obci typu Il (obce
s povérenym obecnim Uradem) a u obci typu lll (obce s rozsifenou plsobnosti). Podle typu
obci bylo zkontrolovano:

e  Ministerstvo vnitra provedlo celkem 225 kontrol vykonu samostatné pulsobnosti
svérené orgdniim obci,
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pocet obyvatel kontrolovanych obci se pohyboval od 35 do vice nez milionu
obyvatel,

podle typu obci bylo zkontrolovano: 3, 24 % obci typu |, 2, 19 % obci typu Il, 6,31 %
obci typu Il (v€etné hlavniho mésta Prahy). Z uvedeného vyplyva, Ze nejvyssiho
podilu zkontrolovanych obci z celkového poctu obci v dané skupiné, bylo dosazeno
u obci typu llI,

z celkového poctu 225 kontrol bylo 21 kontrol opakovanych, opakovana kontrola
byla provedena jiz u 18 obci.

Podil zkontrolovanych obci v % z celkového poctu obci v dané skupiné

7%

6% |

5% |

4% |

3% |

2% |

3%

1% - 2%

6%

0%
lll. - obec s rozsifenou plsobnosti Il - obec s povéfenym obecnim l. - obec se zakladni pisobnosti
ufadem

Z hlediska poctu a charakteru zjisténych poruseni zakona:

pfi kontrolach bylo zjisténo celkem 1 138 pripad( poruseni zdkona (kontrolnich
zavéra),
v prumeéru je zjisténo 6 poruseni zakona na 1 provedenou kontrolu (v letech 2008 az

2011 se pfitom pohyboval primér kontrolnich zavérd pripadajicich na jednu
provedenou kontrolu v rozmezi od 6,3 po 9, 8 kontrolnich zavéru),

maximalni pocet kontrolnich zavéra zjisténych v ramci jedné kontroly dosahl az 18
poruseni zakona,

nejvice kontrolnich zavéra se tykd zakona o obcich (815 pfipad(i poruseni zakona),
u InfZ bylo shledano 276 ptipad( poruseni zakona,
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* nejcastéji poruSovanym ustanovenim zakona je § 95 odst. 1 zakona o obcich (vady
v zdpisech ze zasedani zastupitelstva obce — chybéjici naleZitosti zapisu), u kterého
bylo zjisténo 129 pripadl poruseni zdkona (tj. cca 11 % vsSech zjiSténych
nezakonnosti),

e pouze u 12 kontrol nebylo konstatovano poruseni zakona, pricemz v obdobi let 2009
— prosinec 2011 se vyskytl pouze jeden pfipad kontrolované obce bez kontrolniho
zjisténi.

Zaver

Na zakladé vyse uvedenych vysledk( kontrol vykonu samostatné pulsobnosti lze
konstatovat, Ze frekvence poruSovani zakona zejména u obci I. typu je pomérné vyznamna
a nelze hovofit jen o vyjimecnych situacich a ma stale v fadé oblasti zvySujici se pocet .

Pfi kontrolach na vybranych obcich bylo zjisténo, Ze v ¢innosti samostatné
pusobnosti obce dochazi k porusovani zdkona zejména v téchto oblastech:

» nedostatky v zapisech ze zasedani zastupitelstva obce (zjisténo u kontrolovanych
59% obci)

» zastupitelstvo obce se nesejde jednou za tfi mésice (zjisténo u 40% kontrolovanych
obcivr.2011)

» obec nezverejiuje informace o konani zastupitelstva (zjiSténo u 33% kontrolovanych
obci)

» nedostatky v oblasti nakladani s nemovitym majetkem - alarmujici je také zvysujici
se procento pochybeni (poruseni zakona zjisténo pramérné u 32% kontrolovanych
obci)

» nedostatky v oblasti pravnich predpisi obce - nezaslani vyhlasky dozorovému
organu (zjisténo u kontrolovanych 32 % obci)

» Casté nedostatky v souvislosti se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Tyto nedostatky v ¢innosti hlavniho orgdnu obce lze charakterizovat jako zasadni
a nikoli ojedinélé a vici obéanim obce znamenaji omezeni jejich prav na podileni se na
¢innosti obce, které vychazi z Ustavy a principu zastupitelské demokracie. vZadném
pfipadé nepatfi do kategorie formalnich pochybeni a pro obce mohou mit v pripadé
nepriznivého soudniho rozhodnuti velmi zavainé dusledky, zejména v oblasti nakladani
s nemovitym majetkem obce (absolutni neplatnost uskute¢néného prevodu).

V oblasti pravnich predpisti obce pak poruseni zakona znamend, Ze obcané obce
nemusi byt informovani o povinnostech na daném uUzemi obce a nezaslani vyhlasky
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dozorovému organu i riziko, Ze obec postupuje dle predpisu, ktery by mohl v rozporu se
zdkonem.

VysSe uvedena poruseni zakona nelze pficitat nedostatecné metodické pomoci, ktera
je vdanych oblastech velmi intenzivni. Rovnéz vysledky opakovanych kontrol potvrdily, Ze
problémem neni nedostatecnad informovanost, ale spiSe redlnd schopnost zejména obci
typu | bez aparatu komplexné zajistit zakonné pozadavky.

Jsou tedy legitimni dlvody zamyslet se nad pfijetim opatfeni, ktera by znamenala
vyrazné zlepsSeni dosavadniho stavu. Jedna se napf. o situace, kdy obec neni schopna dostat
svym zakonnym povinnostem a mozZnosti je vykon téchto pUsobnosti (i v samostatné
plUsobnosti) jinou obci.

Dale lze uvaZovat i o zarazeni urcitych moznosti vynutit plnéni povinnosti obce
v samostatné plisobnosti. Jedna se typicky o zasilani vyhlasek obci, kdy by napt. mohla byt
ucinnost predpisu podminéna jeho zaslanim dozorovému organu. Pfi Uvahach o nastaveni
urcitych opatreni k vynuceni plnéni povinnosti Ize uvazovat i o zavedeni urcitého spravniho
deliktu (obdoba § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta),
ktery by postihoval ta nejzavaznéjsi poruseni povinnosti obcemi v samostatné plsobnosti.

Analyza kontrol vykonu samostatné plsobnosti poukazala na fadu poruseni zakona
o obcich. Na zakladé téchto zjiSténi Ministerstvo vnitra bude v nasledujicim obdobi realizovat
ve zvySeném poctu kontroly vykonu samostatné plisobnosti. Kromé toho bude i v podstatné
zvysené mire vyuzivat tzv. metodickych vyjezdl, kdy je mozno efektivnéji dosahnout na cile,
kterym je napraveni poruseni zakona obci.

Veskeré metodické materidly a stanoviska zminénd v materidlu lze dohledat na
webovych strankach www.mvcr.cz/odk.
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Priloha €. 1 - Komentar k pravni upravé

Fungovani organi obce

Komentdr k prdvni upravé zdpist ze zaseddni zastupitelstva obce (§ 95 zdkona o obcich)
Zapis ze zasedadni zastupitelstva obce je pritom jednim z nejvyznamnéjsich dokumentu
obce, jenZ slouZi predevsim k informovdni ob¢ani obce o jedndni tohoto nejvyssiho orgdanu

vvvvvv

Zdpisu ze zaseddni zastupitelstva obce stanovi § 95 zdkona o obcich. Zdkonem vyZadované
udaje (povinné ndleZitosti zdpisu) slouZi k ovéreni, zda zaseddni zastupitelstva obce rdadné
probéhlo a zda rozhodnuti jim ucinénd byla Fddné prijata. Neuvedeni téchto udaji mize
v budoucnu vést ke zpochybnéni vysledki hlasovdni a mizZe mit negativni dopad na ukony
obce na tato rozhodnuti navazujici. Ackoliv zdpis ze zaseddni zastupitelstva obce neni
doslovnym zdznamem o jeho priibéhu, mél by z ného byt zrejmy skutecny priibéh zaseddni
zastupitelstva obce (tzn., Ze v zdpisu by mély byt uvedeny vsechny zdvainé skutecnosti,
k nimZ v prubéhu zaseddni zastupitelstva obce doslo). Doporucuje se proto dbdt na kvalitu
zdpisu ze zaseddni zastupitelstva obce, ktery by mél zobrazovat pribéh vlastniho
projedndvdni jednotlivych bodi schvdleného programu zaseddni zastupitelstva obce —
popis predklddaného ndvrhu, jméno navrhovatele, zachyceni rozpravy a diskuse k ndvrhu
véetné jmen frecnikl, prubéh a vysledek hlasovdni ke kaZdému projedndvanému bodu
a pfijatd usneseni v podobé, v jaké byla prijata ke kazdému jednotlivému bodu schvdleného
programu.

Podpisem ovérovatelii se potvrzuje, Ze zaznamenany obsah prubéhu zaseddni
odpovidd jeho skutec¢nému prubéhu. Vhodné je opatfovat zdpisy ze zaseddni zastupitelstva
obce datem porizeni a tyto disledné vyhotovovat ve Ihiité stanovené § 95 odst. 2 zdkona
0 obcich. Zdkon o obcich stanovi, Ze zdpis md byt vyhotoven do 10 dni po skonceni zaseddani
a uloZen na obecnim urfadu k nahlédnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi informovadni
obcana obce o aktudlnim déni v obci tak, aby se mohl, v souladu se zdkonem, podilet na
spravé véci verejnych. Zdpis ve smyslu zdkona o obcich musi byt podepsdn vsemi zakonem
stanovenymi osobami, tj. starostou (mistostarostou), a minimdlné dvéma ovérovateli.

Komentdr prdvni upravy uskutelriovdni zaseddni zastupitelstva obce (§ 92 zdkona o obcich)
Pro pocitani Ihit Ize primérené vychazet z pravidla uvedeného v § 40 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Shb., spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu, podle kterého Ihity urcené podle
tydnu, mésict nebo let konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek Ihiaty. Neni-li v mésici takovy den, konci Ihita
poslednim dnem mésice.

Komentdr k prdvni upravé pravomoci organt obce (§ 84-85, § 102 zdkona o obcich)
Podle § 5 odst. 1 zakona o obcich mezi orgdny obce patfi zastupitelstvo obce, rada
obce, starosta, obecni ufad a zvldstni orgdny obce. Zdkon pak blize rozvadi nékteré
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zdleZitosti, které jsou v zdvislosti na vyznamu vyhrazeny konkrétnim orgdnum obce, pricemzZ
ostatni orgdny jsou povinny respektovat rozdéleni pravomoci a nezasahovat tak do
rozhodovaci sféry jiného orgdnu obce.

Zastupitelstvu obce jsou vyhrazeny pravomoci stanovené v § 84 a § 85 zdkona
o obcich, pricemzZ plati, Ze si zastupitelstvo obce muZe vyhradit dalsi pravomoci v samostatné
plsobnosti obce mimo pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2 (§ 84 odst.
4 zdkona o obcich). Radé obce jsou pak vyhrazeny pravomoci blize upravené v § 102 odst.
2 zdkona o obcich, pricemz dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich plati, Ze ,rada obce zabezpecuje
rozhodovdni ostatnich zdleZitosti patricich do samostatné plsobnosti obce, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada obce
nemduzZe svérit starostovi ani obecnimu uradu rozhodovani v zdleZitostech podle odstavce
2 s vyjimkou zdleZitosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m).” Plati totiZ, Ze pokud o pravnim
ukonu, ktery vyZaduje schvdleni zastupitelstva obce, popripadé rady obce, rozhodne jiny
orgdn, je bez schvdleni pfislusného orgdnu prdavni ukon od pocdtku neplatny (§ 41
odst. 2 zakona o obcich). Tuto neplatnost vsak muZe konstatovat vyhradné soud na zdkladé
Zaloby na neplatnost smlouvy.

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Komentdr k prdvni upravé zdméru obce naklddat s nemovitym majetkem (§ 39 zdkona
0 obcich)

Pred rozhodnutim o kaZdé smlouvé, jiZz bude obec svij nemovity majetek (pozemky,
budovy apod.) proddvat, pronajimat, smériovat, darovat nebo poskytovat jako vypljcku, je
tfeba na uredni desce obecniho uradu zvefejnit po dobu alespori 15 dni informaci o této
zamyslené dispozici, tzn. zverejnit tzv. zamér obce tak, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit
a predloZit své pfipadné nabidky. Jednd se o povinny ukon, jenz musi byt ucinén pred
rozhodnutim o zamyslené majetkové dispozici, k némuz musi dojit jesté pred rozhodnutim
o uzavieni smlouvy. Smyslem zdméru je zprihlednit majetkové ukony a zdrover je
zhospoddrnit (s ohledem na § 38 zdkona o obcich), protoZe obec jim ,vyzyvd“ pripadné
zdjemce k poddvani vilastnich nabidek. Presto se nejednd o pouhou inzerci (ozndmeni) —
zdkon o obcich spojuje s nesplnénim této povinnosti prdvni ndsledek (sankci). Pokud obec
zameér nezverejni, je pravni ukon od pocdtku neplatny.

Uvedend povinnost neplati v pripadé, Ze se jednd o prondjem bytt a hrobovych mist
anebo prondjem nebo vypljcku majetku obce na dobu kratsi neZ 30 dni nebo jde-li
o prondjem nebo vypljcku pravnické osobé zfizené obci.
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V zdméru je tfeba oznacit nemovitost zplisobem stanovenym katastrdlnim zdkonem
tj. dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastrdini zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd’.

Ddle je nutno oznacit zamysleny zptsob nakldddni s nemovitosti (typ pravniho ukonu
darovani, prodej apod.). Kromé téchto povinnych ndleZitosti je moZné a vhodné v zaméru
uvést i dalsi udaje, napr. Ihitu k poddavani nabidek, blizsi podminky pro uzavreni pfislusné
smlouvy, pokud o nich bylo predem rozhodnuto, zplsob rozhodovdni, metodu vybéru
zdjemce apod., nikoli vsak konkrétni osobu, ktera by méla byt budoucim vlastnikem (pokud
chce obec uvést, na i Zdadost se zamér zverejriuje Ci kdo projevil zdjem, je mozné za dodrZzeni
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdejsich predpisu, uvést jméno Zadatele /tzn. napr. neuvadét, Ze pozemek bude proddn
panu XY, vlastnikovi sousedniho pozemku/). K zdmeéru je rovnéZ moZné pripojit kopii
katastralni mapy s vyznacenim prislusnych nemovitosti, fotografii budovy apod.

Zverejnény zdamér je nutné, s ohledem na § 65 odst. 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni zdkona ¢. 190/2009 Sb.,
opatfit datem zverejnéni na uredni desce a sejmuti z uredni desky a podpisem osoby, kterd
informaci zverejnila a sejmula. Ddle je prinejmensim Zddouci zdmér uschovat spolu
s uzavienou smlouvou (podle § 41 odst. 1 zdkona o obcich je treba pfipojit ke smlouvé
doloZku, jiz bude potvrzeno, Ze podminky jsou splnény — mj. pravé to, Ze pred jejim uzavienim
doslo ke zverejnéni zaméru).

Ustanoveni § 26 sprdvniho radu uklddd zverejriovat obsah uredni desky téz zplisobem
umozniujicim ddlkovy pfistup a je tudiZ tfeba zamér zverejnit i na ,,elektronické uredni desce”.
Mezi zverejnénim zaméru a rozhodnutim o majetkoprdvnim ukonu musi uplynout alespori 15
dni.

pozemky parcelnim CcCislem s ndzvem katastrdiniho uzemi, pripadné téZ udajem, zda se jednd
0 pozemkovou nebo stavebni parcelu,
pozemky evidované zjednodusenym zpiisobem parcelnim cislem podle drivejsi pozemkové evidence (parcelni
Cislo podle pozemkového katastru, pridélového operdtu nebo scelovaciho operdtu) a ndzvem katastrdiniho
uzemi,
budovy oznacenim pozemku, Cislem popisnym nebo evidencnim (prislusnosti budovy k cdsti obce, pokud je
odlisny od ndzvu katastrdlniho tzemi), pripadné, pokud se Cislo nepridéluje, zplsobem jejiho vyuZiti a v pfipadé
budov s Cislem popisnym i,
rozestavéné budovy oznacenim pozemku, a oznacenim, Ze se jednd o rozestavénou budovu,
byty a nebytové prostory oznacenim budovy, v niZ jsou vymezeny, Cislem bytu nebo nebytového prostoru
a pojmenovdnim nebytového prostoru, popripadé popisem umisténi v budové, pokud nejsou byty a nebytové
prostory ocislovdny,
vodni dilo oznacenim pozemku, na némZ je postaveno, a zplisobem vyuZiti vodniho dila.
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Vytvareni podminek pro napliiovani prav ob¢ant obce

Komentar k prdvni upravé prdva obcana obce vyjadrovat svd stanoviska na zaseddni
zastupitelstva obce (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ zékona o obcich)

Obcanovi obce, fyzické osobé viastnici nemovitost na tzemi obce a osobé oprdvnéné
dle § 17 zdkona o obcich (ddle jen ,oblan obce”), kteri dosdhli véku 18 let, je tfeba ddat na
zaseddni zastupitelstva obce mozZnost vyjddrit své stanovisko ke kazdé projedndvané otdzce,
a to dfive, neZ zastupitelstvo o této otdzce rozhodne, tj. dfive, neZ je pfijato prislusné
usneseni. Obéan mad prdvo vyjddrit své stanovisko pri projedndvdni kaZzdého bodu (v ramci
diskuse k projedndvanému bodu, napr. po rozpravé cleni zastupitelstva pred schvalovdnim
usneseni) bez ohledu na to, zda k ni bude prijimdno usneseni, ¢i zda jde jen o ,informaci
Clenim zastupitelstva”. Zdkonu nebude odpovidat, je-li do programu zarazen jeden bod
urceny k vyjadrovani obcanli souhrnné ke vsem navrZenym bodim programu pred jejich
samotnym projedndvdnim (napr. bod ¢. 1 programu — stanoviska obcanu k projedndvanym
vécem), pokud v radmci dalsiho projedndni jednotlivych bod( jiz obcanovi moZnost vyjadrit
stanovisko neni ddna.

Blizsi podminky stanovené jednacim rFadem mohou vykon tohoto prdva pouze
priméfenym zplisobem ,,usmérnit”, nemohou jej vsak zcela vyloucit ¢i stanovit takovd
omezeni, ktera by jeho vykon de facto znemoznila (napr. nelze omezit délku vystoupeni
obcana pouze na 30 vterin).

Komentdr k prdvni upravé prdva oblana obce poZadovat projedndni urcité zdleZitosti
v oblasti samostatné pusobnosti zastupitelstvem obce nebo radou obce (§ 16 odst. 2 pism. f/
zakona o obcich)

V pfipadé poddni adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se tyka
samostatné plisobnosti vykondvané témito orgdny, bude treba postupovat vZdy v reZimu
$ 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich.

Vidy je tfeba, aby byl prislusny orgdn (rada obce ci zastupitelstvo obce)
s uplatnénym poZadavkem sezndmen na svém zaseddni ¢i schizi (tzn. navrhovany
pozadavek by mél byt zafazen do ndvrhu programu jako samostatny bod, pripadné v ramci
bodu, ve kterém jsou ,.souhrnné” projedndvdny jednotlivé podnéty a ndvrhy obcani), a to
zpravidla na nejblizsim zaseddni nebo schizi. V pfipadé prosté Zddosti je na rozhodnuti
prislusného orgdnu obce (rady obce Ci zastupitelstva obce), zda predloZenou zdleZitost vécné
projednd (zda ji zaradi do programu zaseddni ¢i nikoli a bude se ji ddle zabyvat), v pfipadé
kvalifikované Zdadosti (tzn., je-li Zddost podepsdna nejméné 0,5 % obcanu obce) vyplyva ze
zdkona o obcich povinnost pfislusného orgdnu obce zdleZitost vZdy vécné projednat, a to ve
Ihdtdch v tomto ustanoveni urenych. V ramci doporuceni Ize navrhnout, aby i v pfipadé
prostych Zddosti bylo v zdjmu dobré sprdavy uprednostriovdno vécné projednani dané
zdleZitosti. K odmitnuti tohoto projedndni by se mélo pristupovat jen v odivodnénych
pripadech.
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Ackoliv v pripadé poddni dle § 16 odst. 2 pism. f) zdkon o obcich povinnost
informovdni ob¢ana obce o zplsobu projedndni nestanovi (zdpisy i usneseni ze zaseddni
zastupitelstva obce a usneseni rady obce jsou ostatné kaZdému obCanovi obce pristupné,
atedy kaZdy obcan obce se miZe se zplsobem vyrizeni svého poZadavku sezndmit),
Z hlediska poZadavki dobré spravy lze takové informovdni doporucit (napf. dopisem
starosty).

Komentdr k prdvni upravé prdva obcana obce poddvat orgdnim obce ndvrhy, pripominky
a podnéty (§ 16 odst. 2 pism. g/ zdkona o obcich)

Bude-li poddni (ndavrh, pfipominka ¢i podnét) tykajici se samostatné pisobnosti
uréeno jinému orgdnu obce (starostovi, obecnimu uradu, obecni policii), bude nutné je
vyridit podle § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich.

Vyfizenim poddni se rozumi jeho vécné vyrizeni, tzn., Ze pfislusny orgdn obce proveri
skutecnosti v ném uvedené a podle svého zjisténi zaujme k ndavrhu Ci podnétu stanovisko,
pfipadné rozhodne o realizaci adekvdtnich opatreni nebo o tom, Ze takovd opatreni nejsou
nutnd.

S ohledem na zdsadu dobré spravy (pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti) je
nutné za soucdst ,,vyrizeni“ poddni povaZovat i informovadni obéana obce o zptsobu, jakym
bylo jeho poddni vécné posouzeno a s jakymi zdvéry (postacujici pfitom je, bude-li v zdkonem
stanovené Ihité informace odesldna). Pokud nelze podnét &i ndvrh ve stanovené Ihuté vyridit,
resp. prislusné setfeni podnétu uzavrit, je treba, aby byl podatel v zdkonem stanovené |hité
o této skutecnosti informovdn.

Ostatni povinnosti v oblasti samostatné plisobnosti dané zakony ajinymi pravnimi
predpisy

Komentdr k prdvni upravé povinnosti vést evidenci prdvnich predpist obce (§ 12 zdkona
0 obcich)

Castym nedostatek v kontextu téchto povinnosti je neuplné vedeni evidence prdvnich
predpisu, pripadné jeji naprostd absence.

Uvedend evidence prdvnich predpisi pini hned dvoji funkci. UmozZhiuje obci
jednoznacné identifikovat platné a ucinné pravni predpisy a zdroven je informativnim
prostredkem pro potreby obcani obce.

Zdkon o obcich ve svém ustanoveni uvadi jednoznacny vycet obsahovych ndleZitosti
evidence prdvnich predpisd.

* (islo a ndzev prdvniho predpisu

e datum jeho schvdleni

e datum nabyti jeho platnosti

* datum nabyti jeho ucinnosti

e popripadé i datum pozbyti jeho platnosti.
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Pravni predpisy obce maji byt v pfislusné evidenci oznaceny poradovymi Cisly.
Prislusnd c¢iselnd fada se uzavird na konci kazdého kalenddrniho roku.

Pro vyse uvedeny princip informovanosti obcanu obce o aktudlnich platnych
a ucinnych pravnich predpisech obce dalsi z povinnosti, dle niZ prdavni predpisy obce a jejich
evidence musi byt kazdému pristupny u obecniho uradu v obci, kterd je vydala.

Jednim z dalSich nedostatki je neplnéni povinnosti obci zasilat obecné zdvazné
vyhlasky neprodlené po dni jejiho vyhldaseni Ministerstvu vnitra. Pfedmétné ustanoveni v sobé
obsahuje nejen povinnost informativni, nebot Ministerstvu vnitra jako ustfednimu spravnimu
uradu na useku dozoru a kontroly nad vykonem samostatné plsobnosti obci svédci tato
povinnost, ale rovnéZ umoZnuje okamZitou zpétnou vazbu ze strany Ministerstva vnitra
v pripadech, kdy obci vydané prdvni predpisy plné nekoresponduji se znénim a predevsim
intencemi vymezenymi k vyddvadni obecné zdavaznych vyhldsek.

Komentdr k prdvni upravé povinnosti publikace verejnoprdvni smlouvy a jeji pfistupnosti na
obecnim uradé (§ 66 odst. 2 a 3 zdkona o obcich)

Jestlie obec nezverejni verejnopravni smlouvu na vykon prenesené pusobnosti na
uredni desce obecniho uradu nejméné po dobu 15 dni, dopousti se tim nejen poruseni
zdkona o obcich, ale soucasné porusuje zdkladni z princip( této publikacni povinnosti, jimzZ je
moZnost ob¢andm dotcenych obci (verejnosti) sezndmit se s obsahem této smlouvy. Smyslem
je pravé moZnost sezndmit a ,ddt ve znamost” skutecnost, Ze obec od urcitého okamZiku
zajistuje plnéni urcitého useku prenesené plisobnosti prostrednictvim smluvniho partnera.

Pro posileni vyse popsaného principu informovanosti ob¢ani dotcenych smluvnich
partnert (obci, jeZ smlouvu uzavrely) svédci rovnéZ navazujici odstavec ustanoveni § 66¢
odst. 3, dle néhoZ uzavrenda verejnoprdavni smlouva musi byt kazdému pristupnd na obecnim
uradu obce, kterd je jeji smluvni stranou. JestliZze obec nedisponuje uzavienou verejnopravni
smlouvou na svém uradé, v podstaté zamezuje obéanum své obce sezndmit se s obsahem
smlouvy. Zddoucim tak ziistdvd v pfipadé jedné & vice smluv tyto pro moZnost sezndmeni se
s jejich obsahem na obecnim uradé k nahlédnuti v samostatné sloZce.

Komentar k prdvni upravé povinnosti souvisejici s projedndvdnim zdvérecného uctu obce
(§ 43 zdkona o obcich)

Ustanoveni § 43 zdkona o obcich stanovi, Ze ,zdvérecny ucet spolu se zprdvou
o vysledcich prezkoumdni hospodareni obce za uplynuly kalenddini rok projednd
zastupitelstvo obce do 30. cervna ndsledujiciho roku a prijme opatfeni k ndpravé
nedostatku”. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze dle zdkona o obcich se jednd sice o dva
samostatné dokumenty, u kterych vsSak zdkon o obcich predpokladd jejich spolecné
projedndni. Zprdva o vysledcich pfezkoumdni hospodareni je soucdst zavérecného uctu a pri
schvalovdni zdavérecného uctu obce je tedy schvalovdna i pfedmétnd zprdva o prezkoumani
hospodareni.
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Zverejniovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(,,InfZ“)

Komentdr k prdavni upravé povinné zverejriovanych informaci dle InfZ (§ 5 InfZ)

Obec mad povinnost zvefejnit na misté, které je vseobecné pfistupné (tj. které by bylo
kazdému pristupné alespon v urednich hodindch obecniho ufadu tak, aby bylo moZno se
se zverejnénymi udaji seznamit bez nutné soucinnosti s pracovniky povinného subjektu),
informace uvedené v § 5 odst. 1 InfZ. Kromé toho je obec povinna zverejnit poZadované
informace i zpliisobem umozZriujicim dalkovy pfFistup. Pro zpracovdni téchto informaci je
zapotrebi vyuZit strukturu stanovenou v priloze €. 1 vyhldsky ¢. 442/2006 Sb., kterou se
stanovi struktura informaci zverejiovanych o povinném subjektu zplsobem umoZriujicim
dalkovy pfistup.

Ddle je obec jakoZto povinny subjekt podle InfZ povinna ve svém sidle v urednich
hodindch zpfFistupnit prdavni predpisy vyddvané v ramci jeji plisobnosti (obecné zdvazné
vyhlasky a narizeni obce), jakoZ i seznamy hlavnich dokumenti, zejména koncepcni,
strategické a programové povahy, které mohou byt poskytnuty podle tohoto zdkona vcetné
pfipadnych ndvrhi licencnich smluv, a to tak, aby do nich mohl kaZdy nahlédnout a poridit si
opis, vypis nebo kopii. Soucasné je stanovena povinnost tyto informace zverejnit zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

InfZ taktéZ stanovuje povinnému subjektu (obci) povinnost do 15 dnu od poskytnuti
informaci na Zddost tyto informace zvefejnit zplisobem umoZiiujicim ddlkovy pfFistup.
O informacich, poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorddné rozsdhlych
elektronicky poskytnutych informacich, postaci zvefejnit doprovodnou informaci vyjadfujici
jejich obsah.

Komentar k pravni upravé vyrocni zpravy o cinnosti v oblasti poskytovdni informaci dle InfZ
(§ 18 InfZ)

Obec jakozZto povinny subjekt podle InfZ ma ddle povinnost zpracovat a do 1. brezna
ndsledujiciho roku zverejnit vyrocni zprdvu o své Cinnosti v oblasti poskytovdni informaci
podle InfZ, a to s obsahem a ve strukture dané § 18 odst. 1 tohoto zdkona. Obec tuto
povinnost md iv pfipadé, Ze v daném roce Zddné Zddosti o poskytnuti informaci dle InfZ
neobdrZela a nevyrizovala. Zpracovand vyrocni zprava musi byt zverejnéna téZ zpiisobem
umoZnujicim ddlkovy pristup, a to nejméné za dva predchozi kalendadrni roky.
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Priloha ¢. 2 - Tabulkova ¢ast

Pfehled kontrol vykonu samostatné plisobnosti dle jednotlivych oblasti v letech 2006 az 2011

Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet
; kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol [ kontr.
Oblast (ustanoveni) kontroly eviv . I iy 2 vy v s vy v s vy v g e
zjisteni zjisteni zjisteni zjisteni zjisteni zjisteni zjisteni
2006 (1. pol.) 2007 2008 2009 2010 2011 2006 - 2011
A) Ustanoveni zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, a nejéastéjsi formy jejich poruseni
8 1’2 O’dSt. ];- ob.ec porusila p?stfxp pro vyhlasc:.\m obci vydaného 0 0 0 0 0 0 28 0 32 3 38 0 98 3
pravniho predpisu, stanoveny zakonem o obcich
§12 odst.’4 - obec nevedfe evidenci pra’vnlch predpist, které vydala, 0 0 0 0 0 0 28 15 32 17 38 29 98 61
nebo neni v souladu se zakonem o obcich
§12 oiist. 15v- pravni predpisy vydané obci nejsou kazdému pristupné u 0 0 0 0 0 0 28 6 32 6 38 7 98 19
obecniho ufadu
.§ :.I.IZ odst. (’5: oI’)ec.nfezasIaIa obe.cne zavaznou vyhlasku obce po dni 0 0 0 0 0 0 28 3 32 15 38 12 98 30
jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra
§ 13 odst. 2 - neposkytnuti informaci statnim organdim na pozadani 0 0 0 0 0 0 28 2 32 1 43 0 103 3
8§16 odst: lelsm. c.) - poruseni pra\'/a c?bczflna :‘neumoznenl vyjadrit se 7 1 50 5 a2 2 0 0 32 1 40 1 171 10
na zasedani zastupitelstva obce (dale jen "Z0")
§ 16 odst. 2 plfm. e) - poruseni prava ob¢ana - neumoznéni nahlizet 0 0 0 0 0 0 0 0 32 0 40 1 7 1
do dokumentti obce
§,16v¢‘)dst..2 pism. f) - pot:usenl prava o’bcana - neprojednani 7 0 50 a a2 1 33 1 32 a 40 3 204 18
zaleZitosti v souladu se zakonem o obcich
§ 16 odst. 2 [’)lsm. g)- porlfsenl prava obcana - nevyftizeni zaleZitosti v 7 1 50 6 a2 10 33 4 32 3 40 3 204 27
souladu se zakonem o obcich
§,17 obec u;frela ob(v:afw vlzistnlumu v obci nemovitost prava, ktera 0 0 28 0 0 0 33 0 32 0 a3 0 136 0
zakon o obcich zarucuje ob¢anu obce
§ 39 odst. 1 - nakladani s nemovitym majetkem obce 0 0 31 9 36 10 33 6 32 13 42 12 174 50
§39 ?dst. 3- obe'c pfi prondjmu bytl a hrobovych mist nepostupovala 0 0 30 0 36 0 33 0 32 0 a2 0 173 0
dle zakona o obcich
§fl -vpll’1en| pocllmmky zverejnéni, schvaleni, nebo souhlasu 0 0 28 0 a 0 33 0 32 0 a3 0 140 0
prislusného organu obce
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§ 43 - neprojednani zavérecného uctu a zpravy o prezkoumani

hospodafeni na zasedani ZO do 30. 6. 40 1 14 1 33 0 32 6 4 3
§ 66¢ odst’. 2- rforusenl postlfpu po podpisu vefejnopravni smlouvy, ) 0 0 0 28 0 32 2 39 2
stanoveného zdkonem o obcich

§.66c cfd.st. 3- o!m uz’avrene verejnopravni smlouvy nebyly na obci k 2 0 0 0 28 2 32 3 39 7
dispozici k nahlédnuti

§ 82 - narflnova:uvprav cle?a Z0 - neposkytnuti pozadovanych 2 0 2 3 33 5 32 1 0 3
informaci ve lhité nebo viibec

§ °84 odst. 2 - prekrocenl’kolmpetence 20 lnad ramec vyhrazené 31 2 48 1 33 0 32 7 a2 4
pusobnosti ZO vymezené zakonem o obcich

§84 oldst. 4 - vyhrazeni pisobnosti ZO nad ramec vymezeny zakonem 33 3 48 0 33 1 32 5 a2 0
o obcich

§85 - neyytfzm pravomocll 20 k majetkopravnim tkoniim vymezené 31 2 48 1 33 1 32 5 a2 2
taxativné zakonem o obcich

§v8,7 - ne!alat?ostcusnesenl, rozhodnuti, volby pro nizky pocet 29 3 6 1 33 0 32 2 39 0
pfitomnych clenti ZO

§ 90; prayomocn 20 v pripadé poklesu ¢lenti ZO o vice neZ polovinu, 0 0 0 0 0 0 32 0 a3 1
popfipadé pod 5

§ 92 odst. 1 - zasedani ZO se neseslo nejméné jednou za tfi mésice 56 17 49 13 33 17 32 8 43 17
§ 92vodst. 2 -vr.le.splnenl povinnosti mistostarostou svolat zasedani ZO, 56 0 49 0 33 0 32 0 a3 0
kdyz tak neucinil starosta

§v92 ot;lst. 3 - jednani ZO i pfes nepfitomnost nadpolovicni vétSiny 56 2 49 0 33 1 32 1 a3 0
vech clenti ZO

§ 93 odst: 1- obclec’nezver’ejljlla viibec nebo po stanovenou dobu 56 24 49 14 33 10 32 12 a3 12
informaci o konani zasedani ZO

§93 ofjs,t' 3 - jednani ZO se konalo jako neverejné - princip verejnosti 56 0 49 0 33 1 32 1 a3 3
zasedani ZO

? 9% odst. 4: na zasevda.m Z’O nebylo llxmozneno vystoupit osobam, 56 0 49 0 33 0 32 0 a3 0
jimZ toto pravo zarucuje zakon o obcich

§ 94 odst. 1 - ¢lenovi ZO, ¢lenovi rady obce (dale jen "RO") a ¢lenovi

vyboru ZO bylo odepfeno pravo na predloZeni navrhu k zafazeni na 56 1 49 0 33 0 32 0 43 0
porad jednani ZO

§ 94 odst. 2 - o0 zafazeni navrhili na porad jednani ZO prednesenych v 56 1 49 3 33 0 32 2 a3 0

prubéhu probihajiciho zasedani ZO nerozhodlo ZO
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§ 95 odst. 1 - vady v zapisech ze zasedani ZO - chybéjici podpisy,

neuveden pocet ¢lenti ZO, schvaleny pofad jednani, priibéh a vysledek 56 25 50 36 33 20 32 22 43 26
hlasovani

§ 95 odst. 2 - zapis ze zasedani ZO nebyl pofizen do 10 dnti po

skonceni zasedani, o namitkach €lena ZO nerozhodlo nejblizsi 56 3 48 18 33 5 32 13 43 13
zasedani ZO

§ 96 - obec nevydala jednaci fad ZO 56 10 438 2 33 0 32 0 43 0
§ 97 - obec nezajls’tuje !nformovanl olbcanu o ¢innosti organi obce v 56 a a8 1 33 0 32 0 a3 0
rozsahu stanoveném zakonem o obcich

§ 99,odst.13 - pocet clen5| RO a jejich struktura neodpovida vymezeni 8 0 1 0 33 0 32 0 s 0
danému zakonem o obcich

§99 Ofist. 4- s’tarosta (mistostarosta) zistal clenem RO i poté, co byl 8 0 1 0 33 0 32 0 s 0
odvolan ze své funkce

§’100 odst. 1-20 n’edo.pl.nllf) ploce}' clenvu R(? po jeho poklesu na 8 0 1 0 33 0 32 1 8 0
zakonem stanoveny minimalni pocet 5 ¢lenti

§ 100 odst. 2 - RO netf'konflla cnlnnost, | kedyz pocet clenti ZO poklesl 3 0 1 0 33 0 32 0 3 0
pod 11 a nebyl doplnén z ¥ad nahradnik

§100 oc{st.. 3- .RO ukoncila c’mf\ost v rozpolru s podminkami 3 0 1 0 7 0 32 0 3 0
uvedenymi v cit. ustanoveni zakona o obcich

§v1101 odst. 2 - RO r?fhlodon.ala (vpru?Ia usneseni, i kdyz nebyla 23 0 3 0 7 0 32 0 3 0
pfitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lent RO

§ 101vodst. 3: RE) ner.aorldlla ze s’ve’schuze zapls,’resp. zapis 23 3 3 1 7 3 32 7 3 4
nespliioval ndleZitosti stanovené zakonem o obcich

§ 101 odst. 4 - RO nevydala jednaci fad RO 23 3 3 0 7 0 32 0 8 0
§’102 odst. 2 - I?O prekrocila rozsah plsobnosti vymezeny RO 21 3 4 1 7 0 32 3 3 1
zakonem o obcich

§v102 odst..3 -VRO S\ferlla staroE;tow (olfefnlmu uradu) rozhodovani ve 18 6 4 1 7 1 32 5 3 0
vécech, u nichz to zakon o obcich vylucuje

§102 odst.’4,- starosta vaonaval pravomoc RO nad ramec uvedeného 18 5 4 1 7 0 32 1 3 0
ustanoveni zakona o obcich

§103 odst. 3 -vsta.Irosta m:nen’oval’(vodvolal) tajemnika obecniho ufadu 16 0 2 0 33 0 31 0 a 0
bez souhlasu feditele krajského Uradu

§ 103 odst. 4 - starosta nesplnil nékterou z povinnosti stanovenych 25 1 2 0 33 0 32 3 a 1

zakonem o obcich
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§ 103 odst. 5 - starosta nesplnil nékterou z povinnosti stanovenou

zakonem o obcich (nesvolal zasedani ZO nebo RO, nepodepsal zapis z 17 33 32 41 125 0
jednani ZO nebo zapis ze schize RO)

§ 104 odst. 2 - zastupovani starosty obce 12 33 32 38 115 0
§ 10? odst 3 - obecni urad'ne’plnll povmnlostl (nékterou z povinnosti) 0 33 32 38 103 0
vyplyvajici z cit. ustanoveni zakona o obcich

§,v110 odst. 1:lo.bec s roz.sm?nou ’pusobnostl (povéfenym obecnim 0 33 32 38 103 0
uradem) nezfidila funkci tajemnika

8 0111 odst._ 1- plsemnosvtl vyhotovené orga?em obce v sa,mostatne 0 33 32 38 103 0
ptisobnosti nebyly oznaceny v souladu se zakonem o obcich

§ 0111 odst._ 2- plsemnosvtl V\’/hotovene orga?em obce v pr,enesene 0 33 31 38 102 0
ptisobnosti nebyly oznaceny v souladu se zakonem o obcich

§,v111 odst. 3 - plsetnml)stl vyhotovenelodbory obecr}lho (méstského) 0 33 32 38 103 0
uradu nebyly oznaceny v souladu se zakonem o obcich

§ 111vod§t. 4- plsemnosfl vyhotovene,zvlastnlm organem obce nebyly 0 33 32 38 103 0
oznaceny v souladu se zakonem o obcich

§ 11’1 odst. 5 - obec pouzivala razitko (razitka) v rozporu se zakonem o 0 33 32 38 103 0
obcich

§117 odsf. 2,- Z0 v rozporu se zakonem o obcich nezfidilo finan¢ni 3 33 32 a 110 a
(kontrolni) vybor ZO

§ 117 odst. 3 - ZO nezfidilo vybor pro narodnostni mensiny, prestoze

uzemnim obvodu obce Zije vic nez 10 % ob¢ani hlasicich se k jiné nez 3 33 32 41 110 0
ceské narodnosti

§ 11v7 odst. 4 - v rozporu se zakonem o obcich nebyl predsedou vyboru 3 33 32 a 110 5
20 ¢len ZO

§118 ocfst. 2: pocet clen,u vyboru nebyl lichy; usneseni vyboru nebyla 3 33 32 a 110 a
podepsana predsedou vyboru

§v1%_8 odvst. 35- s usnesenim vyboru nevyslovila souhlas nadpolovicni 3 33 32 a 110 0
vétsina ¢lend ZO

§ 119 odst. 1 - ¢clenem financniho (kontrolniho) vyboru byl starosta

(mistostarosta, tajemnik, jina osoba zabezpecujici rozpoctové a ucetni 3 33 32 41 111 11
prace)

§ 119 odst. 2 - finan¢ni vybor neplnil (pfekracoval) povinnosti 3 33 32 a 110 0

vymezené mu zakonem o obcich
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§ 119 odst. 3 - kontrolni vybor neplnil (pfekracoval) povinnosti

. . . 0 0 4 1 1 0 33 1 32 0 41 0 111 2
vymezené mu zakonem o obcich
§’119 odst. 4v- zapis z kth_ntroI_ provledfenych flnancnllm (kontrolnim) 0 0 3 0 1 0 33 10 32 19 a 0 110 29
vybem nesplioval nalezitosti dané zakonem o obcich
8 ]..:!.9vodslt. 5 -,fmancnlv(kontrolnl)_ vybvot_neprll_ozﬂ k zapisu z Il(ontroly 0 0 3 0 1 0 33 10 32 16 a 0 110 2
vyjadfeni organu (zaméstnance), jehoz ¢innosti se kontrola tykala
§ 120 odst. 1 — zfizeni osadniho vyboru 0 0 0 0 0 0 1 0 32 0 41 0 74 0
§ 129a odst. 8 - starosta neseznamil ZO s vysledky kontroly vykonu
samostatné plsobnosti, pfipadné neinformoval ob¢any o jednani v 0 0 0 0 2 1 2 2 32 1 38 1 74 5
této véci v souladu se zdkonem o obcich
Ostatni (2006 § 38, 42, 83; 2008 § 16/3) 0 0 17 2 14 1 33 0 0 0 0 0 64 3

Celkem (zakon o obcich) 7 6 56 152 50 126 33 132 32 220 43 179 221 815
B) Ustanoveni zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a poéet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni

§5 vcx!ft. 1- olb.ec nezvefejnlla ve svém sidle soubor povinné 0 0 20 0 13 13 33 27 32 27 40 32 138 99
zverejiiovany informaci
§ 5 odst. 2 - obec nezpfistupnila ve své uradovné pravni predpisy
vydané v jeji plisobnosti a seznam dokumentt koncepcni, strategické 0 0 20 0 13 2 33 0 32 3 40 4 138 9
a programové povahy
§5 o::lvst.”3,- o,bec v,rovz’poru _se zakom_em nezverejnila zptvxs,obem 0 0 20 0 14 5 33 3 32 9 40 16 139 33
umoznujici dalkovy pfistup informaci poskytnoutou na Zzadost
.§ 5 odst. 4 - ebec nezverejvnvlla!’sc’)ul,)osr Rov‘!,nne zverejiiovanych 0 0 20 0 13 3 33 9 32 2 40 25 138 58
informaci zpisobem umoznujici dalkovy pfistup
§ 16a odst. 5 - obec nepredlozila stiznost nadfizenému organu 0 0 20 0 0 0 0 0 32 1 40 0 92 1
§ 18 odst. 1 - obec nezpracovala (zpracovala po Ihiité), nebo
nezeverejnila vyrocni zpravu o své ¢innosti v oblasti poskytovani 0 0 20 0 7 3 33 18 32 22 40 33 132 76
informaci za predchozi rok

Celkem (zakon o svobodném pf¥istupu k informacim) 0 0 20 0 14 26 33 57 32 83 40 110 139 276

C) Ustanoveni zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnhim mésté Praze

§ 7 pism. c) -’porusenl prava obcana - neprojednani zaleZitosti v 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
souladu se zdkonem o hl. m. Praze
§ 7 pism. d) - poruseni prava obcana - neumoznéni vyjadfit se na 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy
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§ 7 pism. f) - poruseni prava ob¢ana - nevyfizeni zaleZitosti v souladu

. (1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
se zakonem o hl. m. Praze
§ 60 odst. 3 - nezverejnéni informace o kondni zasedani zastupitelstva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
hl. m. Prahy po stanovenou dobu
Celkem (zakon o hlavnim mésté Praze) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 4

D) Ustanoveni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a pocet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni

§ 26 SR - obec nezfidila Gredni desku, resp. zfizena tredni deska

L . AP 0 0 25 5 45 5 33 6 32 8 15 0 150 24

nespliiuje podminky vymezené spravnim fadem
Ostatni (§4, 6, 8,175) 0 0 2 2 1 1 1 2 32 3 0 0 36 8
Celkem (spravni rad) 0 0 25 7 45 6 33 8 32 11 15 0 150 32

E) Ustanoveni zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, a poéet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni

§ 8 odst. 7 - obec nezajisitila, aby Véstnik pravnich predpist kraje byl

S s s . . 0 0 0 0 0 0 28 4 32 0 15 0 75 4
na obci kazdému pfistupny

Celkem (zakon o krajich) 0 0 0 0 0 0 28 4 32 0 15 0 75 4

F) Ustanoveni zakona €. 309/1999 Sb., o Shirce zakon( a o Shirce mezinarodnich smluv, a poéet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni

§ 13 odst. 2 - obec nezajisitila, aby Sbhirka zakoni byla na obci

s 1x o . 0 0 0 0 0 0 28 3 32 0 13 0 73 3
kazdému pristupna

Celkem (zakon o Sbhirce zakonl a o Shirce mezinarodnich smluv) 0 0 0 0 0 0 28 3 32 0 13 0 73 3

G) Ustanoveni zakona €. 365/2000 Sh., o informacénich systémech vefejné spravy, a poéet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni

§5/2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1

Celkem (zékon o IS) 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1

§ 64 odst. 1 0 0 0 0 0 0 28 3 0 0 0 0 28 3
§ 64 odst. 2 0 0 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 28 0
§ 64 odst. 3 0 0 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 28 0
§ 65 odst. 3 0 0 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 28 0

Celkem (zakon o archivnictvi) 0 0 0 0 0 0 28 3 0 0 0 0 28 3
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