Vyroéni zprava Ministerstva vnitra za rok 2011 o poskytovani informaci podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsSich predpisu

Ve smyslu § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjSich predpis, zvefejiiuje Ministerstvo vnitra vyroéni zpravu za rok 2011 o své Cinnosti v oblasti
poskytovani informaci podle citovaného zakona:

1.

Pocet podanych Zadosti o informace: 220
(telefonické a osobni dotazy se neeviduji)

7 >z

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 19
Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti: 25
Pocet podanych rozkladu proti rozhodnuti: 7

Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace:

Vroce 2011 byla rozhodnuti Ministerstva vnitra napadena Zalobou ve 3 vécech, Ffizeni
z pfedchozich let nadale probiha ve 12 vécech, ve dvou pfipadech je vedeno kasacni Fizeni.
Z probihajicich soudnich sport byly v roce 2011 ukonéeny 3, a to:

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR o &asteéném odmitnuti Zadosti
o informace, ve které mimo jiné pozadoval, aby mu bylo sdéleno, kolik vozidel slouzicich
k dopravé osob VIP Policie CR vlastni nebo uziva, jaka byla pofizovaci cena téchto vozidel a jaké
byly celkové naklady jejich provozu v roce 2008. Informace byla v ¢asti odmitnuta podle § 11
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. s poukazem na to, Ze se jedna o utajované informace, nebot jsou
soucasti systému ochrany ustavnich ¢initeld a osob, kterym je poskytovana ochrana podle
mezinarodnich dohod, a sou€asné téz soucasti souhrnu ochrannych bezpelnostnich opatfeni
provadénych Policii CR k nerusenému vykonu funkce ustavniho &initele Ceské republiky ve
smyslu § 2 nafizeni viady €. 468/2008 Sb. Méstsky soud v Praze véc posoudil a rozhodnutim pod
€. j. 10A 42/2010 zalobu zamitl. V odlvodnéni kromé jiného uved!:

»~Jak bylo shora oduvodnéno, vyzrazenim Zalobcem pozadovanych informaci by v daném
pfipadé mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti chranénych osob. Podle § 3 odst. 4 zakona
&. 412/2005 Sb. prosta Ujma zajmu Ceské republiky vznikne mj. vyzrazenim utajované informace
neopravnéné osobé nebo zneuzitim utajované informace, které mize mit za nasledek ohrozeni
bezpecnosti jednotlivce. PoloZzky v bodu 9 pism. a) abodu 10 pfilohy €. 8 nafizeni vlady
€. 522/2005 Sb. tak splfiuji zakonné podminky pro to, aby se mohlo jednat o utajované informace
a jejich zafazeni na seznamu utajovanych informaci tak neni v rozporu se zakonem. Odepieni
téchto informaci Zalobci tak ma oporu nejen v nafizeni vlady, ale i vzakoné& a napadené
rozhodnuti tak neni v rozporu s ust. ¢l. 16 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.“. Ve vyroku
rozhodnuti soudu bylo stanoveno, ze zadny z U€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Zalobce se doméahal Zalobou proti Zalované ohledné pozadavku na odstranéni diskriminace
spocivajici vtom, aby soud stanovil, zda zalovany je nebo neni nadfizenym organem Inspekci
Policie CR, dale, ?e ze strany Zalované do$lo k odmitnuti poskytnuti kopii a nahlédnuti do
nékterych ¢asti spisi k necinnosti ve véci stiznosti proti ni, k poskytnuti nepravdivych informaci
ohledné struktury Zalované, dale, Ze doSlo k poruseni zakona o pravu na informaci a k omezeni
prav zalobce, dale, aby bylo Zalobci umoznéno nahlédnout do spisu inspekce, popf. dalSich, v nichz
je oznameni z trestné &innosti policistl, a to do vSech dokument(l jako soucasti téchto spist, dale,
aby bylo umoznéno i ztéchto podkladiu pofizeni kopii dokumentl a kone¢né, aby soud urcil
davody, pFi¢iny, a pohnutky pfi nespravném postupu Zalované a jejich jednotlivych pracovnika.
Obvodni soud pro Prahu 7 pod €. j. 5 C 176/2010-43 usnesenim rozhod| o zastaveni fizeni. Soud
zkoumal podminky Fizeni a to pfedevsim, zda je dana pravomoc soudu podle ust. § 7 odst. 1 0. s. F.
Jednalo se o poZadavek na Zalovanou, aby zasahovala do &innosti Inspekce Policie CR, coZ jako



viéi policejnimu organu neni mozné. Rizeni bylo vyslovné zastaveno v tom sméru, ve kterém bylo
Zjisténo, Ze pravu na informace vuci zalobci bylo ¢aste¢né vyhovéno a jeho pozadavky plvodné
uplatnéné nebyly v tomto rozsahu omezeny. Ve vyroku usneseni soudu bylo stanoveno, Ze Zzadny
Z Ucastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

3. Zalobce se Zalobou domahal prezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného spravniho
Ufadu ve véci vyfizeni Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jich predpist. Zalobce vzal v plném rozsahu
Zalobu zpét s ohledem na skuteénost, Ze obdrzel pripis Policie CR sougasné s elektronickou kopii
informace, jejiz poskytnuti se Zalobce podanou Zalobou domahal. Méstsky soud v Praze proto
pod €. j. 11A 111/2011-53 dne 29. 7. 2011 usnesenim fizeni zastavil.

6. Prehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zdkona:

ve tfech ukonéenych soudnich fizenich naklady Ffizeni uloZeny nebyly, néklady pravniho
zastoupeni nevznikly, nebot toto bylo zajiStovano pracovniky pravniho odboru v ramci jejich
bé&Zné pracovni agendy.

7. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence: 0

8. Pocet stiznosti podanych podle § 16a: 29

(z toho Fesila kancelaF ministra vnitra 4 proti Gtvarim ministerstva a 13 proti Policii CR).

Mezi davody pro podani stiznosti dle § 16a nalezi postup povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti o informace nebo neposkytnuti informaci a nevydani rozhodnuti o odmitnuti
podle § 16a odst. 1 pism. b) a c).

9. DalSiinformace vztahujici se k uplatriovani zakona ¢. 106/1999 Sb.:

Vykon pusobnosti MV jako nadfizeného organu kraja pfi poskytovani informaci ze
samostatné plsobnosti v r. 2011:

Ministerstvo vnitra vykonava plsobnost nadfizeného organu (odvolaciho organu) vaéi organtiim kraju
pfi poskytovani informaci z jejich samostatné pusobnosti. V roce 2011 bylo takto feSeno celkem 88
odvolani a stiznosti a zadosti o ochranu pfed necinnosti proti krajim jako povinnym subjektim. V 48
pfipadech Ministerstvo vnitra podanim zcela vyhovélo, ve 4 bylo vyhovéno z€asti a v 27 nebylo
vyhovéno vubec. Ve 4 pfipadech byly odvolani a stiznosti podany opozdéné a v 5 pfipadech byla
podani postoupena jinému Ustfednimu spravnimu Ufadu pro nepfislusnost Ministerstva vnitra.

vavas

Nejcastéjsi okruhy dotazii v roce 2011:

- pocet, nazvy, sidla, data vzniku a zaniku ob&anskych sdruzeni, politickych stran a politickych hnuti
- konani voleb a mistnich referend

- nabyti statniho obCanstvi, dvoji statni ob&anstvi,

- pfechylovani pfijmeni, uzavirani manzelstvi v cizing, zapis narozeni ditéte narozeného v ciziné
- interni predpisy MV a Policie CR

- kopie pisemnosti ze spisl

- reklamni zafizeni

- vySe platli a odmén

- vyklad ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., projekt EUROMED

- zplsob vyfizeni opravnych prostfedku ve spravnim fizeni

- hospodareni kapitoly Ministerstva vnitra, sniZzeni vydaju na rok 2012

- statistické udaje.

Schvalil: Mgr. Pavel KolaF
feditel kancelare ministra vnitra



