Prilohac. 1 k zpisu z 10. 4. 2012
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér ¢. 112

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 10. 4. 2012

Nadiizeny spravni organ viizenich podle zakona&. 262/2011 Sb., odastnicich odboje a

odporu proti komunismu

Eticka komise Ceské republiky #zena zakonemy. 262/2011 Sb., o dastnicich
odboje a odporu proti komunismu, jeifislusna vést odvolackizeni a vydat rozhodnuti
o odvolanich proti meritornim rozhodnutim ministdks& obrany ve #&ci podle § 6 odst. 3 a 6

uvedeného zakona.

K ostatnim procesnim ukaim, k nimz je podle spravnihgadu pfislusny nadizeny

spravni organ, je @islusny ministr obrany.

Podle § 7 odst. 1 zakona 262/2011 Sb., o dastnicich odboje a odporu proti
komunismu, seiizuje Eticka komis& eské republiky pro oceéni (&astniki odboje a odporu
proti komunismu (déle jen ,Komise®). Komise rozh¢elwo odvolanich proti rozhodnutim
ministerstva podle 8 6 odst. 3 a 6, tedy proti omriuti o tom, Ze ministerstvo nevyda
oswdéeni (tastnika odboje a odporu proti komunismu, a protzhoanuti o zruSeni
oswdcéeni. Jiné organizai normy utujici nadizeny spravni organ zakan 262/2011 Sb.

neobsahuje.

Spornou otadzkou je zejména ceni nadizeného spravniho organu praiely
rozhodovani o opravnych présticich proti procesnim usnesenim a pro dalSi mpastipy
podle spravnihoradu, jako je vedeniipzkumnéhotiizeni ¢i poskytovani ochrany ipd
netinnosti. V Gvahu zdefghazi bu’ prislusnost komise, nebdiplusnost ministra obrany

(déle jen ,ministr").

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnitadu se zabyval uvedenou otazkou v situaci,
kdy v fizeni o vydani osceni podle § 6 odst. 1 zakora 262/2011 SB.bylo vydano

! Oswdeent astnika odboje a odporu proti komunismu vydava stenstvo na zakladzadosti.



usneseni oierudeniizeni. Zadatel proti usneseni tepusenitizeni podal rozklad. Nasle&n
vznikla otazka, ktery organ jetiplusny k rozhodovani o rozkladu, resp. odvolardtipr

uvedenému usneseni.

Pfi uréovani rozsahu pravomoci Komise je podle nazoru griteo sboru feba
vychazet z toho, Ze Komise je v systému naSehonfit@¥adu velmi specifickym organem;
jejim ztizenim je do ufité miry naruSen usta¥nobvykly rezim vychazejici z koncepce
ustedniho spravnihofadu jako monokratického orgdnu a tedy z ifrhého postaveni
ministra \ic¢i vSemcinnostem realizovanym ministerstvem. Proto je namigkladat rozsah
pravomoci Komise restriktivnim #Zgobem — ne#o by dojit k tomu, Zze by Komise
vykonavala jakékoli kompetence, které ji zakon eyet negiznava. Za vyslové piiznanou
pravomoc lze fitom povaZzovat pouze rozhodovani o odvolanich pnogritornim
rozhodnutim vydanym podle 8§ 6 odst. 3 a 6 zakorz%2/2011 Sb.

Argumentem pro chapanfiplusnosti Komise jako strikéromezené na odvolani proti
rozhodnutim ve &i by mimo vySe uvedené skidtesti mohl byt pedpokladany uamysl
zakonodarce, aby Komise bylmna jen v Uzce vymezeném rozsahu — &hifa pouze ukony
uvedené v 8 7 odst. 1 zakotda262/2011 Sb., neligeji predpokladané personalni slozeni
i jeji nezavislé psobeni (a také nazev) ma &owvat k tomu, Ze bude posuzovana eticka
a wcna strankaifpadu (samazjme spolu se zakonnosti rozhodnuti weijako celku), aniz
bude Komise zaldavat do podruznych procesnich otazek. Nieng@mutno konstatovat, ze
v disledku toho, Ze zakonodarce kigadech neuvedenych v § 7 odst.rédpoklada pouziti
obecnych pravidel pro &eni nadizenosti a tim ministra v postaveni naéného spravniho

organu, niZze v rekterych gripadech vzniknout obtiZzné procesni situace.

Pfi posuzovani umyslu zakonodarce Ize téZz srovnatvnpraipravu zakona
¢. 262/2011 Sbh. s ustanovenim 8 170a zakon326/1999 Sb. o pobytu ciziinama Uzemi
Ceské republiky a o z&né nékterych zakof, ve zréni pozdjSich gedpidi, ktery rovréz
zakotvuje rozhodovani zvlaStniho organu (komisedtipiprvostupiovym rozhodnutim
ministerstva. Podle citovaného ustanovdfdmise je natfizenym spravnim organem
ministerstva ve dcech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v prvnim stapndalSich pipadech
stanovenych zakonemla rozdil od zakon&. 262/2011 Sb. je zde zcela jaswmezena
kompetence Komise jako niageného spravniho organu ministerstyiavpech ukonech, které
Ize ¢init v ftizeni podle spravnihdadu. A contrario vyjageni 8 7 odst. 1 zé&kona
¢. 262/2011 Sb. je jednozéra uZsi.



Z vySe uvedenychivodi se poradni sborrilani k interpretaci ustanoveni 8§ 7 odst. 1
zékona¢. 262/2011 Sb. doslo¥ntak, Ze Komise je ffislusna (pouze) vést odvolaidzeni
a vydat rozhodnuti o odvolanich proti meritornimhodnutim ministerstva veei podle 8§ 6
odst. 3 a 6. Tento vyklad tedyéski tomu, Ze pedmetné ustanoveni je specialni k obecnému
ustanoveni § 152 odst. 2, resp. § 178 odst. 2 sffravadu, které subsididgnstanovi
spravnim organem druhého stémministra, ovSem pouze pokud jde o rozhodnuti wjglo
uvedena v § 6 odst. 3 a 6 zak@én262/2011 Sb.

Ke vSem ostatnim procesnim Ukom podle zakona, k nimz je podle spravnfadu
prislusny na#izeny spravni organ, jaiglusny ministr (v zakonem stanovenyadippdech po
projednani v rozkladové komisi), tedy diap rozkladu proti procesnim usnesenirfizeni
bude na zaklad8 152 odst. 2 spravniltédu rozhodovat ministr.

Ohledr¢ dalSich procesnich postup téchtotizenich Ize uvést moznou aplikaci § 80
spravnihoradu o ochra# pied ne€innosti v gipac nedinnosti ministerstva obrany. &néni
opateni proti n&innosti bude ot piislusny ministr jako nadzeny spravni orgéan.iP
vyfizovani stiznosti podle § 175 spravnitému bude fisluSnost ministra dana vipad
postupu podle 8§ 175 odst. 7, podle kteréhidenstzovatel pozadat néideny spravni organ,

aby peSetil zpusob vyizeni stiznosti.

Podle § 95 odst. 1 spravnikédu je k provedeniipzkumnéhdizeni obec# prislusny
nadizeny spravni orgadn. Ustanoveni 8 95 odst. 6 paatolje specialni ustanoveni pro
Ustedni spravni tady. V gipad ministerstva je k provedentgzkumnéhdizeni gislusny
ministr po projednani v rozkladové komisi. K proead frezkumnéhdizeni vac¢i rozhodnuti

ministerstva podle § 6 odst. 3 nebo 6 zakona jgiti@kusny ministr.

Pfi postupu podle § 6 odst. 7 (vyplacettispivku na Zadost manzela/manzelky) jde
ofizeni o Zadosti, 0 niz v prvnim stupni rozhodujaisterstvo. O rozkladu proti rozhodnuti

rozhoduje ministr.



