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Uvod

Tato prace vznikla jako souc¢ast plnéni obecného programu Evropské unie Solidarita a fizeni
migraénich toki, hrazeného z Evropského uprchlického fondu 2010, priorita 2 Rozvoj
referencnich ndstrojii a metodik hodnoceni pro ocenovani a zlepsovani kvality vizeni, v nichz
se zkoumaji Zadosti o mezindarodni ochranu, a pro posilovani administrativnich struktur, které
by mely byt schopny reagovat na nové ukoly vyplhvajici z rostouci praktické spoluprdce

s dalsimi ¢lenskymi stdty, opatteni 10.

Predmétem projektu je Statni integracni program (dale téz SIP) a jeho cilem analyza
z hlediska jeho legislativniho ukotveni, provadéci praxe a praktického dopadu na zivot
azylantd.! Na zakladé analyz se text vyjadiuje k celkové efektivité SIP, reflektuje jeho

vysledky i slabé stranky a vyjadiuje se k jeho dalsi existenci.

Vyznam této prace spociva v tom, ze se zameiuje na SIP jako néstroj pro integraci azylanti.
Klade si za cil brat v ivahu a harmonizovat potfeby a moznosti jednotlivych zainteresovanych
subjektii v SIP a zefektivnit jejich Cinnost tak, aby v co nejvétsi mife spliovala ucel, kterému
ma slouzit. Navrhovany postup zohlediiuje aktivitu a iniciativnost vSech zainteresovanych
subjekti, véetné azylanti. Nevychazi pouze ze statistickych dat a pravniho fadu, ale snazi se
kalkulovat s redlnou situaci v terénu, konfrontovat legislativni rdmec s ndzory, postoji a
zkuSenostmi samotnych aktérti a redlné¢ vazit jejich moznosti, které je tfeba méfit jejich

dosavadnimi aktivitami a zkuSenostmi.

Text se zamétuje na tii klicové oblasti integrace azylantii a na aplikaci SIP:
e v oblasti bydleni;
e v oblasti zvySeni jazykové kompetence azylanti;

e v oblasti uplatnéni azylantli na trhu prace.

' Analyza se zabyva i osobami s doplitkovou ochranou. Tyto osoby se objevily ve vzorku respondenttl, vénuji se
jim i zaveéry analyzy. Text sice nadale hovoii pouze o azylantech, ale zavery se vztahuji na ob¢ kategorie osob.



Prvni dvé oblasti jsou explicitné do SIP zahrnuty, tfeti neni obsazena v pravnim zakotveni
tohoto programu, tedy vzdkoné o azylu, avSak je nedilnou implicitni soucéasti otdzky
integrace azylanti.”> Viechny tyto oblasti umoziiuji rychlej§i osamostatnéni azylanta
z asistence statniho aparatu a potencialné by mély pasobit i na mensi zavislost azylanta na
socidlnim systému. Zaroveni se jedna o oblasti, v nichz azylant aspiruje na osamostatnéni a

které by mély ptispivat k rychlejsi integraci do eského prostredi.

Cilim prace je uzptsobena struktura textu. Text nejprve sumarizuje zakladni informace o SIP.
Nasledné se zaméfuje na zakladni vyzkumné otazky a seznamuje Ctenafe s metodou jejich
reSeni. Dale shrnuje zdkladni udaje o azylantech a o azylantech zahrnutych do SIP. Po
vyhodnoceni zdkladnich udajii sumarizuje vysledky Setfeni mezi azylanty v oblasti bydleni,
jazykové vyuky, uplatnéni se na trhu prace a uplatnéni kvalifikace, v oblasti integrace do
lokélni spoleénosti a v oblasti ziskani ob&anstvi Ceské republiky. Zajiméa nas téz podil na SIP
a spoluprace s azylanty u jednotlivych zainteresovanych instituci. Proto po analyze Setieni
mezi azylanty nasleduji vysledky expertnich rozhovorl se zastupci organizaci zabyvajicich se
azylanty. Po vyzkumné ¢ésti je pfipojena legislativni ¢ast, kterd predkladad zakladni informace
o mezinarodnich a evropskych standardech integrace a hodnoti soulad c¢eského zakotveni
s nimi. Urc¢ité pravni otazky jsou v textu feSeny 1 v Casti vyzkumné, kde je také vénovan
nejveétsi diiraz na popis soucasného pravniho stavu. Zavéry shrnuji vysledna zjisténi, na néz

navazuji doporuceni a navrhy opatfeni.

% Srov. ust. § 68 a nasl. zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, ktery dava zéklad pro zajisténi vyuky
ceského jazyka a pro zajisténi bydleni. Uplatnéni azylu na trhu prace neni pfimo zakotveno zdkonem o azylu,
zde je nutno vzit v potaz ustanoveni § 98 pism. c) zak. ¢l. 435/2004, o zaméstnanosti, diky kterému maji azylanti
a osoby s doplitkovou ochranou moznost vstupu na trh prace bez nutnosti disponovat povolenim k zaméstnani.



Pojem integrace azylanti

V prvé tadé je namisté definovat si pouzivané pojmy, zejména pojem integrace a

pojem azylant’.

Co se tyce slova integrace, v pravnich dokumentech univerzalniho i regiondlniho
mezinarodniho prava jeho definici nenalezneme, stejné tak jej nenalezneme v pro nas
relevantnim pravu Evropské unie (dale téz ,,EU*). Jiné védni discipliny nez pravo, kuptikladu
sociologie, se pojmem integrace zabyvaji dlouhodob¢ a podrobné, pravo ale zatim zaostava.
V pocatcich patrani po vyznamu slova ndm mohou byt oporou slovnikova vysvétleni;
naptiklad Oxfordsky slovnik timto slovem mimo jiné oznacuje ,,promichavani lidi, kteri byli
dive oddélovani* Je vidét, 7e toto vysvétleni piedpoklada jako vychozi stav existenci
oddélenych skupin osob a jako ndvazny stav jejich propojeni, promichani. Takto bychom
mohli pristoupit ke skupiné¢ osob — azylantl ptichdzejicich jako oddélena skupina na tizemi
urcitého statu, kde ziji osoby hostitelské spoleCnosti, snimiz se azylanti postupné
promichdvaji. Integrace pak je popis tohoto stavu. To nam ovSem nedava zadny vhled do
toho, co vlastn€ onen stav integrace zpusobi, jaké vlivy jsou urcujici pro uspesnost, tedy stav
»promichani“. Podrobnéjsi definici slova integrace nalezneme ve specializovaném migracnim
slovniku mezivladni organizace IOM.” Zde je takto oznadovan proces, kterym je imigrant
prijat do spolecnosti jako jednotlivec i jako soucast skupiny. Konkrétni pozadavky na prijeti
se v jednotlivych zemich lisi a odpovédnost za integraci lezi na vice aktérech: na samotnych
imigrantech, vladé prijimajici/hostitelské zemé, jejich institucich a spolecnosti.® Slovnik
oznacuje jako blizké pojmy také akulturaci, kterou mini prijeti ideji, norem, hodnot, chovani
apod. hostitelské zemé, a patrné ji povazuje za vyS$i stupenn ovlivnéni imigranta spolecnosti,
nez jaké dosahuje skrze integraci, a asimilaci, tedy v podstaté¢ splynuti se spolecnosti
v prijimajici zemi, coz je dalsi, vyS$i stupenn oproti akulturaci. Tato definice je vztaZena

k obecnéjsimu pojmu migrant, nicméné je mozné ji vyuzit i pro potieby definice integrace jen

3 K tomuto pojmu se vyjadiuje analyza z hlediska platného prava Ceské republiky vyse.

* minéno s témi, kdo je oddé&lovali. Srov. Oxford Dictionary of English, Oxford University Press, 2010,

> Srov. Glossary on Migration, International Organization for Migration (IOM), 2004, dostupny na
http://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/published docs/serial_publications/Gl
ossary_eng.pdf.

% Srov. slovnikové heslo integrace v uvedené publikaci: Integration: The process by which immigrants become
accepted into society, both as individuals and as groups. The particular requirements for acceptance by a
receiving society vary greatly from country to country, and the responsibility for integration rests not with one
particular group, but rather with many actors: immigrants themselves, the host government, institutions, and
communities (volny pteklad proveden autorkou textu).




podskupiny migrantd, tedy azylanti. Z této definice je ziejmé, ze kliCovym vysledkem je
pfijeti osoby do spolecnosti, k ¢emuz napomaha tada aktéri, a to véetné azylantii samotnych.
To, co urcuje dle uvedené definice uspésnost, jsou kritéria, kterd si ovSem stanovi stat sam
svymi pozadavky. Co je urcujici pro uspésnost integrace proto dle tohoto pohledu zavisi na
spolecenské dohody, kterou artikuluje stat, a t¢mi, kdo se o GspéSnost procesu, jsou vSichni ti,

které definice povazuje za aktéry.

Névaznou otdzkou je, zda jsou vySe uvedené definice pro teorii a praxi konkrétniho
statu, napiiklad CR, relevantni. Pokud neexistuje definice v pravnich dokumentech, neni stat
ve svém pristupu k vykladu pojmu integrace ni¢im vazan. Slovnikové definice nemohou
nikterak stat v jeho pfistupu zavazné ovlivnit. Je zfejmé, Ze v praxi se neziidka sméSuji i ony
vyse uvedené pojmy integrace, akulturace, asimilace — coz je legitimni, pokud neexistuje
zavazek statu ve smluvni podob¢€ — a staty si vnitrostatné mohou definovat integraci napt. jako
cosi na pomezi téchto pojml (nicméné¢ od obecné pojimané definice se patrné vyrazné
neodchyli). Je tedy zjevné, ze stat nedisponuje konkrétni smluvni definici pojmu integrace,
kterou by se musel fidit. Nicméné¢ staty pfijimaji urcité obecné zavazky, které maji dopady na
moznost zaclenéni se osob — obcantl jinych statl, ¢i osob bez statni prislusnosti — do jejich
spolecnosti, a byt’ nejsou pojata jako integracni opatieni, budou dopadat i na azylanty, resp.

migranty obecné. K tém se kratce vyjadiime v dal$i podkapitole.

Dalsi otazkou je, zda je mozné uvazovat o stejném pristupu statu k integraci osob
prichazejicich dobrovolné a nedobrovolné. Tedy zda je mozné uvazovat shodné o integraci
skupiny migrantl i podskupiny azylanti. Mezi dobrovolné migranty patii osoby, které
pfichazeji naptiklad za praci ¢i studiem a vybrali si k tomu konkrétni zemi. Tito migranti
mohou nadale setrvat ve své zemi, ale z urCitych divodl, mezi jinymi se mize jednat o
nedostatek prace, malé financni ohodnoceni prace ¢i nedostate¢né studijni moznosti, se
rozhodli takzvané zkusit Stésti v zemi jiné. Pied svym odchodem maji obvykle pfilezitost
sezndmit se skrze informacni kandly (znami, internet, TV apod.) s realiemi, spoleCenskym
zfizenim, moznostmi pracovniho uplatnéni apod. v této zemi a rozhodnout se, zda odpovida
jejich touham. Mezi nedobrovolné migranty patii pravé uprchlici, resp. azylanti. Ti si zemi,
do které utikaji, nemaji vzdy mozZnost vybrat; hlavnim divodem jejich odchodu ze zemé
puvodu je nemoznost tam setrvat. Jezto byva neziidka v ohrozeni jejich svoboda ¢i zivot,
hledaji nejsnazsi cestu ze zemé a to, kam smétuji, byva ovlivnéno i prostou dostupnosti viza

¢1 dopravy. Tito migranti o zemi, ve které se ocitli, nemuseji mit dopfedu zadné informace.



Na integraci obou skupin mohou byt kladeny rozdilné pozadavky, mimo jiné spojené i
s podtextem ,,po dobrovolnych migrantech chceme, aby se integrovali, nedobrovolnym
pomuzeme, aby se integrovali“. Svou roli miZze hrat také pocet migrantl, resp. azylantd,
anebo to, ze u migrantti nedobrovolnych plni stat jejich pfijetim urcité mezinarodnépravni
zavazky, kterych se nemuze zprostit, zatimco dobrovolné migranty piijimat na své uzemi
nemusi (pokud ovSem nepfijme v tomto sméru smluvni zavazky). Je ovSem otdzkou, zda lze
takovouto odliSnost piistupu — kromé posledné¢ zminéného divodu — dovodit i z néjakych

dokumentu.

Déle se miizeme ptat, kdo vlastné naroky na integraci klade. Je to stat? Jeho logickym
motivem miiZze byt to, Ze chce, aby jeho statni ziizeni fungovalo i v ptipadé, Ze pfijdou osoby,
které s nim nejsou od narozeni seznamovani a mohou mit na fungovani spole¢nosti odlisné
naroky a pohled. Jediné stdit ma také moznosti, jak stanovit zavazna pravidla a jak jejich
plnéni vymaéhat. Ci je to uprchlik sim? Pokud chce v zemi setrvat, je logické, ze musi najit
cestu, jak se stat jeji soucasti. Jak moc ale opravdu potiebuje byt soucasti spolecnosti, resp.
daného statu? Nestac¢i mu zivot v jeho komunité, pokud je takova ve staté tvorena? Anebo je
to spolecnost, kterd svou dynamikou pfijima a formuje uprchlika smérem k jeho zaclenéni?
Z hlediska narokl na integraci to byvaji obvykle dvé prvné zminéné strany, které maji zdjem
na uspésném zaclenéni. Spolecnost jako entita neni schopna naroky formulovat jinak nez
skrze vladu ¢i jiné zastupce, ma vSak zcela zdsadni vliv na to, zda bude integrace (které stat
postavi legislativni zdklady a uprchlik jimi dané standardy piijme), Gspé€Sna ¢i nikoli.
Kazdopadné je integrace z tohoto pohledu minimalné dvoustrannym procesem, neni mozné ji
vidét pouze na bedrech migrantt, at’ jiz dobrovolnych ¢i nedobrovolnych. VZdy je to i stat,

resp. spolecnost, ktera tyto osoby prijima.

Déle je tieba se vice vénovat pojmu azylant. Na prvnim misté si musime uvédomit, ze
k pojmu azylant, ktery je pouzivany v Ceské republice, nenalezneme na mezinarodni tirovni
pravni definici. Ceska republika (dale téz ,,CR“) timto slovem oznacuje osoby, kterym byla
udélena mezinarodni ochrana z konkrétné vymezenych divodi ve vnitrostatnim zakoné o

azylu.” Uvedené ustanoveni do vnitrostatniho pravniho fadu — za prvé — piejiméa definici

7 Srov. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni: ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udeleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité



uprchlika, ktera je vymezena v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki,® a dale — za druhé —
uvadi v Zivot ustanoveni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.” Zajidtuje tedy na prvnim
misté plnéni mezinarodn& pravniho zavazku CR a pojem azylant tak v jednom svém vyznamu
oznacuje osobu, kterd je z hlediska mezinarodniho prava povazovéana za uprchlika, tedy tu
osobu, ktera naplituje definici obsazenou v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki (dale téZ
,Umluva®). Ve druhém svém vyznamu znaéi pojem azylant osobu, ktera ziskala tzv.
vnitrostatni azyl, tedy ochranu, jejiz udéleni je plné v moci Ceské republiky. Zde nejsou
plnény 7adné mezinarodni zavazky, je to jen a pouze CR, kdo stanovi, komu takovouto
ochranu udé¢li. S ohledem na princip pravniho statu je ovSem uvedeny pojem vymezen
v Listiné zakladnich prav a svobod, aby bylo jasné, o kterych lidech stat miize uvazovat jako
o piijemcich této formy ochrany. Stile je nicméné nutno mit na paméti jiz vyse fecené, tedy
ze udélenim mezinarodni ochrany témto osobam nejde o plnéni mezinarodnépravniho
zavazku. Zakon o azylu pak umoziuje ziskani tohoto vnitrostatniho azylu tim, Ze jej v¢lenuje
do svého katalogu ochrannych instrumentti a skrze stanoveny proces zajiStuje zkoumani
moznosti jeho udéleni. Je tedy zfejmé, zZe na mezinarodni irovni miZe byt ndmi feSend otazka
integrace azylantd vztazena pouze k pojmu uprchlik, nikoli k pojmu azylant v naSem
vnitrostatnim pojeti. Jinak feceno, pokud je v mezinarodni umluve, ktera se vztahuje k tipraveé
uprchlictvi viibec otazka integrace feSena, tyka se jen a pouze on&ch ,,uprchlika®,' a tedy jen
¢asti osob, které vnitrostatné nazyvame azylanty. Obecnou Uimluvu, kterd by se vztahovala

k otdzce integrace, tedy jakoukoli ,,amluvu o integraci®, nenalezneme.

Pojem dopliikkovéa ochrana vychazi z prava Evropské unie. Obsahuje povinnost statu
udélit uritym osobam ochranny status, tzv. doplitkovou ochranu. Z hlediska mezinarodniho

prava jde o vtéleni zavazkd plynoucich z principu ,non-refoulement”, tedy povinnosti

sociadlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze
Jje osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.”

¥ Dle ¢1. 1A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil se uprchlikem rozumi osoba, které: ,,se nachdzi mimo svou
vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z
duvodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzori, je neschopna
prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti (...).

? Srov. ¢l. 43 uvedené Listiny: ,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim
prondsledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl mize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu
se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.*

' Zde ponechme stranou otazku vyznamu uznavani uprchlika stitem. Vychazi se obecné z toho, e uznani ze
strany statu je deklaratorni a Ze osoba je uprchlikem nezavisle na tom, zda ji stat za néj uznda, anebo nikoli.
Nicméné staty zejména zapadniho svéta od onoho aktu uznani odvijeji pfiznani konkrétnich prav ¢i vyhod osobé
a ustalila se tak dichotomie pojmu Zadatel o azyl (¢i o status uprchlika ¢i o mezinarodni ochranu) a azylant (¢i
uprchlik, ¢i osoba sudélenou ochranou). OvSem v mnoha zemich ekonomicky se rozvijejicich neni proces
uznavani osoby za uprchlika feSen viibec a v ptipad¢ prilivu osob se stat za pomoci UNHCR snazi o poskytnuti
zékladniho standardu pro pfeziti.



nenavraceni osoby do urcitych mist zejména v ptipad¢€, ze by zde hrozilo nebezpeci pro zivot

osoby ¢i by ji hrozilo muceni, nelidské zachazeni apod.
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Statni integra¢ni program a jeho institucionalni a pravni opory

Aktivity, které si kladou za cil napomoci azylantiim integrovat se do majoritni spolecnosti,
proSly celou fadou pfemén. Soucasny SIP navazuje na asistencni program integrace osob
s pfiznanym postavenim uprchlika v Ceské republice, ktery byl vypracovan vroce 1993
tehdejsim Odborem pro uprchliky a integraci cizincii Ministerstva vnitra. Asisten¢ni program
byl realizovan od roku 1994 v souladu s usnesenim viady ¢. 643 ze dne 17. listopadu 1993 a
podle pravidel stanovenych v Instrukci Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
27. kvetna 1994 ¢.j.:U-1027/94 ,, O postupu okresnich uradi pri zajistovani integrace osob
s priznanym postavenim uprchlika v Ceské republice”. V roce 1996 doslo k reorganizaci
slozek ministerstva vnitra odpov&dnych za problematiku azylu.'' Odbor pro uprchliky a
integraci cizincll byl restrukturovdn, byla znéj vyd€lena agenda zabyvajici se chodem
objektli, ve kterych zadatelé o azyl a azylanti bez privatniho ubytovani ptrebyvaji. Byla
vytvofena Sprava uprchlickych zafizeni a vznikl nynéjsi Odbor azylové a migracni politiky.

Tento odbor prevzal i gesci za realizaci SIP v oblasti bydleni azylantd."

V soucasné dob¢ je Odbor azylové a migra¢ni politiky hlavnim gestorem SIP a je téZ Gtvarem

pro fizeni organizacni slozky statu Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra.

Problematikou udé&lovani mezinarodni ochrany ve form¢ azylu (a azylantl) se na Odboru

azylové a migra&ni politiky zabyva nékolik odd&leni:"

1. Oddéleni mezinarodni ochrany, které odpovida za fizeni o udéleni nebo odnéti mezinarodni
ochrany ve form¢ azylu, mezinarodni ochrany ve formé doplitkové ochrany a docasné

ochrany.

' Obdobné té http://www.mvecr.cz/clanek/seznamte-se-odbor-azylove-a-migracni-
politiky.aspx?q=Y2hudW09INA%3d%3d (navstiveno 16. 1. 2012).

' Viz téz http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/azyl/index.html (otevieno 12. 12. 2011).

" Pro jejich kompetence srov. webové stranky Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky:
http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx (otevieno 13. 4. 2012); nasledujici odrazky
z uvedeného textu vychazeji.
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2. Oddéleni Dublinského sttediska, jez odpovida za urceni statu piislusného za posouzeni
zadosti 0o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tieti zemé v nékterém ze

&lenskych statd Evropské unie, Norska, Islandu a Svycarska.

3. Odd¢leni zastupc¢i Cinnosti a kasaci, které¢ tvoii koncepce vyvoje v oblasti mezinarodni
ochrany. Jedna téZ za Ministerstvo vnitra CR pfed soudy ve vécech mezinarodni ochrany

véetné fizeni o kasacnich stiznostech.

4. Odd¢leni integrace cizincl a azylanti, jez odpovida za koncepcni, vykonnou, koordinacni a
kontrolni ¢innost k zajiSténi adaptacnich, integra¢nich a dalSich programli v ramci feSeni
problematiky integrace cizincli, azylanti a cizincli s prokdazanym ceskym ptivodem. Toto
odd¢leni je téz povéteno piipravou, realizaci a meziresortni koordinaci Statniho integra¢niho
programu, vcetn¢ piipravy a koordinace realizace piislusnych projekti a metodické a

kontrolni ¢innosti v uvedenych oblastech.

5. Oddéleni koncepci a analyz zaméfené na analytickou cCinnost v oblasti migracni a

integracni politiky véetné ptipravy celostatnich koncepci azylové politiky.

6. Oddéleni Evropskych komunitarnich fondf, které spravuje prostiedky, jejichz

prostiednictvim se téz SIP v urcitém rozsahu realizuje.

7. Odd¢leni azylové a migracni legislativy, které odpovidd za piipravu ndvrhii pravnich
ptedpist v oblasti problematiky mezindrodni ochrany vysidlenych osob a imigrace, konkrétné
pak azylového a uprchlického préva, problematiky doplitkové ochrany, docasné ochrany,

NI Y S TN . 14
vstupu, pobytu a vycestovani cizinct a prekra¢ovani statnich hranic.

SIP je pravné ukotven v zdkonu ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piredpist,

konkrétné v § 68 — 70, z nichz je zfejmé, ze:

' http://www.mver.cz/clanek/odbor-azylove-a-migracni-politiky.aspx (otevieno 12. 12. 2011).
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- statni integrani program je program zaméfeny na pomoc azylantim a osobam
pozivajicim doplikové ochrany pfi zajiSténi jejich zaclenéni do spole¢nosti. Soucasti
statniho integra¢niho programu je i vytvofeni ptedpokladli pro ziskédni znalosti

eského jazyka a v piipadé azylantl také zajisténi bydleni."

- Statni integrani program v oblasti zajisténi bydleni realizuji krajské ufady formou
jednorazové nabidky bydleni azylantovi z prostfedkt statu. Vysi prostiedkl stanovi

vlada pro jednotlivé kraje na zaklad& procentnich kvot.'

- Statni integracni program v oblasti ziskani znalosti ceského jazyka realizuje
ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy formou

bezplatného jazykového kurzu."”

Déle jsou pfijimdna usneseni vlady o zabezpeceni integrace azylantll a osob pozivajicich
dopliikové ochrany. V téchto usnesenich jsou na vymezené casové obdobi upiesiiovany
zasady dotaci na jednotlivé kraje, upfesnovany procentni podily krajii pro zajisténi bydleni
azylanti ¢i vyclenovany prostiedky pro zabezpeceni SIP v oblasti bydleni pro jednotlivé
schvalené varianty. Usneseni téZ uklada jednotlivym ministrim, v jejichZ kooperaci se SIP
uskuteciiuje, dilci tkoly k jednotlivym oblastem SIP (jedna se zejména o ministra vnitra,

soe v ’ ’ v v ’ I I3 s v 1
ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a ministra prace a socialnich véci).'®

V souladu suvedenymi usnesenimi bylo v oblasti bydleni poskytnuto rodindm azylanth
v letech 1994 — 2010 celkem 655 byt a v nich bylo umisténo celkem 1 667 osob. Na bydleni
azylantli byla vynalozena ¢astka 96 069 211,-K¢ a na rozvoj obci, kam byli azylanti umisténi,
Sastka 78 135 000,- K&." Zarovett mél byt kazdému azylantovi nabidnut bezplatny kurz
Ceského jazyka (aktudlné stanovend délka kurzu je 400 vyucovacich hodin). V souladu s
Usnesenim vlady €. 321 ze dne 3. kvétna 2010 o zméné usneseni vlady ze dne 14. kvétna
2008 ¢. 543, o zabezpeceni integrace azylantii a osob pozivajicich doplitkové ochrany, byly

prostfedky spojené s naklady na vyuku ¢eského jazyka prevedeny na ministerstvo Skolstvi,

15 Srov. § 68 zakona o azylu.

' Srov. § 69 zakona o azylu.

' Srov. § 70 zakona o azylu.

' Podrobnéji rozpracovéano v jednotlivych oblastech analyzy SIP.

' http://www.mver.cz/clanek/integrace-statistika-integrace-azylantu.aspx (otevieno 27. 12. 2011).
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mlédeze a télovychovy, a prostiedky na vypracovani metodiky vyuky na ministerstvo vnitra

v

CR.

V letech 1990 — 2011 byl azyl udélen celkem 3 747*° osobam a doplitkova ochrana (ktera se
ale netyka SIP v oblasti integrac¢nich byti) 496 osobam. Z uvedeného je ziejmé, ze pro velkou
¢ast azylantil (pokud vezmeme v Givahu pocet odejmutych azylli, zemielych, osob migrujicich
do zahrani¢i apod.) byl SIP dileZitou instituci pro integraci osob do Ceské spole¢nosti a na

misté je otazka, s jakou efektivitou k této integraci ptispél.

?  Souhrnnd zprava o mezinarodni ochrand za rok 2011. Praha: Ministerstvo vnitra CR.

http://www.mvcr.cz/clanek/souhrnna.aspx
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Zakladni data o azylantech v Ceské republice a data o azylantech
zarazenych do SIP

Azylanti jsou v Ceské republice relativné mélo podetnou, ale neopomenutelnou cizineckou
skupinou. Od cervence 1990 do 31. prosince 2011 bylo ud€leno dohromady 3 747 azyli
prislusnikiim z celkem 74 zemi svéta (zapocitana téz kategorie ,,statni prisluSnost nezjisténa“

a ,.bez statni pislusnosti*).”!

Slozeni azylanti i1 zadatelli o mezindrodni ochranu se kazdy rok méni a je zavislé na vyvoji
mezinarodnépolitické situace ve sveété. Jestlize na pocatku 90.let byli azylanty
v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice napiiklad ob&ané Bulharska, Arménie, byvalé
Jugoslavie nebo Rumunska, na konci prvni dekady 21. stoleti to byli zejména obcané
Béloruska, Irdku, Bosny a Hercegoviny a Myanmaru. Kontinuélné jsou pak pocetni zadatelé i

azylanti z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu.

Statni ptisluSnost osob, kterym byl v letech 1990 — 2011 udé€len azyl, je uvedena v nasledujici

tabulce:

Tabulka ¢. 1: Pocty osob, kterym byl v letech 1990 — 2011 udelen azyl podle statni

v, v . v v ’ 22
prislusnosti v dobé udeéleni azylu

Statni prisluSnost azylanta v dobé udéleni | Pocet udélenych azyli k 31.12. 2011
azylu

Afghanistan 304

Albanie 46

Alzirsko 1

Angola 34

Arménie 213

*! Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky. http://www.mver.cz/clanek/souhrnna.aspx
Propocet dle tab. 8.

*? Tabulka vytvofena autorem textu na zakladé Gidajii v: Souhrnna zprava o mezinarodni ochrané za rok 2011.
Praha: Ministerstvo vnitra CR.
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Azerbajdzan 39
Bangladés 1
Bélorusko 332
Bez statni ptislusnosti 85
Bosna a Hercegovina 48
Bulharsko 73
Burundi 1
Cad 1
Cina 9
Dzibutsko 2
Eritrea 1
Etiopie 17
Gambie 2
Ghana 23
Gruzie 54
Guinea 7
Chorvatsko 4
Indie 2
Irak 148
fran 53
Jihoafricka republika 4
Jordansko 2
Jugoslavie 40
Jugoslavie (byvala) 53
Kambodza 5
Kamerun 6
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Kazachstan 108
Kongo 3
Konzska demokraticka republika 34
Kosovo 4
Kuba 62
Kypr 1
Kyrgyzstan 31
Libérie 4
Libye 2
Makedonie 5
Maroko 2
Moldavsko 23
Mongolsko 2
Myanmar 123
Nezjisténa 10
Nigérie 32
Nikaragua 1
Pékistan 20
Palestina 1
Pobiezi Slonoviny 1
Rumunsko 477
Rusko 420
Rwanda 1
Senegal 2
Sierra Leone 7
Somalsko 30
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Sovétsky svaz (byvaly) 175
Srbsko 2
Srbsko a Cerna Hora (byvalé) 3
Sri Lanka 14
Sudan 20
Syrie 29
Tadzikistan 5
Togo 2
Tunisko 1
Turecko 23
Turkmenistan 12
Uganda 1
Ukrajina 185
Uzbekistan 51
Vietnam 175
Zair (byvaly) 33
Celkem 3747

Z uvedené tabulky je patrné, jak diverzifikovana kategorie azylanti jsou, zjak odliSnych
prostiedi pochédzeji a jak je tudiz komplikované najit jednotny ramec k jejich uchopeni a

integraci.”

Piestoze SIP pokladame za vyznaény nastroj k vélenéni azylantli do prostiedi Ceské
republiky, primarni je poskytnout skupiné mezindrodni ochranu. Ud¢leni mezinarodni
ochrany, resp. azylu je zavislé pfedevsim na naplnéni divodi k udé€leni azylu. Podle zakona o

azylu ve znéni pozdégjSich ptfedpisit mize byt azyl (mezinarodni ochrana ve formé azylu)

» K pojmu integrace jako takovému se vice vyjadiuje kapitola Pojem integrace azylantu (s. 6).
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udélen na zaklad¢ cizincova prohlaseni o imyslu zddat o mezinarodni ochranu a na zakladé

kladného posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu.

Mezinarodni ochrana formou azylu se cizinci udéli na zéklade § 12, bude-li v fizeni o udé€leni

mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec:

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,

nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Dale se mezindrodni ochrana formou azylu udéli na zakladé¢ § 13 zakona o azylu za ucelem
slougeni rodiny,”* nebo na zékladé § 14 téhoz zikona z humanitarnich diivodi.”

Dtivody uvedené v zdkoné jsou urcujici bez ohledu na napti. pravdépodobnost Uspésné
integrace do Ceského prostiedi. Azylanti jsou specifickou skupinou imigranti, u nichz se
ptedpokladé, Ze mohou s jejich pobytem nastat urCité komplikace. Na rozdil od ekonomické
migrace jsou u nich zpravidla silngjsi vypuzujici faktory ze zdrojovych destinaci nez
ptitahujici faktory do cilové destinace. Casto pfichazi do cilové zemé za situace, Ze si teprve

po prijezdu do cilové zemé k této zemi buduji vztah a uvazuji, jak se zde uplatni. Statni

2§ 13 zak. o azylu, azyl za tcelem slougeni rodiny:

(1) Rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho piipade zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym piislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi:

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let,

¢) rodi¢ azylanta mlads$iho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13, nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Pfedpokladem udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelt azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim
azylu azylantovi. Pfedpokladem ud€leni azylu za tc¢elem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi
pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V piipadé polygamniho manZelstvi, ma-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit azyl za Gi¢elem slouceni rodiny dalsi osob¢, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem azylanta.
2§ 14 zak. o azylu, humanitarni azyl: Jestlize v fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany nebude zjiitén diivod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho
divodu. Divodem zpravidla byvaji zdravotni diivody, péce o osobu se zdravotnim postizenim nebo jiné zavazné
prekazky pro vycestovani z Ceské republiky.
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integracni program je proto nastaven tak, aby vytvarel platformu pro integraci 1 osobam, které
maji pro integraci do nového prostiedi ztizené podminky a pfedem se na proces integrace

v Ceské republice nemohly piipravit.

Ptestoze je SIP urCen vSem azylantlim, neni v zakon¢ zakotvena povinnost azylantii se na SIP
podilet. Je tedy na jejich svobodném rozhodnuti zda, v jakém rozsahu a do jaké miry budou
na SIP participovat. Obecné lIze fici, Ze na SIP participuji predevsim azylanti, pro které je to
z urditého diivodu vyhodné. To znamend azylanti, ktefi nemaji v Ceské republice takové
zazemi, aby se bez SIP obesli, osoby, které¢ zde nemaji pevnou a soudrznou ptibuzenskou sit’,
dale ti, kdo nemaji dostatek financnich prostiedkli, aby se sami saturovali vyhovujicim
bydlenim, ¢i ktefi nemaji dostate¢né znalosti jazyka nebo cesty, jak kvalitni znalost ziskat, a

také lidé, kteti maji potiZe s uplatnénim na pracovnim trhu.

V databazich SIP je v soucasné dobé celkem 2 398 osob, tj. 64 % osob, kterym byl od roku
1990 udélen azyl.*® Vezmeme-li v ivahu, Ze se azylanti z Ceské republiky vystdhovavaji,
umiraji, nékterym je azyl odejmut nebo zanika,”’ lze diivodné piedpokladat, ze databaze SIP
generuje velmi podstatnou ¢ast osob, kterym byl ud€len azyl. Proto je na misté se ptat, jak SIP

v jednotlivych oblastech funguje a zda plni tcel, k némuz byl ztizen.

*% Databéze SIP je samostatnou databazi spravovanou OAMP MV CR.

7 Vzhledem k tomu, Ze ¢ast azylantli téZ 74da o udéleni obanstvi Ceské republiky a jejich dalsi osudy jiz nejsou
evidovany tak, aby se daly propojit s databazi SIP, neni dnes technicky mozné podchuytit, kolik osob vedenych
v databdzi ma stale mezinarodni ochranu.
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Metoda feSeni ikolu a techniky sbéru dat

Projekt se snazi zohlednit pluralitu aktérti, ktefi do SIP vstupuji. Lze je rozdélit na dvé velké
skupiny. Na jedné stran¢ stoji azylanti jako ptijemci SIP a na druhé stran€ stoji instituce, které¢
SIP pro azylanty poskytuji. Tito aktéfi se pohybuji v urcitém kontextu, jehoz soucasti je
legislativni ramec, ktery usmériuje jejich chovani. Projekt si klade za cil nashromézdit nazory
a podnéty aktérd, ktefi se na SIP podileji, zjistit, co jim SIP pfinasi a jaké jsou jeho
potencidlni moznosti. Na zdkladé téchto zjisténi pak navrhovat opatieni, zlepSeni a v jejich
rameci 1 ptispét k harmonizaci a pochopeni jednani jednotlivych slozek, které do SIP vstupuji.
Pfi této harmonizacni tloze jsme vychazeli z piedstavy, Ze intervence statu i nestatnich
neziskovych organizaci do socidlné integra¢niho procesu azylanti by méla byt maximalné
ucinna a uspornd. M¢éla by byt konstruovana tak, aby nevytvarela divody k pasivni zavislosti
azylanta na cizi pomoci a vedla ho ke schopnosti se o sebe postarat vlastnimi silami. Na druhé
stran¢ ale cilem prace nebylo socidlni asistenéni ulohu za kazdou cenu eliminovat.
Ptredpoklddame, Ze se jednd o formu komunikace mezi majoritni spolecnosti a azylanty a
bereme v potaz okolnost, Ze instituce majoritni spolecnosti azylanty pfi jejich zaclefiovani do
majoritni spolecnosti podporuji, navazuji s nimi kontakty a institucionalné je ukotvuji. Jedna
se téz o formu integrace do instituciondlnich struktur spolecnosti, které maji svlij vyznam a

jsou piedstupném uspeSné komunikace s lokalnimi strukturami.
Samotny vyzkum probihal v né€kolika fazich.

Prvni fazi byly expertni rozhovory, které umoznily identifikovat hlavni problémy a které byly
uskutenény s aktéry poskytujicimi v SIP sluzby azylantim. K expertnim rozhovorim bylo
vybrano 30 aktéri tak, aby byly rovnomérné zastoupeny organy statni spravy, mistnich
samosprav a smluvnich organizaci poskytujicich v lokélnim prostiedi sluzby azylantim a
které s jednotlivymi oblastmi SIP pfichdzeji do kontaktu. Tyto rozhovory byly doplnény
interview s odborniky, ktefi v dané oblasti fesi vyzkumné a koncepcni otazky. Pfi expertnich

rozhovorech byly respondentiim pokladany nasledujici otazky:

V' Jaky je respondentiiv nazor na SIP.

' Srovnani SIP se zahrani¢nimi formami integrace osob v mezinarodni ochrang a uréen,

v ¢em je SIP specificky, kde jsou jeho piednosti, nedostatky.
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Jaky je nazor experta na pravni vymezeni SIP? Co by se v této oblasti dalo zlepsit.

Jaky nazor ma expert na problematiku zabezpeCovani integracnich bytl, co by se

v této oblasti dalo zlepsit.

Jaky ndzor ma expert na jazykovou vyuku v ramci SIP. Jaké v tomto ohledu navrhuje

zmény.

Jaké ma zkuSenosti s integraci cizincli na trh prace a kde v této oblasti jsou nedostatky.

Co by se dalo zlepsit.

Zda existuje néjaka oblast integrace cizincd, kterd by méla byt vramci SIP

podchycena a méla by ji byt vénovana vétsi pozornost.

Zda ma expert zkuSenost (piipadné€ pfichazi do kontaktu) s azylanty nezahrnutymi do

SIP.

Zda ma expert zkuSenost s motivaci ¢i zadjmem o dosazeni statniho obcanstvi u

azylanttl.

Jakou ma zkuSenost sazylanty v dichodovém véku. Co soudi o dichodovém

zabezpeceni téchto lidi.
Jak by se osobn¢ mohl zasadit za lepsi a efektivnéjsi fungovani SIP.
Jaké prekéazky by bylo tfeba pro azylanty priméarné prekonat.

Co chybi expertovi nejvice, aby se mu v oblasti SIP 1épe pracovalo.

Vedle odpovédi na uvedené otazky byly o aktérech, kteti vstupuji do SIP, ze strany majority

zaznamenany nasledujici pasportizacni tidaje:

# Pohlavi;

& VEk;

# Zaméstnani;

# Misto zaméstnani;

# lInstituce;
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# Jak dlouho pracuje s azylanty;

# Jak se k této praci dostal/la, co ho/ji k ni motivovalo;

# Pii jakych piilezitostech se s azylanty dostava do kontaktu;

#” Zda ma n&jakou zahrani¢ni zkuSenost k dané problematice (staz, studijni cestu);

# Jak jeho prace souvisi se SIP.

Vybér pro expertni rozhovory byl fizeny, ¢aste€né za vyuZiti snow ball sampling method. Na
jednéani se zadavatelem jsme vytipovali pfiblizn€ polovinu expertl, druhou polovinu jsme
urcili pfi praci v terénu. Hlavnim kritériem byla znalost dané problematiky a ptedpoklad, ze

k ni bude expert schopen néco fici.

Zatimco expertni rozhovory probihaly pied zahdjenim vyzkumu, zde je zafazujeme az za

vysledky Setfeni s azylanty, aby bylo vypovédi mozné vzajemné konfrontovat.

Dalsi fazi vyzkumu byly rozhovory s azylanty. Bylo uskutecnéno celkem 300 rozhovort ve
vSech oblastech, kde byli respondenti umisténi. Vybér byl v daném ptipadé kvétni a vychazel
z charakteristik osob zatazenych do SIP od roku 1992, jak je zahrnuje databaze SIP (viz dale).
Databazi osob v SIP jsme pro ucely dotaznikového Setfeni povazovali za zdkladni soubor.
Vzhledem k disperzi tohoto souboru v Ceské republice jsme pfistoupili ke kvotnimu vybéru
osob ve veéku nejméné 18 let s pfihlédnutim k v€kové struktuie azylantli, k genderovému
rozlozeni, k rodinnému stavu, statni prisluSnosti v dobé udéleni azylu a k bydlisti uvedenému

v databazi. Ostatni charakteristiky se v souboru kumulovaly ndhodné.

U respondentit byly pfi vyzkumu, ktery byl vzdy nabidnut v ¢eském jazyce a v ptipadé
problému s komunikaci probihal alternativné v anglic¢tiné nebo v rusting, vedle zdkladnich

pasportiza¢nich charakteristik zjistovany tyto nasledujici charakteristiky:

w Zasitovani v rodinnych vazbach (zda jsou jeho déti, nuklearni rodina téz v CR);
> Jeho povinnosti vici jinym osobam (kolik osob je na respondentovi ekonomicky
zavislych);

> Jeho zptsob bydleni a tim 1 jeho stavajici vazba na SIP v oblasti bydleni;
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Zda problematice SIP v oblasti integracnich bytl rozumi, zda se orientuje
v jednotlivych variantach;

Jeho vlastni aktivity v ramci SIP a jejich GspéSnost (zda si bydleni sehnal, podilel se na
jeho zabezpeceni a s jakym vysledkem);

Jak dlouho bydli v sou¢asnych podminkach, jak je zabezpeceno ndjemné smlouvou,
jak je jeho byt vybaven a zda je vyhovujici z hlediska poctu osob Zijicich v byt¢;

Zda ma s vybavenim bytu néjaké potize;

Zda mu vyhovuje obec a lokalita, kde bydli a pokud ne, proc;

Zda by se chtél st€éhovat jinam;

Jaké je hospodafeni azylanti v byté, kolik je stoji ndjmy a sluzby, jak tato Castka
koresponduje s jejich piijmy, zda vyjdou;

Kde a jak by za idedlnich podminek chtéli bydlet;

Jak bydleli pied piijezdem do Ceské republiky;

Jaké jsou ekonomické aktivity a ekonomické postaveni azylanti;

Zda jsou zaméstnani, zda maji pracovni smlouvu, zda jejich zaméstnani souvisi
s jejich ptivodnim povolanim a kvalifikaci;

Jaké maji zkuSenosti s ifadem prace, individualnim akénim planem;

Zda maji zkuSenosti s rekvalifika¢nimi kurzy, byly jim nabidnuty, kym, zda jsou do
rekvalifikacnich kurzl fddné zatazovéni a nejsou odmitani;

Zda jim spoluprace s Ufady prace a rekvalifikace pomohly pfi hleddni zaméstnani;
Pokud jsou dichodci, zda dichody skutecné pobiraji a zda v tomto ohledu nejsou
zadné zbytecné prutahy a obtize;

Zda absolvovali jazykové kurzy, v jakém rozsahu, s jakym uspéchem a zda k tomu
byla vystavena pfisluSna potvrzeni;

Jak absolutorium jazykovych kurzti koresponduje sjeho znalostmi a schopnosti
komunikace v ¢esting, ptipadné¢ v dalSich jazycich;

Jak hodnoti jazykové kurzy a zda jim pomohla osvéd€eni o jejich absolvovani pfi
hledani zaméstnani;

Zda se azylant nebo nékdo v rodiné dale vzdélava a jak vzdélavaci procesy v CR
hodnoti;

Zda se vCR pokousel obnovit svoje vzdélani a kvalifikaci ze zemé ptvodu —
nostrifikovat vysvédceni, diplomy, udélat rozdilové zkouSky apod. a sjakym
uspéchem;

Jak je ptijiman lokalni spole¢nosti, zda ma v okoli bydlisté ptatele a znamé;
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Zda spolupracuje s nestatnimi neziskovymi organizacemi, s jakymi a jaké problémy
s nimi feSi;

Jaké mé aspirace do budoucna, ¢eho by chtél dosdhnout;

Jaké aspirace ma vzhledem k uplatnéni déti;

Zda zije podle svych predstav a ptani;

¥ ¥ W ¥

Zda usiloval, nebo bude usilovat o ziskani ob&anstvi CR a pokud ma s zadosti

zkuSenosti, jaké;

W

Kazdy respondent mél moznost téZ volné pohovofit o vlastnich zkuSenostech se SIP a

vzkézat realizatorim, co by méli usporadat 1épe.

Odpovédi na jednotlivé otdzky byly zaznameniany do datové matice, oteviené otazky

koédovany a zpracovany tak, aby se s nimi daly provadét zakladni statistické tikony.
Rozhovory byly vyhodnoceny a popsany v samostatnych oddilech vénovanych bydleni,

jazykovym kurziim, zamé&stnani a integraci do lokalniho prostredi.

Po konfrontaci s expertnimi rozhovory byly formulovany zavéry a doporuceni.
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Ziakladni demografické charakteristiky azylanti v SIP

Soubor azylantd, ktefi se stali subjekty SIP, vznikd od roku 1992. Zahrnuje osoby s udélenym
azylem, které zpravidla pobyvaly v integratnim azylovém stfedisku a pro které bylo nasledné
zabezpeCovano dalsi ubytovani. Osoby, které neabsolvovaly nékteré z realizovanych podob
integra¢niho programu, v databdzi nejsou. Tyto osoby by z hlediska zjiSténi jejich dalSich
osudui predstavovaly zajimavy predmét studia, ale k problematice efektivity SIP by byly
informacné marginalni. Databazi spravuje Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva

vnitra CR, resp. Oddéleni integrace cizincti a azylanti OAMP MV CR.

V dubnu 2011, kdy byly zahajeny prace na terénnim sbéru dat, obsahovala databaze celkem
2 398 osob, vcetné nezletilych déti, to je celkem o 1077 osob vice, nez Citala databaze
azylantd vroce 2005, kdy byla provadéna pitedchozi analyza statniho integra¢niho
programu.”® Tento soubor 2 398 osob Ize povazovat za zakladni soubor, k némuz se budou

vztahovat zobecnéni a doporuceni zjisténa pti Setfeni vybérového souboru.

Zakladni soubor 2 398 osob uvedeny v databazi lze povazovat za realny odraz toho, jaké maji
demografické charakteristiky a jak jsou prostorové dislokovany osoby s mezindrodni
ochranou na tzemi celé Ceské republiky. Soubor se vytvaii tak, Ze po udéleni azylu a
piestupu do IAS je osoba do databdze zanesena. Dale je zménéna jeji adresa v ptipade udéleni
integracniho bytu nebo pii dalsi ptipadné zméné bydlisté. V dalSich fazich jsou tidaje ménény
za predpokladu, Ze je dand osoba nahlasi. Pokud nikoli, udaje o osobé¢, ktera vstoupila do SIP,
se jiz neméni. Udaje v databazi jsou tim limitovany. To se potvrdilo hned zéhy po sestaveni
vybérového souboru a kontaktovani azylantd, z nich n€ktefi jsou jiz obCany s ¢eskou statni

pfisluSnosti. Vzhledem k vnitini migraci je pfiblizné 25 % adres nefunkénich.

Abychom mohli ptistoupit k tvorbé a charakteristice vybérového souboru, bylo nejprve nutné
zam¢fit pozornost na charakteristiky zakladniho souboru. Tato Cast za pomoci tabulek
priblizuje demografické charakteristiky souboru osob sudélenym azylem zatazenych do

databaze SIP.

* Viz Uherek, Z. a kol. Integrace azylantii a efektivita statniho integracniho programu. Praha: Etnologicky
tstav AV CR 2005.
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Vékova a genderova charakteristika

Zakladni soubor 2 398 osob tvoii 1 332 muzi a 1 055 zen®, coz z celkového podtu &ini 56 %
muzi a 44 % Zen. Muzi ptevazuji o 12 %, coz je srovnatelny Gdaj se zjiSténymi daty pred 6

lety, kdy probihala obdobna analyza SIP, a kdy zakladni soubor celkem 1 325 osob cital 56 %

muzi a 43 % zen.°

Graf'¢. 1: Pocet muzii a Zen zdkladniho souboru

Omuzi
EzZeny

Vékova struktura zékladniho souboru je rozmanitd. Nejstar$i osobé uvedené v databazi je
nyni, je-li ziva, 102 let, nejmlad$im jedincim neni ani rok. Blizs$i v€kovou charakteristiku

vystihuje nésledujici tabulka:

¥ U 11 osob nebylo pohlavi uvedeno.
% Viz Uherek, Z. a kol. Integrace azylantii a efektivita statniho integracniho programu. Praha: Etnologicky

Gstav AV CR 2005.
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Tabulka ¢. 2: Vekova charakteristika zakladniho souboru

Rok narozeni | Celkovy pocet | Pocet v %
1910-1919 6 0,3
1920-1929 11 0,5
1930-1939 40 1,7
1940-1949 74 3,1
1950-1959 223 9,3
1960-1969 457 19,1
1970-1979 448 18,7
1980-1989 392 16,3
1990-1999 422 17,6
2000-2009 303 12,6
2010-2011 11 0,5
Neuvedeno 11 0,5

Celkem 2 398 100

Z tabulky je patrné, ze pirevazuji osoby v produktivnim veéku. Nejpocetnéjsi kategorii
v zakladnim souboru tvofi rocniky 1960-1969 a 1970-1979. Nasleduji osoby narozené
v letech 1990-1999 a 1980-1989. V&kovy primér osob zikladniho souboru se pohybuje
okolo 46 let véku. Primérny vek azylantd je tedy o 5 let vyssi, nez je vékovy prumér podle
Ceského statistického ufadu v Ceské republice.’’ Tento widaj bude ale pravdépodobng
zpusoben nepiesnostmi v databazi SIP, nebot’ podil poctu déti do 18 let je u azylanti vyssi
nez v celé populaci CR o0 3 %.** Vyplyva z toho, Ze v databazi budou pravdépodobné vedeni i
néktefi zemfeli azylanti. Zakladni soubor ¢ita celkem 555 nezletilych déti (za zletilé pocitany

ty, které roku 2011 dosahly hranice 18 let véku a vice).

3! Porovnéno s udaji CSU.

32 7 databaze SIP Ize spogitat, Ze podet nezletilych déti mezi azylanty tvofil v roce 2011 celkem 23 %. Podle
tidajui Ceského statistického tadu k 31. prosinci 2011 tvofil pocet obyvatel Ceské republiky do 18 let 20,4 %
z celkového poétu obyvatel Ceské republiky.
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Graf ¢. 2: Procentuelni pocet nezletilych deti v zakladnim souboru

@ dospélé osoby

B nezletilé osoby
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Rodinny stav azylantii v zakladnim souboru

Z pohledu rodinného stavu azylantti v Ceské republice Ize fici, Ze zakladni soubor vykazuje
vetsi pocet svobodnych osob nez osob vdanych/zenatych tvoricich rodinu. To vSak nutné
neznamend, ze doty¢ni svobodni jedinci Zziji samostatné. Velice ¢asto se jedna o nezletilé déti
(zékladni soubor ¢itd 555 déti mladSich 18 let), které setrvavaji spolu s rodic¢i v nuklearnich
rodinach. Udaje o poétech rodinnych statusi u osob v zakladnim souboru piiblizuje
nasledujici tabulka. Jeji vypoCty je vSak tfeba brat s jistou nadsdzkou, nebot’ celych 9 %

z celkového poctu tvoii kategorie ,,neuvedeno®, coz neni zanedbatelny pocet.

Tabulka ¢. 3: Rodinny status azylantu v zakladnim souboru

MuZi | Zeny | Celkovy pocet | Potet v %
Zenaty/vdana | 387 | 381 768 32
Svobodny/a 762 | 531 1293 54
Rozvedeny/a 32 42 74 3
Vdovec/vdova | 9 37 46 2
Neuvedeno 217 9
Celkem 1190 | 991 2 398 100

V ramci vybérového a zakladniho souboru se na prvni pohled odchyluje soubor kategorii
zenaty/vdana a svobodny/svobodna, nebot’ databaze zdkladniho souboru pocité i s nezletilymi
détmi, snimiz jsme vSak ve vybérovém souboru nemohli pocitat my. Rozhovory byly
provadény s osobami, které v roce 2011 dosdhly véku 18 let. KdyZ vSak v zakladnim souboru
odecteme od kategorie svobodny/svobodna pocet nezletilych déti (555 osob), obdrzime pocet
738 svobodnych osob, coz ¢ini necelych 31 %, tedy Udaj nizs§i nez je tomu u kategorie

zenaty/vdana. Tuto informaci jsme brali na zietel, kdyz jsme sestavovali vybérovy soubor.

V zakladnim souboru bylo dle pfifazenych kodu rodin identifikovano celkem 402 osob
zijicich jednotlivé, to je 16,8 % z celkového poctu 2 398 osob. Tento pocet je vSak tieba brat
s rezervou, nebot’ v databazi zédkladniho souboru je urcité procento chybnych udaju, které se
na prvni pohled jevi naptiklad rozdilnymi kody rodin, ale stejnym pifijmenim a vékem

nezletilych déti, které pravdépodobné neziji kazdé samostatné, nebo napiiklad odliSnym

30



piepisem piijmeni a tim jinym kdédem rodiny, prestoze se stale jedna o tu samou rodinu. Tyto
zjisténé omyly nebyly do souctu zahrnuty. Zbyly pocet 1 996 osob, tedy 83,2 % tvofti s jinymi

osobami rodinu neboli domacnost.

Chybné udaje v databazi by se daly snaze eliminovat, pokud by se udaje pro SIP netvoftily ve
specidlni databazi, kterd se jen obtiZn¢ samostatné spravuje, ale derivovaly by se z databaze
CIS, ktera obsahuje komplexni data o cizincich. Do databaze SIP by byly tidaje o azylantech

pouze exportovany, nikoli v ni tvofeny.

Graf ¢. 3: Pocet jednotlivcu tvoricich samostatnou domacnost

® osoby tvorici
samostatnou

domacnost |
® osoby tvorici

domacnost s
dalSimi €leny
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Statni prisluSnost a narodnostni charakteristiky

Zakladni charakteristikou kazdého azylanta je jeho narodnost a statni ptisluSnost. Ne vzdy
vSak deklarovand narodnost koresponduje se statni ptislusnosti. Zakladni soubor obsahuje i
osoby, které se staly obéany Ceské republiky nabytim &eského statniho ob&anstvi. Pocet nelze
piesné zjistit, v databazi SIP neni nabyta statni pfislusnost CR uvedena. Vybérovy soubor,
ktery byl ale konstruovan s pfihlédnutim k ptivodnimu obcanstvi respondentli v dob¢ udéleni
azylu, zachytil jiz 42 % ptvodnich azylantl s udélenym obé¢anstvim Ceské republiky. K této
charakteristice, z hlediska integra¢niho velmi pozitivni, se vratime v pfislusné kapitole této

publikace.
Ze zékladniho souboru lze derivovat pivodni statni ptisluSnost. Deklarovana narodnost neni

zjisStovana a byla pfedmétem dotazovani béhem rozhovori s respondenty. Zastoupeni statnich

prislusnosti v dob¢ udéleni azylu v zakladnim souboru vystihuje nésledujici tabulka:

Tabulka ¢. 4. Statni prislusnost osob v zakladnim souboru

Statni prislusnost Celkovy pocet | Pocet v %
Afghanistan 209 8,7
Albanie 7 0,3
Angola 20 0,8
Arménie 187 7,8
Azerbajdzan 30 1,3
Bangladés 1 0,04
Bosna a Hercegovina 43 1,8
Bélorusko 313 13,1
Bulharsko 17 0,7
Burundi 1 0,04
byvald SSSR bez uptesnéni 5 0,2
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Cad 1 0,04
Cina 6 0,3
Dzibuti 2 0,1
Etiopie 12 0,5
Ghana 19 0,8
Gruzie 48 2,0
Guinea 6 0,3
Chorvatsko 6 0,3
Indie 2 0,1
Irak 102 4,2
fran 25 1,0
Jihoafricka republika 2 0,1
Jordansko 2 0,1
Jugoslavie (byvald) 27 1,1
Kambodza 1 0,04
Kamerun 6 0,3
Kazachstan 103 43
Kongo 4 0,2
Konzska demokraticka republika 40 1,7
Kosovo 20 0,8
Kuba 37 1,5
Kypr 1 0,04
Kyrgyzstan 28 1,2
Libanon 1 0,04
Libérie 2 0,1
Libye 2 0,1
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Makedonie 5 0,2
Maroko 1 0,04
Moldavsko 16 0,7
Mongolsko 2 0,1
Myanmar 103 4,3
Nigérie 24 1
Nikaragua 1 0,04
Pakistan 20 0,8
Palestina 1 0,04
Pobftezi slonoviny 1 0,04
Rumunsko 105 4.4
Rusko 341 14,2
Rwanda 1 0,04
Senegal 2 0,1
Sierra Leone 6 0,3
Somalsko 29 1,2
Srbsko 5 0,2
Sri Lanka 7 0,3
Sudéan 19 0,8
Syrie 23 0,9
Tadzikistan 2 0,1
Togo 2 0,1
Turecko 9 0,4
Turkmenistan 9 0,4
Uganda 1 0,04
Ukrajina 129 5,4
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Uzbekistan 33 1,4
Vietnam 81 3.4
Zair 10 0,4
Bez statni ptislusnosti 67 2,8
Neuvedeno 5 0,2
Celkem 2398 100

V zakladnim souboru je zastoupeno celkem 66 stat. Nejvyssi pocet azylantli v SIP vykazuje
ruskd statni prislusnost (14,2 %) a béloruska statni prislusnost (13,1 %). Mezi treti
nejpocetnéjsi pak patii arménska statni piislusnost. Tento stav byl zohlednén i pii tvorbé
vybérového souboru, kdy nejvyssi pocty oslovenych respondentii tvofily pravé narodnosti
ruskd, béloruska a arménska. Do vybérového souboru jsme vSak zahrnuli Siroké spektrum
jedincti tak, aby byl vzorek co nejpestiejsi a tvofil ¢lenitou mozaiku nazor a zkusenosti se

statnim integraénim programem u jednotlivych zastupcii statnich ptislusnosti. Vice viz oddil

Charakteristiky vybérového souboru.
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Charakteristika zakladniho souboru z hlediska prostorové lokace

Azylanti a rodiny azylantl jsou rozmistény po celé Ceské republice. Databaze zakladniho
souboru pro nds predstavuje redlny stav prostorového rozlozeni azylantii, a proto jsme z ni pii
tvorbé vybérového souboru vychdzeli a respondenty pak nésledné kontaktovali. Ne&které
adresy ale byly nefunk¢ni, nékteré pravdépodobné nikdy nebyly azylantem obsazeny (sousedé
¢1 lidé v okoli netusili, ze tam nékdo takovy nékdy bydlel). V pribéhu dotaznikového Settent,
kde vybérovy soubor c¢itd celkem 300 osob, bylo zjisténo 50 osob ¢i rodin, které se
nenachazely na adrese uvedené v databazi, a dalSich pfiblizné¢ 200 osob bylo nezastizeno.
Neaktualni byly zejména adresy integracnich bytt, které byly azylantlim ptidéleny pted péti a
vice lety. Databaze SIP, ktera je kontinudln¢ doplnovana o osoby nové zatfazené do SIP, jiz
zmény zejména po udéleni ob&anstvi CR nemiize podchytit. Nefunkéni adresy integraénich
bytli a zmény bydlisté azylanti zjiSténé pii vyzkumu byly pfedany spravciim databaze SIP pro
pripadnou aktualizaci zdznamu. Nasledujici tabulka ptiblizuje bydlisté osob zakladniho

souboru podle kraji:

Tabulka ¢. 5: Prostorova lokace azylantii podle kraju

Kraj Celkovy pocet | Pocet v %
JihoCesky 54 2,3
Jihomoravsky 293 12,2
Karlovarsky 26 1,1
Kralovéhradecky 85 3,5
Liberecky 169 7
Moravskoslezsky 95 4
Olomoucky 85 3,5
Pardubicky 72 3
Plzensky 139 5,8
Praha 624 26
Stfedocesky 224 9,3
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Ustecky 339 14,1
Vysoc€ina 61 2,5
Zlinsky 41 1,7
Mimo CR 33 1,4
Neuvedeno 58 2,4
Celkem 2398 100

V zakladnim souboru je zastoupeno vsech 14 krajii v Ceské republice. Jiz na prvni pohled je
ziejmé, Ze nejvice azylantli naslo bydleni v Praze (26 %). Na druhém misté figuruje ustecky
kraj (14,1 %), tfeti v poradi je pak jihomoravsky kraj (12,2 %). V poradi udélenych bytt
podle kraju se stav nijak vyrazn¢ nezménil oproti roku 2005, kdy byla provadéna obdobna
analyza statniho integraéniho programu.”® Na opa¢ném konci spektra se nachazi kraje, které
se do bytové politiky v ramci SIP zapojuji nejméné. Jedna se predevsim o kraj karlovarsky
(1,1 %), zlinsky (1,7 %) a jihocesky (2,3 %). Oproti stavu vroce 2006 si polepsil kraj
pardubicky (3 %), ktery v poctu udélenych ubytovani ptedcil i kraj Vysocina (2,5 %).

Graf ¢. 4: Prehled krajit podle poctu poskytnutych ubytovani

EPraha m istecky kraj u jihomoravsky kraj

m stredocCesky kraj u liberecky kraj ® plzensky kraj

Emoravskoslezsky kraj m kralovéhradecky kraj olomoucky kraj

® pardubicky kraj = Vysocéina jihocesky kraj
zlinsky kraj karlovarsky kraj mimo CR
neuvedeno

33 Uherek, Z. a kol. Integrace azylantii a efektivita statniho integracniho programu. Praha: Etnologicky Gstav
AV CR 2005.
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Vzhledem k tomu, ze hlavni mésto Praha vykazuje pocetné nejvetsi ubytovaci kapacitu (624
osob), je na misté piiblizit si, v jakych méstskych ¢astech Prahy azylanti ziji. Nejvetsi pocet
azylantl, konkrétné¢ 195 osob, je ubytovan v katastrdlnim Uzemi Prahy 9, které zahrnuje
Vysocany, Hrdlotezy a Prosek. Pocetné druhé misto se 79 osobami zaujimé izemi Prahy 4,
kam spadaji Nusle, Podoli, Branik, Kr¢ a Michle. Mezi dalsi nejpocetnéji zastoupené aredly
Prahy patii uzemi Prahy 6 — Dejvice, StieSovice, Vokovice, Liboc, Ruzyné (67 osob), iizemi
Prahy 5 — Smichov, Kosife, Motol, Radlice (60 osob) a katastr Prahy 10 — VrSovice,

Strasnice, MaleSice (56 osob). Procentuelni zastoupeni ubytovanych azylantti v jednotlivych

¢astech Prahy ptiblizuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 6: Bydleni azylantii v jednotlivych castech Prahy

Pocet v %

Praha 1 5,1 %
Praha 2 2,9 %
Praha 3 4,6 %
Praha 4 12,7 %
Praha 5 9,6 %
Praha 6 10,7 %
Praha 7 2,7 %
Praha 8 5,6 %
Praha 9 31,3 %
Praha 10 9%

Praha 11 1,8 %
Praha 13 1,8 %
Neupiesnéno 2,1 %
Celkem 100
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Z poctu azylantl v jednotlivych prazskych obvodech je patrné, ze azylanti se nachazeji

zejména v téch méstskych castech, kde jsou velka sidliste.
Po piehledu umisténi azylantd v Ceské republice podle kraji a jejich dislokaci po Praze
piichazi na fadu jejich lokace vramci celé Ceské republiky. Nasledujici tabulka uvadi

prostorovou lokaci azylanti v Ceské republice podle mést a obci fazenych abecedné:

Tabulka ¢. 7: Prostorova lokace azylantii podle mést a obci

Nazev mésta/obce Celkovy pocet
AS 1
Béla pod Bezdézem 8
Benatky nad Jizerou 7
BeneSov 3
Beroun 2
Bil4d Voda 21
Bilina 5
Blansko 5
Bohdalice-Pavlovice 6
Bohuslavice nad Metuji 6
Borotin 6
Borovany 2
Brandys nad Labem 10
Brno 178
Bruntal 4
Bzenec 3
Cachovice 1
Cachrov 3
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Cerna Hora 14
Ceska Lipa 20
Ceské Budgjovice 3
Ceské Velenice 1
Cesky Brod 1
Cesky T&in 2
Décin 1
Dobfis 1
Doksy 1
Domazlice 4
DraZovice 4
Dubi 1
Duchcov 21
Frantiskovy Lazné 1
Frydek — Mistek 6
Frydlant 10
Havitov 39
Hluboké nad Vlitavou 1
Hluk 6
Hotovicky 3
Hostivice 2
Hostka 28
Hovorcovice 2
Hradec Kralové 35
Hiedle 1
Hiimézdice 7
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Cheb 1
Chomutov 26
Chrast 6
Chrastava 3
Chrudim 5
Ivancice u Brna 1
Jablonec nad Nisou 22
Jaromét 34
Javornik 2
Jedomélice 1
Jedovnice 3
Jenec 3
Jesenik 4
Jestiebi 2
Jihlava 11
Jince 1
JinoCany 12
Jirkov 3
Joseftiv Dl 9
Kadan 17
Kalisté 10
Karlovy Vary 2
Karlstejn 1
Karvina 1
Katusice 2
Kladno 17
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Klatovy 12
Kochovice 9

Kolin 11
Kostelec nad Orlici 6

Kostomlaty pod 4

Milesovkou

Kralice na Hané 12
Kralupy nad Vltavou 4

Krasna Lipa 19
Krasonice 3

Krnov 1

Krométiz 1

Krucemburk 2

Krupka 1

Kfizanovice 3

Kutim 15
Lanskroun 4

Liberec 36
Lipova 1

Liptivka 1

Litomé&fice 5

Louny 3

Lusténice 7

Lysa nad Labem 2

Merklin 2

M¢sice u Prahy 2
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Mikulcice 1
Mimon 25
Mlada Boleslav 10
Moravské Budé&jovice 6
Morkovice 5
Most 5
Mysletin 1
Nachod 7
Namest nad Oslavou 14
Nepomuk 19
Neuméfice 5
Nové Mésto na Moravé 7
Nové mésto pod Smrkem 4
Novy Bor 2
Novy Ji¢in 3
Olomouc 32
Osecek 15
Osek 1
Ostrava 25
Ostrov nad Ohfi 17
Ostrovanky 10
Pardubice 34
Pecky 1
Pisek 1
Plasy 1
Plzen 67
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Podébrady 5
Podsedice 9
Pozofice 1
Praha 624
Prosec u Skutce 5
Prostéjov 6
Prestice 6
Ptibor 4
Ptibyslav 8
Pysely 4
Radonice 3
Rakovnik 6
Rokycany 3
Roznov pod Radhostém 1
Rtyné v Podkrkonosi 2
Rychnov nad Knéznou 10
Rymartov 2
Skastice 7
Skute¢ 5
Sokolov 5
Stankov 7
Staré mésto nad Metuji 1
Stehelceves 1
Stonava 5
Straz nad Nisou 1
Straz pod Ralskem 45
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Sanov 1
Sumperk 6
Tabor 13
Téchonin 2
Teplice 57
Terezin 1
Trutnov 4
Ttebic 5
Ttinec 3
Turnov 1
Ujezd u Brna 5
Unésov 1
Unicov 1
Upice 1
Usti nad Labem 127
Uvaly 18
Valasské Mezific¢i 3
Varnsdorf 1
Velesin 4
Velim 9
Velka Bites 4
Velké Popovice 4
Velky Borek 9
Vimperk 4
Vitonice 1
Vlasim 3
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Votice 1
Vrchlabi 1
Vsetin 3
Vysoké Myto 10
Zastavka u Brna 27
Zbysov 1
Zlin 5
Znojmo 1
Zru¢ nad Sazavou 6
Zatec 13
Zidlochovice 6
Mimo CR 33
Neuvedeno 58
Celkem 2398

Z tabulky vyplyva, ze nejvice osob zékladniho souboru bydli v hlavnim mésté a na druhém
misté pak v Brn& (jihomoravsky kraj).** Velky podet byti je také v Usti nad Labem (ustecky
kraj). Mezi tfeti a Ctvrté nejpocetnéjsi mésto v poctu poskytnutych ubytovani patii Plzen
(plzensky kraj) a Teplice (Gstecky kraj). Tento stav témét kopiruje zjisténa data z roku 2005,
kdy v poctu ubytovani poskytnutych azylantim byla s nejvétSim poctem stanovena tato
mésta: Praha, Brno, Usti nad Labem, Plzefi. Do jisté miry je to dano i umisténim IAS, ktera

nalezneme prave v Brn¢ a Usti nad Labem.

Nezanedbatelnym je i fakt, Ze azylanti chtéji ve velké vétSing bydlet ve vétSich méstech,
nejcastéji zminuji Prahu ¢i spadova okresni mésta, v jejichz blizkosti ziji. Nékteré rodiny vSak
davaji prednost Zivotu na venkové, protoze je jim blizsi a byli zvykli takto zit i ve své zemi
ptvodu. To je i1 pripad jezidské rodiny, ktera zije v Pardubicich, ptiivodné koCovni pastevci,

kteti pii rozhovoru poukazovali na to, ze by bylo dobré promyslenéjsi a vhodné&jsi umist'ovani

3V potaz je pochopitelné brano i tzv. vicenasobné bydleni, kdy jsou integraéni byty obsazovany opakovang. To
se d&je v ptipadech, kdy je integracni byt azylantem opustén a na jeho misto se st€¢huje dalsi.
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azylanti do mist jejich budouciho bydlisté, protoze oni jako pastevci tézko nachazi ve mésté
uplatnéni. Bohuzel si viak toto bydleni, moznd nepromysleng, sami zvolili. Casto si viak
respondenti Zijici v menSich obcich na lokalitu stéZovali. Zpravidla vSak nikoli proto, Ze by se
jim nelibila pfiroda ¢i okoli, ale zejména kvili Spatné dopravni dostupnosti a nedostateCnym

nabidkdm pracovnich pfilezitosti.
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Charakteristiky vybérového souboru

Vybérovy soubor 300 osob byl usporadan podle demografickych charakteristik zadkladniho
souboru tak, aby stanoveny vybér co nejlépe odrazel skutecny stav a rozlozeni azylant

cey

zijicich v Ceské republice. Do vybéru byly zahrnuty osoby starsi 18 let, rodiny i jednotlivci
zijici samostatné s piihlédnutim k nejfrekventovanéj$im statnim pitisluSnostem v dobé udéleni
azylu. Do vybérového souboru byly zaclenény i osoby s dopliikovou ochranou, na které jsme
pii kontaktovani azylantli narazili a které se vyzkumu téz ucastnily. Typické rysy vybérového

souboru piiblizuji nésledujici charakteristiky.

Vékova a genderova charakteristika

V souladu s pozadavky zadavatele analyzy statniho integracniho programu bylo osloveno
celkem 300 osob. Vybérovy soubor tvofi 158 muzti a 142 zen, coz z celkového poctu ¢ini
53 % muzi a 47 % Zen. Pfevazuji tak mirné muzi, coz shodné¢ odpovida charakteristikdm
z roku 2005, ve kterém byla obdobné zjistovana efektivita statniho integra¢niho programu, a
kdy se vybérovy soubor skladal z 52 % muzii a 48 % Zzen. Toto rozloZeni téméf presné

kopiruje rozlozeni v zakladnim souboru.

Graf'¢. 5: Pocet muzii a Zen vybérového souboru

Omuzi
@zeny
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Vékovy primér daného souboru se pohybuje kolem 40 let véku. To je téZ plné srovnatelny
udaj s daty pted 7 lety, kdy vekovy primér jednotlivcl a rodin €inil 40 let. Tento daj téz
odpovida charakteristice zdkladniho souboru, ktery je jen nepatrné ,,star$i“ pravdépodobné
proto, Zze zemielé osoby nemohou byt kvili nedostatku informaci z databaze vytrazeny.
Nejstarsi osoba ve vybérovém souboru dosahla 84 let véku, nejmladsi dotazovani respondenti
doséhli v roce 2011 hranice 18 let véku.

Vékovou charakteristiku oslovenych respondentti ptiblizuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 8: Vekova charakteristika vybérového souboru

Rok narozeni | Celkovy pocet | Pocet v %
1920-1929 2 1
1930-1939 6 2
1940-1949 13 4
1950-1959 42 14
1960-1969 81 27
1970-1979 63 21
1980-1989 67 22
1990-1993 26 9

Celkem 300 100

Statni prisluSnost a narodnostni charakteristiky respondentii

Soubor 300 dotazovanych respondentli, s nimiZ byl v rdmci analyzy statniho integra¢niho
programu provadén rozhovor a vyplnéni dotazniku, je pestrou smésici narodnosti a statnich
piislugenstvi. Setfeni bylo uskute¢néno v souladu se zaddnim s ohledem na vSechny azylanty,
ktefi byli v SIP za dobu jeho existence. Byli tudiz zahrnuti respondenti se zkuSenosti
s riiznymi fazemi SIP, véetn& osob, které pobyvaji na uzemi CR pét a vice let a azyl jim jiz
zanikl udélenim statniho ob&anstvi Ceské republiky. Mezi oslovenymi respondenty &inily tyto

osoby cca 1/3 dotazovanych, tedy 127 osob. Tento udaj se vSak mize kazdym meésicem
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navysit, nebot’ v soucasné dobé jesté 29 nami oslovenych respondenti ¢eka na vyjadieni o

udéleni nebo neudéleni ob&anstvi Ceské republiky.

Graf'¢. 6: Pocet osob se statnim obcanstvim CR ve vybérovéem souboru

00

Tosoby se statnim

42% obéanstvim Ceské
republiky

B azylanti

O zamitnuti Zzadosti o ob&anstvi Ceské republiky se vyjadfilo celkem 10 respondenti. Mezi
témito jedinci se vyskytovaly 1 rizné€ kuridzni ptipady. Napiiklad 5 ¢lenna rodina arménského
puvodu zijici v Praze musela o obcCanstvi zadat celkem tiikrat, a kdyz napotieti uspéla,
obdrzeli obcanstvi pouze 4 jeji Clenové. Neuspél naptiklad ani respondent plivodem
z Béloruska, ktery v CR piednasi na vysoké kole ekonomické a sam je zapsan v doktorském
studijnim programu, vSe v Ceském jazyce. Ve vyjadieni bylo uvedeno, Ze neni dostatecné
integrovan do Ceské spolecnosti. Mezi respondenty byl i napt. vysokoskolsky vzdélany fidic
taxisluzby, ktery zadal o obc¢anstvi celkem 4x, avSak pokazdé neuspél. To jsou vSak jen malo

pocetné ptipady, v ostatnich piipadech se jednalo bud’ o $patn¢ podanou zadost, finan¢ni dluh,

nezameéstnanost, ¢i jiné okolnosti.

Z celkového poctu 127 osob s ceskym obcanstvim byla v nejveétSsim poctu zastoupena
narodnost arménska (24 %), kterou nasledovala narodnost béloruskda (14 %) a rumunska
(11 %). Ostatni narodnosti byly zastoupeny v tomto procentuelnim potadi (od nejvysSiho
k nejnizSimu poctu): narodnost ruska (6 %), albanska (6 %), gruzinskd (6 %), vietnamska
(5 %), cecenska (3 %), afghanska (3 %), chorvatska (3 %), kurdska (3 %), ukrajinska (2 %),
uzbecka (2 %), iranska (2 %), kyrgyzska (2 %), ingusska (1,5 %), irackd (1,5 %), perska
(1,5 %), kazasska (1,5 %), kubanska (1 %), sadanské (1 %). Pro lepsi ptehlednost znazoriuje

zastoupené narodnosti nasledujici graf.
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Graf ¢. 7: Zastoupeni narodnosti respondentii s ceskym obcanstvim ve vyberovém souboru
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B Rady1

Celkové poclty a procentualni zastoupeni statnich piisluSnosti

souboru, ktery tvotilo 300 osob, ptedstavuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 9: Statni prislusnost azylanti ve vybérovém souboru

azylantd ve

vybérovém

Statni Celkovy Pocet v
prislusnost pocet %
Bez statni 5 1,7
ptislusnosti
Ceska republika 127 423
Albanie 2 0,7
Afghénistan 1 0,3
Arménie 9 3
Azerbajdzan 3 1
Bélorusko 34 11,3
Ceéensko 4 1,3
Gruzie 3 1
Irak 8 2,7

fran 1 03
Kazachstan 26 8,7
Kosovo 1 0,3
Kyrgyzstan 6 2
Myanmar 16 53
Rusko 28 9,3
Tadzikistan 1 0,3
Ukrajina 5 1,7
Uzbekistan 10 3,3
Vietnam 2 0,7
Neuvedeno 1 0,3
Celkem 300 100

Pocetné nejvyssi zastoupeni tvoii jak v zakladnim, tak ve vybérovém souboru osoby se statni

piislusnosti B&loruska a Ruska. To neni nijak piekvapujicim zjisténim, nebot’ Ceska republika



plati dlouhodobé diky své geografické poloze a kulturni blizkosti za cil osobam piichazejicim
z prostoru byvalého Sovétského svazu. PoCetné nejméné jsou naopak ve vybeérovém souboru
zastoupeni respondenti se statni prislusnosti Afghanistanu, franu, Kosova a Tadzikistanu.
Tento pohled vSak mize byt matouci, nebot’ se divame pouze na statni prisluSnost a nikoliv na
narodnost deklarovanou samotnymi respondenty, kterd jejich pivod ¢i spojitost s uréitym
staitem uvadi do detailnéjSich charakteristik. Pro lepsi ptehlednost jsou proto v nésledujici
tabulce uvedeny vSechny zastoupené ndrodnosti osob, které se ocitly ve vybérovém souboru

300 respondent.

Tabulka ¢. 10: Deklarovanad narodnost osob ve vybérovém souboru

Narodnost Celkovy | Pocetv kazasska 18 6
pocet %

kubanska 1 0,3
albanska 9 3

kurdska 5 1,7
afghanska 5 1,7

kyrgyzska 7 2,3
angolska 1 0,3

litevska 1 0,3
arménska 45 15

moldavska 5 1,7
azerbajdzanska 3 1

ob¢ané Myanmarského 16 5,3
béloruska 43 14,3 svazu
Cadska 1 0,3 perska 2 0,7
CeCenska 19 6,3 rumunska 14 4,7
Ceska 2 0,7 ruska 33 11
gruzinska 10 33 sudanska 1 0,3
chorvatska 4 1,3 ujgurska 8 2,7
ingusska 3 1 ukrajinska 7 2,3
iracka 10 3.3 uzbecka 11 3,7
iranska 3 1 vietnamské 8 2,7
jezidska 2 0,7 Neuvedeno 2 0,7
kabardinska 1 0,3 Celkem 300 100
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V tabulce je zastoupeno celkem 31 narodnosti setazenych dle abecedniho potradi. Jako
nejpocetnéjsi kategorie se jevi narodnost arménskd (15 %) spolu s narodnosti béloruskou
(14,3 %). Mezi tieti nejpocetnéjsi narodnosti mezi respondenty ve vybérovém souboru byla
narodnost ruskd (11 %). Velmi specifickou ndrodnosti zastoupenou v naSem vzorku je
narodnost jezidskda, jejiz zarazeni mezi ndrodnosti mize byt zrGznych uhli pohledu
problematické. Jezidové jsou mnohdy oznaCovani jako ¢lenové ndbozenské skupiny (sekty),
jako komunita, spoleCenstvi atd., ale ne pfili§ Casto jako néarodnost. Tuto skupinu tvofi
prevéazné severoiracti Kurdové. Jednotlivé prameny se rozchazi v jejich interpretaci a je tedy
na zvazeni, zdali je povazovat za narodnost samostatné, ¢i je uvadeét v nasi tabulce pod
narodnosti kurdskou, nebot’ pro n¢ samotné je otdzka narodnostni pal¢iva. V nasem soupisu je
uvadime zvlast, nebot’ se tito pivodem kocovni pastevci, nyni usazeni v Pardubicich, pfi
rozhovoru takto deklarovali a do dotazniku uvedli svou ndrodnost jako jezidskou, nikoli
kurdskou. Jejich situaci zatazeni navic komplikuje fakt, Ze se povazuji za osoby bez statni

prislusnosti.

Typ udéleného azylu

V Givodni pasazi prace uvadime ditvody pro udé€leni azylu. Nyni se zaméfujeme na otdzku, jak
jsou tyto divody zastoupeny ve vybérovém souboru azylantli. Pfestoze samotné fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni soucasti této analyzy, vracime se k této otazce proto, ze
divod udéleni azylu mize mit vliv na integraéni proces. Také samotni azylanti integracni
proces a divody udéleni mezinarodni ochrany neoddé€luji. Chépou tyto prvky kontinualné.
Naptiklad celych 6 % respondentl z celkového poctu uvadélo jako navrh na zlepSeni statniho
integracniho programu zkraceni lhut fizeni o0 mezinarodni ochrané, mimo jiné i u ozndmeni o

udéleni mezinarodni ochrany ¢i zamitnuti Zadosti.

Nasledujici graf sdéluje, kolik bylo zastoupeno ve vybérovém souboru respondentl
s udélenou mezinarodni ochranou formou azylu humanitarniho, azylu podle § 12 a kolik
obdrzelo azyl z divodu slouceni rodiny. Tento piehled lze ucinit pouze u vybérového
souboru, nebot’ z databaze SIP nelze informace o typu udélenych azyli vycist. Jedna se o tedy

o subjektivni formulaci divodu udé€leni azylu samotnymi azylanty.
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Graf ¢. 8: Typ azylu a pocet osob ve vybérovém souboru

Bazyl podle §12

@ humanitarni
azyl
Oslouéeni rodiny

Oneuvedeno

Ve vybérovém souboru 300 osob se vyskytlo 138 osob s azylem podle § 12, 82 osob s
azylem udélenym z humanitarnich divodi (27 %) a 40 osob s azylem z divodu slouceni
rodiny (14 %). Nejvétsi pocet tak zastavaji osoby s azylem ud&lenym z divodu § 12,° na
druhém misté pak osoby s azylem humanitarnim. Jak je tomu s diivody humanitarnich azyli u
respondentli vybérového souboru ptiblizuje nasledujici tabulka. Z tabulky je patrné, ze

respondenti divody riznym zptisobem kombinuji:*°

35 Azylanti této kategorii frekventované mezi sebou tikaji ,,politicky azyl«.

36 Je tieba také zdiraznit, Ze se ve viech piipadech jedna o interpretaci dotazovanych osob. Napf. divody ,,obava
o zivot“ a ,,valka a odlisné naboZenstvi® nemuseji byt nutné divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, napf. prvné¢ uvadény muze byt podiazen i pod § 12, resp. je otazkou, jaké jsou
jeho dalsi souvislosti pro moZznost udéleni azylu dle § 14, druhy diivod nebyva jako diivod pro udéleni azylu dle
§ 14 bran v potaz. Divody pro udéleni humanitarniho azylu nejsou v zakoné nikterak specifikovany, jde zcela o
uvazeni spravniho organu, zda shleda, ze v konkrétnim piipadé existuji divody hodné zvlastniho zfetele, pro
které je tfeba ochranu udélit. Neziidka se v praxi jedna o divody zdravotni.
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Tabulka ¢. 11: Divody udéleni azylu z humanitarnich ditvodu dle subjektivniho vyjadreni

azylantii
Celkovy Pocet v %
pocet
Dité s postizenim 5 1,7 %
Nemoc vlastni ¢i rodinného 28 9,3 %
prislusnika
Uraz 1 0,3 %
Obava o Zivot 9 3%
Psychické problémy z rasového 3 1 %
pronasledovani a utlacovani
narodnostnich mens$in
Domaci nasili 1 0,3 %
Uték za rodinnym piislugnikem 2 0,7 %
Valka a odli$Sné naboZenstvi 27 9 %
Neuvedeno 6 2%
Celkem 82 27 %

Jak je ztabulky patrné, podle ocekavani nejvétSi pocet azyllh z humanitarnich davoda
obdrzely osoby z diivodii zdravotnich, kde se jednalo o nemoc vlastni ¢i rodinného ptislusnika
(9,3 %). Zdravotni problémy tykajici se fyzického ¢i mentalniho handicapu a riznych druht
postiZeni jsou uvedeny v samostatné kategorii, nejcasteji se vSak jednalo o déti se zdravotnim
postizenim (1,7 %). Na druhém misté se pak misi zdravotni a politické divody, jako je véalka
¢i nadbozenské vyznani a represe v zemi puvodu (9 %). Podobné 1ze hodnotit téz kategorii
strach o zZivot (3 %). Tato data nelze porovnat se zdkladnim souborem, nebot’ zdkladni soubor
neobsahuje informace o typu ud¢leného azylu a potazmo tedy ani divody azyla
humanitarnich. Pro SIP je dulezité, ze fada osob sud¢lenym azylem ma vézné zdravotni
problémy a potiebuje pravidelnou dostupnou lékatskou péci a dosazitelnost socialnich sluzeb,

ptipadné bezbariérové bydleni apod.
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Délka pobytu azylantii v Ceské republice

V nasledujicich odstavcich se zaméfime na délku pobytu azylanti v Ceské republice. Ceska
republika ud€luje azyl podle mezinarodnich umluv od roku 1990. Prestoze se jednd o
relativné kratkou dobu, Ziji nyni v Ceské republice azylanti nebo ob&ané Ceské republiky

s rozdilnou socidlni zkuSenosti a v riznych fazich integracniho procesu.

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny pocty oslovenych respondentt a roky, ve kterych jim byl

udélen azyl.

Tabulka ¢. 12: Respondenti ve vybérovém souboru podle roku nabyti azylu

Rok Pocet respondentii s udélenym azylem Pocet v %
1992 5 1,7
1993 22 7,3
1994 8 2,7
1995 7 2,3
1996 5 1,7
1997 5 1,7
1998 9 3
1999 8 2,7
2000 15 5
2001 24 8
2002 9 3
2003 41 13,7
2004 22 7,3
2005 36 12
2006 27 9
2007 4 1,3
2008 20 6,7
2009 9 3
2010 11 3,7
2011 9 3
ostatni 4 1,3
Celkem 300 100
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Z tabulky vyplyva, ze nejvétsi pocet rozhovorti byl proveden s osobami, které obdrzely azyl
v roce 2003 (13,7 %). Pocetné vyrazné zastoupeni dale mély rozhovory s respondenty, kteti
obdrzeli azyl v letech 2005 (12 %), 2006 (9 %) a 2001 (8 %). Jednd se o léta s relativné
vysokym poctem Zzadateli o mezindrodni ochranu. V mensi mife jsou zastoupena 90. léta
20. stoleti nikoli pouze proto, ze by v této dobé byl udélovan vyznamné mensi pocet azyla,
ale zejména ztoho divodu, Ze nas zajimaly vice zkuSenosti se soucasnym SIP. Lidé
s desetiletym a deldim pobytem v Ceské republice s vétsi pravdépodobnosti nebydleli na
adrese uvedené v databazi SIP. Na druhé stran€ rozhovory i s touto kategorii azylantli mély

z hlediska sledovani integra¢niho procesu vyznamnou hodnotu.

Integradni proces jako takovy ale neza¢ind dnem udé&leni azylu. Rada azylanti v Ceské
republice jiz pfed udélenim azylu néjakou dobu pobyvala. Bud'to ¢ekala na rozhodnuti o
udéleni azylu, nebo zde pobyvala jesté pfed podanim zadosti o0 mezinarodni ochranu. V dalsi
tabulce jsou pak pro piehled zpracovany jednotlivé rozdily let mezi pifjezdem do Ceské
republiky a udélenim azylu u nami oslovenych respondenti. U této charakteristiky, stejné
jako u predchozi, neni bohuzel mozné porovnatelnost se zdkladnim souborem, nebot’ zakladni

soubor neobsahuje data o ptijezdu osob, pouze data o nabyti azylu.
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Tabulka ¢. 13: Rozdil mezi rokem piijezdu do CR a udélenim azylu’

Doba mezi prijezdem a udélenim azylu | Pocet respondenti | Pocet v %
v témze roce 65 21,7
1 rok 70 23,3
2 roky 66 22
3 roky 37 12,3
4 roky 18 6

5 let 18 6
6 let 8 2,7
7 let 7 2,3
8 let 2 0,7
9 let 1 0,3
10 let 2 0,7
12 let 1 0,3
netyka se 5 1,7
Celkem 300 100

Z vyse uvedené tabulky plyne, ze nejvetsi poCet nami oslovenych respondentti obdrzel azyl do
1 roku po piijezdu do CR (23,3 %). V t&sném zavésu nasleduje kategorie 2 let (22 %).
Rozpéti 3-5 let se pohybuje dohromady okolo 24 % u nami provedenych rozhovorti. Rozmezi
6—12 let (7 %) se tyka predevsim jedinct, ktefi sem do Ceské republiky pfijeli primarné za
studiem ¢i praci a teprve nasledné se rozhodli zazaddat o mezindrodni ochranu. Kategorie

»hetyka se® zahrnuje ty respondenty, kteti tidaj o svém pfijezdu neposkytli, narodili se

cizinciim (azylantim) v CR apod. Pfehledn&ji viz nasledujici graf:

37 Udaje uvedené v tabulce nekoresponduji s rokem podani Zadosti o ud€leni azylu, ale s rokem piijezdu do
Ceské republiky (Ceskoslovenska). Jsou excerpovany z dotaznikovych archd dle tidaji uvadénych samotnymi

respondenty.
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Graf ¢. 9: Délka pobytu v CR pred udélenim azylu

1,70%

24%

21,70%

Rodinny stav osob ve vybérovém souboru

Z hlediska rodinného stavu respondenti je vzorek 300 oslovenych osob charakterizovan
z prevazné vétSiny kategorii Zenaty/vdand, z celkového poctu tvofila tato kategorie 65 %
respondenti. Na druhém misté prevladd u azylanti ve vybérovém souboru rodinny stav
svobodny/a, ktery tvoii 26 % z celkového poctu oslovenych. 7 % dotdzanych azylant uvedlo

stav rozvedeny/a a pomérné¢ zanedbatelné mnozstvi 2 % uvedlo kategorii vdovec/vdova.

Celkové pocty ukazuje nésledujici tabulka:

Tabulka ¢.14: Rodinny status osob ve vybérovém souboru

D 1rok

B 2 roky
Ov témiZe roce
03-5 let
W 6-12 et
@ netyka se

MuZi | Zeny | Celkovy | Pocet
pocet v %
Zenaty/vdana 103 93 196 65
Svobodny/a 45 33 78 26
Rozvedeny/a 8 12 20 7
Vdovec/vdova 2 4 6 2
Celkem 158 142 300 100
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V rdmci analyzy bylo z celkem 300 respondentt osloveno celkem 138 rodin, z toho 23 osob
tvofilo samostatnou domdacnost, to je cca 8 % z celkového poctu. Z téchto 23 osob tvofili 3
respondenti samostatnou bytovou jednotku v blizkosti rodinnych ptislusnikii, nejcastéji v tom
samém mésté &i obci, 5 0sob Zilo samostatng, v jiném misté Ceské republiky, nez se nachazeli
dalsi rodinni piislusnici. 15 oslovenych respondenti zde pobyvalo bez jakychkoliv dalSich
vazeb na rodinné piislusniky v CR. Priméry vék ndmi oslovenych osob tvoficich

samostatnou domécnost se pohybuje okolo 46 let véku. Rodinny stav a pohlavi osob Zijicich

v domacnostech samostatné uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 15: Respondenti tvorici samostatnou domdcnost

Muzi | Zeny | Celkovy pocet
Zenaty/vdana 2 2 4
Svobodny/a 9 2 11
Rozvedeny/a 3 1 4
Vdovec/vdova | 2 2 4
Celkem 16 7 23

Jak je ztabulky patrné, samostatnou domacnost tvoii pfevazné svobodni muzi, kteti svym
poctem dvojnasobné prevazuji nad zenami. Jedna se prevazné o jedince, kteti se osamostatnili
z nuklearni rodiny svych rodi¢ii a v misté svého bydlisté navstévuji Skolu ¢i dochazi do
zaméstnani. V dalSich kategoriich se pocty zadanych, rozvedenych a ovdovélych jednotlivch
pohybuji ve stejné pocetni miie. Pii rozhovorech jsme se setkali i s jednim bizarnim
pripadem, konkrétné v Jaroméfi, kdy Zena puvodem z Ukrajiny, kterd zde Zije s vazné
nemocnym synem, je stale ufedné vdana, zatimco jeji muz na Ukrajiné jiz rozvedeny.
S pokréenim ramen nam sdélila, Ze se s ni nechal jeji manzel na ufad¢ v jeji nepfitomnosti

rozvést, a tak zatimco ona m4 status Zeny vdané, on je rozvedeny.

Z celkového poctu 300 respondentti bylo 78 osob bezdétnych (26 %). Ostatni respondenti zili
v domacnostech s jednim az Sesti détmi. Primérny v€k déti oslovenych respondentli Cinil
ptiblizn¢ 18 let. Procentuelni vyhodnoceni poctu déti v domécnostech ukazuje nasledujici

graf:
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Graf ¢. 10: Pocet deéti v domacnostech respondentii ve vybérovéem souboru

1%
3% 1%

Z grafu lze vycist, Ze mezi viceClennymi domdcnostmi prevazuji rodiny s dvéma détmi

(27 %). Na druhém misté se pak nachazi domécnosti s jednim ditétem (18 %) a jen o pouhé

O Bezdétni

B domacnosts 1 ditétem

Odomacnostse 2 détmi

Odomacnostse 3 détmi

B domacnostse 4 détmi

O domacnosts 5 détmi

B domacnostse 6 détmi

OZzeny v dobé rozhovoru
tehotné

jedno procento méné jsou to pak domécnosti se tfemi détmi (17 %).

Charakteristika vybérového souboru z hlediska prostorové lokace

Vybérovy soubor 300 osob byl uspofadan podle charakteristik zakladniho souboru, tak aby
stanoveny vybér co nejlépe odrazel skuteny stav prostorového rozlozeni azylantti zijicich na

tzemi Ceské republiky. Do vybéru byly zahrnuty osoby ze viech 14 kraji v CR. Jejich

proporcni udaje a procentualni zastoupeni uvadi nésledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 16: Prostorova lokace oslovenych respondentii podle krajii

Kraj Celkovy pocet | Pocet v %
Jihocesky 3 1
Jihomoravsky 40 13,3
Karlovarsky 4 1,3
Kralovéhradecky 33 11
Liberecky 27 9
Moravskoslezsky 12 4
Olomoucky 10 3.3
Pardubicky 3 1
Plzensky 43 14,3
Praha 58 19,3
Stfedocesky 38 12,7
Ustecky 25 8,3
Vysoc¢ina 1 0,3
Zlinsky 3 1
Celkem 300 100

V tabulce je zastoupeno viech 14 krajii Ceské republiky sefazenych podle abecedniho potadi.
Nejvétsi procentuelni zastoupeni predstavuje Praha (19,3 %), kterou nasleduje kraj plzenisky
(14,3 %) a kraj jihomoravsky (13,3 %). Pro lepsi pfedstavu o zastoupeni obci zobrazuje
nasledujici tabulka nazvy mést a obci vabecednim potfadi i spocty dotazovanych
respondentli. M¢ésta i obce jsou fazena abecedné bez ohledu na procentuelni zastoupeni

azylantd.
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Tabulka ¢. 17: Prostorova lokace oslovenych respondentii podle mést a obci

Nazev Celkovy Pocet v

mésta/obce pocet %
Béla pod 3 1
Bezdézem
Benatky nad 4 1,3
Jizerou
Bila Voda 8 2,7
Brandys nad 5 1,7
Labem
Brno 36 12
Ceska Lipa 2 0,7
Frydlant 4 1,3
Havifov 11 3,7
Hluk 3 1
Hostka 7 2,3
(Velesice)
Hradec Kralové 6 2
Jablonec nad 2 0,7
Nisou
Jaromer 20 6,7
Kladno 1 0,3
Klatovy 7 2,3
Kolin 5 1,7
Libenice 5 1,7
Liberec 14 4,7
Lusténice 4 1,3
Lysé nad Labem 1 0,3
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Mimon 2 0,3
Mlada Boleslav 3 1
Nepomuk 4 1,3
Nové mésto pod 2 0,7
Smrkem

Olomouc 2 0,7
Osecek 2 0,7
Ostrava 1 0,3
Ostrov nad Ohfi 4 1,3
Pardubice 3 1
Plzen 30 10
Podébrady 2 0,3
Praha 58 19,3
Rokycany 2 0,7
Rtyné v 1 0,3
Podkrkonosi

Rychnov nad 4 1,3
Knéznou

Straz pod 1 0,3
Ralskem

Tabor 4 1,3
Teplice 6 2
Trutnov 3

Usti nad Labem 12 4
Velim 2 0,7
Zidlochovice 4 1,3
Celkem 300 100




V tabulce, stejn¢ tak jako ve vybérovém souboru, jsou zastoupena meésta a obce vSech
velikosti. Casty nepomér velikosti mésta a malého poétu sebranych dotaznikil, jako je tomu
napiiklad u mésta Olomouc, Ostrava, Tabor ¢i Trutnov, odrdzi ndmi zjiSténou prostorovou
mobilitu respondentii, ktera jiz nenasla odraz v databazi adres SIP, ze které jsme pii tvorbé
vybérového souboru a kontaktovani azylantii vychazeli. Casto jsme se setkali s informaci, Ze
se doty¢ni odsté¢hovali na nezndmou adresu, ale byli jsme také svédky toho, ze sousedé a dalsi
v domé a okoli pfitomni lid¢ tvrdili, ze tu nikdo takovy nikdy nebydlel. Mnozi respondenti
nebyli na svych adresdch opakované zastizeni. Mnozi se také stavaji takika neviditelnymi,

kdyz si neoznaci zvonek ani domovni schranku, pfestoze se na dané adrese zdrzuji.

Nejvétsi pocet azylanti byl podle parametri zékladniho souboru kontaktovan v Praze.
Zakladni soubor obsahuje 624 osob azylantd umisténych v Praze, coz ¢ini z celkového poctu
2 398 osob celkem 26 %. Ve vybérovém souboru bylo v Praze osloveno celkem 58 osob, coz
pti celkovém poctu 300 osob ¢ini pies 19 %. Nasledujici tabulka shrnuje pocty oslovenych

azylantd v Praze podle jednotlivych prazskych ¢asti:

Tabulka ¢. 18: Osloveni azylanti v Praze podle prazskych casti

Pocet v %

Praha 1 3,4%
Praha 3 1,7 %
Praha 4 6.9 %
Praha 5 13,8 %
Praha 6 13,8 %
Praha 7 1,7 %
Praha 8 3,4%
Praha 9 46,6 %
Praha 10 8,7 %
Celkem 100
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Nejvice azylantd bylo osloveno v katastru Prahy 9 (27 osob), v arealu Cerného Mostu,
Vysocan a Sttizkova. Na pocetné druhém misté pak byli osloveni respondenti na Praze 5, na
tizemi Kosit a Hlubogep (8 osob) a na tizemi Prahy 6, v arealu Dejvic, Rep a Bfevnova (8
osob). Do Uzemi zahrnutych pod méstsky obvod Praha 4 patii i spravni obvod Praha 11
(katastralni izemi Chodov a Haje, kdysi téz jeho sidlistni ¢ast nazyvana Jizni Mésto) a pod
meéstsky obvod Praha 5 spravni obvod Praha 13 (sidlist¢ Nové Butovice, Stodilky, Luziny,
Velkd Ohrada, Mald Ohrada a pfilehlé obce). Nejméné osob bylo v souladu s parametry

zékladniho souboru kontaktovano na izemi Prahy 3 a Prahy 7.
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Vysledky Setfeni mezi azylanty

Bydleni

Bydleni chape pravni fad i dosavadni realizace integracni politiky azylanti jako klicovou
oblast. Z hlediska nakladii na SIP se jedna také o oblast nejdrazsi. Jak jiz bylo zminéno,
v letech 1994 — 2010 bylo pfide€leno celkem 655 bytd a v nich bylo umisténo celkem 1 667
osob. Na bydleni azylantli byla vynalozena ¢astka 96 069 211,-K¢ a na rozvoj obci, kam byli
azylanti umisténi, ¢astka 78 135 000,- Ke®

Po ud€leni mezinarodni ochrany formou azylu a udéleni prikazu azylanta ma azylant
z hlediska bydleni bud’to moznost ubytovani v soukromi, které¢ si sdm zabezpeci a hradi
z vlastnich prostfedkil, anebo ma moznost vyuzit nabidku ubytovani v integracnim azylovém
stiedisku, které provozuje Sprava uprchlickych zafizeni. Integracni azylova stediska jsou
zfizovana pro azylanty, ¢astecné pak i pro osoby, kterym byla pfiznadna dopliikova ochrana a
které¢ pozadaly o doCasné ubytovani v IAS (tato moznost je pouze pro omezené zranitelné
skupiny osob, zejména osoby se zdravotnimi problémy, ¢i rodiny a je ¢asové limitovéna). Pro
poskytovani integrac¢nich bytl pro osoby, kterym byla pfizndna dopliikkova ochrana neni
v soucasném SIPu zaklad. Proto se tato ¢ast analyzy tyka pouze azylantd. Vstup do SIP také
znamend zaneseni do databaze SIP, zniz vychazi ptedstava o zakladnim souboru v tomto

Setfeni.

V soucasnosti se doba pro pobyt v IAS pro azylanty stanovuje maximalné na 18 mésicti a tato
doba se prekracuje jen v odlivodnénych a vyjimecnych piipadech. Tuto dobu by azylant mél
vyuzit k hledani samostatného ubytovani, k vyuce ceského jazyka a k hledani zaméstnani,
pokud je azylant jiz nemé. Naklady na pobyt si azylant ve stanoveném rozsahu hradi. Pokud
neni zpro$tén platby za ndjem, tak hradi ndjem, hradi si sluzby a energie a v ureném
prostoru, zpravidla se jednd o malé samostatné bytové jednotky, samostatn¢ hospodari.
Omezena doba pobytu v zafizeni, kde je stala (denni) sluzba, socidlni pracovnik a kde jsou
spole¢né prostory pro vyuku a dalsi spole¢né mistnosti, je kromé jiného stanovena i proto, aby

azylanty motivovala k hleddni samostatného bydleni a k dalSim integraénim krokam. IAS je

% Data pievzata z http:/www.mvcr.cz/clanek/integrace-statistika-integrace-azylantu.aspx (otevieno 27. 12.
2011).
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vhodnym prostorem k realizaci kurz ¢eského jazyka, které jsou v soucasné dobé schvaleny
v rozsahu 400 hodin a vyfizeni viech administrativnich otazek spojenych s pobytem v Ceské
republice (navdzani kontaktu s odborem socialnich véci, sufadem prace, zahdjeni
rekvalifikace, s kontaktovanim zaméstnavatell atd.), nebot’ do zatizeni dochézeji pracovnici
nestatnich neziskovych organizaci a je zde k dispozici pravni a poradenska sluzba, ucitelé
jazyka apod. VSemi témito tikony azylant prohlubuje potifebnou funkéni gramotnost v novém

prostiedi.

V soucasné dob¢ jsou azylova integracni sttediska v Jarométi, Usti nad Labem - Predlicich,

Brné a Ceské Lipé.

Pokud si azylant nezabezpeci bydleni zcela samostatné, aniz by cokoli od statu pozadoval, 1ze

ziskat v ramci SIP asistenci ve tiech variantach:

Varianta ¢. I spociva v moznosti ziskat niajemni smlouvu na byt v majetku obce
s jednorazovym prispévkem statu. Tato varianta obndsi bud'to vyhledani bytu samotnym
azylantem, anebo nabidku bytu v radmci SIP, kterd by se méla realizovat pouze jednou, a na
jejim zaklad¢, pokud nabidku pfijme, dojde k ubytovani azylanta do integra¢niho bytu. Stat
prispéje na infrastrukturu obce podle poctu azylantt, pro néz je bydleni zajisténo.

Varianta €. II A poskytuje moznost piispévku na tihradu Cistého ndjemného. Tato varianta
znamena, ze pokud si azylant zabezpeci vlastni ndjemni ubytovani, mize zazadat o ptispevek
na uhradu ndjemného, ktery je preveden z MV CR na krajsky tifad. Ten pak pievede finanéni
prostiedky na obec, na jejimz uzemi se byt nachazi a odtud k pronajimateli. Obec i v tomto
piipad¢ dostava prispévek na infrastrukturu.

Varianta ¢. II B poskytuje moznost hradit ve 100% vySi pobyt azylanti v zafizenich

socialnich sluzeb. Neplati zde ¢asové omezeni jako u ostatnich variant.*

V souvislosti s bydlenim jsme si kladli otazku:
< jaky typ bydleni je v soucasnosti mezi azylanty nejvice rozsifen;
< zda byl respondentiim nabidnut integracni byt;

< zda chépou jednotlivé varianty;

% Informace k jednotlivym variantam jsou pod nazvem Informace pro osoby, kterym byla udélena mezinarodni
ochrana formou azylu kdispozici na http://www.mvcr.cz/clanek/integrace-mezinarodni-ochrana-formou-
azylu.aspx.
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& zda projevili osobni iniciativu pti shanéni bytu;
< jaka je kvalita bydleni azylantt;

< jaka je jejich ekonomika bydleni.

Typ bydleni azylantii a prostorova mobilita

Nejprve jsme identifikovali, v jakém typu bytu respondenti bydli. Vysledkem je nasledujici

tabulka, ktera hovoii o aktualni bytové situaci respondent.

Tabulka ¢. 19: Otazka 15 — Kterému typu bydleni to Vase odpovida?

Absolutni %
Typ bydleni disla

1 Azylové integra¢ni stiedisko 24 8
2 Jiné azylové stiedisko 0 0
3 Byt s jednorazovou dotaci MV CR (vlastnikem je obec) 185 62
4 Byt s dotaci MV CR na najem 28 9
5 Ubytovna 3 1
6 Druzstevni byt 3 1
7 Vlastni dim 8 3
8 Vlastni byt 9 3
9 Obecni diim (byt) bez dotace 6 2
10 V najmu u fyzické osoby bez dotace 24 8
11 V najmu u pravnické osoby bez dotace 1 0
12 Jinak (vypiste) 9 3
Celkem 300 100

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice azylantii, ktefi jsou zatazeni do SIP, je v byté s jednorazovou
dotaci MV CR, tedy v integraénim byté. Vzhledem k tomu, Ze vétSina azylantl je vedena
v databazi relativné dlouhou dobu, odkazuje soucasné bydleni azylanti na relativné malou
mobilitu i po Fadé let pobytu v Ceské republice. Azylanti v tomto sméru jednaji podobné jako
majoritni populace, jejiz chovéni, stejn¢ jako chovani azylantd, je limitovano moZznostmi trhu

s byty.*°

% Podrobngji napt.: Lux, M., Kostelecky, T. Bytovd politika: teorie a inovace pro praxi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym tstavem AV CR 2011.
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Vramci vyzkumu jsme sledovali téz vypravéni azylanti o jejich stéhovani a zmeénéach
bydliste. Jejich biografické vypravéni ve vztahu k bytu zpravidla popisuje, jak se azylanti po
doruceni rozhodnuti o udéleni azylu nastéhovali do azylového integracniho stfediska a
nasledn¢ ziskali integrani byt zpravidla ve vlastnictvi obce. Nekteifi svym vypravénim
pokracovali k dalSimu bytu, ktery si jiz azylant opatifuje sam (vlastni, druzstevni apod.), ale
nikoli vsichni. Popsany proces je velmi pomaly. Casto se stéhuje az druha generace (déti
z bytu rodic¢l), nikoli azylanti samotni. Tato situace klade zvySené naroky a odpovédnost na
oblast zabezpecovani prvniho, integra¢niho bytu, nebot’ pro mnohé azylanty se jednd o
dlouhodobé feSeni. Kam se dostanou, tam budou fadu let a tam si téZ budou muset hledat
obzivu. Propojovani mista, kde budou integra¢ni byty vyhledavany a moznosti zaméstnani, je
proto klic¢ové. Nasledujici tabulka ukazuje, kolik azylanti se pfed neddvnem sté¢hovalo (v

prabehu posledniho roku ¢i dvou let), ménilo byt a jak.

Tabulka ¢. 20: Zmena bydleni azylantii v priitbéhu posledniho roku ¢i dvou let

Absolutni %
Typ bydleni disla

1 Azylové integra¢ni stiedisko 0 0
2 Jiné azylové stiedisko 0 0
3 Byt s jednorazovou dotaci MV CR (vlastnikem je obec) 5 1,7
4 Byt s dotaci MV CR na najem 2 0,7
5 Ubytovna 0 0
6 Druzstevni byt 0 0
7 Vlastni dim 6 2
8 Vlastni byt 8 2,7
9 Obecni ditm (byt) bez dotace 12 4
10 V najmu u fyzické osoby bez dotace 14 4,7
11 V ngjmu u pravnické osoby bez dotace 2 0,7
12 Jinak (vypiste) 0 0
Celkem 49 16,5

Predchozi tabulka ukazuje, ze v minulych letech zménilo bydleni celkem 16,5 % respondenti.
Pokud prostudujeme jejich pohyb podrobnéji, zjistime, Ze se z hlediska bydleni jednéd vzdy o
socialni vzestup (nikdo se nestéhoval napt. z druzstevniho bytu na ubytovnu apod.),
z vlastniho domu do druzstevniho bytu atd.). Tato zprava je v podstaté pozitivni. Azylanti po
zatazeni do SIP z hlediska bydleni nepropadavaji socidlni siti, nemusi opoustét integracni

byty a nemusi si vyhledavat levné&jsi, i kdyz, jak uvidime, nemaji to z hlediska cen najmt

jednoduché. V tomto ohledu je vSak tfeba poznamenat, ze vysledky vyzkumu mohou
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zkreslovat. Celou fadu respondentl se nepodafilo kontaktovat z divodu zmény bydlisté, ktera
nebyla zanesena do databédze. Prave tito nenalezeni respondenti si mohli své bydleni zlepsit,

ale také si pohorsit.

Jaky pohyb tabulka zaznamenéva? V prvni fadé je to pohyb zintegra¢niho azylového
sttediska do integracnich bytli. Za druhé je zde naznacena zména statusu integra¢niho bytu.
Z bytu s jednorazovou dotaci MV CR ve vlastnictvi obce se postupné stavaji soukromé byty
azylantil, avSak neni to pravidlem. Déle je zde zaznamendno st¢hovani zejména za praci a to
predev§im do najemnich bytd, kde je pronajimatelem fyzickd nebo pravnickd osoba a
v neposledni fadé odkup obecniho domku nebo koupé domu (bytu) a odchod z integracniho

bytu.

Prostorova mobilita azylanti a zmény bydleni vyzaduji od azylantd urcitou zkuSenost a
mohou byt jednim z indikatorh integrace a funk¢éni gramotnosti. Prvni krok k této dovednosti
ziskavaji azylanti v rdmci explanace variantnich feSeni pfi ziskavéani integra¢niho bytu a

osobni aktivité pfi jeho vyhledavani.

Informace o moznostech ziskdvani integracniho bytu

Na ziskani informaci o tom, zda respondenti rozumi jednotlivym dota¢nim variantdm SIP
v oblasti bydleni, mél OAMP MV CR primarni zijem. Zadouci bylo téZ z hlediska dalsi

perspektivy SIP odpovédét, zda téchto variant umi azylanti vyuzivat.

Pfi vyzkumu jsme se setkali s nasledujicim jevem. Respondenti sice uvadéli, ze smyslu obou
variant a technickému feSeni porozuméli, soucasn¢ jsme vsak zjiStovali, Ze od porozuméni
nevede automaticky cesta k ziskani bytu vlastni iniciativou. Tuto okolnost ukazuji nasledujici

tabulky:
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Tabulka ¢. 21: Otazka 16 — Byly pro Vas informace o varianté 1 (nabidce integracniho bytu)

a varianteé 2 (vlastnim hledani bytu) srozumitelné a dostatecné?

Cetnost
Odpovéd’ odpovédi %
1 Ano 192 64
2 Ne 63 21

V dobé¢ naseho shanéni

integracniho bytu varianty
nebyly 27 9
Nepotieboval/a znat varianty;
o bydleni se staral nékdo jiny

(rodi¢e, manzel/ka) 1 0,3
Neodpovedel, irelevantni

otazka 17 5,7
Celkem 300 100

Z tabulky je zfetelné, Ze velka ¢ast respondenti si ptala, aby z jejich odpovédi bylo ziejmé, ze
nabizenym variantdm porozuméli. Z této reakce, samoziejm¢ jen suritou rezervou,
konstatujeme pomérné zna¢né porozuméni vybéru. Z reakci respondenti dale usuzujeme, ze
respondenti neméli pocit, ze by méli nedostatek informaci, ze by snimi pracovnici
Ministerstva vnitra nebo nestatnich neziskovych organizaci o problematice nekomunikovali a
ze by jim informace nesdé¢lovali. Z odpovédi je naopak patrna i urcitd vdécnost, ze jim
bydleni Ceské instituce pomdhaly shanét. Né&kteii respondenti se nesnazili obé varianty

pochopit prosté proto, ze bydleni zafizoval jiny ¢len jejich rodiny.

Na druhé strané, jak jsme pii rozhovorech zjistili, ¢ast respondentii chapala otdzku na
porozuméni jednotlivym variantdm jako otdzku, kterd zjiStuje, zda jsou spokojeni se
stivajicim bydleni. Rada respondentii totiz uvadéla obeznamenost s variantami, piestoZe
v dobé, kdy v ramci SIP fesili bydleni, zddné varianty nebyly. Jen 9 % respondentti uvadélo,
ze varianty v dob¢, kdy jim byl opatfovan integracni byt, nebyly. Otazku pro sviij ptipad
pokladali za irelevantni zejména lidé, kteti dostali azyl pred delsi dobou nebo se teprve

seznamovali se SIP v integracnich azylovych strediscich.

Pro upifesnéni udajii jsme proto v dalSim kroku vybrali odpovédi pouze téch respondentt,
kteti ziskali azyl v poslednich Sesti letech, kdy jiz stavajici varianty byly funkéni. Jednalo se
celkem o 120 respondenttl, z nichZ opét ptiblizné dvé tietiny (82 osob) vyjadiovaly nazor, Ze

informacim rozumély a neceld tfetina (34 osob) konstatovala neporozuméni (4 respondenti
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neodpoveédeli). Pii bliz§im pohledu na to, kdo informacim nerozumél, jsme mohli zjistit, ze
zde bylo relativné mnoho téch, kteii také opravdu v integracnich bytech nebydleli. Byli to lidé
na ubytovnach, ve vlastnich bytech a v obecnich bytech bez dotace, tedy skupiny, které byly
relativné mén¢ pocetné a jez z velké ¢asti pravdépodobné ani vyuzit SIP v oblasti integra¢nich
byt nechtély. V ptipad¢ respondentti, kteti prvni nebo druhou variantu uskutecnili a pfesto ji
nerozuméli, byl frekventované uvadén divod, Ze ubytovani n€kdo fesil za né: manzel, dité,

nestatni neziskova organizace apod.

Z odpovédi je mozné konstatovat, Ze informovanost mezi azylanty neni pravdépodobné nizka

a ze informace a asistence soubézné sméiuji k odpovidajicimu chovani azylanti.

Nabidka a odmitnuti integracniho bytu

Statni integracni program pro azylanty, i diky tomu, Ze azylanti nejsou pocetnou skupinou, je
schopen skupinu azylantd, ktefi do SIP vstoupi, saturovat alespoini z hlediska kvantity témét
v plné mite. Z celkového poctu 300 respondentii byl nabidnut integracni byt 216 z nich, tedy
72 %. Pokud jim nebyl nabidnut, tak zejména z toho divodu, Ze si respondenti opatiili jiné
bydleni, integracni byt nepotiebovali, nebo se jednalo o azylanty, kteti dostali azyl teprve
pied kratkou dobou, a integracni byt se pro né teprve hledal. Pokud nebudeme brat v avahu
respondenty, ktefi ziskali azyl v poslednich dvou letech (2010, 2011), tj. celkem 24

respondentll, zvysi se pocet respondentd, kterym byl nabidnut integracni byt na 74 %.

Ne vsichni respondenti se ale do integracniho bytu po nabidce integra¢niho bytu opravdu
nastéhovali. Doposud pfijalo integracni byt 201 respondentll, to znamena 67 % z celkového

poctu respondentll. Je to 92 % z téch, co jim byl integracni byt nabidnut.

Respondenti, ktefi se do integracniho bytu nenastéhovali, byli rozlozeni nasledujicim
zpusobem:
6 % (13 osob) integracni byt odmitlo;

2 % (4 osoby) se nenaste¢hovaly proto, Ze je byt jesté v jednani.

6 % odmitnutych byt hodnotime jako velmi malé mnozstvi a povaZzujeme je za uspéch jak

nestatnich neziskovych organizaci, tak pracovnikic MV CR, ktefi se problematikou SIP
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zabyvaji. Pfesto stoji za to upozornit na divody, pro¢ SIP v oblasti bydleni nebyl 6 %

o y: 41
respondentli vyuZit:

1. Byt v obci se renovoval, ale nakonec se ukazal pro rodinu nevyhovujici a mistni sprava
nabidla jiny byt (2 pfipady);

2. Renovace bytu s jednorazovou dotaci trvala tak dlouho, Ze si rodina azylanti nasla mezi
tim byt sama (2 ptipady);

3. Parametry bytu se po rekonstrukci zménily (z 2+1 se stal 1+1) (1 ptipad);

4. N4jem byl moc drahy (6 ptipadi);

5. Zjistilo se, ze v mist¢, kde se byt rekonstruoval, by nebyla prace (4 ptipady);

6. Byt nam nevyhovoval (1 ptipad);

7. Nechtéli jsme ho, chtéli jsme si koupit vlastni dim (1 ptipad).

Jak je z vyctu patrné, kromé ryze individudlnich divodi a kromé pritahti pti rekonstrukei,
které z uhlu pohledu nasi analyzy nelze kvalifikované posoudit, je zde patrné, Ze odmitnuti
souviselo s tim, ze se v danych nékolika malo pfipadech nepodafilo najit vhodny integracni
byt. Byl vybran byt, jehoZ najemné piesahovalo moznosti azylanti* nebo byt, jehoz lokace
byla v misté, kde azylanti nenachdzeli pracovni uplatnéni. Toto téma se objevovalo i v dalSich

otazkach a jesté se k nému vratime.

1 Poget odpovédi neodpovida poétu odmitnuti bytu, nebot’ n&ktefi uvedli pro neptevzeti bytu vice diivoda.
2 Je viak tieba zdtiraznit, ze azylanti byli piedem s vy3i najmu seznameni a nabidku bytu piijali.
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Aktivni participace azylantii pii hleddani integracnich bytii a jejich vuspésSnost

Vedle toho, Ze azylanti vyuZivaji asistenci pracovnikii MV CR a nestatnich neziskovych

organizaci, pokouseji si byt téz najit sami. Nasledujici tabulka mapuje jejich aktivitu:

Tabulka ¢. 22: Snazil/a jste si najit integracni byt sam?

Odpovéd’ respondenta Abs. Cetnost %
1. Ano, Gspé&Sné 38 13
2. Ano, Uspésné, ale nevyhovoval mi,
uz tam nebydlim 7 2
3. Ano, ale netispésné, integracni byt
jsem sam nesehnal/a 80 27
4. Ne, netyka se m¢ 175 58
Celkem 300 100

Tabulka ukazuje, Ze aktivnich respondentt pii hledani bytii byla neceld polovina. A opét jen
neceld polovina z téch aktivnich si nakonec byla schopna najit integra¢ni byt vice méné
samostatné. Ostatni nebyli uspésni. I zde je ale samostatné nalezeni bytu otdzkou. Rozesilani
dopist na jednotlivé instituce disponujici byty ¢asto i v tomto ptipad¢ probihalo za asistence
nestatnich neziskovych organizaci. Jist€ pozitivni zpravou je, Ze azylanti, pokud si byt najdou,

odhadnou, co pottebuji a tento byt pouzivaji (nestc¢huji se vzapéti jinam).

Pro¢ azylanti sami byt nesehnali? Protoze ptid€lovani byti do ndmu v obcich je
frekventované zavislé na osobnich kontaktech. Starosta/ka chce nijemniky znat, mit s nimi
zkusenost, na dopis od zadateld, kteti jsou mimo obec, a nezné je, dojde odpoved’ vyjimecné.
Respondenti uvadéji, ze rozeslali desitky dopist, nez dostali odpovéd. Naopak relativné
frekventované ziskali ubytovani v misté, kde je uz ufady znaly: v misté¢ integra¢niho

azylového stfediska nebo v okoli, v misté, kde jiz byli ubytovani apod.

Z rozboru je patrné, ze ani v ramci varianty II A si azylanti neshanéji byty zcela samostatné a
zpravidla vyuzivaji pomoc nestatnich neziskovych organizaci. Pfesto lze konstatovat, Ze
zvySovani poctu variant podpory samostatného bydleni azylanti podporuje aktivitu azylanti
pfi vyhledavani bytl. Vysledky jejich snaZzeni se tim vSak pfili§ nezvySuji. Naznacuje to

nasledujici série grafu:
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Graf ¢. 11: Pocet azylantu, kteri se aktivné podileli na vyhledavani integracniho bytu
(vodorovnd osa oznacuje rok udéleni azylu, svisla osa absolutni pocet respondenti

uvadejicich, ze se aktivné podileli na vyhledavani integracniho bytu)
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Z uvedenych hodnot je patrné, Ze pocet azylantli podilejicich se na vyhledavani bydleni, se
zvysuje. Samoziejme je ale podstatné, jak byly jednotlivé kategorie zastoupeny ve vybérovém
souboru. Pokud do kalkulace zatadime procentuelni pocet, vzestup aktivity azylantd jiz neni

tak vyrazny, je vSak nicméné patrny:

Tabulka ¢. 23: Procentuelni pocet aktivnich azylantii v jednotlivych casovych obdobich po

peéti letech

Rok udéleni Pocet Pocet aktivnich % aktivnich

azylu respondentii respondentii respondentii
1991-1995 42 13 31
19962000 42 19 45
2001-2005 132 59 36
2005-2011 84 41 48
Celkem 300 132 44
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Ttileté ¢lenéni umoziuje zaznamenat, ze vliv na aktivitu azylanti mélo zavedeni varianty ¢. 11
do SIP v roce 2004. Soucasné je vSak z grafu patrna zvysujici se tendence azylantii spontanné

se podilet na zabezpecovani vlastniho bydleni po celou prvni dekadu 21. stoleti.

Graf ¢. 12: Procentuelni podil azylantii, kteri se aktivnée podileli na vyhledavani integracniho
bytu v zavislosti na roce, v nemz byl respondentiim udélen azyl
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ZvySenad aktivita stimulovani zavedenim varianty ¢. II je téZ patrnd, pokud sledujeme
mezirocni narasty v deklarované aktivité tésné pred a po zavedeni varianty ¢. II. Zaroven je

vsak zfetelné, ze aktivitu azylantl ovliviuji i dalsi okolnosti.

Graf ¢. 13: Procentuelni podil respondentii aktivné vyhledavajicich integracni byty s rokem
udeleni azylu 2001 — 2006.
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Dlouhodobé tendence zachycuje nasledujici graf.

Graf'¢. 14: Tendence v aktivitach respondentii pri hledani bytu
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Pfestoze ma iniciativa azylanti pifi hledani bytd v dlouhodobém ¢asovém horizontu
vzestupnou tendenci, je otazka, zda je snaha azylantl pti hledani bytu zavrSena uspéchem. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, uspesné si naslo samostatné byt 15 % respondentd, z nichz 2 % si vSak
nenasla byt vyhovujici. Znamena to, ze své potieby bydleni bylo schopno samostatné, nebo
s asistenci, ale s vyvinutim urc€ité vlastni iniciativy vytesit 13 % respondentli. Otazka nyni zni,
zda se moznosti respondentll obstarat si samostatné byt v soucasné dobé zlepSuji. Situaci

respondentli v této oblasti ukazuje nasledujici tabulka a graf.

Tabulka ¢. 24: UspéSnost respondentii pii vyhledavani bytii v absolutnich a relativnich

hodnotach
Relativni | Abs. pocet | Relativni
pocet aktivnich pocet
Abs. pocet uspésnych |respondentti| aktivnich
Rok udéleni uspésnych respondentii respondentii
azylu respondentil v % v %
1991-1995 5 13 13 10
19962000 10 26 19 14
2001-2005 12 32 59 45
20062011 11 29 41 31
Celkem 38 100 132 100
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Tabulka ¢ 25: Uspésnost respondentii pri vyhledéavani bytit vzhledem k celkovému zastoupent

respondentii v jednotlivych letech udeleni azylu

Celkovy pocet
Abs. pocet respondentii
Rok udéleni uspésnych v dané
azylu respondentil kategorii %
1991-1995 5 42 12
19962000 10 42 24
2001-2005 12 132 9
20062011 11 84 13
Celkem 38 300 12

Graf ¢ 15: Uspésnost respondentii pii vyhledavani bytii vzhledem k celkovému zastoupeni
respondentii v jednotlivych letech udeéleni azylu a vzhledem k celkovému poctu respondentu
zastoupenych v jednotlivych kategoriich
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Z uvedenych dat je patrné, ze zatimco pocet aktivnich azylantd, ktefi se pokouseji nalézt
integracni byty, mirn¢ stoupd, nelze totéz fici o poctu uspésnych azylantl, ktefi integracni

byty skute¢né nasli. Zda se, ze vzhledem k ménicimu se nastaveni SIP azylanti vénuji hledani
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integrac¢nich bytli v soucasnosti vice energie a iniciativy. Tato iniciativa sice ma urcity efekt
ve zvySovani funkéni gramotnosti azylantil, ale téz Casto konci vysledkem, Ze 1 fad¢ aktivnich
azylantd musi integracni byt najit nékdo jiny, resp. Ze pfijimaji nebo odmitaji nabidku MV

CR. Naznacuje to i nasledujici graf.

Graf ¢. 16: Relativni pocet aktivnich a uspésnych azylantii vzhledem k poctu respondentii,

kterym byl udélen azyl ve sledovanych pétiletich
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Graf ukazuje, co jiz bylo feceno. Pocet azylantt, kteti byty aktivné hledaji, piibyva, a naopak
pocet azylantl, ktefi si byty dokdZou najit, pfibyvd mnohem pomaleji nez téch aktivné

hledajicich.

Samoziejmé lze spekulovat, ¢im je to zptisobeno. Vzhledem k tomu, Ze diagram tspéchii ma
mnohem vyrovnanéjsi priabéh nez diagram aktivity azylanti, 1ze pfedpokladat, Ze politika SIP
aktivit¢ ze strany realizatorti SIP se stupiiuji, ale trh s byty ma uréité limity, které se tézko
prolamuji. Nabidka byt se sice nyni pravdépodobné zvysuje a pfistup k ni se pro azylanty
zjednodusuje, ale pravdépodobné pomaleji, neZ jaké by bylo piani realizatord SIP. Mizeme
téz predpokladat, ze v soucasné dob¢ pii zvysSené aktivité azylantd v oblasti ubytovani hledaji
byty i osoby, které maji mensi Sanci z hlediska své jazykové vybavy a funkéni gramotnosti

uspét. Nelze téz nebrat v tvahu, Ze moznosti uspét na trhu s byty se méni se skladbou
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azylanti. Azylanti, ktefi se dobfe orientuji v evropském prostoru a maji v Ceské republice
referencni sité, na néZ se mohou obratit, jsou v jiné situaci, nez azylanti ze zemi, kde jsou

vyrazn¢ odlisné Zivotni podminky nez v CR.

Dynamika zmén v bydleni azylantii

Jak jiz bylo fec¢eno, ekonomickd situace azylantl i mnozstvi jejich kontakti po udéleni azylu
se zpravidla neméni tak dynamicky, aby jim umoZznovala rychlou a operativni zménu lokace.
Bydleni, které se jim podaii po udé€leni azylu ziskat, je casto na dlouhou dobu determinuje.
Ukazuji to 1 odpovédi na otazku, jak dlouho jste ubytovan/a ve stavajicich podminkéch.
Odpovédi se pohybovaly v rozmezi od jednoho do 17 let. Jelikoz pocet let stravenych v byté
je pravdépodobné do urdité miry determinovan délkou pobytu v Ceské republice, resp. rokem
zahajeni SIP, vytvofili jsme v daném ptipad¢ opét graf po pétiletich, ktery miru této zavislosti

vystihuje.

Graf ¢. 17: Primérna délka pobytu v byte respondenta, kde byl proveden rozhovor
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Zatimco v prvnich letech nastava tésné po udéleni azylu pro ucastniky SIP néckolikeré
st€éhovani, nasledné se situace uklidni a ptichdzi casto mnohaleta stabilizace a zakonzervovani

stavajiciho stavu. Mlze to znamenat, Ze respondenti jsou s timto stavem spokojeni, ale miize
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to téz znamenat, ze ponechani v integraCnim byté, jiz z vlastnich zdrojii nemaji prosttedky ani
moznosti na své situaci néco zmeénit. 10 a vice let bydlelo ve svych bytech témét 16 %
respondentli naSeho vybérového souboru a 15 a vice let 6 % respondentll. Je proto na misté

pokladat otazky spojené se vztahem k danému bytu, spokojenosti a potizemi s bydlenim.

Vztah k bytu, vilastnictvi a najemni smlouva

Jak jsme jiz v rozboru ukézali, respondenti jsou v drtivé vétSin€ ndjemci bytovych prostor a
nemaji k nim vlastnicky vztah. Jen necelych 6 % respondentii bydli v objektech, které jsou
v jejich vlastnictvi a znich pfiblizné polovina ve vlastnich domcich a druhd polovina ve
vlastnich bytech. Vlastnikem objektli je vétSinou obec, a to v 76 % pfipadi. Dalsi ptipady
bydleni v ndjmu se tykaji azylantii, ktefi bydli v azylovém integraénim stfedisku, azylanti
v mensim poctu bydli t€zZ v najmu u fyzické osoby apod. Jejich ubytovani je dohodnuto na
smluvnim zaklad¢ a 1ze konstatovat, ze azylanti jsou diky SIP v mnohem lepsi situaci nez cela

fada jinych cizineckych skupin.

Néjemni smlouvu maji respondenti od t¥ mésict do deseti let, piipadn& na dobu neur¢itou.*’
Situace respondentli se zpravidla odliSuje podle typu bydleni, podle délky pobytu
v jednotlivych bytech a podle najemce. Nejkratsi smlouvy uvadéli respondenti v azylovém
integradnim stiedisku. Smlouvy se zde pohybovaly zpravidla od t¥{ mé&sici do jednoho roku.**
Nejpestiejsi byla situace v ngjemnim bydleni, kdy pronajimatel byla obec s jednorazovou
dotaci Ministerstva vnitra CR. Zde se pohybovaly smlouvy od jejich tiplného nebo blizkého
ukonceni az po smlouvy na deset let, nebo na dobu neurcitou. Témét 20 % respondentt
uvadélo, Ze ma smlouvu v jednani, Ze nevi, jak bude smlouva vypadat, nebo Ze jim smlouva
kon¢i. 27 % respondentii mélo smlouvu na jeden rok, 9 % respondentd na dva roky, 14 % na
5 let, 24 % na deset let a 3 % na neurcito. U zbylych respondentii se délka ndjemni smlouvy

nepodafila zjistit.

Z uvedeného je patrné, Ze ani obecni bydleni, na néz byly uvolnény prostiedky MV CR,

neskyta vSem azylantim jednoznacnou zaruku. Obce zpravidla zpoc¢atku poskytuji azylantim

# Podminkou poskytnuti dotace obci ve varianté ¢. I A je, Ze po uplynuti smluvni doby bude najem pokracovat i
nadale. Pochopitelné pouze za predpokladu, ze najemci plni podminky najemni smlouvy.

* Délka pobytu v IAS je v soucasné dob& limitovéna trvanim 18 mésicti. Po 18 mésicich pobytu v IAS by
smlouva neméla byt prodluzovana.
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smlouvu na jeden rok, jak je béZzné u vSech obcCanii a teprve pokud se presveéd¢i, ze najemnici
dodrzuji svoje povinnosti, pak smlouvu prodluzuji, pfipadné daji smlouvu na dobu neurcitou.
Desetilet¢ smlouvy a smlouvy na dobu neurcitou byly zpravidla azylantim poskytnuty
v diivéjsich obdobich. U smluv uzaviranych v neddvné dobé jsme se snimi setkavali

vyjimecné.

Bydleni v najmech u fyzickych osob je v ptipad¢ azylantli malo ¢asté. V ndjmech u fyzickych
osob byla pestrost najemnich smluv téz relativné vysokd. Vyjimecné jsou zde smlouvy na
deset let, ale 1 zde jsou uzavirany smlouvy na dva az pét let, pfevazuji zde smlouvy na jeden
rok a smlouvy na dobu neurcitou jsou v relativnich ¢islech dokonce Castéj$i nez v piipadé
obecniho bydleni (16 %). I zde jsou vSak respondenti, ktefi v souc¢asné dobé nemaji v
oblasti bydleni zdkladni smluvni jistotu (1 pfipad ve vybérovém souboru). Celkova situace

v oblasti délky ndjemnich smluv je znazornéna nésledujicim grafem:

Graf ¢. 18: Délka ndajemnich smluv respondentit v %

Jiné, nezjisténo 3%

zadna smllouva 14%

Neurdito 11%
mo

3 mésice 5% W 3 mésice
m1rok
H 2 roky
10 let 17% N
m5let
10 let
Neurcito

Jiné, nezjisténo

3roky 2%/ 5 oy 9%

Je samoziejmé, Ze nezabezpecené bydleni je ohroZzenim zékladnich zivotnich jistot. Nejistota
v oblasti bydleni devalvuje vztah k okoli a brzdi integra¢ni proces. Proto fadna a dostatecné
dlouhd najemni smlouva by méla patfit k prioritdim SIP. Nyni je otazka, jaké kvality je

bydleni, které maji azylanti k dispozici.
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Kvalita bydleni azylanti

e Velikost bytu a jeho primérenost velikosti domacnosti

VéEtsi Cast respondenttl tvorila s nékym domacnost. Tomu odpovidala i velikost bytu, v némz

respondenti bydleli. Nasledujici tabulka ukazuje, v jakych bytech respondenti bydleli:

Tabulka ¢. 26: Pocet bytovych jednotek dle poctu obytnych mistnosti

Pocet mistnosti | abs.pocet %
1+kk 13 4
1+1 45 16
2+kk 25 8
2+1 83 28
3+kk 18 6
3+1 81 27
4+kk 7 2
4+1 13 4
5+1 5 2
6+1 1 0
7+1 5 2
8 a vice pokojli 4 1
Celkem 300 100

Tabulka ukazuje, Ze respondenti zpravidla bydli v bytech o velikosti 2+1 nebo 3+1, méné
Casté jsou garsonky 1+1 nebo 1+kk a spiSe vyjimecné jsou byty o ¢tyfech a vice pokojich a
kuchyni nebo kuchyiiskym koutem. Podle udajii respondenti bydli v bytech uvedenych
v pfedchozi tabulce celkem 1 135 osob. Vzhledem k poctu obytnych mistnosti (nepocitame
kuchyn a kuchynsky kout), kterych bylo v navstivenych bytech celkem 755, vychazi tedy
obsazenost mistnosti v priiméru 1,5 osoby na pocet obytnych mistnosti. Vezmeme-li v uvahu,
ze zapocitavame veskeré osoby, tedy i1 pravé narozené déti, je tento udaj v celku uspokojivy.
V tadé ptipadii ale neni pocet osob na pocet mistnosti optimalni. Situaci v jednotlivych typech

bytovych jednotek ukazuje nasledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 27: Prumeérny pocet osob na obytnou mistnost

Pocet Pocet Priamérny
Typ bytové bytovych obytnych pocet osob
jednotky jednotek mistnosti Pocet osob | na mistnost
1+kk 13 13 20 1,5
1+1 45 45 118 2,7
2+kk 25 50 80 1,6
2+1 83 166 310 1,9
3+kk 18 54 88 1,6
3+1 81 243 342 1,4
4+kk 7 28 38 1,4
4+1 13 52 60 1.1
5+1 5 25 16 0,6
6+1 1 6 5 0,8
7+1 5 35 25 0,7
8 a vice pokoju 4 38 33 1
Celkem 300 755 1135 1.5

Tabulka ukazuje, ze situace, kterd pifi vytvoreni celkového priméru nevypada z hlediska
prelidnéni nijak dramaticky, mtize byt komplikovanéjsi zejména v bytech, které maji mensi
pocet mistnosti, pfedevsim v bytech typu 1+1. Pro nézornost jsme situaci vyjadfili jesté

grafem.
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Graf ¢. 19: Priimerny pocet osob v jednotlivych typech bytovych jednotek
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Je zietelné, Ze bydleni zahrnujici odpocinek, studium, domaci prace a dalsi ¢innosti mtze byt
komplikovanéj$i zejména v bytech o malém poctu mistnosti, predev§iim 1+1, kde je
prelidnénost podle vysledki vyzkumu nejcastéjsi a kde se navic bytové funkce v jednom
pokoji sdruzuji. To znamena, Ze se zde spi, studuje, vykonavaji se domaci prace, déti si zde
hraji atd. Pfi sménném provozu, nemoci nékterého ¢lena rodiny a dal$ich situacich, které jsou
relativné bézné, se situace milze stdt netinosnd. V byt¢ 1+1 jsme zaznamenali ve dvou
ptipadech 6 osob, ve dvou ptipadech 5 osob, v 9 ptipadech 4 osoby. Pivodni predpoklad, ze
prelidnéné budou pouze byty v integra¢nich azylovych stiediscich, tedy v podstaté v
provizornim kratkodobém ubytovani, se nepotvrdil. Ptelidnéni jsme zaznamenali téz
v integraénich bytech s jednorazovou dotaci MV CR, v najmech u fyzickych osob a v dalsich
typech bydleni. K pfelidnéni dochazelo sest¢hovanim osob, narozenim déti a dalSimi

udalostmi.
Byty, v nichZ azylanti bydli, maji plochu od 18 m* do 260 m’. Nejcastgji se plocha bytu

azylanti pohybuje od 50 do 85 m”. Do tohoto rozmezi patti celé dvé tietiny byti, které jsme

navstivili. Rozlozeni plochy bytl ukazuje nasledujici graf.
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Graf'¢. 20: Plocha bytii azylantu
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Z uvedeného grafu je patrné, Ze z hlediska plochy zde miizeme hovofit o uré¢ité standardizaci,
ktera diky nabidce obci jen Gastedné pokryva variabilitu rodin azylantti. Uhrnem se jedna o

bytovou plochu 21 863 m?.

Pokud spocitame plochu na osobu, jedna se o 19 m”. Ve srovnani s bytovou plochou v Ceské
republice na osobu se jedna o stav mirn¢ podstandardni. Podstandardni je i poCet obyvatel na
jednu obytnou mistnost. S¢itani v roce 2001 uvadi 0,83 osob na obytnou mistnost, v Setfeni

mezi azylanty jsme zaznamenali v priméru 1,5 osoby na obytnou mistnost.*

e Vybaveni bytu a problémy s vybavenim bytu

Jestlize plocha bytu a pocet osob na pocet mistnosti jsou nékdy problémové, otazka
vybavenosti byt je relativné piiznivd. Byty jsou vytdpény zpravidla plynovym nebo
Gisttednim topenim a tudiz b&znymi technologiemi i pro domacnosti obéanti CR. Tuha paliva a
elektfina jsou mnohem méné frekventované. Koupelna a WC jsou pod vlastnim uzavienim,

tepla voda je béznym standardem.

* S¢itani lidu, domd, bytd k 1. 3. 2001. Byty. Praha: Cesky statisticky uiad 2003, s. 189.
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Tabulka ¢. 28: Typ vytapéni

Typ vytapéni Abs. pocet %
1. Tuha paliva, lokalni vytapéni
(kamna) 14 4
2. Elekttina (lokalni, kotel) 20 7
3. plyn (lokalni) 117 39
4. ustiedni topeni 147 49
5. neuvedeno 2 1
Celkem 300 100

Tabulka ¢. 29: Umisténi koupelny a WC

Polozka Pod uzavienim Mimo byt %
Umisténi koupelny 297 99 % 3 1
Umisténi WC 297 99 % 3 1

Na technické vybaveni bytu si stézuje relativné malo respondentd.
Odpovédi na otdzku, zda maji respondenti s néim v byté problémy, shrnuje nésledujici

tabulka.

Tabulka ¢. 30: Problémy s technickym vybavenim v byté

Mate s né¢im v byté

problémy? Abs. pocet %
Ne 216 72
Ano 84 28
Celkem 300 100
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Ptestoze s vybavenim bytl byla zaznamendana relativné vysoka spokojenost, je dilezité vedeét,
na co si respondenti zejména sté¢Zovali.

Z téch, co artikulovali né&jaké problémy, si nejvice osob (30, tj. 10 % vSech respondentlt)
stézovalo na nedostatecné vybaveni bytu potfebnym zatizenim (ndbytkem, zatizenim kuchyné
apod.). Byt piebirali v podstaté prazdny a neméli na zatfizeni prostfedky. Pfisli z azylového
integrac¢niho stiediska a neméli nic nez osobni potieby, zdkladni vybaveni bytu si museli tedy
vypujéit. Rada azylantl zaGina tak, Ze sice dostane byt, ale zafizeni obstarava jen po malych
¢astech. Azylanti jsou sice pfedem informovéni, Ze SIP se netykd vybaveni integracnich

byti1,* piesto jsou touto okolnosti nékdy zasko&eni.

Dalsi problém, ktery byl frekventovanéji artikulovan (17 osob, tj. 7 % ze vSech respondenttl),
byl nedostatek prostoru. Néktefi azylanti se boji ¢ekat nebo o bytu vyjednavat a ptistoupi ze
strachu, Ze se jiz nabidka nebude opakovat na podminky, které se ¢asem stanou neunosné.
Azylanti jsou do rychlé volby téz stimulovani 18 mési¢nim limitem pobytu v integracnim
azylovém stfedisku. Pfijeti malého integracniho bytu a nasledna existence ze socialnich davek
nebo nizkého jednoho platu manudlniho délnika ¢asto znamena zafixovani stavajici tizivé

situace, z niz prestava byt vychodisko.

Dalsi oblasti, ktera byla uvadéna jako problémova, je vytapéni, zejména v souvislosti cenami
energii. 15 osob (5 % z celkového poctu respondentll) mélo problémy na vytdpéni vyhradit
dostate¢nou &astku v rodinném rozpoétu. Cast rozhovori jsme uskutediiovali na podzim a
v zim¢ a muzeme potvrdit, Ze jsme navstivili rodiny, které sedély v nevytopenych bytech,
nebo si pritapé€ly jen v jedné mistnosti, nebot’ byty byly Spatné¢ vytopitelné a jejich prohtati

bylo nad finan¢ni moZnosti respondentt.

Problémy méli respondenti i s dal§imi platbami: za vodu, plyn, elektfinu. Podobn¢ se do
kategorie problémua promitly platby za opravy, které byly nad sily respondentii, a obcasny
vyskyt plisné. Kviili tomu, ze respondenti Setfi za energie, nez by vice topili, rad€ji nevétraji.

Studené a nevétrané byty pak v zim¢ vlhnou.

% Viz Informace pro osoby, kterym byla udélena mezinarodni ochrana formou azylu k dispozici na
http://www.mvcr.cz/clanek/integrace-mezinarodni-ochrana-formou-azylu.aspx.
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Dalsi pfipominky vznaSeli uz jen jednotlivci:

& byt pottebuje rekonstrukei;

& v byté je hluk a jsou v ném vibrace;

& Spatné pfipojeni na internet;

& v byté je malo soukromi (na ubytovng¢);
& byly by tieba dispozi¢ni Gipravy;

&

problém s kanalizaci apod.

Jak vsak jiz bylo feceno, dvé tietiny respondentd byly s bydlenim spokojeny, fada z nich za
byt projevovala vdécnost a vazila si toho, ze SIP ubytovani poskytuje. Respondenti uvadéli i
konkrétni jména osob, které jim s bydlenim pomohli, vcetné feditele odboru azylové a
integraéni politiky MV CR a osob, které jsou na MV CR za SIP odpovédni, pracovnikii

nestatnich neziskovych organizaci, pracovnikl IAS a dalSich.

Ekonomika bydleni

V souvislosti se SIP jsme nepozorovali, Ze by situace na trhu s byty vyraznéji zvySovala
dostupnost byt pro azylanty z hlediska kvantity, diverzity bytového prostoru nebo vétsiho
vybéru lokace. Lze vSak pozorovat, Zze vyvoj na trhu s byty vyrovnava cenové relace mezi
nabidkami vySe ndjemného od obci a soukromych pronajimatelt. Zatimco obce se snazi
chovat trzn¢ a na svém bytovém fondu neprodélavat, fyzické osoby pronajimajici byty naopak
kvili konkurenceschopnosti zlevituji. Vysledkem je, Ze levnéjsi varianty kvalitniho bydleni
pro azylanty, které doposud poskytovaly spiSe obce, jsou v souCasné dob¢ stile draZzsi.

cvwr

zpravidla v IAS.

Byty piiblizné¢ stejné kvality byly jednotlivymi obecnimi ufady ohodnoceny z hlediska najmu
velice riznorod€. Uvedené rekordni vysoké ndjemné bylo uctovano za byt 4+1 v Praze S5,
Hlubocepich se smlouvou na 8§ let, naopak uvedené nizké ndjemné bylo Gctovano za byt 2+1

v Jablonci nad Nisou.

Je tfeba ale poznamenat, ze Udaje o platbach a vydajich nejsou vzdy zcela presné.

Respondenti se sice zpravidla pokouseli upiimné odpovédét, ale ne vzdy otazkdm zcela
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porozuméli a ne vzdy té€z rozhovor probihal s osobou, ktera platby realizovala a méla o jejich

struktute dostate¢ny piehled.

Podle vypovédi respondentd 1ze uvazovat o prumérné vysi ndjemného 5 380,-K¢&. Tento idaj
je aritmetickym primérem odpoveédi 261 respondentti, ktefi jednak uvadéli, Ze najem jejich
rodina plati a soucasn¢ byli schopni urcit Castku, kolik je za najem hrazeno. Pro 39
respondentll byla otadzka irelevantni, nebo o vysi ndjjemného neméli predstavu. Respondenty

1ze z hlediska plateb za najem rozdélit do kategorii, které naznacuje nasledujici graf.

Graf'¢. 21: Pocet respondentii v riiznych kategoriich ndajmu
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Uvedené udaje jeste uptesiiuje nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 31: VySe najmu respondentii

Pocet

Vyse najmu v K¢ respondentii %
do 2 500 27 9
2 501-5 000 119 40
5001-7 500 64 22
7 501-10 000 35 11
nad 10 000 16 5
nevi, nerelevantni otazka 39 13
Celkem 300 100

Z uvedenych dat je patrné, ze nejvice respondentl plati najem ve vysi 2 500 — 5 000 K¢, coz
odpovidad nejCastéji pronajimanym bytam, tj. 2+1 a 3+1. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
najemni bydleni, jsou néklady na bydleni vyssi, nez jaké v oddilu Zivotni troveil obyvatelstva

v priméru uvadi Cesky statisticky ufad.*’

Vedle nakladi na najem plati azylanti téz za sluzby. Podle velikosti bytu, typu vytapéni a
dalSich aspektl se platby za sluzby pohybuji od 600,- K¢ za mésic do 8 000,- K¢ za mésic.
Cenu sluzeb dokazalo specifikovat 193 respondentl. Primérna castka, kterou jednotlivé
rodiny za sluzby zaplatily je 4 416 K¢&. Znamena to, ze v praméru zaplati rodina azylantl za
bydleni a sluzby mési¢né 9 796,-K¢&. Jedna se o relativnd vysokou &astku, kterda v Ceské
republice ptfesahuje primérné hodnoty domacnosti zejména proto, ze se jednd o bydleni
pfedevsim spiSe velkych domécnosti a také ztoho divodu, Ze se jedna o ndjemni, Casto

energeticky naroéné bydleni (vytapéni plynem, Gstfednim topenim, ndkdy elektiinou atd.).**

Je tedy na mist¢ otazka, zda jsou azylanti schopni takové bydleni zaplatit. Vzhledem k tomu,

zZe je prumérny mésicni ptijem na rodinu 22 817,- K&, je tato Sance alespon v celkovych

47 Ceska republika v &islech 2001. Praha, Cesky statisticky tufad 2011.

http://www.czso.cz/csu/201 1 edicniplan.nsf/p/1409-11

* Na zékladé kalkulace autora tohoto textu zudaji CSU vyplyva, Ze na jednoho ¢lena domécnosti v CR
vychazela platba za bydleni a energie v roce 2010 celkem 1 800,- K&. In: Ceska republika v ¢islech 2001. Praha,

Cesky statisticky ufad 2011. http://www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/p/1409-11
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Cislech redlna. Samoziejmé ale v nékterych jednotlivych ptipadech jiz situace takto piiznivé
nepusobi. Proto byla respondentim pokladdana otazka, zda s mésicnim rozpoctem vyjdou.

Vysledek ukazuje nésledujici graf.

Graf ¢. 22: Vyjdete s vasim rozpoctem?

Vyjdete s mésicnimi prijmy ? (v abs. Cislech)

m Ano
M Ano s obtizeni

= Nevyjdu

Graf naznaluje, ze piiblizn¢ pro 12 % azylantl jsou podminky uhrad bydleni a sluzeb
nastaveny tak, ze jsou nad jejich finanéni moznosti. N¢kteti situaci fesi tim, ze zadaji o pomoc
v hmotné nouzi a piispévek na thradu ndjemného. Piispévek na nijemné opravdu cast

respondentli pobirala. Naznacuje to nasledujici graf.
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Graf ¢. 23: Odpoved respondentii na otazku, zda pobiraji prispévek na bydleni
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variantéc. Il A?
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Z grafu je zfetelné, Ze pocet respondentd, ktefi deklaruji, ze nevyjdou s penézi a pocet
respondenttl, ktefi dostavaji prispévek na najemné, jsou priblizné stejné veliké. Je vSak tieba
fici, Ze ob¢ skupiny se nepiekryvaji. Ti, ktefi dostavaji pfispévek na ndjemné, velmi Casto
nedeklaruji nouzi, protoze problém nedostatku penéz na bydleni jiz pfispévkem vyfiesili. Také
je tfeba predpokladat, ze ne vSichni, jez deklaruji, Ze nevyjdou, opravdu trpi hmotnou nouzi.
ZkuSenost z terénniho vyzkumu ale ukazuje, ze azylanti zpravidla hmotnou nouzi nedeklaruji,
pokud neni redlnd. Radsi by hovofili o hmotném sebezabezpefeni a socidlnim uspéchu

v novém prostiedi.

Nyni pokladame otazku, jak velké ptispévky na ndjemné byly vyplaceny v dob¢ sbéru dat. 46
respondentli, ktefi deklarovali, ze jejich rodiny ptispévek pobiraji, uvadélo Castky, jejichz
soucet €inil 161 350,- K¢ mésicné. Jednotlivé rodiny dostavaly piispévek od 500 do 6 000,-

K¢&. Rozlozeni vyse ptispévku bylo nésledujici:
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Tabulka ¢. 32: Prispévek MV CR na bydleni respondentii

Pocet
Vyse prispévku respondenti
500-1 000 5
1 001-2 000 9
2 001-3 000 6
30014 000 11
4 001-5 000 4
5001-6 000 11
Celkem 46

Z uvedenych dat je zfetelné, Ze diference mezi ptijmy rodiny a vysi ndjemného je v n¢kterych
pfipadech opravdu vyznacna. Presto lze konstatovat, Ze fada rodin, kterda ma existencni
problémy, o moznosti zadat o ptispévek na bydleni nevéd¢la a nesnazila se za Gcelem ziskani
prostiedki na placeni najemného MV CR kontaktovat. Mé&li jsme moznost téZ hovofit s fadou

rodin, které od ptevzeti integracniho bytu odstoupily pravé kvuli vysi ndjmu.

Otazka ekonomickych moznosti rodiny je v souvislosti s nabidkami integrac¢nich byt malo
uvazovana. Piitom pfedpoklad, zda rodina bude schopna najem a sluzby uhradit tak, aby ji to

nelimitovalo v dal$ich integra¢nich krocich, je velmi dilezita.

Spokojenost s bydlenim a potencidlni prostorova mobilita azylantit

V této podkapitole se budeme vénovat otazce spokojenosti azylantli s bydlenim a jejich plany

spojenymi s bydlenim do budoucna.

Data, ktera byla v souvislosti s bydlenim sebrdna, ukazuji relativné velkou spokojenost
s mistem a Ctvrti, kde jsou byty respondentil umistény. Je sice pravdou, ze respondenti
v azylovych integracnich stiediscich zpravidla deklaruji predstavu bydleni ve velkém mésté,
zejména v Praze, fada z nich vSak na tuto pfedstavu pozdé&ji rezignuje, protoze byty v hlavnim
mésté jsou Spatné dostupné. Azylanti proto vzhledem k velkym piekdzkam ziskat bydleni

v Praze i1 vzhledem k novym zkuSenostem s bydlenim v Ceské republice svoje aspirace Casto
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sméruji jinam. Také si za¢inaji zvykat na misto, kde bydli, a jsou s nim spokojeni. Nasledujici

tabulka hovofti o spokojenosti s mistem soucasné rezidence azylantd.

Tabulka ¢. 33: Vyhovuje vam obec, kde bydlite?

Odpovéd’ Abs. pocet %
1 Ano 238 79
2 Castetné 39 13
3 Ne 23 8
Celkem 300 100

Z odpovédi je patrna pomérné vysoka mira spokojenosti s obci, kde jsou azylanti ubytovani.

Pokud jsou nespokojenti, je to zejména z nasledujicich divodu:

& v obci neni zaméstnani (8 ptipadi);

@ piibuzni a ptatelé Ziji v jiném mistd v CR (4 piipady);

& problém se spolunjjemniky v domé, obava z romského etnika, nesnaSenlivi lidé v okoli
(6 piipadi);®

& izolace, malo moznosti kulturniho a spolecenského vyziti (2 ptipady);

& §patna dopravni obsluznost, celkové Spatnd obcanskéd vybavenost, zdravotnické zatizeni
je daleko (5 ptipadd);

& chce do mésta (8 ptipadl).

Azylanti zpravidla maji po ziskéni azylu zdjem co nejdiive nastoupit do zaméstnani a
prostfednictvim vydéle¢né Cinnosti se co nejdiive zabezpecit. Ziskani prace respondenti
realisticky ocekavaji spiSe ve méstech nez ve venkovském prostiedi. Lokace bytu je

uvazovana jako prostredek k dosazeni dalSich predpokladi spokojeného Zivota.

K zabezpeceni sebe a rodiny pak dale patii otazka obcanské vybavenosti a dostupnosti

zdravotni a socialni péce. Je tieba si uvédomit, Zze ftada respondenti dostala azyl

* Nejcastéji se jednalo o osobni zkuenosti v lokalité Praha - Cerny Most a Jaroméf (okres Nachod).
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z humanitarnich divodi ze zdravotnich pfiCin. Casté navstévy Iékare, odborna vysetfeni a

dalsi medicinské procedury vyzaduji blizkost zdravotnickych zatizeni.

Dalsi skupina se vzdélava. Navstévy Skol a ufadi znamenaji opét v pfipadé lokace

integracnich bytl na venkové cestovani do mésta.

Kulturni vyziti a socidlni komunikace lezi vice na okraji, vyzna¢né misto mé vSak bezpecnost
rodiny. Je paradoxni, ze azylanti, z vétSi ¢asti socidlné slaba skupina, se citi ohrozovana dalsi
socialné slabou skupinou, Romy, ktera se v daném ptipadé v misté ubytovani azylanti citi vic

doma.

Otazka spokojenosti s obci byla doplnéna otdzkou spokojenosti se ¢tvrti, kde respondenti

bydli. Vysledek je shrnut v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 34: Vyhovuje vam ctvrt, kde bydlite?

Odpovédi
respondentii | Abs. pocet %
1 Ano 241 81
2 Céstecné 40 13
3 Ne 19 6
Celkem 300 100

Spokojenost s lokalitou je v ptipadé Ctvrti jesté vétsi neZ v piipadé obce. Neni to vSak vzdy
dano tim, Ze jsou respondenti spokojeni s dobrou adresou, kterou ziskali, ani s okolim
bydliste, 1 kdyz i tyto okolnosti hraji svou roli. Domnivame se, Zze vyjadfeni spokojenosti
spiSe vyjadfuje neutralni postoj respondenti ke konkrétnimu mistu bydlisté. Priority
respondentli se nevazou k ur¢itému mistu, ale zajima je, zda je bydleni v misté, kde mohou
realizovat svoje potieby. Své potieby respondenti vyjadfovali, pokud uvedli, Ze jim ctvrt

nevyhovuje a ndsledné zdivodnovali pro€. Jejich zdivodnéni shrnuje nésledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 35: Proc¢ vam nevyhovuje ctvrt, kde bydlite?

Pocet respondenti,
ktefi dané vyroky

Vyroky spojené s negativnim hodnocenim uvedli
1. nedostatek prace, nemoznost ziskat
zaméstnani 5
2. $patna dostupnost obchodu, bézného
zasobovani 3
3. izolace (chybi styk s lidmi, moznost
prochazek) 3
4. $patna dostupnost dopravy, zdravotnického
zatizeni, Skoly, kostela 4
5. kvili lidem (nejcastéji vyssi koncentrace
Romi...) 3

Opét v odpovédich vidime snahu lokalizovat ubytovani tak, aby byla v blizkosti moznost
zaméstnani a dostupnost sluzeb, véetné vzdélavacich a zdravotnickych zatizeni a kulturniho a
nabozenského vyziti. Azylanti se téz boji o svou bezpe¢nost. Z odpovédi je patrné, ze usiluji o

to, aby se neocitli v agresivnim, neptatelském prostredi.
Zatimco s obci a Ctvrti, kde jsou azylanti umisténi, respondenti vyjadfovali relativné velkou
spokojenost, menSi spokojenost panovala s bytem samotnym, resp. s velikosti bytu. Situaci

vystihuje nésledujici tabulka:

Tabulka ¢. 36: Spokojenost s velikosti bytu

Abs.
Odpovédi respondentii pocet Y%
1 Ano 192 64
2 Ne 108 36
Celkem 300 100

Zatimco spokojenost s velikosti byt je pfiblizné dvou tietinova, spokojenost s vybavenim
bytu je vy$§i a pohybuje se kolem 73 %. Spokojenost s vybavenim bytu sumarizuje

nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 37: Spokojenost s vybavenim bytu

Abs.
Odpovédi respondentii pocet %
1 Ano 220 73
2 Caste¢nd 65 22
3 Ne 13 4
4 Neodpoveédél 2 1
Celkem 300 100

Okolnost, ze byty jsou frekventované relativné dobie vybaveny a Ze jsou v pfijatelném
technickém stavu, se odrazila 1 v odpovédich na otdzku, co byste chtél/a na svém bydleni

zmeénit, kterou shrnuje nasledujici vycet.

Tabulka ¢. 38: Proponované zmeény na bydleni

Abs.

Piani zménit na bydleni pocet
Nic 122
Vice prostoru, zménit velikost bytu 55
Prest€¢hovat se (u déti 1 osamostatnit se) 50
Lepsi vybaveni, pfipadné rekonstrukce,
zména dispozice 34
Moznost byt/diim koupit, potidit si jej do
vlastnictvi 16
Levnéjsi poplatky, zbavit se dluhu, ptijcky
Nevi, neodpoveédél
Vice kontaktil s lidmi, vétsi dostupnost
zaméstnani 4
Zménit moznost vytapéni, zatepleni domu 3
Vymeéna bytu za diim 2
Vsechno kromé lokality 1
Vice pratel ze své zemé ptivodu 1
Celkem 300

Tabulka je sestavena na zaklad¢ frekvence odpovédi na otevienou otazku, kdy si sami
respondenti zcela volné formulovali odpovéd’ a podle jejich reakei byly teprve zpétné

formovany $irsi kategorie zapsané v tabulce.
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Z odpovédi je zfetelné, Ze mezi azylanty existuje pomérné rozsahla, vice nez tietinova
skupina osob, ktera na svém bydleni nechce nic, nebo nic zdsadniho zménit, nebo ktera jiz
poné¢kud rezignovala o néjakou zménu usilovat. V této skupiné mohou byt ale téZ osoby, které

maji obavy zajem o zménu projevit, aby neiniciovaly svoji odpovédi nezddouci nésledky.

Vedle této skupiny je zde tada lidi, kteti by radi ucinili zmény v byté, nebo ménili jeho
velikost. Osob, které by ménily velikost bytu, jeho vybaveni, které by ho rekonstruovaly,
které by ménily moznosti vytapéni, zatepleni, dispozice mistnosti apod., je v souboru 92, tj.

31 %. Jedna se o osoby, které maji ur€ité¢ vyhrady k bytu jako fyzickému prostoru.

Dalsi skupina chce ucinit zménu v bydleni jako prostiedku pfistupu na trh prace, jako mistu,
které ¢lovéka lokalizuje pro komunikaci s lidmi, pro pracovni ptilezitosti, pro kulturni vyziti a
podobné. Ti pochybuji o vhodnosti lokace bytu. Pfi otdzce, jak je formulovana vyse,
uvedenym zpiisobem reagovala pouze 2 % respondentil. Skupina, kterd si uvédomuje
dilezitost polohy bytu z hlediska moznosti jejich sociability, je vS§ak mnohem vétsi. Napiiklad
skupina azylanti pivodem z Myanmaru ve svych rozhovorech mnohokrat velmi konsistentné
zduraznovala, ze by chtéli jako skupina bydlet spole¢né¢ a nebylo jim jasné, pro¢ byli

rozmisténi do fady vzdalenych lokalit po celé Ceské republice.

Dalsi skupina respondentti se vraci k ekonomice bydleni a rada by na svém bydleni zménila

vys$i ndjmu, poplatki, zbavila se ptjcky a podobné (2 %).

Posledni vétsi skupina se chce z bytu stéhovat. Jednd se o relativné velkou skupinu, ve
vybérovém souboru reprezentovanou 22 % respondentli, kde ale jen u nékolika z nich hraje
roli kvalita bytu. Vyznamna ¢ast respondentti vyjadifovala snahu odstranit provizorium a
odstéhovat se z azylovych integracnich stredisek, ktera jsou poskytovana jen na limitovanou
dobu. Déle respondenti deklarovali touhu osamostatnit se, bydlet ve svém, poftidit si rodinny

domek apod.

Na otazku, zda respondenti hodlaji setrvat na misté, kde ziji, nebo zda se chtéji stéhovat,
pfirozené¢ navazuje dotaz, kam by se chtéli st¢thovat. Odpovéd’ na tuto otazku jsme zkoumali
ve dvou oblastech. Prvni oblasti je preference mista obecné. Respondenti ¢asto deklaruji, ze
by chtéli bydlet v Praze, lze vSak tento ndzor pokladat za vétSinovy? Odpoveéd naznacuje

nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 39: Kdybyste si mohl vybrat bydleni kdekoli byste chtél/a, kterou z moznosti byste

si vybral/a?

Odpovéd’ Abs. pocet %
1. Vesnice daleko od mésta 1 0
2. Vesnice blizko malého mésta 2 1
3. Vesnice u velkého mésta 25 8
4. Malé mésto 41 14
5. Sttedni mésto 88 30
6. Velké mésto 61 20
7. Hlavni mésto (Praha) 79 26
8. Nevi 3 1
Celkem 300 100

Odpovédi respondentti ukazuji preferenci bydleni méstského typu, resp. bydleni ve méste.
Preferenci bydleni ve mésté deklarovalo 90 % respondentl. 14 % respondentii méa z4jem o
bydleni spiSe na malém mésté, kde je prehledné&jsi prostfedi a zaroven adekvatni dostupnost
sluzeb. Velkd mésta preferuje 46 % respondentti. Preferencim respondentli v podstaté

odpovida 1 nabidka bydleni v ramci SIP, kde téz pfevladaji lokality méstského typu.
Zajem respondentt o bydleni v urbanizovanych sidlech zpravidla neznamena, Ze by azylanti
chtéli zménit lokaci. Jejich preference Casto koresponduji s lokaci bytu, kde aktualné bydli.

Zajem o prestéhovani signalizuji odpovédi na otazku, které je vénovana nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 40: Hodlate v budoucnu setrvat v misté, kde nyni Zijete, nebo byste se chtel/a

stehovat jinam?
Abs.
Odpovéd’ pocet %
1. Chtél/a bych zlstat tam, kde nyni bydlim 159 53
2. Jeste nevim 65 22
3. Chtél/a bych se prestéhovat jinam 76 25
Celkem 300 100
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Z odpovédi je patrné, Ze deklaratorné by chtélo zménit lokaci piiblizné 25 % respondentt.
Relativné velky pocet stabilizovanych azylanti je pozitivni informaci. Jak vSak jiz bylo
feceno, pocet téch, kteti by se chtéli st€hovat jinam, nekoresponduje s poctem azylantt, ktefi
by méli moznost stéhovani. Azylanti jsou limitovani finan¢nimi prostiedky a také pfistupem
k trhu s nemovitostmi nebo jejich pronajmem. Pfistup na tento trh neni jen otazkou penécz, ale

1 znalosti a spolec¢enskych kontaktt.

ege o v

konkrétni misto, kde by chtéli bydlet. Odpovédi jsou shrnuty v grafu.

Graf'¢. 24: Mate vyhlédnuté konkrétni misto ke stéhovani?

Mate vyhlédnuté misto ke stéhovani?
(abs.)

H Ano
181 m Ne

Netyka se

Z grafu je patrné, ze i1 respondenti, kteti by o st€hovani uvazovali, nejsou z vétsi c¢asti k
takovému kroku pfipraveni ani do té miry, aby méli jasnéjsi predstavu o misté, kam by chtéli
piipadné odejit. Ti, ktefi takovou piedstavu maji, tak zpravidla uvazuji o vétSim sidle
ptibuzné, nebo o velkém mésté, zpravidla Praze. Jejich predstavy o eventudlni sekundarni

destinaci jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 41: Vyhlédnuté misto ke stéhovani

Misto pro prestéhovani Abs. pocet %
Praha 27 48
Piestéhovat se v ramci toho samého mésta nebo obce, kde
Ziji nyni 12 22
Spadové okresni mésto, v jehoz blizkosti zije 12 21
Jinam 3 5
Kamkoliv, kde je vice moznosti, kde je prace 2 4
Celkem 56 100

Pti vyhodnocovani odpovédi na danou otazku je tieba brat v uvahu, co respondenti znaji,
jakou maji ptedstavu o sidlech v Ceské republice. Obzvlasté nedlouho po piijezdu do Ceské
republiky znaji zpravidla lokalitu, kde jsou ubytovani, dale znaji Prahu a spadové krajské a
okresni mésto, kde vytizuji Gifedni zaleZitosti, pofizuji vétsi nakupy apod. Pokud maji v Ceské
republice znamé nebo piibuzné, zpravidla znaji misto, kde bydli a kde je byli navstivit. Jejich
vybér je v tomto ohledu velmi tzky. Velmi Casto, po deklarovani Prahy jako idedlniho mista
na bydleni, se fixuji na velké mésto v jejich okoli. Oblibenou cilovou destinaci je Hradec
zdejsi prostiedi zvyknou. Proto zaznamendvame vétSi koncentrace azylant v mistech, kde je
nebo bylo IAS, pokud bylo nebo je ve mésté: v Jaroméfti, Usti nad Labem, Havifové apod.
VéEtsi koncentrace azylanti jsou ale i ve venkovskych prostiedich, kde bylo IAS, napf.
v Hostce — VeleSicich na Litométicku. Znamena to, ze se azylanti dobfe adaptovali i na

venkovské prostiedi.

Malo casté, ale obcCas se vyskytujici odpovédi situuji dalsi potencialni st€hovani do zahranici.
V nasem vybérovém souboru se vyskytlo Némecko. Rozsah prani st¢hovat se do zahranici Ize
na zadkladé¢ odpovédi vnaSem Setfeni obtizn¢ odhadovat. Respondenti znali zadavatele
vyzkumu a je otazkou, zda méli zajem informaci o vahéani, zda setrvat v Ceské republice nebo
se stehovat do zahrani¢i, sd¢lovat. Ne¢kteti ale maji v zahrani¢i piibuzné v podobném
postaveni, vjakém jsou v Ceské republice, a srovnavaji tudiz podminky v CR a jinde.
S ptedstavami, jaké maji podminky azylanti naptiklad v zapadni Evropé€, se osoby s udélenym

azylem v Ceské republice déli s tazatelem relativné Gasto.
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Bydleni v Ceské republice a v zemi piivodu

S bydlenim lidé spojuji celou fadu hodnot a piedstav. Bydleni blizici se predstavam a pranim
vytvaii jednu z Zivotnich jistot a mize se stat vyznamnym integracnim prvkem. Piedstavy o
kvalitnim bydleni a vytvafeni domova si azylanti ¢astecné ptinasi ze zdrojové zemé. Bydleni
zpravidla nebylo divodem k migraci, a proto predpoklddame, ze modely, ke kterym byli
azylanti uvykli v zemi pivodu, se budou pokouset Caste¢né reprodukovat v cilovém prostoru

migrace. V nasledujici tabulce sumarizujeme, jak respondenti bydleli v zemi ptiivodu.

Tabulka ¢. 42: Jak jste bydlel/a v zemi, odkud jste prijel/a?

Odpovéd’ Abs. pocet %
1. Ubytovna 0 0
2. Druzstevni byt 0 0
3. Vlastni diim 83 28
4. Vlastni byt 61 20
5. Obecni dim (byt) 7 2
6. V najmu u fyzické osoby 8 3
7. Byt rodicu (spole¢na domacnost) 66 22
8. Diim rodic¢i (spole¢nd domdacnost) 63 21
9. Jinak (vypiste) 7 2
10. Nevi, neuptesnil 5 2
Celkem 300 100

Z tabulky je patrné, Ze velka ¢ast respondentii bydlela ve vlastnich domech nebo bytech, ¢asto
s rodi¢i, frekventované v tfigeneratnim souziti a lze tedy ptfedpokladat, ze pro né bude
predstavovat vysokou hodnotu bydlet rozsSitené rodin€ na blizku a mit bydleni v osobnim
vlastnictvi. Z tabulky je zietelné, Ze si azylanti po udéleni mezinarodni ochrany budou muset
teprve zvykat bydlet v ndjmu na kratkodobé najemni smlouvy a Ze nova situace pro né nebude
znamenat prili§ velkou jistotu. Tento piedpoklad se velmi Casto odrazi i ve vypovédich
respondentl, ktefi i pfidéleni integracniho bytu chapou jako urcité provizorium, jako pouze

dalsi krok k vyfeSeni vlastniho bydleni. Tento krok je vSak casto, jak z ptedchozich
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sumarizaci vyplyva, i vzhledem k ekonomickym moZnostem azylantti, krokem na dlouhou

dobu poslednim.

Shrnuti

V oblasti bydleni vyzkum ukazal néasledujici skute¢nosti:

- Potvrdil vyznam varianty &. I s jednorazovou dotaci MV CR. Varianta se
ukézala jako zvlasté vhodna, pokud nefunguje trh s byty. Pfes veSkeré nedostatky,
které varianta €. I méla, kdy ne vzdy odpovidala velikost bytu a jeho lokace potfebam
rodin azylantli, Ize v soucasné dob¢ konstatovat, ze vyfeSila potieby a stala se
kvalitnim vychozim bodem SIP. Azylanti v bytech s jednorazovou dotaci setrvavaji
celou fadu let a vybér lokace, kvalita bytu a jeho velikost velkou cast znich
dlouhodob¢ determinuje. Ani po fadé let tyto byty neopoustéji, naopak si je
frekventované kupuji do osobniho vlastnictvi, renovuji a podobné. Tento zplsob
ziskavani bytl pro azylanty se ukazal z uhlu pohledu a jejich ekonomické situace
azylantl jako preferovany. Limitem této varianty je jeji tézkopadnost, nutnost vysoké
investice statu, nejen na bydleni samotné, ale téZ na Cas pro administrativni tkony,
které realizace varianty €. I vyzaduje. V rdmci varianty €. I Ize uspokojit jen omezeny
pocet osob. Jakmile naroste pocet osob zarazenych do SIP (zejména o osoby, které
ziskaly mezindrodni ochranu formou ochrany dopliikkové), podil varianty ¢. I na

zajistovani bydleni azylantt bude klesat.

- Zpusob bydleni azylantt potvrdil jejich relativné malou prostorovou a
zprostiedkované 1 vertikalni mobilitu. Integraéni byty jsou pro azylanty casto
dlouhodobou jistotou. Jejich vybéru, lokaci a jejich vazbé na moznosti zaméstnani,
spoleCenské a kulturni vyziti, komunikaci s Gfady, zdravotnickymi zatizenimi, ale téz

s ptibuzenskymi skupinami je tieba vénovat individudlni pozornost.

- Pti zabezpeCovani bydleni azylantim je vysoce zaddouci, aby azylanti se statni

-----

Informace, které vtomto sméru dostavaji, jsou pro vétSinu znich srozumitelné.

Samotna realizace ziskavani bytd vSak pro né nemusi byt vzdy dostatecné
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transparentni a pfijatelnd, napiiklad nékdy od druhé varianty upoustéji (princip
chéapou, ale samotna realizace je pro né komplikované zvladnutelnd). Druh4 varianta,
zejména varianta €. II A neni pro vSechny azylanty ve stavajici podobé vhodna. To, ze
od ni néktefi azylanti upoustéji, se déje predevsim proto, ze jeji realizace ve stavajici
podobé je zdlouhava a Casto je jeji uskutecnéni mozné jen za piedpokladu, ze do
bydleni je schopen azylant na pocatku néco investovat, nebo pronajimatel je ochoten
cekat na statni prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze tyto okolnosti vzdy nenastavaji,
ncktefi azylanti se této varianté snazi vyhnout. I v pfipadé varianty II A vybér
ubytovani azylanty ¢asto na dlouhou dobu stabilizuje, pfestoze zména bytu ve varianté
IT A je mozna. Co se kvality bytl a jejich vybaveni tyCe, nelze jednozna¢né fici, ze by
varianta I nebo II A tendovaly k zabezpecovani kvalitngj$iho bydleni. Pfedpokladame,

ze ve varianté II A je mozné vice pfihliZet k potfebam rodiny, kterd dany byt shani.

Vyzkum potvrdil, ze samostatné zabezpecovani bydleni azylanty samotnymi
s fixnim statnim piispévkem ,,na ruku®, s nimz by si poradili sami, lze uplatnit jen u
limitované skupiny lidi. Existuje vrstva osob s vysokou funkcni gramotnosti, ptipadné
vstupnim kapitadlem, kterd zabezpeceni vlastniho bydleni zvlddne sama. I témto
rodindm vsak &asto poméhaji p¥ibuzni nebo zndmi, ktefi jiz v CR delsi dobu Ziji.
Vétsina azylantd, ktefi se na zabezpecovani bydleni podili, tak zpravidla ¢ini s pomoci
nestatnich neziskovych organizaci a jejich vlastni podil i pfi jejich vlastnich aktivitach
neni kli¢ovy. Hledani bydleni je vynikajici Skola, aby azylanti pochopili, jak obtizné je
sehnat v Ceské republice odpovidajici bydleni a téZ je to priprava funkéni gramotnosti
azylanti. Neni vSak mozné stavét SIP v oblasti bydleni pouze na osobni iniciativé
azylantl. Neodpovida tomu ani situace na trhu s byty, ani moralni kvality spolecnosti,
do niz se azylanti integruji. Také socidlni kultura prondjmu neumoznuje uspét pouze
s osobni iniciativou azylanta (dbd se na osobni kontakt, prvni dojem apod.). Nizka
efektivita osobni aktivity azylantli je patrnd 1 z toho, Ze aktivita azylanti pod tlakem
statni spravy roste, ale podil bytl, ktery si azylanti jsou schopni zabezpecit vice méné
sami, stagnuje. Pfedpoklad asistence statu, nebo nestatnich neziskovych organizaci pfi
vybéru a smluvnim zabezpeCovani bydleni bude pravdépodobné s piihlédnutim ke
specifikiim prostiedi Ceské republiky pro velkou &ast azylantl jesté v dalsich letech
nezbytny, prestoZze lze soucasné podstatné zjednodusit administrativni narocnost SIP

v oblasti bydleni tak, Ze bude mozné azylantim alokovat ¢astku na bydleni pfimo, a
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nikoli prostfednictvim varianty ¢. I nebo €. II A, jejichz vyuziti Ize limitovat jen na

specifické piipady.

Azylanti zatazeni do SIP bydli v relativné kvalitnich bytech, stiznosti na
vybaveni jsou margindlni. Byty vSak vzdy neodpovidaji velikosti, nékdy jsou
prelidnéné, byty dimenzované na dvougenerani souziti jsou vyuzivany vice
generacemi. Ur€itym problémem je lokace. Pokud jsou byty v mistech, kde neni
zaméstnani, stdvaji se pasti. Nckteré skupiny azylantii (Myanmar) téZce nesou, Ze jsou
rozsidleni po celé republice a nemohou mezi sebou udrzovat pravidelny kontakt. Pfi
vybéru integracnich byti je tfeba jest¢ vice dbat vedle zaméstnani na dostupnost
sluzeb, l¢katské péce a klicovych uradi, které azylanti zejména v prvnich letech
pobytu v Ceské republice pravidelné potiebuji. Nebrat jakékoli byty za kazdou cenu
by mélo byt zdkladni zasadou jak pro azylanty, tak pro instituce, které se bydleni snazi

pro azylanty zabezpecit.

Azylanti nékdy nerealisticky pozaduji a shani byty v Praze. Vyzkum ukazal, ze
se fada znich dobie aklimatizuje a zabydli i v menSich méstech, kde je dostupnost
Gfadd a sluzeb. Casto tuto alternativu odmitaji proto, Ze moznosti v Ceské republice
neznaji. Uz i proto je tfeba s azylanty o jejich moznostech a aspiracich podrobné
komunikovat, vybér uskutecnovat ve vzajemné kooperaci, ale jen v odivodnénych

ptipadech se zcela spolehnout na jejich samostatnost.

S ohledem na zdjem azylantl, nabidku bydleni i na pfistup statni spravy je
rozlozeni azylanti vramci Ceské republiky asymetrické. Asymetrické rozlozeni
azylanti vypovida nejen o integracni politice, ale 1 o fad¢ dalSich skuteCnosti. Pti
komparaci lokace cizincli ve vybranych zemich stfedni a jizni Evropy je napiiklad
patrné, Ze koncentrace azylantd do hlavniho mésta v Ceské republice je nizkd ve
srovnani s Bulharskem a Rumunskem, kde se vét§i ¢ast azylant koncentruje
v hlavnim meésté, zatimco situace v Praze, nebo Bratislavé neni tak V}'/razné.so Ve
vSech uvedenych statech se vSak projevuji monocentrické tendence, ovliviiujici i

chovani azylantd, ktefi citi vhlavnim méstd nejvétsi Sanci na socidlni uspéch.’’

% Integration Rights and Practices with Regard to Recognised Refugees in the Central European Countries.
European Series. Volume 5 * No 1 « July 2000 UNHCR, Geneva: 132.

°! K tématu monocentri¢nosti v postkomunistickych zemich podrobngji: Dostal P. 2004: The Post-Communist
Capital City Effects, Transnational Activities and Regional Development in the Czech Republic in the 1990s: A
Modelling Approach. In: Strubelt W., Gorzelak G. (eds) City and Region. Opladen and Farmington Hills,
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Dlouhodoby tlak na rovnomérngj§i rozloZeni azylanti po celé Ceské republice je
zjevné neucinny a jak jejich preference ukazuji, kopiruji do zna¢né miry tendence
k prostorové disperzi cizinci v Ceské republice obecné.”? Domnivame se ale, Ze
s jeste vétsi individualizaci pii shanéni byt a pfi zjednoduSeni varianty II A do
podoby, kdy azylantovi bude vyplacen piispévek piimo, ztrdci pozadavek na
rovnomérné rozlozeni azylantli po celé republice smysl. Azylanti si sami najdou
bydleni tam, kde jim to bude vyhovovat, nebo kde sezenou praci, bez ohledu na

postoje krajskych uradi.

- Podminky, které azylanti v integracnich bytech plni, se ¢im dale tim vice
piiblizuji komerénim podminkdm ostatnich obyvatel v obcich, nékdy jsou z hlediska
vySe najemného a sluzeb dokonce horsi. Cilem tohoto vyzkumu nebylo porovnavat
najemni podminky azylantl a majoritniho obyvatelstva, v n€kterych ptipadech vSak
azylanti projevovali nazor, ze jsou jejich najmy nepfiméfené vysoké a ze na jejich

pritomnosti obce vydélavaji.

- Z vyzkumu vyplyvé, ze otdzce vySe nijemného a sluzeb a ekonomickym
moznostem azylantdl by méla byt veénovdna i vbudoucnu velkd pozornost.
Renovované byty maji ¢asto odpovidajici vybaveni, ale je volen nepfiméiené drahy
zpusob vytapéni, ktery si azylanti nemohou dovolit. Ti zodpovédné&jsi pak zivori
v nevytopenych bytech, nevétraji, byty vlhnou. Azylanti sice jsou fadné pouceni, jak
se zafizenim nakladat a maji téz predstavu, kolik bude stit najemné a sluzby, ale
celoroéni provoz si pfi prvnim samostatném bydleni v Ceské republice jsou schopni
realisticky predstavit jen néktefi. Pii vybéru bydleni a jejich zafizovani by mélo byt

pamatovano na to, Ze se jedna o nizkoptijmové kategorie osob.

- Azylanti jsou s bydlenim natolik spokojeni, Ze se velka cast znich nechce

st¢hovat. Vzhledem k tomu, jaké moznosti azylanti v souc¢asné dobé maji a do

Budrich UniPress: 15-42; Uherek, Z. Migration in the Czech Republic: A Source of Social Diversity and
Formation of New Social Networks in the Urban Environment. In: JANSENS Maddy et al. (eds.) The
Sustainability of Cultural Diversity. Nations, Cities and Organizations. Cheltenham: Edward Elgar, 2010, ISBN
978-1-84980-289-5, s. 245-257.

3! Uherek Z. Cizinecké komunity a méstsky prostor v Ceské republice. Sociologicky casopis. 2003, 39, 2, s. 193—
216; Novotny, J. Janské, E., Cerméakova, D. Rozmisténi cizinct v Cesku a jeho podmifujici faktory: pokus o
kvantitativni analyzu. Geografie, Sbornik ceské geografické spolecnosti 112, 2007, 2: 204-220.

107



budoucna budou mit, se v nejblizSi budoucnosti pravdépodobné nebudou nikam
stéhovat vice nez tfi Ctvrtiny. Znamend to, ze poloha jejich bydleni bude téz
determinovat 1 jejich dalsi aspirace v oblasti zaméstnani, vzdélavani déti, komunikace
s urady, nakupovani a vyuzivani zdravotnickych zafizeni. Stavajici bydlist¢ bude

ovlivitovat jejich moZnosti spolecenského vyziti, podnikani a podobné.

Vétsina azylantd je v zemich ptvodu zvykld uvazovat o domové jako o
vlastnim domé& nebo byté. Pokud v CR nemaji prostiedky na odkup nebo investici do
vlastniho bydleni, méli by mit alespoii moznost ziskat dlouhodobé ndjemni smlouvy,
nebo najemni smlouvy na dobu neurcitou, i kdyz to je bohuzel v soucasné dob¢ i pro
beézné obCany spise ptanim nez béznou praxi. Navic ani dlouhodobé najemni smlouvy,
¢i smlouvy na dobu neurCitou nezarucuji moznost ukoncit smluvni vztah k ndjmu
bytu. Je vSak zcela zfetelné, ze dlouhodobégji nastavené najemni smlouvy dodavaji

azylantim vétsi pocit jistoty a usnadnuji integraci do lokalniho prostiedi.
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Jazyk a vzdélavani azylanti

Osvojeni si Ufedniho jazyka, resp. jazyka majoritni spolecnosti je jednim ze zakladnich
predpokladii uspésné integrace azylanti. Jazykové dovednosti jsou téz nezbytnym
predpokladem k GispéSnému uplatnéni na trhu prace, predpokladem k dalSimu studiu i

k plnohodnotnému socialnimu zivotu v lokalni spolecnosti.

Poskytovani bezplatnych jazykovych kurzii je soucésti SIP od roku 1996. Zakon €. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist toto déale upravuje. Pordddnim jazykovych kurzi
bylo dle dikce zikona povéfeno Ministerstvo vnitra CR ve spolupraci s Ministerstvem

skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR.

Kurz i samotnd vyuka jsou organizovany prostfednictvim vzdélavaci instituce vybrané na
zakladé vybérového fizeni. V soucasné dob¢ je doporucena vyuka o rozsahu 400 vyucovacich
hodin po 45 minutach. Trvani kurzu by nemélo piesdhnout 10 mésict. Kazdy absolvent kurzu

by mél ziskat po jeho skonceni osvédceni.

V nabidce kurzl a jazykové vyuce azylantl se vystfidala jiz celd fada instituci. Do roku 2000
vyuku zabezpecovaly Skolské ufady, na jejichz tzemi se nachéazelo azylové integracni
stiedisko. Od roku 2000 zabezpecuji jazykovou vyuku instituce na zakladé vybérového fizeni.
Postupné téz nartstal pocet hodin vyuky, a to ze 75 hodin do roku 2000 na 150 hodin
kolektivni formou vyucovani a 100 hodin formou individualni vyuky od roku 2000." Po&et
hodin vyuky pak kulminoval v letech 2007 — 2009, kdy hodinova dotace ¢inila 400 hodin pro
individualni vyuku a 600 hodin pro vyuku kolektivni formou.”> V roce 2000 Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy vypsalo vybérové fizeni na zajistovani jazykovych kurzl pro
azylanty. Vybérové fizeni tehdy vyhrala Akademie J. A. Komenského. Vzhledem k tomu, ze
Akademie J. A. Komenského nebyla schopna dostacujicim zptsobem pokryt potieby azylanta

! Skalka, B. a kol. Analyza efektivity dosud realizované vyuky ceského jazyka pro azylanty v letech 2000 — 2004.
Brno: Masarykova univerzita 2004: 5. Uherek, Z. a kol. Integrace azylantii a efektivita statniho integracniho
programu. Praha: Etnologicky ustav AV CR 2005: 81-92.

% Navrh metodiky vivodnich kurzii pro azylanty pro rok 2010 a nésledujici. Brno: SOZE 2010.
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na celém uzemi Ceské republiky, MSMT viijnu 2001 ukonéilo s Akademii J. A.

Komenského pied€asné spolupraci.

V dalsim vybérovém fizeni na zajiStovani jazykovych kurzi pro azylanty uspélo brnénské
SdruZeni ob&ani zabyvajici se emigranty (SOZE)’, které od roku 2002 poskytovalo jazykové
kurzy pro azylanty na celém tizemi CR do roku 2010. SOZE je nestétni neziskové organizace,
kterd vznikla vroce 1990, zaregistrovana byla Ministerstvem vnitra vroce 1992. Sidlo
spolecnosti je v Brné. Hlavni naplni organizace je poskytovani pomoci uprchlikiim a dal$im
cizinciim Zijicim na uzemi Ceské republiky. Pomoc se tyka pievazné bezplatného pravniho,
socialniho a psychologického poradenstvi.* SOZE zajistuje fadu vzd&lavacich programu,
mezi nimi 1 jazykové kurzy pro azylanty, a dlouhodobé poméha cizincim a azylantim

v procesu integrace do ¢eského prostiedi.

SOZE nevykonavalo vyuku samostatné, ale v mistech, kde se vyuka cestiny uskuteciiovala,
SOZE kontrahovala ucitele €estiny, nebo dalsi instituce, jejichz pomoci vyuku zabezpecovala.
Celkové pracovala se 126 lektory po celém uzemi Ceské republiky a SIP chapala jako jednu

ze svych aktivit smétovanych k vyuce ¢estiny cizinct.

Podle Navrhu metodiky uvodnich kurzii pro azylanty pro rok 2010 aroky ndsledujici
zpracovanych SOZE, bylo ,,...primarnim cilem vyuky, rozvrzené na 400 vyucovacich hodin
dle pozadavku MV, zprostiedkovani komplexni jazykové kompetence azylantim a osobam
pozivajicim doplinkovou ochranu, ato na urovni B1 (Threshold Level), kterou Spolecny
evropsky referen¢ni ramec pro jazyky (SERR) definuje jako takovou jazykovou kompetenci,
kdy mluvéi rozumi hlavnim mysSlenkdm srozumitelné spisovné vstupni informace (input)
tykajici se béznych témat, se kterymi se pravideln¢ setkava v praci, ve Skole, ve volném case
atd. Umi si poradit s vétSinou situaci, jez mohou nastat pfi cestovani v oblasti, kde se timto
jazykem mluvi. Umi napsat jednoduchy souvisly text na témata, kterd dobie zna nebo ktera
ho/ji osobn¢ zajimaji. Dokdze popsat své zazitky a udalosti, sny, nadéje a cile a umi strucné

vysvétlit a odiivodnit své nazory a plany.> Uvedena doporudeni koresponduji s usnesenim

3 WWW.S0Z€C.CZ
4 WWW.S0Z€.CZ

> Navrh metodiky tivodnich kurzil pro azylanty pro rok 2010 a nasledujici. Brno: SOZE 2010: 7.
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Vlady Ceské republiky ¢. 321/2010 o zabezpedeni integrace azylanti a osob poZivajicich

dopliikkové ochrany, které bylo v dobé vyzkumu pro zabezpeceni kurzl ¢estiny urcujici.

V roce 2011 vypsalo MSMT vybérové fizeni na zakazku malého rozsahu na zajisténi kurzi
Ceského jazyka pro azylanty a osoby pozivajici doplitkové ochrany v roce 2011. Vybérové
fizeni se realizovalo dne 1. 4. 2011 a zvitézila Asociace uciteld CeStiny jako ciziho jazyka,
0.s., Hloubétinska 26, Praha 9. Na druhém misté se umistilo SOZE.® Pfedmétem plnéni
zakéazky bylo zajisténi a poskytovani kurzt ¢eského jazyka jako ciziho jazyka spolu s vyukou
sociokulturniho, socialn¢ pravniho a geografického minima pro azylanty a osoby pozivajici
doplitkové ochrany v rozsahu 400 hodin na Grovni minimaln& Al a dale A2 a B1 dle SERR.”®
Soucasné z Evropského uprchlického fondu ziskal prostfedky projekt SOZE na doplikové
kurzy pro azylanty a osoby s doplitkovou ochranou a jejich déti.” O rok pozd&ji ziskal
podporu projekt Asociace uclitelii CeStiny jako ciziho jazyka, o.s., nazvany Brana cestiné

oteviena.'”

V roce 2011 bylo téz vypsano Spravou uprchlickych zatizeni vybérové fizeni na zakézku
metodiky vyuky Cestiny pro cizince (nikoli vyhradné pro azylanty). Vedle SOZE a Asociace
uciteli cestiny jako ciziho jazyka zabezpecuje vyuku ceStiny v integraCnich azylovych
stiediscich v roce 2012 na zéklad¢ vyberového fizeni Agentura Cizi jazyky. Soucasné plsobi 1

v centrech integrace cizincti, kam azylanti mohou dochazet.''

Ne¢kolik na sobé nezéavislych a ponékud se piekryvajicich akci umoznuje azylantim
poskytnout plnéni jejich zdkonného naroku na poskytnuti bezplatnych jazykovych kurza.

Vyhrady k jednotlivym kroktim ze strany odborné vetejnosti vSak naznacuji, ze kvalifikované

% http://www.msmt.cz/socialni-programy/vysledky-vyberoveho-rizeni-na-zakazku-maleho-rozsahu-o (navitiveno
10. 6. 2011).

7 http://auccj.cz/?p=projekty: viz projekt Zajisténi kurzii Geského jazyka pro azylanty a osoby pozivajici
doplnkové ochrany (navstiveno 10. 1. 2012).

¥ SERR je Spole&ny evropsky referenéni ramec: uéeni, vyucovani a hodnoceni cizich jazykd v ramci Evropské
unie. Vymezuje se v ném Sest kategorii podle trovné znalosti ciziho jazyka (A1, A2, B1, B2, C1, C2), u nichz se
stanovuje, jaké dovednosti ma absolvent jednotlivych Grovni mit a jak dlouho by mélo trvat zvladnuti téchto
dovednosti.

’ EUF 2010 - 16.

'Y EUF 2011 — 14.

" http://www.suz.cz/pages/11.html
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zabezpeceni jazykové vyuky pro azylanty je tukolem vyzadujicim odbornou asistenci a

v . - 12
promyslenou koordinaci.

Cinnost Asociace uéitelti ¢estiny jako ciziho jazyka, o.s., byla zahajovana v dobé&, kdy jiz
probihal terénni vyzkum, a proto vysledky tohoto Setfeni jiz zacinajici plisobeni Asociace
nemohou posoudit, stejné jako ¢innost Agentury Cizi jazyky, kterd zabezpecuje v soucasné
dobé vyuku v IAS. Realizatofi tohoto vyzkumu proto jen mohou konstatovat, Ze kurzy v dobé

sbéru dat skute¢né probihaly a t&Sily se mezi azylanty velké popularité.

Setteni efektivity SIP v této publikaci nemiiZze suplovat vytvofeni kvalifikované metodiky
vyuky jazyka. Zamétuje se spiSe na dosavadni efekty plisobeni v oblasti jazykové piipravy
azylantd tak, jak je reflektovali sami azylanti. NaSe zavéry a doporuceni jsou v této oblasti

dil¢i a zasahuji do kompetence lingvistll jen v omezeném rozsahu.
V Setfeni zaméteném na efektivitu SIP bylo vénovano jazykové problematice nékolik otazek:

1. Odhad subjektivniho hodnoceni Girovné znalosti ¢estiny u respondenta;

2. Zjisténi znalosti dalSich jazyk;

3. Ziskani informace o navstéveé nebo absolvovani kurzu cestiny;

4. Ziskani informace o piekazkach v absolvovani kurzu;

5. Ziskani informace o formé absolvovani kurzu a poctu absolvovanych vyucovacich hodin;

6. Ziskani informace o tom, jak kurz probihal;

7. Ovéteni, zda azylanti ziskali osvédCeni a zda jim osvédCeni a kurz pomohl pii hledani
zaméestnani;

8. Ziskani informace o dalSich vzdélavacich aktivitach respondenta;

9. Shromazdéni naméta respondentl o tom, co by v kurzech §lo zaridit 1épe.

12 Viz napt. ¢lanek Slezékova, M. Kolik novych metodik a koncepci budeme jesté ve vyuce ceského jazyka
potrebovat? Kriticka poznamka k poptavce po ,,nové metodice* vyuky cCeského jazyka v Centrech na podporu
integrace cizincu. In: http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2291973 (publikovano 21.7. 2011,
navstiveno 15.11. 2011).
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Znalost CeStiny respondentii

Respondenti méli velice rozdilnou uroven cestiny, coz bylo dano délkou jejich pobytu
v Ceské republice, vzd&lanim, profesi i piibuznosti, resp. nepiibuznosti jejich jazyka

s ¢eStinou.

Zékladni jazykovou znalost odhadnutou pii rozhovoru s respondentem shrnuje nasledujici

graf:

Graf'¢. 25: Jak subjektivne hodnotite svou znalost cestiny?

O Trochu rozumim, ale
neumim hovorit

@ Rozumim dobf¥e, ale hiiie se
vyjadiuji a déla mi problémy
pisemny projev

0O Jsem schopen bez problémi

komunikovat ustné i

pisemné
Presnéjsi informace k tomuto udaji pfindsi nasledujici tabulka.
Tabulka ¢. 43: Subjektivni hodnoceni znalosti cestiny
Abs.
Znalost Cestiny pocet %

Trochu rozumim, ale neumim hovofit 36 12
Rozumim dobfe, ale hlife se vyjadiuji a dé€ld mi problémy pisemny
projev 93 31
Jsem schopen bez problémi komunikovat ustné i pisemné 171 57
Celkem 300 100
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Z tabulky je patrna diferenciace trovné znalosti jednotlivych respondenti. Je zietelné, ze je
v Ceské republice relativné malo azylantii, ktefi by se téméF nedohovofili a kteti by nebyli
schopni viibec v ¢estiné komunikovat. Naopak zde existuje ptiblizné¢ 50% skupina azylanti,
ktera se umi ¢esky velmi dobie dohovofit a vytidit si v ¢estin¢ zakladni pisemnosti. Zaklady
jist¢ pomohl polozit 1 kurz ceStiny vramci SIP, ale téZz praktické pouzivani jazyka

v kazdodennim zivoté.
Kvalita znalosti ¢eského jazyka souvisi s délkou pobytu v Ceské republice, jak naznacuje
nasledujici graf, v némz jsou respondenti rozdé€leni do ¢ty skupin v zavislosti na roce udéleni

azylu.

Graf ¢. 26: Subjektivni hodnoceni znalosti ¢estiny v zavislosti na délce pobytu v CR
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Graf ukazuje, kolik procent respondentii v kazdém Casovém obdobi vykazuje dany stupen
ovladnuti &estiny. Srozumiteln& lze z ného vy¢ist, Ze s délkou pobytu v CR se znalost jazyka
zvysuje, prestoze existuji azylanti, u kterych nastupuje naopak regrese. Se ztratou zamestnani,
zmen$enim kontakti s majoritni spole¢nosti nebo naptiklad odchodem do dichodu nebo na
matefskou dovolenou, kdy osoby zlstavaji v rodinném kruhu a sleduji zahrani¢ni sdélovaci

prostiedky, se znalost ¢eStiny naopak muze zacit vytracet. Tento proces, ktery mtize pfijit 1 po

tad¢ let po odchodu z integra¢niho azylového stiediska, ale jazykové kurzy nemohou ovlivnit.
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Navstévnost kurzit CeStiny a prekaZky v navstévovani kurzi

Jazykova piiprava by méla umoznit zkvalitnit zdkladni znalost, nastartovat proces dalSiho

uceni, zlepsit funk¢ni gramotnost a umoZnit zaméstnani.

< Jak jsme zjistili, fada azylanti by k bezproblémové vyuce jazyka méla mit
vzhledem ke svému vzdélani predpoklady a soucasné by jim meélo uceni

L~ o IR . v wr s g 1
usnadnit, Ze znaji kromé &estiny zpravidla alespoti dva dali cizi jazyky."

Na misté je tedy otazka, kolik znich absolvovalo v rdmci statniho integracniho programu

kurz €estiny. O této skutecnosti vypovida piilozeny graf.

Graf'¢. 27: Absolvoval/a jste v ramci SIP jazykovy kurz cestiny?

MW ANo
m Castecné

mNe

Z grafu je patrné, Ze 32 % respondentit SIP v oblasti vyuky jazyka neabsolvovalo a 14 %

absolvovalo ¢astecné. Na misté€ je otazka proc¢. Na tuto otazku odpovida nasledujici tabulka.

" Jedna se o subjektivni hodnoceni znalosti jazykti samotnymi respondenty.
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Tabulka ¢ 44: Divody neabsolvovdni bezplatnych jazykovych kurzii™

Abs.
Odpovéd’ pocet %
e Studium eské Z8, SS 54 53
e Brzky néstup do zaméstnani 10 10
e Zdravotni potize (nemoc, handicap,
vysoky vék) 9 9
e Nikdo ho nenabizel 7 7
e  Me¢li ¢eStinu mimo SIP v jiném kurzu 6 6
e Naucil se ¢estiné mimo kurzy SIP,
nem¢l o né zdjem 5 5
e T¢&hotenstvi, péce o déti, péce o
nemocného rodinného piislusnika 5 5
e Nebyl zarazen do SIP 4 4
e Nemél z4jem 1 1
Celkem 101" 100

Z tabulky je zfejmé, Ze vétSina respondenti kurzy neabsolvovala kvili tomu, Ze se CeStinu
ucili nékde jinde, sami méli divody, pro¢ kurz neabsolvovat, nebo ho nepotiebovali. Piiblizné
4 % respondentil z celkového poctu 300 respondentli kurzy neabsolvovali z toho dlivodu, ze
jim kurz nebyl nabidnut. Jedna se o respondenty, ktefi dostali azyl bud’to v mezidobich, kdy
se kurzy neorganizovaly, nebo na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy SIP v souc¢asné podob¢ jesté

neexistoval.

' Uvedeny pocet respondentl je dén tim, e se vyjadiila k diivodam i &ast téch, kteii absolvovali kurz Easteéng.
"> Nékolik respondenttl, ktefi absolvovali vramci kurzu jen nékolik hodin, se téZ vyjadfovalo, pro¢ kurz
neabsolvovali cely.
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Forma a rozsah absolvovanych kurzii Ceského jazyka, zavérecny atest a osvédceni

Respondenti, ktefi kurzy absolvovali, je zpravidla realizovali kolektivni formou. Kolektivni
kurzy jim pfipadaly pfiméfené a odpovidajici. Pocet absolventli individudlni a kolektivni

formy kurzu ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 45: Absolventi individualni a kolektivni formy kurzu

Typ kurzu Abs. pocet

Individualni 41
Kolektivni 161
Celkem 202

Kolik hodin kurzu jednotlivi respondenti skute¢né absolvovali, fada znich jen obtizné

rekonstruovala. Odpovédi jsme opét sumarizovali prostfednictvim tabulky.

Tabulka ¢. 46: Pocet absolvovanych hodin bezplatného kurzu ceského jazyka

Pocet

Pocet hodin'® respondenti %
0 31 15
1 az 50 22 11
51-100 46 23
101-150 61 30
151-200 11 6
201-250 0 0
251-300 18 9
vice nez 300 2 1
Nevi 10 5
Celkem 201 100

'® Pocty uvedené v tabulce jsou ovlivnény samotnym vyvojem kurzu a hodinovou néplni, ktera se v priibéhu
¢asu ménila. Pivodné se jednalo o 150 hodin, poté 400 h atd.
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Jakkoli mizeme vahat, zda si vSichni respondenti pfesné pamatuji pocet absolvovanych hodin
v kurzech ceStiny, z rozhovorii vyplyva, ze jen vyjimecné mezi nimi najdeme absolventy
celého kurzu. Divody jsou velmi casto osobniho, ale i objektivniho charakteru: kurz se
nekonal, probihal v dobé, kdy se ho respondent nemohl zcastnit, respondent ziskal praci a
nemohl dochazet, rodina se odstéhovala z IAS a na kurz by jeji ¢lenové museli dojizdét atd.
Vypovédni hodnota tabulky ale mé své limity. Délka kurzu se ménila. Nékteii azylanti méli
moznost absolvovat pouze 150 hodin, jini az 600 hodin. Nékterym respondentim se
upravovala délka kurzu pifimo pfi vyuce. Nastupovali do kurzu s tim, Ze budou absolvovat
600 hodin, ale v prib&hu vyuky se kurz zkratil a upravil se pocet hodin, kurz byl ukoncen po

500 hodinach, prestoZe se ptivodn& oekavala jeho délka 600 hodin apod."’
Prestoze respondenti neabsolvovali kurz kompletné, zkousku velka cast skladala a také
vyznamna ¢ast respondentl vlastni osvédceni o absolvovani kurzu. Informaci o tom poskytuji

nasledujici grafy a tabulky.

Graf'¢. 28: Absolvovani zaverecné zkousky

Absolvoval zaverecnou zkousku

® Ano
H Jesté kurs navstévuje

Ne

' Informace dle rozhovort s azylanty a pracovniky OAMP MV CR.
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Tabulka ¢. 47: Absolvovani zdaverecné zkousky

Absolvoval zavéreénou zkousku | Abs. pocet %
Ano 151 73
Jeste kurs navstévuje 15 7
Ne 40 20
Celkem 206 100

Z tabulky je patrné, Ze zkousku absolvovalo pravdépodobné vice osob, nez kurz tadné
navstévovalo. Azylanti pii rozhovorech tuto okolnost vysvétlovali tim, ze jiz m¢li dostateCnou
znalost ¢eského jazyka a kurz navstévovat nemuseli, o absolvovani zkousky a osvédceni ale

méli zajem.

Absolventi po slozeni zavérecné zkousky méli dostat osvédCeni o absolvovani kurzu.

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byla tato povinnost napliiovéana.

Tabulka ¢. 48: Prijata osvédceni o absolvovani kurzu cestiny

ObdrzZel/a jste osvédceni o absolvovani jazykového
kurzu a zkousSky? Abs. pocet %
Ano 158 53
Ne 35 12
Otazka neni relevantni 107 35
Celkem 300 100

Vysledky sbéru dat naznacuji, Ze ptiblizné polovina azylantti ve véku nad 18 let ma osvédceni
o vykonani zkousky z Ceského jazyka v ramci SIP a ze Cast azylantl, pravdépodobné méné
neZ jedna Ctvrtina, ze subjektivnich ale i ¢astecné objektivnich divodl jazykovou piipravu
neabsolvovala a nenavstévovala ani jiny kurz vyuky ceského jazyka. Nejvice osvédCeni o

absolvovani vyuky ceského jazyka v ramci SIP vydal SOZE.
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VyuZitelnost osvédceni o absolvovini kurzu a pripominky respondentii k organizaci

kurzu

Dalsi otazka, ktera nds zajimala, byla, zda azylantim pomohlo osvédceni pii ziskani
zaméstnani. Na otazku odpovidali jen respondenti, ktefi osvédceni obdrzeli a pro néz byla

otazka relevantni. Vysledek ukazuje néasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 49: Pomohlo Vam osvédceni pri hledani zaméstnani?

Pomohlo? Abs. pocet %
Ano 58 39
Ne 92 61
Celkem 150 100

Z tabulky je patrné, Ze osvédCeni ma urc€itou vahu i pfi hleddni zaméstndni, pfestoze jen
nékterym azylantim hledani zaméstnani usnadni. Bez ohledu na osvédceni jim vSak pomtize

jazykova znalost, jejiz ziskdni by mélo byt pro azylanty cennéj$i nez ziskani osvédceni.

V ramci fizenych rozhovort byli azylanti vyzvani, aby prabéh kurzii hodnotili a aby ptipadné
uvazovali o moznostech jejich zlepSeni. Na otazku, zda jim kurz vyhovoval, poskytlo
srozumitelnou odpovéd’ 173 azylantli, z nichz pouze 8 uvedlo, ze jim kurz nevyhovoval (v
daném poctu respondentl se jednalo o necelych 5 % z celku). Nékteti azylanti (45 osob, tj.
26 % z odpovidajicich) vSak ptes pozitivni vyjadfeni méli urcité vyhrady. Mezi vyhradami

zaznély frekventovan¢ nasledujici vyroky:

» Kurz vyhovoval, ale jesté bych uvital/a dalsi studium (pfipadné delsi studium).

» Kurz vyhovoval, ale byl to jen zdklad. Bylo zde malo praxe v konverzaci, je tfeba
vice mluveni, procviovani jazyka, uceni praktickych véci (v kurzu jsme ziskali jen
zaklady, nic praktického, vice jsme se naucili v préci).

» Kurz vyhovoval, ale nebyl plynuly. Prerusili ho a pak zacali znovu od zacatku.

» Kurz byl dobry, ale kam s détmi? Jsou malé a vyuky se Gcastnit nemohou, nema je

kdo pohlidat.
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Dalsi inspirujici vyroky zaznivaly v ptfipadé¢ osob, které deklarovaly, ze jim kurz

nevyhovoval:

» Jazyk je tézky, vyuky potieba vice, po skonéeni kurzu se zapomina, pokud neni

¢loveék ve styku s lidmi.

» Vyuka probihala jen v IAS, bylo tam hodné¢ lidi ve tfidé. Malo ¢asu na procvi¢ovani,
$patné se tam dalo soustiedit.

» Je tézké kombinovat uceni s praci, velka rychlost v uceni, malo ¢asu na uceni.

» Vyucovani by mélo byt rozdéleno do jazykovych skupin podle urovné. Porad se
opakuji jen zéklady, ¢lovék se nenauci nic dalsiho.

» Kurz byl dlouhodobé¢ pterusen z divodu nemoci vyucujiciho.

Vzdélavani azylantii mimo jazykovou piipravu

Soucasti otazek, které byly v oblasti vzdélavani kladeny, byl téZ dotaz, zda se azylant jesté

v nécem dale vzdélava kromé jazykovych kurz. Odpovédi shrnuje nasledujici graf.

Graf'¢. 29: Vzdélavate se v soucasné dobé jeste jinak?

W Ano

mNe

Tabulka uptesiiuje udaje v grafu.
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Tabulka ¢. 50: Vzdélavate se v soucasné dobé jesté jinak?

Vzdélavate se v soucasné dobé Abs.

jeSté jinak? pocet %
Ano 79 26
Ne 221 74
Celkem 300 100

Z tabulky je patrné, ze vétSina respondentt se dale nevzdélava. Z dalSich otazek vyplyva, ze
se v rodinach vzdélavaji predevsim déti nebo Skolni mladez. Dospéli na zvySovani kvalifikace
z ve&tsi Casti rezignuji. V dalsi tabulce pfinaSime informaci, v jakych oblastech se populace

azylantd nad 18 let vzdélava.

Tabulka ¢. 51: Vzdeélavani azylanti v jinych oblastech, nez je vyuka ceského jazyka v ramci

SIP.

Pocet

Oblast vzdélavani respondentii %
Studium na stfedni nebo vysoké skole 15 21
Ptipravuje se na rozdilové zkousky v ramci
nostrifikace diplomu, atestace, Skoleni v medicinské
nebo zdravotnické oblasti 10 14
Vzdélava se v oblasti cestovniho ruchu 1 1
Oblast ucetnictvi, financnictvi, oblast prava 6 8
Autoskola 1 1
Kosmetika, vizaze 2 3
Management, fizeni podniku, podnikani 3 4
Kurz ¢eského jazyka (u neziskovky), nebo ptiprava
na statnice z Cestiny 7 9
Pravidelné Skoleni fidich 1 1
V oblasti pedagogiky 2 3
Studium jazyki (v€etné kurzu ¢eského znakového
jazyka) 16 22
Oblast integrace cizincti 3 4
Oblast PC 6 8
Politologie 1 1
Celkem 74 100
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Shrnuti

Jazykové vzdélavani prochazelo a jest€ prochazi hledanim optimalni cesty, jejiZz nalezeni

komplikuji nésledujici okolnosti:

L Velka diverzita azylantll — azylanti jsou v CR rozdilnou dobu, maji odlisnou
zakladni znalost ceStiny, pfichazi z odlisSnych jazykovych oblasti a z hlediska

jazykového potiebuji odlisné ptistupy.

L Disperze azylantd. Pokud jsou studenti cCeStiny v IAS, lze je efektivné
kolektivné vzdélavat. Pokud z IAS odejdou, je vzdélavani obtizné realizovatelné a

nakladné, bud'to pro poskytovatele nebo pro zaky.

L Diferencovana ocekavani zakil, co by jim kurzy mély pfinést. Azylanti chtéji
zvladnout cestinu v rizné kvalité a na rizné urovni a predstavovali by si proto rizné

piistupy k latce.

° Azylanti maji navzdjem odliSnou uroven funkéni gramotnosti. Nekteii by
potiebovali predevsim zvladnout elementarni principy fungovani spolecnosti, nékteti

se v okolnim svété perfektné orientuji.

L Izolovanost nékterych azylantli od okolniho svéta — mnozi azylanti nabyté
znalosti nikam nezafazuji, protoze nekomunikuji s majoritni spole¢nosti. Vysledky

kurzl jsou malo efektivni, azylanti ziskané informace zapominaji.

. Podcenéni jazykového vzdélavani. Cast respondenti na kurzy nedochézi,
vyhyba se uceni, mysli si zfejmé¢, Ze si vystaci takzvané ,jen s rukama® a mluvit

nebude tieba.

. Péce zakl o treti osoby. Prekazky v navstéveé kurzii, kterymi jsou péce o déti,
nebo vydéle¢na Cinnost.

o Velka cast azylantl, prestoze absolvovali zékladni a stfedni Skoly (u
vysokoskolakt snad tento problém neni) se neumi ucit. Predstavuji si, Ze se jazyk uci

tak, ze pfijdou na hodinu ciziho jazyka a tam je ucitel jazyk nauci. Je zajimavé, Ze

velka ¢ast populace napiiklad u lyZovani chape, Ze instruktor jim vysvétli, jak se jezdi
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ze svahu, ale zak musi sam techniku zvladnout tim, ze jizdu po svahu natrénuje. Pti

vyuce jazyku je fad¢ zakul tento trividlni a nutny postup nepochopitelny.

Podceniovani vyznamu celozivotniho vzdélavani obecné. Z vypovédi
respondentll je zietelné, Zze nechapou, ze na odpovidajici urovni se da jazyk naucit
pouze kontextudln€. Drtiva vétSina populace se neuci jazyk jako uméni o sobég, ale

jako nastroj komunikace o urcitych tématech. Pokud nemam téma, nemam ani jazyk.

Nesystemati¢nost a mala cilevédomost zakl. Z vypovédi je zietelné, ze azylanti

vynechévaji hodiny a nevyuzivaji nabidku v plné mifte.

Zdravotni problémy. Rada azylantih méa vazné zdravotni hendikepy, véetné

psychickych problémd, poruch soustiedéni a podobn¢.

Dosavadni vyuka trpéla nésledujicimi nedostatky:

>

>

Relativné mélo reagovala na individualni znalosti a schopnosti azylanta.
Ptedavala ptedevsim a nekdy ,,pouze* elementarni znalosti.
Ve vyuce byly vypadky.

Zaverecné zkousky a vystaveni osvédceni nebylo vazano na dochazku a dost
casto pravdépodobné ani na znalosti (je ale otdzkou, zda zkouSeni je ucelem kurzu).
Osvédcenti se v pribéhu existence SIP ménily, ale zpravidla neobsahovaly informace o
poctu absolvovanych hodin a dosazené urovni znalosti jazyka dle mezinarodnich

standardli. Znamka, ktera zde byla uvedena, tudiz neméla informativni hodnotu.

Zvyseni efektivity kurzii ceského jazyka je mozné jednak urCitou extenzi hodin, jednak

vétsim dirazem na to, aby stavajici nabidka byla 1épe vyuzivana.

1. Vsoucasné dobé¢ schvalena metodika zroku 2010 stanovuje 400 hodin trvani kurzu

realizované¢ho kolektivni formou. Jiz pfed rokem 2010 se realizovala vyuka v rozsahu 600

hodin a naptiklad koncepce vyuky SOZE z roku 2007 s timto rozsahem ve své metodice

kalkulovala. Piedpokladala, Zze pro kolektivni formu kurzu k dosazeni referenc¢ni urovné Bl

by rozsah 600 hodin odpovidal.'"® Vzhledem k tomu, Ze alespoi na tirovni angliétiny by mélo

'8 Viz http://www.soze.cz/?page_id=38, dle navitévy stranky 5. 5. 2012.
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600 hodin kurzu postacovat i na referencni troven Spolecného evropského referenc¢niho
ramce pro jazyky (SERR) B2 a vzhledem k tomu, ze né€kteti azylanti jiz maji pfedchozi
znalost Cestiny, doporucujeme stanovit rozpéti kurzi 400600 hodin a podminéni dokladu o
absolvovani kurzu vystupnim testem, ktery stanovi troven zvladnuti jazyka dle SERR. Pocet
absolvovanych hodin by byl vazan na uroven zvladnuti jazyka a zajem o dalsi studium. Je
zcela ztetelné, Ze to, co ziskaji za 400 hodin naptiklad azylanti z Béloruska, neodpovida tomu,
co se nauci za 400 hodin napiiklad azylanti z Barmy vzhledem k odliSnym pfedchozim
znalostem 1 vzhledem k rozdilim mezi jejich matefskym a studovanym jazykem a

obeznamenosti s evropskymi jazyky obecng.

2. Pracovat s flexibilitou hodin. Kurz ma sice stanovend urcitd pravidla, pokud vSak azylant
neni schopen kurz navstévovat, mé¢l by mit v odiivodnénych ptipadech moznost vybéru hodin
ve form¢ individualnich konzultaci spojenych s domdci piipravou. M¢l by mit téz moznost
komunikovat s pedagogem 1 po skonceni kurzu a studovat prostfednictvim e-learningové
aplikace kurzu, emailovych konzultaci s u¢itelem apod. Mnohdy se tak déje, ale tuto praxi by

bylo tfeba prohloubit.

3. I nadale spojovat a jesté¢ prohlubovat propojeni vyuky cestiny s exkurzy do reélii Ceské

spole¢nosti a zvySovani funkéni gramotnosti azylanta.

4. Zduraznovat hodnotu celozivotniho vzdélavani a ukazovat, jakymi prostiedky jej lze
individualné realizovat (vyuziti internetu a vzdélavani prostfednictvim internetu by mélo byt

klicové).

5. Motivovat azylanty tak, aby si uvédomovali, Ze pro ¢eskou spolecnost neni az tak dilezité,
zda je populace stara, mlada, autochtonni nebo narozena mimo Ceskou republiku, ale zda je
kvalitni, schopna tvofivé a uzite¢né ¢innosti a zpusobila ptivétivé a spoleCenskym normdm a

hodnotadm odpovidajici komunikace s t¢émi druhymi.

6. Zavérecné prezkouseni by mélo mit takovou hodnotu, aby mohla byt azylantovi v ptipadé
nizké znalosti jazyka a funkéni gramotnosti umoznéna dalsi vyuka. Pokud by student nezvladl
alesponi uroven B1 po 400 hodinach, byla by mu vyuka navysena o 200 hodin. O 200 hodin
by byla navysena vyuka také vSem zajemctim, ktefi by méli zdjem o ziskani urovné B2 podle

klasifikace SERR.
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Je zfetelné, Ze ze zékona organizované jazykové kurzy budou mit vzdy své limity. Jejich
cilem by ale méla byt alesponl uroveit B1 podle klasifikace SERR, vyrazné zvyseni funkcni
gramotnosti azylantii a vytvofeni predpokladi k dal§imu kontinudlnimu individudlnimu

sebevzdélavani azylanti.
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Integrace do lokalni spole¢nosti

Integraci do lokalni spole¢nosti se vénuje SIP zprostiedkované.'” Vytvaii pro ni podminky
pridélovanim integrac¢nich byti a tim, Ze azylanta vybavuje tak, aby ve spole¢nosti mohl
existovat, komunikovat a zaméstnat se. Pro azylanty samotné ma integrace do lokalni
spolecnosti velky vyznam. Vztahy s lidmi, v jejichz bezprostifedni blizkosti azylanti bydli a s
nimiz se dennodenné stykaji, maji na jejich zivot podstatny, pfedev§im psychologicky a

socialni dopad.

Snaha azylanta uspésné se zaclenit do lokdlniho prostfedi je pfimo umérna mife pfijeti ze
strany majoritni spole¢nosti. Cim vstiicn&j§iho piistupu se mu ze strany okoli dostava, tim
vetsi je jeho motivace se UspéSné zaclenit. Plati to i naopak: setka-li se azylant v okoli s
neduvérou ¢i dokonce utocnosti, jeho celkova motivace bude oslabena. V takovych ptfipadech
se azylant snazi spiSe dobrovoln¢ setrvavat v izolaci. Pfi tomto Setieni se n€kolik respondentti
zminilo o psychickych problémech vyvérajicich ze Spatnych vztahi se sousedy. Negativni
ptijeti ze strany blizkého okoli vyvolavéd negativni odezvu. Vztah mezi azylanty a lokalni

spole¢nosti je vzdy dvoustranny.*’

Integrace do lokdlni spolecnosti je ve velké mife odvisld od typu azylantova bydlisté.
Integracni azylova stfediska sice poskytuji azylantovi moznost najit si v misté bydlist¢ znamé
nebo pratele, vétsinou se ovSem jednd o dal$i obyvatele IAS a nikoliv o ¢leny majoritni
spolecnosti. Svou roli tu hraje také skuteCnost, ze obyvatelé IAS mnohdy pochdzeji ze
stejného mista piivodu, spojuje je podobna zivotni situace, popt. sdili stejny jazyk ¢i dalsi
kulturni prvky, spojuje je podobnd socialni zkusenost, sd€luji si informace z nového prostiedi,
spole¢n¢ dochézeji na jazykové kurzy apod. V piipadé bydleni v integraénim byté¢ ma azylant
hypoteticky vice moznosti se seznamit s majoritnim obyvatelstvem, protoze se s nim denné
potkava v domé&, v méstské ctvrti apod. Mnohdy si azylant zndmé v misté bydlisté skutecné

najde (napf. jedna z respondentek méla v dobé nasi navstévy mistniho hosta, kamaradku a

"% Srov. téz &ast této prace vénovanou pravni ipravé a otazce vykladu pojmu integrace.

% Viz napt. Korac, M. Integration and How We Facilitate it. A Comparative Study of the Settlement Experiences
of Refugees in Italy and the Netherlands. Sociology. February 2003 vol. 37 no. 1: 51-68.
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zaroven sousedku, kterd béhem rozhovoru vafila obéd), jindy je situace opacna: azylanti
mohou mit v misté bydli§té se ¢leny majoritni spole¢nosti vazné problémy. Jedna dotazovana
si stézovala na vazné fyzické i psychické problémy zpiisobené neshodami s obyvateli domu,
jina respondentka se musi denné vyrovnavat s verbalnimi itoky ze strany nové piistéhované

romské rodiny. Situaci fesi tim, Ze se snazi co nejmén¢ vychazet ven.

Néktefi respondenti uvadéji, Ze ze strany majoritni spolecnosti pocit'uji odstup, nedivéru a
rezervovanost. Sblizeni pro né obecné neni lehké. Svou roli jisté hraje i jazykova bariéra ¢i
predsudky. Jedna z dotazovanych napt. uvedla, ze kdyz se lidé dozvédi, ze je z Ruska, vztahy
thned ochabnou, nebot’ ,,s Rusdkama se oni pry nebavi.“ To ov§em neplati obecné, mira piijeti

se v riznych situacich a za riznych okolnosti 1i$i.

Pratelé a znami v misté bydlisté

Témét 70 % vSech dotazovanych (konkrétné 203 respondenttll) uvedlo, Ze méa v okoli svého
bydliste osoby, jez by oznacili za zndmé nebo piatele. Z prizkumu oviem vyplyva, ze jsou za
»Znamé a pratele” ¢asto oznacovani ¢lenové konkrétni komunity nebo $irsi ptibuzenstvo. Z

tohoto diivodu je vhodné popsat situaci detailnéji.

Je to v prvni fad¢ rodina, kdo azylantovi poskytuje nejjistéj$i zdzemi a oporu, v ramci této
skupiny lidé sdileji své zkugenosti a poskytuji si vzajemn& pomoc.”' Setkali jsme se napf. s
ptipadem, kdy se k odjezdu ze zdrojové zemé hromadné rozhodlo n€kolik rodin pochazejicich
z jednoho béloruského meésta. Bélorusko spolecné opustili a nyni spolu spolecné ziji a
podnikaji v CR. Rikaji o sobg&, Ze jsou jedna velké ,,rodina“ (i kdyz navzijem piibuzni vSichni

nejsou). Spoléhaji se v prvni fad€ na sebe navzajem, jsou si navzajem piateli i zndmymi.

Dalsi dulezitou skupinou, v ramci niz hledaji azylanti oporu, jsou krajané. Jak uvedl jeden
dotazovany: ,,Je to dobré, ze v Usti je Kazachti hodn& a poradi si.* Z kratkého vyjadieni je

znatelné, Ze respondent ani neptfedpokladd, Ze by mu méla majoritni spole¢nost byt néjak

1K rodinnym integra¢nim strategiim viz napt.: Uherek, Z., !(orecké, Z., Pojarova, T. a kol. Cizinecké komunity
z antropologickée perspektivy. Praha, Etnologicky ustav AV CR, v.v.i., 2008; Horakova, M., Bares, P. Integra¢ni
funkce rodiny v procesu migrace. Hlavni zjisténi projektu Interface. In: FORUM socialni politiky 3, 2009, 5: 8—
16.
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vyrazné¢ napomocna. Ze své vlastni spolecnosti, kterd se déli na tii velké rodové linie, které
ptedpokladaji spole¢ny plivod a které jsou viici sobé kompetitivni, vi, Ze si pomahaji lidé,

kteti se citi rodove, nabozensky a lokalné sptiznéni a solidarita od jinych mé své meze.

Zkusenost ze zdrojové zemé se pienasi a aplikuje v novém prostiedi. Kulturni pienos do
nového prostiedi je pochopitelné nejefektivnéjsi, pokud ho Ize aplikovat mezi lidmi se stejnou
socialni zkuSenosti. Jejich chovani je navzdjem piedvidatelné, na nové podnéty reaguji
ve své blizkosti. Jeden z respondentt vyjadril sviij negativni postoj k rozdélovani ptislusnika
jednotlivych narodi do riznych mést. Podle n¢j tak 1idé ztraceji mnohé cenné vazby a zdzemi,
chybi jim spolecnost a mohou se citit odfiznuti. Jazykové bariéry a cizi prostiedi je pfili§
izoluje a brani jim uplatiiovat spolecné zajmy. Z tohoto divodu jsou casto ,,zndmymi a

prateli“ oznaovani krajané.

Mnozi dotazovani si ovsem nasli pratele také mezi Cechy. V této souvislosti hraje svou roli
délka pobytu v Ceské republice. Clovék, ktery Zije v CR déle, se zpravidla vice sZil s mistnim
jazykem, prostiedim a kulturou, poznal se se svymi sousedy, s kolegy z prace, s obyvateli
mésta apod. Z niZe uvedenych grafii je patrné, Ze lidé, kteii piijeli do CR d¥ive, maji v misté

bydlisté obecné vice pratel ne ti, ktefi jsou v CR kratsi dobu.

Bylo zaznamenano piiblizné 13 % osob, které zde v CR maji velmi malé mnoZzstvi
spolecenskych kontaktl: ,,V kazdém staté, ktery jsme procestovali, jsme méli pratele, tady ne
... jina kultura, a Sedesaty osmy rok. Lidi nds spojuji s minulosti...* Hledani pratel mezi
mistnimi obyvateli je také dle n¢kterych respondentl ztizeno nedlvétivosti, kterou lidé vici
azylantim mnohdy pocituji, jsou ,,podeziravi, divaji se na cizince skrz prsty, maji strach, ze
piinaSime terorismus®. Mnozi dotazovani se setkali 1 s verbalnimi a fyzickymi ttoky. Situaci
by podle né€kterych zlepsila vétsi mira informovanosti vefejnosti o pravech a povinnostech

azylantl a o zemi jejich ptivodu.
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Tabulka ¢. 52: Pratelé a znami

Mam v okoli ptatele 203
Mam pratele, ale ne v okoli bydlisté 54
Prakticky se s nikym nestykam 39

Graf'¢. 30: Pratelé a znami
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Zdvislost integrace do nového prostiedi na délce pobytu v CR

Jak jiz bylo feceno, mira integrace do lokalniho prostfedi zavisi mimo jiné na délce pobytu
azylanta v CR. Azylanti, ktefi se do CR pfistéhovali diive, maji v misté bydlisté obecné vice
pratel nez ti, ktefi zde zatim nejsou tak dlouho. Sviij vliv na to ma lepsi znalost CeStiny a
celkova aklimatizace na mistni prostfedi. Nasledujici grafy zachycuji zavislost integrace do

mistniho prostfedi na dobé piijezdu do CR a ziskani azylu.

Graf ¢. 31: Mira integrace do lokalniho prostiedi azylantii, kteri do CR prijeli v letech 1985-
1997 a v letech 1998-2011.

1985-1997 (rozmezi 13 let) 1998-2010 (rozmezi 13 let)
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Graf ¢. 32: Mira integrace do lokdlniho prostredi u lidi, kteri ziskali azyl v letech 1992-2001
a2002-2011

19922001 (rozmezi 10 let) 2002-2011 (rozmezi 10 let)
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Integrace do lokdlniho prostiedi ve vitahu k typu bydlisté

V ramci této analyzy jsme se zabyvali tfemi skupinami respondentti. Prvni skupina bydli v
integracnich azylovych sttediscich, druha v integracnich bytech a tfeti v jinych typech
bydlisté (ubytovna, druzstevni byt, vlastni dim, vlastni byt, obecni diim nebo byt bez dotace,

v ngjmu u fyzické osoby bez dotace, v najmu u pravnické osoby bez dotace nebo jinak).

Z udaji ziskanych terénnim Setfenim lze uvazovat o urcité zavislosti miry integrace a typu
bydleni. Typ bydleni na jednu stranu miize ovlivnit miru integrace, predevSim vSak
signalizuje jak se azylant ve spole¢nosti, kde Zije, umi pohybovat. 77 % azylanti, ktefi
nebydli ani v IAS, ani v integracnim byt¢, maji pratele ptimo v mist¢ svého bydlisté. Pratele v
misté bydleni ma také 66 % obyvatel integracnich bytl a 57 % lidé setrvéavajici v IAS. Z
vysledkt tedy vyplyva, Ze obyvatelé IAS se v porovnani s lidmi zijicimi v dalSich typech
bydleni se svym bezprosttednim okolim stykaji (prateli) v nejmensi miie. Mezi své pratele a
znamé navic velmi casto fadi predevSim obyvatele IAS. Pratelské vztahy s majoritni
spoleCnosti jsou v jejich ptipad¢ spiSe slabsi, mnohdy jsou dokonce omezeny pouze na
kontakt se socialnimi pracovniky. Samoziejmé, Ze zde hraje roli zejména délka pobytu v CR.
Ale vySe uvedené konstatovani ndm potvrzuje, Ze dosazeni jednotlivych typl bydleni téz

symbolizuje urcité stupn¢ integrace.

Obyvatelé IAS maji Castéji neZ dalsi dvé skupiny pratele jinde nez v misté, kde bydli. Ptatele
mimo obyvanou lokalitu ma 22 % azylanti z IAS, 21 % respondentil z integra¢nich bytd a

11 % jinde ubytovanych respondent.

Absence jakychkoliv socidlnich kontakt se v nejvétsi mife (konkrétné ve 22 %) tyka
obyvatel IAS. Z celkového poctu lidi zijicich v integracnich bytech se prakticky s nikym
nestykd 13 %. Z respondentl uvad¢jicich dalsi typy bydleni tuto skute¢nost uvedlo 12 %.

Graf'¢. 33: Mira integrace do lokalniho prostiedi ve vztahu k typu bydliste

Obyvatelé IAS Obyvatelé integracnich byti
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Obyvatelé dalSich typu bydleni
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Integrace do lokalniho prostiedi ve vitahu k véku

Pratele v okoli bydlisté¢ ma ve v€ku 18-26 let 65 % vSech dotazovanych, ve v€ku 27-60 let
70 % a ve véku 61 let a vyse je to 63 % respondentd. Mladi lidé ziskavaji pratele a zndmé
béhem studia, v zaméstnani nebo ve sféte spoleCnych zajmi. Lidé stfedniho véku se prateli s
lidmi ze sousedstvi, s kolegy z pracovisté nebo nové kontakty navazuji prosttednictvim svych
déti, které v CR navstévuji $koly a jsou vétsinou bez problémii zaélenéni do $kolniho
kolektivu. Respondenti ve véku 27-60 let maji ze vSech dotazovanych nejvice pratel praveé v
misté bydliité. Mezi piatele fadi jak cizince, tak Cechy. Ve vy$§im véku jsou piatelské vztahy

v mistni lokalité¢ navazovany hlavné skrze rodinné ptislusniky ¢i sousedy.

S navazovanim novych vztahti maji starsi lidé obecné vice potizi nez lidé mladsi. Ptispivaji k
tomu jednak zdravotni potize (napf. snizena mira pohyblivosti), jednak jazykové problémy.
Azylanti, kteti do CR pfijeli jiz ve vy$§im véku, maji vétsi problém naudit se ¢esky a na
mistni prostiedi si zvyknout. Také jejich motivace se v€lenit mize byt nizsi. Jeden respondent
z Arménie piijel do CR i se svymi rodiéi, kterym bylo v dobé piijezdu pies 60 let. Rodice se
pry ¢esky naucili jen nezbytné minimum. Moc jim to pry neSlo a o vice sami nestali. Ani
jeden z nich nepracuje, oba jsou doma a jejich jedinou spole¢nosti je syn se svou rodinou.
V Bil¢é Vod¢ —Kameni¢ce Zije rozsahld komunita azylantl z Rumunska. Jedna se o
ptibuzenskou sit, jejiz ptisluSnici ziskali rozhodnuti o udéleni azylu jiz pred dvaceti lety.
Skupina, vétSina ¢lentt ma jiz statni ob&anstvi Ceské republiky, spolu dodnes komunikuje
¢astecn¢ rumunsky a to praveé zejména se starymi rodici. Ti se diky tomu, ze setrvavaji doma
a jsou v diichodovém véku (matka byla vzdy v domécnosti), nikdy cesky dostatecné nenaucili

a dnes jiz neumi Cesky viibec. Dohovoii se se svym okolim jen prostfednictvim déti.
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Nejvice pratel mimo okoli bydlist¢ maji respondenti ve véku 18-26 let. K tomuto typu
pratelstvi se prihlasilo celkem 29 % mladych lidi. Uvedena skute¢nost patrné souvisi s tim, Ze
mladi lidé jsou Casto schopni si své pratele hledat za hranicemi lokality, v niz bydli, a to jak
skrze studium, tak skrze zajmy ¢i cestovani. Je vSak tieba dodat, ze mezi tyto pratele pocitaji
mladi lidé 1 kontakty a vztahy navazané ptes socidlni sit¢ nebo také vzdalené pribuzné, které
neodliSuji od ptatel. Pratele jinde nez v okoli bydliSt¢ mé i 16 % respondentii sttedniho véku.

Nejméné pratel a znamych nad ramec mistni lokality maji lidé z v€kové skupiny nad 60 let.

Z vékové skupiny 18-26 let se prakticky s nikym nestyka 6 % respondentt. Je to dano patrné
tim, e jsou v CR kratce a na navazovani novych pfatelstvi zatim nemaji vhodné podminky
ani prostor. Vice se také st€huji a méni pracovni pozice. Jedna respondentka bydlela se svou
matkou, a kdyz dostudovala, prestéhovala se na jiné misto a vdala. V soucasné dobé ma pry
nejvice starosti se zafizovanim bytu a s tim, aby se dobfe osvédcila ve své nové praci. Na
navazovani hlubsich ptatelstvi pry ted’ nema Cas ani myslenky. Podobné problémy (tj. Casova
vytizenost, Castd zména bydlisté, jazykové bariéry) se patrné tykaji také skupiny respondent
sttedniho veku. 14 % lidi ve véku 27-60 let se rovnéz nestykéd prakticky s nikym. Lidé ve

veéku nad 61 let maji pratel nejméné. 29 % z nich nema ptatele prakticky zadné.
Graf ¢. 34: Mira integrace do lokalniho prostredi dle dosazeného veku

Vék 18-26 let (roky narozeni 1985-1993) Vék 27-60 let (roky narozeni 1951-1984)
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Vék 61-84 let (roky narozeni 1927-1950)
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PotiZe s vyFizovanim zdleZitosti spojenych s integraci do lokdlni spolecnosti

Integrace do lokalniho prosttedi s sebou pifinasi fadu drobnych i zasadnich potizi, se kterymi
se azylanti musi v novém prostfedi potykat. Nemalo respondentli uvadélo, Ze se ¢asto, hlavné
v poéatcich pobytu v CR, citili zmateni a ztraceni, nevédéli kudy kam a mnohdy si nedokézali
poradit ani se zdanlivé jednoduchymi zalezitostmi. Zvladani rozmanitych potizi, s nimiz je
azylant dennodenn¢ konfrontovan, leccos vypovida o jeho schopnosti mistni prostfedi 1épe
osobnich schopnostech (pfistup majority viici azylantim neni vzdy bezproblémovy), jisté je,
ze kazdy uspésny krok pii feSeni problémi dodava jedinci motivaci a sebevédomi. Jako
piiklad 1ze uvést rodinu Bélorusi, jejiz ¢lenové jsou velmi hrdi na to, Ze si byli schopni
zalozit vlastni Zivnost a za¢it podnikat i pfes svoji po¢ateéni neznalost a bezmoc. V CR jsou
od roku 2004 a i pies veskeré potize a piesto, ze si ,,skoro vSechno museli zafidit sami®, se

jim dafi pomérné dobie.

Na vySe zminénou otazku uvedlo 32 % respondent (96 osob), Ze pii vyfizovani riiznych
zélezitosti nepocitovali potize zadné. 14,7 % dotazovanych (44 osob) mélo problémy se
zaméstnanim (s jeho shanénim, s kvalifikacemi, s platem apod.), 11,3 % (34 osob) fesilo
potize tykajici se bydleni a financemi s nim souvisejicimi. Komplikace se objevovaly také pti
podavéni a vyFizovani zadosti o ob&anstvi Ceské republiky nebo pii shanéni vhodné skolky

nebo Skoly pro déti (obecné komplikace v oblasti vzdélavani).

V souvislosti s problémy tykajicimi se zaméstnani respondenti Casto zmifnovali Spatné
zkuSenosti s ufadem prace. Uvadeli zejména problémy s vyhleddvanim zaméstnani (jeden
dotazovany si stéZoval na ufednici, ktera pokazdé pouze odskrtavala, Ze ptiSel na schizku, ale
nikdy mu zadné misto nenabidla, dal§imu vadilo, ze jeho Zz&dosti o rekvalifika¢ni kurz bylo na

UP vyhovéno aZ po roce apod.).
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Tabulka ¢. 53 a graf ¢. 35: S vyrizovanim jakych zadleZitosti jste mél/a nejvétsi potize?

Cislo, pod kterym je v grafu uvedena zaleZitost, s jejiz Podil Pocet
vyFizovanim méli respondenti potiZe respond |responde
enti nti
S ni¢im 32,00 % 96
2 Se zaméstnanim 14,70 % 44
S ufadem prace 1,00 % 3
4 S komunikaci s ufady, s vyfizovanim u cizinecké| 2,00 % 6
policie, s komunikaci s mistni samospravou
5 Nostrifikace diplomu, uznani dokladii o praxi 1,00 % 3
6 S azylem (dlouha ¢ekaci doba) 6,70 % 20
7 S bydlenim, financemi ohledné bydleni 11,30 % 34
8 Snaha odstéhovat se 0,30 % 1
9 Problémy s ¢estinou a vyfizovanim ¢ehokoli v Cestiné 2,70 % 8
10 Se shanénim skolky, Skoly pro déti, problémy déti ve| 7,00 % 21
studiu, se zafazenim mezi déti
11 Problémy ve zdravotnické oblasti (napf. se zdravotni| 3,30 % 10
kartou, shanéni specializ. 1¢kate atd.)
12 S obc¢anstvim 7,30 % 22
13 S premisténim déti sem do CR 0,30 % 1
14 S dichodem 1,30 % 4
15 S papiry obecné (pas, Zivnost, fidi¢sky prikaz) 6,30 % 19
16 S dojizdénim do prace 0,30 % 1
17 Socialni oblast — dluhy, finance, davky 1,70 % 5
18 Navazovani kontaktt 0,30 % 1
19 Bez odpovédi 0,30 % 1
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Cislo odpovédi v uvedeném grafu odpovida ¢&islu v prediazené tabulce. Z grafu i tabulky je
patrné, Ze nejvice integracnich potizi maji respondenti s oblastmi, na které je zaméfen 1 statni
integrani program, byt zprostfedkované (zaméstnani). Dale lze fici, Ze uvedené oblasti
obecné¢ koresponduji s tématy, které azylanti fe$i s nestatnimi neziskovymi organizacemi.
Z uvedenych problémovych oblasti byla nejcastéji zmiflovana oblast zaméstnani, kterd

zUstava, na rozdil od téZ zmitiovaného bydleni, problémovou i po fadé let pobytu v CR.

Dalsi oblasti, kterd je frekventované uvadéna, je ¢ekaci doba na udéleni mezindrodni ochrany
a vyfizovani zadosti o jeji ud€leni, odvolani a dalsi tikony, které s Zadostmi o udéleni ochrany
souvisi. Tato oblast nepatii k tématu této prace, ale je tfeba upozornit, Ze ji azylanti Casto

zminuji, piestoze se v této oblasti mnoho zménilo k lepSimu.

Problematika vzdélavani a shanéni skoly a skolky pro déti je oblast, ktera jesté v roce 1996,
kdy byla vypracovéana prvni analyza tohoto typu, takto vyrazné zminovana nebyla. Zda se, ze
se zde ukazuje urcitd regresivni tendence, kterd ale mlze byt zplsobena jinym

celospolecenskym klimatem.
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Spoluprace azylanti s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Na integraci azylantl do ¢eské spolecnosti se ve vyznamné mife podileji nestatni neziskové
organizace (dale t6z NNO).?> Azylantim je skrze n& poskytovano bezplatné socidlni, pravni a
psychologické poradenstvi nebo socialné-pravni asistence. Nestatni neziskové organizace
rovnéz provozuji vzdélavaci ¢i rekvalifikaéni kurzy nebo potfadaji volnocasové aktivity.
Pracovnici NNO jsou c¢asto jednémi z prvnich Cleni majoritni spoleCnosti, se kterymi se
azylanti opakované setkdvaji a s nimiz navazuji vztahy zaloZzené na vzijemné divéte.
Prostfednictvim této spoluprace se azylanti postupné seznamuji s mistnimi pravnimi,
socialnimi a kulturnimi normami, u¢i se ¢estin€ a uspeésnéji se tak zaclenuji. Pomoc nestatnich
neziskovych organizaci azylanti vitaji (a potiebuji) pfedevSim v pocatcich svého pobytu v
CR, kdy si museji zvykat na sviij novy status a na prava a povinnosti, kterd s nim souvisi.
Neziidka je asistence nestatnich neziskovych organizaci vyhledavana i v pozdé&jsich fazich
integrace. Azylanti si obecné jejich ¢innosti ceni a se socidlnimi pracovniky mnohdy vytvareji

pratelské a nikoliv pouze formalni vztahy.

Podle vlastniho sdéleni respondenti v minulosti spolupracovali napt. s Poradnou pro uprchliky
(PPU), jez byla v roce 2008 slou¢ena s Centrem pro otazky migrace (COM) a po slouceni
piijala nazev Sdruzeni pro integraci a migraci (SIMI). Z dalSich respondenty vyuzivanych
organizaci mizeme uvést Berkat, jehoz cilem je poskytovat rozvojovou a humanitdrni pomoc
uprchliktim, Poradnu pro integraci (PPI), Sdruzeni ob¢anii zabyvajicich se emigranty (SOZE),
Organizaci pro pomoc uprchlikim (OPU) a dal$i. Pomoc azylantim poskytuje napft. také
obecné prospésna spolecnost Clovék v tisni nebo Charita z Hradce Kralové nebo Plzng.

Néktefi respondenti vyuzili sluzeb Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR).

Pti Setfeni mezi azylanty jsme si téz pokladali otazku, jaké jsou nejfrekventovangjsi davody,
jez azylanta ke spolupraci s NNO vedou, jakého poradenstvi vyuziva ¢i v minulosti vyuzival a

s kterymi konkrétnimi organizacemi je (¢i nékdy v minulosti byl) v kontaktu.

22 Nestatnimi neziskovymi organizacemi minime v tomto textu obecné organizace, které nebyly zaloZeny za
ucelem podnikani (zde srov. zejm. § 18 odst. 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu) a nejsou institucemi
zalozenymi vladou, resp. statni spravou. Jedna se tedy o organizace teoreticky na statu nezavislé, byt jim
mnohdy financované. V ¢eském prostiedi jsou z hlediska formy obvykla zejména obcanska sdruzeni (zalozena
na zakladé zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti) ¢i obecné prospésné spolecnosti (zalozené na zaklade zak.
¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech). Od roku 2014, po vstupu v platnost nového ob&anského
zékoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.), budou nestatni neziskové organizace mit svtij podklad v tomto zakong.
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Frekvence spoluprdce azylantii s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Témét polovina z celkového poctu vSech dotazovanych osob (konkrétné 141 azylanti, tj.
47 %) uvadi, zZe nespolupracovala s zddnou nestatni neziskovou organizaci. 89 osob (30 %) s
NNO spolupracovalo v minulosti, pfi¢emz v soucasné dobé jiz jejich kontakty udrzovany

nejsou. 70 osob (23 %) uvedlo, ze s NNO ¢i OS stale aktivné spolupracuje.

Tabulka ¢. 54 a graf ¢. 36: Spoluprdace s NNO — vsichni respondenti bez ohledu na dosazeny
vek a typ bydliste

Ano 70

V minulosti, nyni uz ne 89

Ne a nikdy jsem nespolupracoval/a 1413

B Ano

M V minulosti, nyni
uzZ ne
Ne a nikdy jsem
nespolupracoval/a

Relativné vysoky pocet osob, ktery uvadi, ze sluzeb NNO nevyuzival, mize byt zplsoben
tim, ze v rodindch azylantli kooperuje, nebo je v kontaktu s NNO jenom jeden z rodinnych
prislusnikti a ostatni sice ¢innost NNO pocituji, ale sjejich zastupci v kontaktu nejsou.
Zjisténi nicméné evokuje otazku blizsi specifikace, kdo se s NNO a OZ kontaktuje a co s nimi

resi.

2 rooz ~ Yo v roxr . r v, ~r r ~ r v 7 . . o
’ Domnivame se, Ze toto pomérné vysoké &islo je dano predeviim tim, Ze valna vétsina dotazovanych jedinci
neudavala spolupraci s NNO, protoze s nimi komunikoval napt. jim blizky rodinny piislusnik (manzel, rodic,
dospély potomek atd.).
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Spoluprdce azylantii s NNO ve vitahu k dosaZenému véku

V soucasné dobég aktivné spolupracuje s NNO 27 % respondentl ve véku mezi 18 a 26 lety,
22 % dotazanych stfedniho v€ku a 21 % respondentli ve v€ku 61 a vice let. Jiz nékdy v
minulosti spolupracovalo s NNO 14 % respondentil z nejmladsi veékové skupiny, 36 %
respondentli ve véku mezi 27 a 60 lety a 21 % respondentl narozenych pied rokem 1950.
59 % dotazovanych ve véku 18 az 26 let nikdy s NNO nespolupracovalo, stejné tak 42 %

respondentl stfedniho véku a 58 % respondenti starSich 60 let.

Vysledky této analyzy ukézaly, Ze vék nemd na spoluprici s nestdtnimi neziskovymi
organizacemi nijak zasadni vliv. Azylanti se na NNO obraceji v kazdém véku, a to vzdy na
zéklad¢ aktudlni potieby. Toto zjisténi naznacuje, Ze komunikace mezi nestatnimi
neziskovymi organizacemi a azylanty funguje pomérné uspésné nezavisle na tom, zda pomoc
potiebuji lidé mladi, lidé ve stfednim véku nebo ti starSi. Vyraznéjsi roli, co se spoluprace s

NNO tyce, hraje doba, kdy byl respondentiim udélen azyl. O tom vice niZe.

Graf ¢. 37: Spoluprace s NNO ve vztahu k dosazenému veku

Vék 18-26 let (roky narozeni 1985-1993) Vék 27-60 let (roky narozeni 1951-1984)

L B Ano

M V minulosti, nyni
uz ne
Ne a nikdy jsem

]
9%
nespolupracoval/a
14% . ,/5 potup /

Vék 61-84 let (roky narozeni 1927-1950)

B Ano

B V minulosti, nyni
uz ne
Ne a nikdy jsem
nespolupracoval/a
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Spoluprdace azylantit s NNO ve vztahu k dobé ziskani azylu

Respondenti, ktetfi ziskali azyl mezi lety 1992 az 1996 spolupracuji v soucasnosti s nestatnimi
neziskovymi organizacemi nejméng. Pouze 2 % respondenti této skupiny pomoc NNO

aktualné vyuziva. 13 % z nich ji vyuzilo v minulosti, avSak vétSina, 84 %, ji nevyuzila nikdy.

To, 7e respondenti, kteii azyl v CR ziskali ze vSech nejdfive, spolupracuji s nestatnimi
neziskovymi organizacemi nejméné casto, neni tak piekvapivé. Vzhledem k relativné
dlouhému pobytu v CR lze usuzovat, e se tito lidé do mistniho prostiedi jiz dostateénd
integrovali a dal$i pomoc nepotiebuji. Soucasné 84 % z nich uvadi, ze tuto pomoc nevyuzilo
nikdy. Okolnost 1ze pravdépodobné piicitat hlavn€ niz§imu poctu organizaci a sdruzeni, ktera
potteby azylantd v letech 1992 — 1996 saturovala. V dobé&, kdy Cetnost neziskovych uskupeni

vzrostla, jiz tito azylanti jejich pomoc nepotiebovali.

Lidé, kterym byl azyl ud€len mezi lety 1997 a 2001, jiz s nestatnimi neziskovymi
organizacemi spolupracuji Castéji — 13 % z nich v soucasnosti a 38 % v minulosti. 49 %

dotazovanych této skupiny sluzeb NNO nevyuzilo zatim nikdy.

Ti respondenti, jimz byl azyl udélen mezi lety 2002 a 2006, s nestatnimi neziskovymi
organizacemi aktualné spolupracuji ve 23 % procentech. 36 % z nich spolupraci uskutecnilo

né¢kdy v minulosti a 41 % nikdy.
Azylanti, ktefi jsou nositeli tohoto statusu nejkratsi dobu, 5 let a méné, fesi svoje problémy s

nestatnimi neziskovymi organizacemi nejcastéji. Celych 47 % z nich vyuziva pomoci NNO v

soucasné dobg&, 21 % jich vyuZilo v minulosti a 32 % zatim nikdy.
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Graf'¢. 38: Spoluprace s NNO ve vztahu k dobé ziskani azylu

1992-1996 (tj. rozmezi 5 let) 1997-2001 (tj. rozmezi 5 let)

\\ M Ano

M V minulosti, nyni
uzZ ne
Ne a nikdy jsem
nespolupracoval/a

2002-2006 (tj. rozmezi 5 let) 2007-2011 (tj. rozmezi 5 let)

B Ano

B V minulosti, nyni
uz ne
Ne a nikdy jsem
nespolupracoval/a

Spoluprdce azylantii s NNO ve vztahu k typu bydlisté

Dotaznikové Setfeni dale ukézalo, ze cetnost spoluprace s nestatnimi neziskovymi
organizacemi souvisi 1 se zptisobem ubytovani. Sluzeb NNO nejcastéji vyuzivaji ¢i vyuzivali
respondenti, ktefi bydli v integra¢nich azylovych stfediscich. 67 % z nich s NNO

spolupracuje v soucasnosti, 21 % spolupracovalo v minulosti a 13 % doposud nikdy.
Respondenti zijici v integracnich bytech spolupracuji s nestatnimi neziskovymi organizacemi

ve 23 % ptipadd. V minulosti spolupracovalo 32 % z nich, zbyvajicich 45 % vSech

dotazovanych sluzeb NNO nevyuzilo nikdy.
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Lidé, ktefi neziji ani v IAS, ani v integracnich bytech, pfisli do kontaktu s NNO nejméné
Casto. Z celkového poctu respondentii Zijicich v jinych typech bydlisté 60 % uvedlo, Ze s
neziskovymi organizacemi nespolupracovalo nikdy. DalSich 26 % dotazovanych svou

spolupréci jiz ukoncilo. Zbylych 13 % respondent v ni stale pokracuje.

Graf ¢. 39: Spoluprace s NNO ve vztahu k typu bydliste

Respondenti Zijici v IAS Respondenti Zijici v integra¢nich bytech

M Ano

M V minulosti, nyni
uZ ne
Ne a nikdy jsem
nespolupracoval/a

Respondenti Zijici v jinych typech bydlisté

B Ano

B V minulosti, nyni
uZ ne
Ne a nikdy jsem
nespolupracoval/a

Uvedeny rozbor naznacuje, ze od pocatku 90. let 20. stoleti méa podil NNO na SIP vzestupnou
tendenci. PocCet osob spolupracujicich s NNO stoupa a pomoc NNO je viditeln€jsi. Azylanti si
ji pamatuji a odliSuji ji od pomoci dalSich instituci. Zaroven je patrné, Ze asistence NNO je

nejucinnéjsi v IAS. Zde také NNO oslovi nejvice zajemcti o asistenci.
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Nestatni neziskové organizace, s nimiz respondenti spolupracuji, ¢i v minulosti

spolupracovali

V tabulce a grafu niZe je uveden seznam konkrétnich nestatnich neziskovych organizaci, se
kterymi respondenti n¢kdy v minulosti spolupracovali nebo stale spolupracuji. Né&kteti
dotazovani vyuzili pomoci vice nez jedné NNO, v takovém piipad¢ jsou v tabulce zahrnuty

vSechny jejich odpovédi.

Nejvice dotazovanych respondentli v minulosti spolupracovalo ¢i doposud spolupracuje se
SOZE (Sdruzeni obCani zabyvajicich se emigranty). Pomoci této nestatni neziskové
organizace vyuzilo ¢i vyuZzivd dohromady 40 respondentt, tj. 26 % vSech dotazovanych. 31
osob (20,1 %) spolupracovalo ¢i spolupracuje s OPU (Organizace pro pomoc uprchlikiim) a
29 (18,8 %) s CIC (Centrum pro integraci cizinci). Z ostatnich uvedenych nestatnich
neziskovych organizaci spolupracovali respondenti nejéastéji s PPI (Poradna pro integraci), s

Arcidiecézni charitou Hradec Kralové a Plzeniskou charitou. Detaily viz tabulky a grafy:

Tabulka ¢. 55 a graf ¢. 40: NNO, s nimiz respondenti spolupracovali ¢i spolupracuji

Cislo, pod kterym | Nizev nestatni neziskové organizace Procento | Pocet resp.
jsou NNO resp.

uvedeny v grafu

1 PPI - Poradna pro integraci (NNO) 11,70 % 18

2 OPU - Organizace pro pomoc uprchlikim| 20,10 % 31
(NNO)

3 Berkat (0.s.) 0,60 % 1

4 Clovék v tisni (obecné prosp&sna| 0,60 % 1
spole¢nost)

5 PPU — Poradna pro uprchliky (o0.s.), od roku| 3,20 % 5

2008 sloucena s COM — Centrem pro otazky
migrace, nyni pod nazvem SIMI — Sdruzeni

pro integraci a migraci

6 SOZE — Sdruzeni obc¢anli zabyvajicich se| 26,00 % 40
emigranty (NNO)
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7 CIC — Centrum pro integraci cizincli (NNO) | 18,80 % 29
8 Cesky helsinsky vybor (NNO) 1,90 % 3
9 Asociace pro integraci — API (o.s.) 0,60 % 1
10 UNHCR — Ufad Vysokého komisate OSN| 0,60 % 1
pro uprchliky
11 Arcidiecézni  charita Hradec Kralové,| 8,40 % 13
Plzenska charita
12 Sdruzeni pro pfilezitosti mladych migranti — 0,60 % 1
META (o.s.)
13 AAT 0,60 % 1
14 Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska| 1,30 % 2
prava (o.s.)
15 Poradna pro cizince (0.s.) 0,60 % 1
16 Ceskobratrska cirkev 0,60 % 1
17 Barmské centrum Praha (NNO) 1,30 % 2
18 Gruzinska komunita Samsoblo 1,90 % 3
45
40
40 —
35
31
30 29
25
20 18
15 13
10
5 > 3 3
2 2
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Problémy, které azylanti s NNO fesi Ci resili

Dalsi otazkou, které jsme vénovali pozornost, je, jaké konkrétni problémy azylanti s
uvedenymi nestatnimi neziskovymi organizacemi fesi ¢i v minulosti feSili. Nasledujici fadky

se tedy tykaji pouze téch respondentti, kteti s NNO jiz nékdy spolupracovali.

Ze 159 dotazovanych jich nejvice (59 respondentd, tj. 31,9 %) feSilo za pomoci nestatnich
neziskovych organizaci problémy s bydlenim. V této souvislosti respondenti ¢asto vyuzivali
sluzeb socidlniho poradenstvi souvisejiciho se stéhovanim a zménou bydlisté. Mnohdy také
vyuzili pomoc pii zajisStovani nejnutnéjSiho vybaveni integracnich bytd, coz pro né¢ mélo
predevsim praktické disledky: zejména usporu finan¢nich prostfedki, usporu casu a vétsi
pohodli a sniZeni psychické zatéze ze situace, kdy nejsou prostiedky na zékladni vybaveni
bytu. Dusledkem této pomoci je téz prostor k lepsi a efektivnéjsi integraci do lokalni

spole¢nosti.

Dalsi oblast, v rdmci niZ dotazovani s nestatnimi neziskovymi organizacemi spolupracovali,
se tykd zaméstnani. Jedné se napt. o komunikaci s ufadem prace, zafizovani Zivnostenského
listu, pomoc pii uchazeni o zaméstnani (napf. asistence pii sepisovani CV), zajisStovani
rekvalifikacnich kurzi a podobné. Pomoci nestatnich neziskovych organizaci vyuzilo v této

souvislosti 24 dotazanych osob (tj. 13 % respondenti).

Dotazovani vyuzivaji sluzeb nestatnich neziskovych organizaci také v oblasti socidlniho
poradenstvi a socidlniho zabezpeceni nebo v oblasti zdravotni péce. Jedna se napiiklad o
zabezpecovani socialnich davek v hmotné nouzi, o zabezpeCovani pfijeti ve zdravotnickém

zatizeni apod.

Kromé vyse uvedeného se jedna o poradenstvi tykajici se azylu a zivota v CR, pomoc pfi
vyfizovani obcanstvi, pomoc s vyukou ceStiny a zafizovanim vzdélavacich kurzi nebo se
vzdélavanim obecné (napt. nostrifikace vzdélani, asistence pii vyhledavani skol a Skolek
apod.). V oblasti zdravotni péce se nestatni neziskové organizace angazuji ve zjiStovani
moznosti zdravotniho pojisténi, v pomoci pii vyhledavani 1ékafe apod. Diilezitou soucasti

aktivit nestatnich neziskovych organizaci je rovnéz pravni poradenstvi.
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Pomérné velka €ast respondentl (17 osob, tj. 9,2 %) nevyuziva sluzeb NNO jako klient, nybrz
jako spolupracovnik, dobrovolnik nebo humanitarni pracovnik. N&kteti z respondentil, kteti
se jiz do lokalniho prostfedi dostatecné integrovali (nebo maji jinou motivaci), se aktivné
zajimaji o starosti azylantd a snazi se jim v tomto ohledu pomoci. Jsou bud’ aktivni v nékteré
konkrétni komunité€, nebo se angazuji v nestatnich neziskovych organizacich. V tomto ohledu
je pro n& velkou hnaci silou touha pomoci svym piibuznym, kolektivu a lidem v podobné

situaci. NNO se takto stava téz instituci, ktera mize nabidnout zam¢&stnani.

Prvni tabulka slouzi k tomu, aby ukazala, s jakymi potizemi se azylanti na nestatni neziskové
organizace obraceji nejCastéji, tj. bez ohledu na to, zda spoluprace jiz v minulosti probéhla

nebo stale probiha. Druhd tabulka zachycuje pouze aktualni situaci.

Tabulka ¢. 56: Priciny spoluprace s NNO (v minulosti i soucasnosti, bez ohledu na vek a typ

bydliste)

Cislo Typ spoluprace Podil Pocet
oznacujici responde | responde
v grafu typ ntl ntl
spoluprace

Ne jako klient, ale jako spolupracovnik, dobrovolnik, 9,20 % 17
humanitarni pracovnik
1 Oblast bydleni, zatizeni bytu, nedoplatky atd. 31,90 % 59
2 Azyl 6,50 % 12
3 Rekvalifikacni, 1 jiny vzdélavaci kurz 3,20 %
4 Pieklady, vypliovani dokumentt, Zadosti, doklady 2,20 %
5 Duchod (i do budoucna) 2,20 %
6 Obcanstvi 5,90 % 11
7 Pravni poradenstvi 4,30 % 8
8 Cesky jazyk 7,60 % 14
9 Zaméstnani, doprava do zaméstnani 13,00 % 24
10 Zdravotni oblast 5,90 % 11
11 Nostrifikace 1,10 % 2
12 Piijezd dalSich ¢lent rodiny 1,10 % 2
13 Pomoc s hledanim Skolky nebo Skoly, pomoc se 3,80 % 7
Skolou
14 Finance, davky, dluhy 2,20 % 4

147



Graf ¢. 41: Spoluprdce s nestatnimi neziskovymi organizacemi v pribéhu celé integrace

azylanta
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Tabulka ¢. 57: Spoluprdace s NNO (pouze v soucasnosti, bez ohledu na véek a typ bydlisté)
Cislo Typ spoluprace Podil Pocet
oznacujici resp. resp.
v grafu typ
spoluprace
0 Ne jako klient, ale jako spolupracovnik,| 14,80 % 13
dobrovolnik, humanitarni pracovnik
1 Oblast bydleni, zafizeni bytu, nedoplatky atd. 26,10 % 23
2 Azyl 4,50 % 4
3 Rekvalifikacni, 1 jiny vzdélavaci kurz 3,40 % 3
4 Pieklady, vyplinovani dokumentt, zadosti, doklady | 1,10 % 1
5 Duchod (i do budoucna) 3,40 % 3
6 Obcanstvi 1,10 % 1
7 Pravni poradenstvi 4,50 % 4
8 Cesky jazyk 9,10 % 8
9 Zaméstnani, doprava do zaméstnani 11,40 % 10
10 Zdravotni oblast 9,10 % 8
11 Nostrifikace 2,30 % 2
12 Prijezd dalsich ¢lenti rodiny 1,10 % 1
13 Pomoc s hleddnim Skolky nebo Skoly, pomoc se| 5,70 % 5
Skolou
14 Finance, davky, dluhy 2,30 % 2
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Graf ¢. 42: Oblasti spoluprace s nestatnimi a neziskovymi organizacemi v dobé vyzkumu

efektivity SIP.
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Piiciny spoluprdce s NNO ve vitahu k dosaZenému véku

Potieby azylantl se v rtiznych etapach jejich zivota lisi. Tato skutecnost se odrazi také v jejich
spolupraci s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Ackoliv vysledky dotaznikového Setieni
tuto hypotézu vice méné potvrdily, ukazalo se, ze prese vSechny rozdily existuji urcité

vvvvvv

NNO obraceji nejcastéji.

Vsechny tfi zkoumané vékové skupiny (18-26 let, 27-60 let, 61 a vice let) za pomoci
nestatnich neziskovych organizaci teSily ¢i fes$i svoje problémy s bydlenim. Tento typ
spolupréce se tyka 19 % respondentll nejmladsi v€kové kategorie, 35 % lidi ve stfednim véku

a 25 % respondentt starSich 61 let.

Charakter dalSich s NNO nejcastéji feSenych potizi se jiz v zavislosti na véku trochu lisi.
Prvni dvé skupiny respondentii vedle problému tykajicich se bydleni uvadély nejcastéji
problémy se zaméstnanim. S nestatnimi neziskovymi organizacemi tyto problémy feSilo ¢i
esi 22 % osob ve veku do 26 let a 12 % respondenti stiedniho véku. Respondenti starsi 61 let
uvadéli na druhém misté potize tykajici se dichodu, azylu a zalezitosti tykajicich se

zdravotnictvi (17 %).
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15 % respondentit z nejmladS$i zkoumané vékové skupiny zminovalo potize se shdnénim
Skolky ¢i Skoly. Stejny podil mladych respondenti spolupracuje s NNO na dobrovolnické
bazi. Lidé stfedniho veku se v 9 % snazi s nestdtnimi neziskovymi organizacemi fesit svoje

problémy s Cestinou. Vice viz grafy.
Graf ¢. 43: Priciny spoluprace s NNO ve vztahu k dosazenému veku
Vék 18-26 let (roky narozeni 1985-1993)

s NNO jich spolupracuje ¢1 spolupracovalo 41 %
( Jich spolupracuj polup )

M Zaméstnani Hledani
Skoly, skolky
M Bydleni Ostatni
M Spoluprace s
NNO ne jako
klient

15%

Vék 27-60 let (roky narozeni 1951-1984)

(s NNO jich spolupracovalo ¢i spolupracuje 58 %)

4% B Bydleni
B Zaméstnani
Cesky jazyk

/I Ostatni
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Vék 61-84 let (roky narozeni 1927-1950)

(s NNO jich spolupracovalo ¢i spolupracuje 42 %)

- 25%

.

% M Bydleni M Zdravotni
oblast

Azyl Ostatni
Diichod

17% e 17%

Diuivody spoluprdce s NNO ve vztahu k typu bydleni

Potfeby respondentl se v ur¢ité mife méni také v zavislosti na tom, zda bydli v integranim
azylovém stfedisku, integratnim byté€ nebo jinde (napt. v ubytovné, v ndjmu, ve vlastnim byt¢
¢1 domé apod.). Zjisténé rozdily zrcadli celkovou socialni a ekonomickou situaci, ve které se

jedinec nachazi, a problémy, které zrovna fesi.

Potize s bydlenim feSilo Ci feSi s nestatnimi neziskovymi organizacemi 32 % respondentil
zijjicich v integracnich azylovych strediscich, 31 % obyvatel integracnich byt a 34 % lidi,
kteti ziji jinde. Pro pomoc se zalezitostmi tykajicimi se zaméstnani se na NNO obratilo 18 %
obyvatel azylovych integracnich stfedisek a 16 % respondentii zijicich v integra¢nich bytech.
Potize se zaméstnanim byly u obyvatel IAS a integra¢nich byti druhou nejcastéji uvadénou
pti¢inou spoluprace s NNO. Respondenti bydlici v jinych typech bydlist€¢ se na nestatni
neziskové organizace obratili kviili zaméstnani pouze ve 2,4 % piipadi. Vedle problémi s
bydlenim se respondenti zijici jinde nez v IAS nebo integracnich bytech nejvice setkavali s

potiZzemi tykajicimi se rekvalifikaénich kurza a dalSich typt vzdélavani (v 15 %).
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Tteti nejCastéjsi pfi¢inou spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi byly u obyvatel
IAS a lidi Zijicich jinde problémy s azylem. Prvn€ uvedeni zmitiovali problémy s azylem ve

14 %, druzi ve 12 %. **

Obyvatelé integracnich byt v 9 % ptipadl uvedli, Ze s nestatnimi neziskovymi organizacemi
spolupracuji ¢i v minulosti spolupracovali na dobrovolnické bazi. Po feSeni potizi tykajicich
se bydleni a zaméstnani je dobrovolnictvi nebo jiny druh vypomoci nejcastéj$im typem
kontaktu obyvatel integracnich bytl s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Na dalSim misté

stoji feSeni problému s Cestinou.

Graf ¢. 44: Divody spoluprdace s NNO ve vztahu k typu bydleni

Obyvatelé IAS
(s NNO jich spolupracuje ¢i spolupracovalo 88 %)

""‘*-~\\36°/0
) M Bydleni
B Zaméstnani
| Azyl
/ Ostatni
e
T 14%

* Jedna se o subjektivni vyjadieni azylanti. Azylanti v fadé p¥ipadti zmitiovali téZ problémy, které predchazely
udéleni azylu nebo jsou v jinych ohledech irelevantni pro posouzeni efektivity SIP.
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Obyvatelé integracnich byti

(s NNO jich spolupracuje ¢i spolupracovalo 55 %)

M Bydleni
B Zaméstnani

M Spoluprace s NNO
ne jako klient

Ostatni

Obyvatelé jinych typi bydleni
(s NNO jich spolupracuje ¢i spolupracovalo 39 %)

M Bydleni
Vzdélavaci a
rekval. kurzy
Azyl
Ostatni

Na zavér stoji za zminku vypoveéd’ jedné respondentky. Jeji negativni zkuSenosti s hledanim
zaméstnani a dal$i potize tykajici se spoluprace s Ufadem prace a shanénim rekvalifikacnich
kurzt ji pfimély k neobvyklému kroku. Rozhodla se kontaktovat nestatni neziskovou

organizaci, s jejiz pomoci pak vydala knihu o vlastnim piibéhu azylanta.
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Shrnuti

Setfeni mezi azylanty ukazalo, ze:

&

&

Role NNO ma v integraénim procesu azylantli vzestupnou tendenci,

NNO od pocatku 90. let ptevzaly celou fadu funkcei, které ptivodné saturovaly
vyhradné statni instituce; NNO je nyni vykonavaji paralelné nebo ve

spolupraci se statem;

Pres stoupajici vyznam NNO v SIP prozatim jednotlivé NNO neoslovuji

vSechny azylanty;

NNO efektivné a téméf celoplo$né plisobi tam, kde jsou azylanti soustfedéni na
jednom misté, zejména v IAS. Tam, kde jsou azylanti rozptyleni, to znamena

ubytovani na privatech, jiZ jejich pomoc neni tak intenzivni;

Pomoc NNO je nejefektivngjsi v misté, kde NNO sidli. Dojizdéni do
vzdalenych mist jejich efektivitu snizuje a celou tfadu roli zastupuji jiné

instituce, naptiklad pracovnik IAS (doprovod na ufady, poradenstvi atd.);

Rada pracovnikii NNO je schopna vytvofit atmosféru diivéry a spoluprace,
n¢kdy v té mife, ze spoluprace azylanti s NNO pokracuje, i kdyz azylanti

nepotiebuji Zadnou pomoc, ale sami se angazuji na ¢innosti NNO;

Je vysoce efektivni, ze NNO se angazuji téz v ¢innostech, kde SIP ma maly
dosah, zejména v oblasti zaméstnani a v poradenské cinnosti v oblasti

zdravotniho a socialniho zabezpecenti,

Potfeby azylanti se méni s mirou integrace a s v€ékem, NNO jsou schopny
oslovovat azylanty ve vSech v€kovych skupinach. Ziejmé nejkomplikovanéjsi
je spoluprace s nejstarsi generaci nad 60 let, kde rozhovory ukazovaly nizsi

frekvenci kooperace.
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Aspirace do budoucna

Béhem dotaznikového Setieni byli respondenti pozadéani, aby se vyjadfili ke svym pianim
tykajicim se budoucnosti. Otazka byla poloZena tak, aby na ni bylo mozné odpovédét
jakymkoliv zptisobem dle vlastniho uvazeni. Néktefi dotazovani proto odpovidali velmi
obecné, zminovali napf. klid a mir, spokojeny zivot apod., jini volili odpoveédi konkrétni,
napt. pfani slozit fidi¢ské zkousky. Pfani do budoucna se velmi ¢asto vazou k problémiim, o
nichz bylo pojednano v kapitolach vySe, to znamena ke zvladnuti jednotlivych etap integrace

do nové spolecnosti.

Obecn¢ lze tici, ze aspirace do budoucna zpravidla koresponduji s tim, co ¢lovék nema a cht¢l
by ziskat. Znamena to, ze nam aspirace do budoucna zprostfedkovang, alesponi v n¢kterych
pfipadech mohou napovédét, ¢eho se azylantim nedostavd, v jakych oblastech jsou

nespokojeni.

Pro 20,3 % respondentil se aspirace do budoucna poji se zamé&stnanim. Jejich pfanim je nejen
mit dobrou préci, ale také si ji udrzet (tj. vydrzet na pracovni pozici déle nez jen na zkuSebni
dobu). N¢kteti respondenti by svou praci radi zménili nebo si sehnali néjakou jinou. Vadi jim
mimo jiné piilisnd fyzickd narocnost (napi. v n€kolika ptipadech Zeny pracujici na pile),
nizky plat, nevyhovujici pracovni podminky nebo dlouhd doba dojizdéni do zaméstnani
(jedna dotazovana dojizdi 3 hodiny do prace a dalsi 3 zpét). Pfanim nékolika respondentt je
soukromé podnikani. Jeden muz by si chtél zalozit vlastni grafické studio a podnikat v oblasti
reklamy, grafiky a designu. Jini azylanti si svlij vlastni podnik jiz zalozili, pfizndvaji ovSem,
ze v dobé soucasné ekonomické krize pocituji obavy z budoucnosti. I kdyz se podle nich
jedna o situaci nepiijemnou, z celkového hlediska pro né¢ byly nejtézsi jejich podnikatelské
zacatky. JakoZzto novacei byli nuceni se sami seznamit s prisluSnymi pravnimi normami a se
v§im, co s podnikanim v Ceské republice souvisi. Absolvovali sice rekvalifikacni kurzy, ty
jim v8ak pry pro naslednou praxi nestacily. V oblasti soukromého podnikdni by podle nich

bylo zapotiebi piipadné zéjemce z fad azylanti dikladnéji proskolit.
Dalsi oblasti, se kterou se poji ptani do budoucna, je zdravi. N&kteii respondenti nebo ¢lenoveé

jejich rodin trpi tézkymi zdravotnimi potizemi a Casto nemaji dostate¢né finan¢ni prostredky

na potfebnou lécbu. Syn jedné respondentky trpi hemofilii a jeho matku samozivitelku jiz
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nyni trapi dluh, ktery neni schopna splatit. Navic potfebuje byt v Hradci Kréalové, kde se
nachdzi zdravotnické zatizeni, ve kterém se musi syn 1éc¢it. Dalsi dotazovany je neslySici a mé
problémy se shanénim prace, jiny je onkologicky nemocny. Touha byt zdravy nebo zlepsit

svilj zdravotni stav je témét pro 12 % dotazovanych jejich nejvetsim pranim.

V odpovédich byla déle zastoupena piani tykajici se bydleni (najit si byt, piestéhovat se nebo
bydleni rekonstruovat apod.) nebo vzdélani (dokoncit studium, zacit dalsi studium, dal se
vzdelavat apod.). Vice nez 5 % lidi si pieje ziskat obCanstvi, 6 dotazovanych si pieje vyfesit

otazky tykajici se diichodu.

10 % respondentil nevyslovilo Zadné konkrétni pfani, pteji si normalni spokojeny Zivot, chtéji
klidné¢ zit i dozit. Slovy jednoho respondenta: ,Klid a mir ve svété 1 v srdci®. Nékteti
respondenti by radi navstivili zemi pivodu a své pfibuzné, jini si pfeji zalozit rodinu,
cestovat, potidit si chatu nebo chalupu v ptirod€. V odpovédich se dvakrat objevilo také piani

naucit se dobte Cesky.

Tabulka ¢. 58 a graf ¢. 45: Prani do budoucna

Cislo, pod Piani Podil |Pocet
kterym je resp. |resp.
prani
uvedeno v
grafu
1 Udrzet si dobrou praci, mit zaméstnani, ptani podnikat,| 20,30 % 61

lepsi prace, zmeéna

2 Najit praci, zaméstnani (u nezaméstnanych) 8,70 % 26

3 Vykonavat praci, kterou vystudoval/a, studuje, podle své| 3,30 % 10

kvalifikace a profese

4 Odstéhovat se (i osamostatnit u déti), prestehovat se do| 8,70 % 26

jiného mista v CR, najit byt

5 Zdravi (ale 1 zlepSeni nebo udrzeni zdravotniho stavu) 11,70 % 35

6 Dalsi studium, ¢i dokoncit studium, jiné dovednosti| 8,30 % 25
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(maturita, nastavba, rekvalifikace, PhD., fidi¢sky prukaz)

7 Dostatek financi, finan¢ni zabezpeceni 2,70 % 8
8 Vylepseni bydleni, rekonstrukce 4,70 % 14
9 Aby se détem vedlo dobie (obecné pfani smétujici na déti,| 3,70 % 11
zdravi, integrace déti, sehnani Skolky, Skoly)
10 Normalni spokojeny Zivot, aby bylo dobie (i spokojené| 10,00 % 30
dozit), klid, mir
11 Dosahnout obc¢anstvi 5,30 % 16
12 Koupé¢ bytu do vlastnictvi, postavit dim 1,70 % 5
13 Zalozit rodinu 2,30 % 7
14 Poftidit si chatu, chalupu v pfirodé 0,30 % 1
15 Slouceni rodiny (s témi, kdo zlstali v zemi plivodu) 0,70 % 2
16 Odjet z CR, navrat do vlasti, nebo se podivat tzv. ,,domi* | 0,30 % 1
17 Prani cestovat 1,00 % 3
18 Vyftesit dichod, invalidni dichod (i do budoucna) 2,00 % 6
19 Naucit se dobfe cesky 0,70 % 2
20 Prani sméfujici k rodic¢tim (St’astny Zivot, zdravi atd.) 0,70 % 1
21 Bez odpovédi 3,30 % 10
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Aspirace do budoucna ve vitahu k pohlavi respondenta

Muzi a zeny s udélenym azylem maji v aspiracich do budoucna obdobné priority. V obou
ptipadech je kli¢ové zaméstnani (naptf. zménit profesi, finan¢né€ si polepsit, najit si praci v
oboru apod.) a bydleni (pfesté¢hovat se do jiného mésta, najit si vétsi byt apod.), chtéli by zit
spokojeny zivot, byt zdravi a Stastni. Maji vSak jiné potadi priorit. Je tfeba vzit v ivahu, ze
azylanti prichédzeji z prosttedi, kde jsou zpravidla role muzl a Zen od sebe vzdalenéjsi, nez je

tomu v ¢eské spole¢nosti. Muzi nedélaji totéz co Zeny.

VétSina azylanti-muzii vyjadiila na prvnim misté sva prani tykajici se zaméstnani. Z vysledka
je patrné, Ze pracovni pozice je pro muze dalezitou soucésti jejich Zivota, soucasti, jiz do
budoucna ptikladaji velky vyznam. 23 % zaméstnanych respondentli muzského pohlavi si
preje svou dosavadni pracovni pozici udrzZet, najit si lep$i praci ¢i podnikat. 10 %
dotazovanych muzii ma problémy s tim, ze zadné zaméstnani nemaji, jejich pranim je si
néjakou praci najit. DalSich 10 % se pak shodlo na tom, Ze by chtéli v budoucnu prozit
normalni spokojeny zivot. 9 % respondentl by si ptfalo byt zdravy (nebo zlepsit svlij soucasny

zdravotni stav) a 7 % chce v budoucnu vyftesit své problémy s bydlenim.

Zeny se vyjadfovaly obecnéji, vice diirazu kladly na celkovou lidskou spokojenost a §tésti.

Pro 16 % z nich je nejvétsim pfanim do budoucna zdravi. 14 % Zzen pak vyjadtilo své ptrani
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prozit normalni, spokojeny Zivot v klidu a miru. 12 % respondentek si pieje udrzet své
dosavadni zamé&stnani, dalSich 7 % by si zaméstnani rado naslo. Prani tykajici se bydleni by si

v budoucnu rado splnilo 9 % vSech dotazovanych Zen.

Mezi dalsi, nejcastéji zminovana piani, patfila rekonstrukce bydleni (13 muzd, 8 Zen), ziskani
obcanstvi (11 muzi, 7 Zen), zalozeni rodiny (10 muzi, 6 Zen), zlepSeni finan¢ni situace (8

muzt, 7 Zen) nebo to, aby se détem vedlo dobie (4 muzi, 10 zen).
Graf ¢. 46: Prani do budoucna ve vztahu k pohlavi

Muzi
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Graf ¢. 47: Komparace aspiraci muzii a Zen
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Z hodnot, které respondenti uvadi jako pfani do budoucna, je patrné, Ze nejkomplikovanéjsi je
jejich situace z hlediska prace, zaméstnani a uplatnéni. Predpokladame téz, Ze pojem prace a
zaméstnani zde symbolizuje téma hmotného zabezpeceni. Prace znamena vydélek. Jejim
prostiednictvim lze tedy feSit celou fadu dalSich problému. Vedle toho prace symbolizuje
spoleCenské uplatnéni, vytvaii védomi, ze je Cloveék uzitecny ostatnim. Potfadi deklarovanych

aspiraci napovida, Ze i tato aspirace zlistava nenaplnéna.
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Budoucnost pro déti a spokojenost se Zivotem

Ti respondenti, kteti maji déti, byli pozadéani, aby vyjadfili, co by svym potomkim do
budoucna piali. Ne viechny déti respondentt jsou spolu se svymi rodi¢i v Ceské republice,
nékteré z nich zlstaly v zemi ptivodu nebo jich sem pricestovala pouze ¢ast. Vysledky Setfeni
se tedy nevztahuji pouze k potomkim Zijicim v CR. Stejné tak ne viechny ,.déti jsou
nezletilymi détmi, mnohé z nich uz maji vlastni rodiny (nejstarSimu potomkovi jednoho

respondenta je 65 let). Vyslovena ptéani se tedy vazi k potomkiim vSech vékovych kategorii.

Z celkového poctu 300 respondentii na tuto otazku odpovidalo 222 osob, tj. 74 % vsech
dotazovanych. Ostatnich se otdzka netykala. Nékteii dotazovani uvedli vice nez jedno prani, v

takovych ptipadech jsou v tabulce a grafu zahrnuty vSechny jejich vypovédi.

Tabulka ¢. 59 a graf ¢. 48: Pocet osob vyjadriujicich prani ohledné deti

Déti ano |222

Détine |78

M Déti ano
Déti ne

Z 295 vyjadreni tykajicich se idealni budoucnosti déti se 110 (tj. vice nez 37 %) poji s jejich
spokojenym a Stastnym zivotem. Tato kategorie v sobé zahrnuje celkovou spokojenost se
zemi, ve které potomci respondentl ziji, ddle s méstem, s osobnim i profesnim Zivotem. 76
dotazovanych (20,4 %) si pro své déti preje uspesné dokoncené studium a dobré vzdélani, 43
(11,5 %) zdravi a 41 (11 %) dobré zaméstnani. Mezi dalSi pfani patfi mir, stabilni politicka

situace nebo ziskani obcanstvi.
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Tabulka ¢. 60 a graf ¢. 49: Prani pro deéti

Cislo, pod Piani pro déti Podil Pocet
kterym je responden | respon

prani ti denti
uvedeno v

grafu
1 Uspésné studium a jeho dokoné&ent, dobré vzdélani 25,80 % 76
2 Dobré zaméstnani 13,90 % 41
3 Uspéch 1,00 % 3
4 Aby nebyla valka, stabilni politicka situace, mir 2,00 % 6
5 Aby sem pfijely (ty, které zistaly v zemi ptivodu) 0,30 % 1
6 Aby se tu citily jako doma, spokojeny zivot, klid, uplatnéni,| 37,30 % 110

splnéni jejich piani, Stésti
7 Zdravi 14,60 % 43
8 Obcanstvi 2,00 % 6
9 Azyl (u téch, co jsou na doplitkové ochran¢) 0,30 % 1
10 Moznost podivat se do své zem¢ ptivodu 1,00 % 3
11 Oblast hmotného majetku (naptiklad koupé auta), dostatek| 0,70 % 2
financi

12 Viru 0,30 % 1
13 Umét dobfe Cesky 0,30 % 1
14 Aby ziistaly tam, kde jsou a nejezdily sem (ty, které zastaly v| 0,30 % 1

zemi puvodu)
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Aspirace pro déti podle pohlavi respondenta

Zajimavé je, ze zatimco svou vlastni budoucnost si zeny a muzi se statusem azylanta
ptedstavuji v n€kterych piipadech odlisné€, na idealni budoucnosti svych déti se obé pohlavi
shodnou: respondenti i respondentky si pro své potomky pteji nejcastéji Stastny, spokojeny a
naplnény Zivot. Touzi po tom, aby jejich déti Ceskou republiku vnimaly jako sviij domov a
aby se jim tu dobfe dafilo. Toto pfani vyjadtilo 35 % muzi a 39 % Zen. 25 % respondentl a
26 % respondentek preje svym détem dobré vzdélani. Nasleduje pfani dobrého zaméstnani a
zdravi. 3 % muzl by si pro své déti prala obcanstvi, 3 % Zen doufaji, Ze jejich déti poznaji
svet bez valek a nasili. V odpovédich respondentii obojiho pohlavi se také casto vyskytovalo
prani, aby se jejich potomci méli po vSech strankach 1épe nez oni sami a aby to méli v Zivoté

jednodussi.
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Graf ¢. 50: Prani détem dle pohlavi
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Spokojenost s dosavadnim Zivotem

Subjektivni hodnoceni kvality Zivota vypovidd o stupni integrace velmi mnoho. To, jak
azylanti sami svij zivot jako celek hodnoti a jaké kvality mu piisuzuji, zrcadli jak jejich

schopnost se uspesné zaclenovat, tak schopnost mistniho prostiedi azylanty piijimat.
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Spokojenost se zivotem je predevSim velmi subjektivni a komplexni stav. Pro kazdého
jedince je k Zivotni spokojenosti zapotiebi néco trochu jiného, pfi¢emz zdar v jedné oblasti
vétSinou k plnému $tésti nestaci. Aby byli lidé spokojeni, musi se jim alespon pfiméfené dafit
ve vSech oblastech Zivota, v zaméstnani, v mezilidskych vztazich, v osobnim zivoté apod.
Ptestoze se nasledujici analyzy vzdy zamétuji na miru spokojenosti v zavislosti na ur¢itém
jevu, celkova spokojenost je ve vysledku souc¢tem ptsobeni vSech téchto jevii zaroven. I pies
komplexni charakter spokojenosti 1ze vSak v Zivoté respondentli vymezit n¢kolik zdkladnich

oblasti, které jejich $tésti ovliviiuji vice nez jiné.

51 % vSech respondentli (152 osob) tikd, Ze Zije dle svych pfedstav a ptani. Tento udaj lze
ovsem spiSe nez vyjadieni absolutni spokojenosti chapat jako skutecnost, Ze vice nez poloviné
azylantll nic podstatného v zivoté nechybi. Vétsina respondentii tuto odpovéd’ komentovala
tvrzenim, Ze se maji dobte, ale ze ,,by to vzdy mohlo byt lepsi“. 44 % dotazovanych (131
osob) je se svym Zivotem spokojeno pouze Caste¢né¢ a 16 dotazovanym (5 %) k Zivotni

spokojenosti néco podstatného chybi. Jeden respondent se nevyjadril.

Graf ¢. 51: Celkova spokojenost se zZivotem

0,3% 53%

M Spokojen

M Spokojen
Castecné
Nespokojen

50,7%
M Bez odpovédi

43,7%

Spokojenost s dosavadnim Zivotem v zavislosti na pohlavi

Jak vyplyva z dotaznikového Setieni (legenda zde plati stejnd jako v grafu vyse), respondenti i
respondentky jsou se svym zivotem spokojeni zhruba ve stejné mife, Zadné podstatné rozdily

mezi muzi a zenami v tomto ohledu neshledavame.
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Graf'¢. 52: Spokojenost s dosavadnim Zivotem v zavislosti na pohlavi

Muzi Zeny
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49,4%

43,7%

Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vitahu k dosaZenému véku

V kazdé vekové skupiné se vyskytuji jak jedinci, ktefi jsou se svym zivotem spokojeni (at’ uz
pln€ nebo pouze Castecné), tak ti, ktefi spokojeni nejsou. Z odpovédi respondentt vyplyva, ze
vétsiné mladych lidi (58 %) ke spokojenému zivotu stile néco chybi. Tento fakt mize byt
zpisoben tim, ze ve veéku od 18 do 26 let odchazeji mladi lidé od svych rodict, studuji,
hledaji si vlastni zaméstnani a bydleni, zakladaji rodiny. VSechny tyto zivotni zmény mohou
byt provazeny nejistotou a strachem, ktery je v pfipad€¢ azylanti mnohdy zesilen dal$imi

nepiijemnostmi, napf. potizemi pfi zafizovani obCanstvi, pti hledani vhodného bydleni apod.

Z respondentli stfedniho v€ku se vice neZ polovina (52 %) citi pln€ spokojena. Ve vékové
skupiné respondentt starSich 61 let najdeme ve srovnani s mladSimi skupinami jak nejvetsi
procento spokojenych (63 %), tak nejvétSi procento jednoznaéné nespokojenych (8 %)

jedinct.
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Graf'¢. 53: Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu k dosazenému véku

Vék 18-26 let (roky narozeni 1985-1993) Vék 27-60 let (roky narozeni 1951-1984)
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M Spokojen
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Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu k dobé ziskani azylu a ve vitahu k obcéanstvi

Vysledky analyzy spokojenosti s dosavadnim zivotem ve vztahu k dobé ziskéni azylu
ukazaly, ze lidé, kterym byl udé€len azyl mezi lety 1992 a 1996 jsou vyrazné spokojenéjsi nez
t1, ktefi jej ziskali pozd¢ji. Pritom plati, ze lidé se statusem azylanta ziskanym mezi lety 2007

a 2011 jsou obecné spokojeni nejméne. Konkrétni procentudlni udaje jsou uvedeny v grafech.

Dal§im vystupem analyzy bylo zji§téni, e respondenti-obéané CR jsou spokojendjsi nez ti,
ktefi ¢eské obCanstvi dosud nemaji (bez ohledu na to, zda si o n¢j jiz zazadali ¢i ne). 64 %
respondentli s ceskym obc¢anstvim je spokojeno, 31 % ¢aste€né spokojeno a 5 % nespokojeno.
Dotazovani bez ceského obcanstvi jsou se svym zivotem spokojeni ve 41 %, castecné

spokojeni v 53 % a nespokojeno je 6 % z nich.
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Graf ¢. 54: Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu k dobé ziskani azylu a ve vztahu k

obcéanstvi

1992-1996 (tj. rozmezi 5 let)

2002-2006 (tj. rozmezi 5 let)
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Z uvedenych dat vyplyva, ze délka pobytu v Ceské republice a mira integrovanosti do ¢eské
spolecnosti ovliviiuje deklarovanou spokojenost azylantli a je pro n€ osobni satisfakci.
Zaroven Casovy horizont, ve kterém se zmény postojiit méni, se jevi jako relativné dosti
dlouhy. Urychleni integra¢nich procesti by miru spokojenosti azylanti se svym zivotem

zvysilo.

Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vitahu k typu bydlisté

cey

Na zivotni spokojenost ma vliv také prostiedi, ve kterém respondenti ziji, konkrétné typ jejich
bydlisté. Z udajii uvedenych v grafech vyplyva, Zze obyvatelé azylovych integracnich stredisek
jsou méné spokojeni nez lidé Zijici v integracnich bytech, a ti zase vykazuji mensi miru

spokojenosti se Zivotem nez jedinci obyvajici ostatni typy bydleni.

Graf ¢. 55: Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu k typu bydliste

Respondenti zijici v IAS Respondenti Zijici v integra¢nich bytech
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Respondenti Zijici v jinych typech bydleni

M Spokojen

M Spokojen
castecné
Nespokojen

Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vitahu ke vzdélani

Pfiblizné polovina azylanti je se svym dosavadnim zivotem spokojena. Rozdily mezi
jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi jsou malé, na hranici statistické vyznamnosti. Pfesto
ale 1ze konstatovat, ze dle vysledkti tohoto Setfeni jsou se svym dosavadnim zivotem nejvice
spokojeni azylanti se zdkladnim vzdélanim a vyuceni bez maturity. Slabou vzestupnou
tendenci zaznamenavame v poctu nespokojenych s dosazenym vzdélanim. Nejvyssi pocet
nespokojenych se objevuje mezi vysokoskolaky. Tento fakt souvisi patrné s tim, ze azylanti-
vysokoskolaci Casto vykondvaji prace, jez neodpovidaji jejich vysokoskolské kvalifikaci.
Mnozi tuto skutenost pifi rozhovorech zdlraziovali. Jeden vysokoSkolsky vzdélany
respondent si napt. st€Zoval na to, ze mu byla od mésta nabidnuta prace uklizece. On ji odmitl
ze dvou divodd, jednak kviili vyssimu véku, jednak kvili svému vysokoskolskému vzdélani.

Jeho odmitnuti bylo tdajné doprovazeno vyhrazkami.

S vykondvanym povolanim v Ceské republice souvisi, Ze azylanti zpravidla nemohou
dosahnout statusu, ktery méli ve zdrojové zemi. Azylant, vysokoskolak, pivodem z Cedenska,
ktery ve zdrojové zemi vykonaval tfad starosty, dostal nabidku vetejné prospéSnych praci,

aby splatil dluh. Prohlésil, ze radsi pjde zpét do vélky, nez aby s ,,cikany metl chodnik*.

Na skute¢nost, Ze azylanti jsou v CR ¢asto zaméstnavani pod troven dosazen¢ho vzdélani, si

stézovalo veétsi mnozstvi respondentti. Potencidl vysokoskolsky vzd€lanych azylanti neni v
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CR patrné dostateéné vyuzit. Jak viak jiz bylo fedeno, v datech se uvedena tendence projevuje

nevyrazng.

Zavislost spokojenosti na vzdélani ukazuji nasledujici tabulky:

Tabulka ¢. 61: Azylanti s nizsim vzdélanim nez maturita

Zakladni, vyucen, nizs$i stiedni (bez
maturity)
Abs.

Spokojenost pocet %
1. Spokojen 41 49
2. Spokojen castecné 40 48
3. Nespokojen 3 3
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 62: Azylanti s uplnym stiedoskolskym vzdelanim (maturita)

Azylanti s maturitou
Abs.
Spokojenost pocet %
1. Spokojen 67 53
2. Spokojen ¢aste¢né 53 42
3. Nespokojen 7 5
Celkem 127 100
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Tabulka ¢. 63: Azylanti s vysokoskolskym vzdélanim

Vysokoskolaci
Abs.
Spokojenost pocet %
1. Spokojen 43 50
2. Spokojen caste¢né | 36 42
3. Nespokojen 7 8
Celkem 86 100

Srovnani odpovédi jednotlivych vzdélanostnich skupin sumarizuje nésledujici graf.

Graf'¢. 56: Spokojenost v relativnich poctech
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Analyza spokojenosti s dosavadnim Zivotem ve vitahu ke znalosti CeStiny

Znalost CeStiny patrné nepatfi mezi kliCcové determinanty Zzivotni spokojenosti, Uroven
schopnosti komunikovat v ¢estiné se vSak miiZze projevit v jinych oblastech Zivota, napt. pii
hledani zaméstnani, ve vzdé€lavéani, v integraci do lokalni spolec¢nosti apod. Z odpovédi
respondentli vyplyva slaba, ale pfeci jen patrna tendence, ze ti, ktefi ¢esky nehovoii a rozumi
pouze v omezené mite, jsou obecné spokojeni nejméne. Respondenti, ktefi Cestinu jiz v urcité
mife ovladaji, pfinejmensim dobie rozumi, jsou z celkového hlediska spokojenéjsi. Uvedena
tendence se ale projevuje jen nevyrazné. To je ale pochopitelné. Pokud clovék dovede
komunikovat, klade si dalsi cile a spokojenost k elementarnim nastrojim komunikace

nevztahuje. Jsou mu jen pfirozenym prostfedkem k dal$im cilim.

Graf'¢. 57: Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu ke znalosti cestiny

Rozumi trochu, neumi hovorit Rozumi dobfe, problémy: vyjadiovani, pis. projev

B Spokojen

B Spokojen
Castecné
Nespokojen

Bez problémii komunikuje tstné i pisemné

B Spokojen
B Spokojen
castecné

Nespokojen
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Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vitahu k ekonomickému statusu

Ekonomicky status je jist¢ dalezitym méfitkem zivotni spokojenosti. Nejvétsi podil zcela

spokojenych lidi se vyskytuje mezi soukromymi podnikateli, zaméstnanci, dichodci a

studenty. Castecné spokojenych je vétSina nezaméstnanych, respondentii v domécnosti a na

matetské dovolené. Nejvice nespokojenych (19 %) najdeme mezi nezaméstnanymi.

Graf ¢. 58: Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu k ekonomickému statusu

Zaméstnanci, ¢lenové druzstva

Studenti

M Spokojen
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Soukromi podnikatelé

Respondenti v domacnosti

Respondenti/respondentky na materské (rodicovské) dovolené Diichodci
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Nezaméstnani
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Castecné
Nespokojen

60%

Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vitahu k pritomnosti nejbliZSich piibuznych a

k blizkosti pratel

Mira spokojenosti se zivotem je podstatné ovlivnéna také socialnimi kontakty, které jedinec
udrzuje. Jedna se jak o kontakty v ramci rodiny, tak o kontakty ptatelské. NejblizSim
bezpecnym zazemim je pro vétSinu respondentd rodina. Lid¢, jejichZ nejblizsi piibuzni jsou v
CR, jsou §tastn&jsi a spokojendjsi neZ ti, jejichZ piibuzni jsou v CR pouze &aste¢né nebo
vubec. Stejné tak jedinci, ktefi maji pratele ve svém blizkém okoli, jsou spokojenéjsi nez ti,

kteti maji pratele nékde jinde nebo ktefi se s nikym nestykaji.
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Graf ¢. 59: Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu k pritomnosti nejblizsich pribuznych

a k blizkosti pratel
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Respondenti, ktefi...

...maji pratele v okoli ...maji pratele jinde, ne v okoli bydlisté
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...se prakticky s nikym nestykaji
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Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vitahu k rodinnému stavu

Na stésti a celkové spokojenosti ¢lovéka se mohou podilet také rodinné vztahy. V tomto
ohledu jsou ale pocity ¢loveéka velmi individualni. Souvisi s vékem, zavisi i na tom, jak
dlouho se jedinec v tom kterém vztahu nachdzi (napft. zda je vdovcem/vdovou kratce nebo jiz
nékolik let), jaka je jeho ekonomicka situace (napf. ti, ktefi maji déti a bez problémi je uzivi,
jsou pravdépodobné spokojengjsi nez ti, kteti pro rodinu nemaji dostatek prostredklr), zda je v
dobrém zdravotnim stavu a podobné¢. V piipad¢ azylanti mize hrat roli, ze jednotlivi ¢lenové

rodiny méni v postmigracnim obdobi socialni status a ze pfichdzeji do prostiedi, které
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z hlediska hodnot a norem v oblasti rodinného zivota nemusi korespondovat s jejich zemi
pivodu.”® Z této analyzy pravdépodobné nelze vyvozovat obecn&jsi zavéry. Lze viak
konstatovat, Ze rozvedeni/rozvedené a vdovci/vdovy jsou v Zivoté spokojeni méné nez
svobodni a Zenati. To, zda ¢lovék ma nebo nema déti, jeho individudlni spokojenost jisté
podstatné¢ ovliviiuje, v souhrnnych vysledcich naSeho Setfeni se vSak tato skute¢nost
nepromitla: odpovédi bezdétnych a azylantl, kteti maji deti, jsou v souvislosti s osobni

spokojenosti ptiblizné shodné.

Graf ¢. 60: Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu k rodinnému stavu

Respondenti, ktefi jsou...

Svobodni/svobodné Zenati/vdané
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Rozvedeni/rozvedené Vdovci/vdovy
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M Spokojen
castecné
Nespokojen

K problematice sou¢asné rodiny viz napt. Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON 1999; Mozny, I. Rodina
a spolecnost. Praha: SLON 2006.
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Bezdétni S détmi

M Spokojen

M Spokojen
Castecné
Nespokojen

Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vitahu k narodnosti

Na konec oddilu vénovanému spokojenosti respondentti s jejich dosavadnim zivotem uvadime
tabulku a graf, které vyjadiuji, nakolik jsou v Ceské republice spokojeni pfislusnici vybranych
narodnosti. Volili jsme néarodnosti, jeZ jsou mezi azylanty ve vé&tSsi mife zastoupené.
Vzhledem k poctu respondentti v jednotlivych kategoriich pfi takto provedeném tiidéni vSak

z analyzy nelze vyvozovat dalekosahlé zavery.
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Tabulka ¢. 64: Spokojenost s dosavadnim Zivotem ve vztahu k ndrodnosti

Narodnost a pocet Spokojen | Castetné | Nespokojen

respondenti*® % % %
afghanska 5 60 20 20
albanskd 9 67 33 0
arménské 45 56 42 2
barmska a chinu 16 12 82 0
béloruska 43 42 49 9
cecenska 19 26 63 11
gruzinské 10 80 20 0
ingusska 3 0 33 67
iracka 10 40 50 10
iranskd, perska 5 40 60 0
jezid 2 100 0 0
kazaSska 18 33 67 0
kurdska 5 80 20 0
kyrgyzska 7 43 57 0
moldavska 5 40 60 0
rumunska 14 86 14 0
ruska 33 58 42 0
ukrajinskd 6 29 57 14
uzbecka 11 45 45 9
vietnamska 8 63 25 13

*® Narodnosti jsou uvedeny tak, jak je respondenti oznagili do zaznamovych formulaid pii fizenych rozhovorech.
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Pro ilustraci sdéleni jest¢ davame k dispozici grafickou podobu:

Graf ¢. 61: Spokojenost s dosavadnim zivotem dle vybranych narodnosti
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Budoucnost v Ceské republice

Jednim z dilezitych méftitek efektivity SIP je, zda azylanti do budoucna predpokladaji
setrvani v Ceské republice a zda s touto zemi spojuji svoji budoucnost. Z celkového poétu 300
respondentii 247 osob (82,3 %) uvedlo, ze v CR ziistat hodlaji. 17 % respondentt se doposud

nerozhodlo a jeden dotazovany je pfesvédcen o tom, ze v CR rozhodné zlistat nechce.

Nejméné jisti si ohlednd své budoucnosti v Ceské republice byli lidé ve véku mezi 18 a 26
lety. Své plany do budoucna nechéavaji zatim oteviené, uvazuji o studiu nebo praci v
zahrani¢i, nevyluduji ani moznost, Ze by se z CR odstéhovali a trvale Zili n&kde jinde. 29 % z
nich uvedlo, Ze zatim nevi, zda budou v CR zlistavat. Stejné tak 14 % lidi stfedniho véku a
8 % lidi starsich 61 let se dosud nerozhodlo. 94 % respondentt, kteti ziskali azyl mezi lety
1992 a 1996, chce v Ceské republice zistat natrvalo. Z lidi, ktefi maji status azylanta méné

nez 6 let, je to 74 %.

Tabulka ¢. 65: Budoucnost v CR

Odpovédi respondentii na Podil respondentii Pocet respondentii
otazku, zda si preji ztustat
v CR
Ano 82,30 % 247
Jesté nevim 17,00 % 51
Ne 0,30 % 1
Bez odpovédi 0,30 % 1

Graf ¢. 62: Budoucnost v CR

0,3% 0,3% 17,0%

B Ano

M Jesté nevim
Ne

M Bez odpovédi

82,3%

182



Graf ¢. 63: Budoucnost v CR ve vztahu k dosazenému véku

(odpovédi na otazku ,,Hodlate v CR ziistat natrvalo?*)

Vék 18-26 let (roky narozeni 1985-1993) Vék 27-60 let (roky narozeni 1951-1984)

M Ano
B Jesté nevi
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Vék 61-84 let (roky narozeni 1927-1950)
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Graf ¢. 64: Budoucnost v CR ve vztahu k dobé ziskani azylu

(odpovédi na otazku ,,Hodlate v CR ziistat natrvalo?*)

1992-1996 (tj. rozmezi 5 let) 1997-2001 (tj. rozmezi 5 let)
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949%,

2002-2006 (tj. rozmezi 5 let) 2007-2011 (tj. rozmezi 5 let)
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Uvedené grafy ukazuji dlouhodobost procesu integrace a stabilizace obyvatel v jejich cilové
destinaci. Vyzkum doklada, Ze azylantim trva relativné dlouhou dobu, nez se definitivné
rozhodnou, ze v Ceské republice cht&ji skutené Zit. Neusazend je i mladsi generace, ktera ma
k integraci relativné dobré predpoklady. Ma zpravidla v zahrani¢i ¢ast svych pribuznych, ma
socialni zkuSenost z vice stat a pifekonani statni hranice a usazeni se v jiné zemi pro ni neni

nepiekonatelnou bariérou.
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Obcanstvi

Pro nékteré azylanty, zejména pro ty, kteii si v Ceské republice pieji zfistat natrvalo, ma
vyznam skutednost, zda ziskaji ¢i neziskaji obéanstvi Ceské republiky. Ob&anstvi CR se
udéluje na zdkladé zadosti azylanta, podminky stanovi zdkon o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi CR.?” Pozadavky zakona jsou pro kategorii azylantii (uprchlikil) zmirn&ny, splnéni
nékterych lze prominout. Toto zmirnéni se nevztahuje na osoby s ud¢lenou doplikovou
ochranou. Z celkového poctu 300 respondentid 171 osob (57 %) ceské obcanstvi doposud
nema. Z toho 128 osob (t¢mét 43 %) se jej zatim ziskat nepokusilo. 29 osob (10 %) ma
podanou zadost a na rozhodnuti ¢ekd. Tfem dotazovanym byla Zddost né€kolikrat zamitnuta a
dalsi ti, ktefi se pokouseli zadat, dosud nesplnili podminku délky pobytu v CR. Jednomu
respondentovi bylo sd€leno, Ze pro ziskani ob¢anstvi neni doposud dostate¢né integrovan do
ceské spoleCnosti. Tento muz pfi¢inu odmitnuti nechdpe a nazor, Ze neni integrovan, mu
piipada absurdni (v CR studuje doktorsky program a piednasi na VSE). Dalsi Zadatel ¢eské

obcanstvi neziskal kvili finanénim dluhim, jiny si Spatné podal zadost.

Tabulka ¢. 66: Obcanstvi

Obcanstvi jiz ma 42,70 % 128

Obcanstvi nema 57,00 % 171

Bez odpovédi 0,30 % 1

Graf ¢. 65: Obcanstvi

M Obcanstvi jiz
ma

M Obéanstvi
nema

7,0% Bez odpoveédi

21 Z4k. &.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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Tabulka ¢. 67 a graf ¢. 66: Priciny nezdaru pri Zadani o obcanstvi

Cislo, pod Diivody neziskani ob¢anstvi Respon | Pocet
kterym je dentt v | respond
odpovéd’ % enti
zanesena v
grafu
0 Jesté ve fazi ¢ekani, teprve podana zadost 67,40 29
1 Manzel nemél praci 2,30 1
2 Dlivod — malo integrovany do ¢eské spolecnosti 2,30 1
3 Financni dluh na socialnim pojisténi 2,30 1
4 Jesté neuplynulo 5 let pobytu na izemi CR a na ufadé| 7,00 3
nechtéli udélat vyjimku
5 Zadost (nékolikrat) zamitnuta 7,00 3
6 Spatné podané Zadost 2,30 1
7 Bez odpovédi 9,30 4
35
30 29
25
20
15
10
5

5 6
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Zajem o ziskani obcanstvi v budoucnu

Z téch respondentti, kteti ceské obCanstvi dosud nemayji, si 46,8 % v budoucnu zadost o jeho
udéleni urcité poda, 36,3 % pravdépodobné také a 15,2 % si dosud neni jisto. Dva respondenti
si zadost pravdépodobné nepodaji a jeden si je jist, Ze si o ob&anstvi nezazada, protoze v CR

7it nechce.

Graf ¢. 67: Zdjem o ziskani obcanstvi CR
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Z uvedeného textu je zietelné, Ze pro fadu azylantdl je ziskdni ob&anstvi CR dilezitym
meznikem. Ziskavaji tim pocit bezpeéi, asto se téZ domnivaji, ze jako obtané CR snize
ziskaji zaméstnani a lep$i podminky pfi podnikani, ¢i budou mit vétsi moznosti z hlediska
bydleni. Nasledné jsou spiSe piekvapeni, ze se pro né tolik nezménilo. Zamitnuti zadosti
velmi Casto téZce nesou a frekventované se domnivaji, ze pii vyfizovani Zadosti jsou
uplatiiovana nerovna kritéria. Na moznost ziskani ob&anstvi CR se azylanti zpravidla ptaji jiz
nedlouho po ziskani azylu. S podminkami jsou tudiz dobfe srozuméni a zadost podavaji

teprve v okamziku, kdy to ma smysl.
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Shrnuti

Otazky tykajici se aspirace do budoucna pro respondenta a jeho déti, osobni spokojenosti,
zdjmu o setrvani v Ceské republice a snahy o ziskani ob&anstvi CR stavi jednotlivé oblasti

integrace do $ir§iho kontextu zivota azylantli v lok&lnim prostredi.
Z odpovédi na jednotlivé otazky vyplyva:

& Integrace azylantd v Ceském prostiedi tak, aby se zacali citit soucasti majoritni
spole¢nosti, je dlouhodobym procesem, ktery trva deset i vice let (nic na tom neméni

ani udéleni ob&anstvi CR).

& Absolvovani jednotlivych integrac¢nich krokti zvySuje spokojenost azylanti s ceskym
prostiedim. Pokud azylanti zacnou zvladat jazyk, uspotadaji si bydleni a maji pocit, ze
jsou obklopeni pratelskymi lidmi, zvySuje se jejich spokojenost a soundlezitost

s lokalnim prostedim.

< Jednotlivé integracni kroky se dafi realizovat v oblasti bydleni, ¢aste¢né v oblasti
zvladéani jazyka, nejvétsi rezervy jsou v oblasti zaméstndni. Problém zaméstnani a

tudiz i ptijmt vidi azylanti velmi ¢asto jako vyzvu do budoucnosti.

& Spokojenost azylantl stoupa s délkou pobytu, mirn¢ klesa se vzdélanim a u nejmladsi
generace. Problém uplatnéni vysokoskoldkli a znovuziskani socialniho statusu u lidi,

kteti méli ve zdrojové zemi vyssi postaveni, je zjevnou slabinou.

& Nizka spokojenost je tudiz pfedevsim u azylantt, kteti pfisli teprve nedavno, ktefi maji
nizké integracni predpoklady (nezvladaji jazyk, maji nizkou funkéni gramotnost), ktefi
vyrazn¢ klesli v socidlnim statusu, ktefi maji problémy s uplatnénim a existencni
problémy a ktefi maji dalsi osobni problémy.

% Spokojena je se Zivotem v CR piiblizné polovina azylantii.

& V&tsi ¢ast azylanti téZ neuvazuje o odchodu z CR.

@ Z hlediska integrace povazuji azylanti za dilezity krok ziskani obganstvi CR. Od
tohoto kroku si nékdy slibuji vice, nez ve skutecnosti znamend. V souc¢asné¢ dobé ma

obcanstvi CR 57 % azylanti, ktefi byli vélenéni do SIP.
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& V&tsi ¢ast azylantd, ktefi jestd ob&anstvi CR nemaji, o n&j hodla zazadat ve chvili, kdy

budou mit Sanci k jeho ziskani.

& Zamitnutd zadost o udé€leni obcCanstvi je zpravidla interpretovana jako nespravedlivé
zamitnutad. Azylanti se domnivaji, Ze pozadavky na udéleni obcanstvi nejsou pro

vSechny azylanty stejné.
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Socidlni zabezpeceni, zaméstnanost, rekvalifikace, nostrifikace, diichody

Zaméstnanost azylantii — zakladni teze

Pod pojmem povolani, resp. zaméstnani, je vSeobecné chapana Cinnost, jez je pravidelné
vykonavéana a osobé¢, ktera ji vykonava, za odvedenou c¢innost nalezi mzda, resp. plat. Jak
bude nize diskutovano, k vykonu urcitého zaméstnani, resp. pracovni pozice, je nutné ovladat
specifické znalosti a dovednosti, které clovék nabyva skrze vzdélani, poptipadé néslednou
praxi, tj. kvalifikuje se pro urcitou pracovni pozici. S ohledem na fakt, ze za odvedenou praci
¢lovéku nalezi mzda, tj. pracovni pozice je pro n¢j zdrojem finan¢niho pifijmu, stava se prace,

resp. zaméstnani dilezitym integraénim faktorem do spolecnosti.

Z uskutecnéného Setieni vyplyva, ze dotazovani azylanti si jsou této dilezité vazby védomi.
Sami ziskani pracovni pozice na ¢eském pracovnim trhu nechdpou jen jako zdroj ptijmu, ale i
jako moznost plnohodnotného zaclenéni do spolecnosti hostitelské zemé. Uplatnéni na
¢eském pracovnim trhu je pro azylanty, jak zfizenych rozhovort vyplyva, dilezité i pro
zachovani jejich osobni integrity. V nize uvedeném textu predkladdme k diskusi ziskana data
pro tematicky okruh zaméstnanost azylanti na uzemi Ceské republiky. Dale predkladame data
k aktudlni zaméstnanosti azylanti, Gidaje o zaméstnanosti azylantli dle pohlavi, ziskané
kvalifikace a vzd¢lani azylantli, dle mista jejich ptivodu, resp. zdrojové zemé, dle mista
usidleni v Ceské republice s diirazem na pracovni pozici, kterou zastivaji na plny pracovni
uvazek a typ vykonavané prace. V tomto ohledu nerozliSujeme, zda se jedna o zaméstnanecky
pomér & o podnikani, resp. OSVC. Diilezitym prvkem viak ziistava legalnost &innosti, stejné

u podnikani jakoz i u zavislé ¢innosti.

Téma nezaméstnanosti azylantli, s ohledem na charakter ziskanych dat, feSime jen z jejich
subjektivnich postojii. V nize uvedeném textu se vénujeme otdzkdm, jez vypovidaji o
spolupraci azylantl s afady prace Ceské republiky,28 realizaci tzv. individudlniho akéniho
planu, rekvalifikaci, nostrifikaci ptivodniho vzdélani azylantl a Cerpani socialnich davek c¢i

starobnich duchodu.

% Zde srov. ustanoveni zak. &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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V Setfeni mezi azylanty jsme se také zaméfili na diferenci mezi zaméstnanim, které azylant
vykonaval ve zdrojové zemi a v zemi cilové, pokud se mu podafilo najit zaméstnani. Zajimalo
nas, zdali si misto udrzel i do soucasnosti, kolikrat byl jiz v CR legalné zaméstnan a o jaky
typ uvazku se jednd. V tematickém okruhu rekvalifikace jsme se pak soustiedili pfedevSim na
vliv rekvalifikacnich kurzi, tj. zdali absolvovani rekvalifikaéniho kurzu zvySuje uspesnost
azylantl na ¢eském pracovnim trhu, zdali je jim kurz nabizen a kym. Dale jsme se zabyvali
sledovanim jednotlivych typti socialnich davek, které maji azylanti moznost v Ceské
republice Cerpat, tématu Cerpani starobnich i invalidnich dichodl jsme vénovali samostatny
oddil a téma zaméstnanosti azylantii jsme uzavieli oddilem, ve kterém jsme sledovali

nostrifikacni fizeni azylant.

eskosk

Z celkového poctu 300 dotdzanych azylanti 65 % (tj. 195 osob) uvedlo, Ze jiz nékdy
v minulosti byli na tizemi CR zaméstnani. Zbyvajicich 35 % uvedlo, Ze dosud nebyli na
tizemi CR zaméstnani. V soudasné dobé& 56,3 % (tj. 169 osob) z dotazanych azylantti uvadi, ze

jsou v soucasné dobé v Ceské republice zaméstnani, viz nize uvedena piehledova tabulka:

Tabulka ¢. 68: Azylanti — zaméstnani azylanti

Prubézné V soucasnosti
Zaméstnano
v CR Celkem muZzi zeny Celkem Muzi zeny
Jiz byl 65,4 % 77,1 % 52,5 % 56,3 % 70,1 % 41,8 %
Dosud nebyl 34,6 % 22,9 % 47,5 % 43,7 % 29,9 % 58,2 %
Celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Vétsiné z dotazovanych z celkového poctu 300 osob (resp. 195 osob, které ziskaly
zaméstnani), se v Ceské republice nepodafilo najit pracovni pozici, jez by pln&
korespondovala s pracovnim mistem ve zdrojové zemi ¢i jejich oborovym vzdélanim.
Dotazani azylanti vétSinou uvadi, ze se jim, ackoliv vyvinuli maximalni snahu, dosud
nepodafilo nalézt na Ceském pracovnim trhu odpovidajici uplatnéni. Tento stav vétSinou

zdivodiovali tim, Ze jsou povazovani za cizince a déle, Ze nedostatecné ovladaji cestinu,
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ktera je pozadovana potencionalnimi zaméstnavateli jako nutna podminka pro vykon
kvalifikované prace. Dalsi ¢astou racionalizaci jejich malé uspéSnosti na trhu prace pak byla
argumentace celkovou situaci v oblasti zaméstnanosti v Ceské republice, s odkazem na stav
nabidky a poptavky trhu prace v jednotlivych regionech, jenz neni v mnoha ohledech ptiznivy
ani pro majoritni obyvatelstvo Ceské republiky. V takovych piipadech pak azylanti
zdiraziovali majoritnim obyvatelstvem opomijenou moznost st€hovani za zaméstnanim, tj.

do lokality s potencidlem Sir$i pracovni nabidky.

Vétsina z azylantil, kteti dosud neméli v Ceské republice pracovni pomér, uvadi, ze jsou v
evidenci ufadu prace, nebo Ze jsou jiz v diichodovém véku, Cerpaji matetskou ¢i rodiCovskou
dovolenou, pfipadné maji status studenta. Nekteti z dotdzanych azylanti odpovidali, zZe

pracuji brigadné, tj. kratkodob¢ a v nepravidelnych intervalech.

Stavajici profese dotazanych azylanti v Ceské republice nenavazuji na jejich vychozi
pracovni zatazeni ve zdrojové zemi, pfipadné na jejich vzdélani. Minimum azylantl uvedlo,
7e v Ceské republice maji moZnost vykonavat stejnou &i podobnou praci jako ve zdrojové
zemi, nebo praci odpovidajici jejich vzdélani a kvalifikaci. Azylanti, ktefi jsou v CR jiz delsi
dobu, zpravidla déle nez pét let, uvadgji, ze béhem pobytu na tizemi Ceské republiky museli
pfijmout skutecnost, Ze k zabezpeceni rodiny musi nejprve vykondvat nekvalifikovanou préci
a az po uplynuti urcitého ¢asového useku byli pracovnim trhem akceptovani k vykonu

kvalifikovaného mista, mnohdy i bez dolozeni uspésné nostrifikace jejich vzdélani.

Néekteii azylanti dokazali vyuZzit i svlij pivod a kontakty ve zdrojové zemi. Tyto osoby
uvadéji, ze na pracovnim trhu uspély v oblasti cestovniho ruchu (privodce), v justici (soudni
tlumoc¢nik), ¢i jako zaméstnanci NNO. Ke svému povolani se vratili po urCité¢ dobé i nekteti
specialisté. Jedna se prevazné o specializované pozice zejména ve zdravotnictvi a farmacii,
Skolstvi, ve stavebnictvi a technické vyrobé (zejména architekti, stavebni technici, strojafi a

projektanti).

Relativné mala cast dotdzanych azylantti uvadi, ze financni ptijem ma zabezpecen na zaklade
zivnostenského listu jako OSVC. Jedna se zejména o osoby, které podnikaji v oblasti
stavebnictvi, ndkupu a prodeje, ptipadné v oblasti sluzeb, resp. restaurace, obchod (ndkup a

prodej) ¢i prodej upominkovych predmétl, napoji a potravin ze zdrojové zemé. Ojedinéle
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byli nekteti azylanti ve své integraci do ¢eské spolecnosti natolik uspésni, ze se uplatnili 1 na

volenych mistech mistni samospravy jednotlivych obci.

Pti rozhovorech jsme identifikovali skupinu azylantt, kterym se nepodaftilo uspét na legalnim
trhu prace, ale sehnali praci za mzdu. Tyto osoby uvadéji, ze pracuji bez uzavieni pracovni
smlouvy zejména ve stavebnictvi (d€lnické profese), provadeji twklid, zehleni prédla,
(uklize¢/ka), manudlni prace (na lince, myti nddobi, roznasku reklamnich letdkd,) na
dfevozpracujici pile ¢i v blize nespecifikovanych brigadnich pozicich. Z celkového poctu 197
osob, které pracuji, ¢i nékdy v minulosti pracovaly na tizemi Ceské republiky, pfiznalo, Ze
nema uzavienou pracovni smlouvu, ¢i nékdy na uzemi CR pracovalo bez pracovni smlouvy
23 osob (tj. 11,8 % azylanti). Dle rozliSeni pohlavi se jednd o 15 muzi a 8 Zen. Praci bez
pracovni smlouvy ziskdvaji azylanti Casto za pomoci rodinnych socialnich siti. Pomoci
rodinnych siti si zabezpecuji téz prostfedky na obzivu, pokud praci nemaji. Rodinna vypomoc
muze piichazet 1 ze zahrani¢i. Pomoc rodiny z Némecka byla uvadéna pii fizenych

rozhovorech zejména u azylantl z Uzbekistanu, TadZikistanu a Kazachstanu.

Jak je patrné z udajii o zaméstnanosti azylantl, v Ceské republice bylo zaméstnano nebo
v soucasnosti ma zaméstnani vice muzli neZz zen. Mensi zaméstnanost Zen podle naSeho
pozorovani neni zpusobena jejich mensi uplatnitelnosti na trhu prace, nez je tomu u muzi.
SpiSe v navaznosti na kulturni determinaci nemaji n€které azylantky ambice na pracovnim

trhu uspét.

Vyznamnym faktorem, jenz ovliviiuje miru zaméstnanosti u azylantt, je v€k. Primérny v&k
vSech dotazanych zaméstnanych azylantd ¢ini 40 let, resp. praimérny vék u muzi je 40 let a u
zen 41 let. Nize uvedené grafy pak piinaseji pohled na rozliSeni podilu aktudlné

zamé&stnanych a nezaméstnanych azylantli v Ceské republice.
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Graf ¢. 68: Azylanti — v soucasné dobé zaméstnani
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Graf ¢. 69: Azylanti — v soucasné dobé zaméstnani — rozliseni podle pohlavi
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Zaméstnanost azylantii, zemé pitvodu a ndarodnost

Z Setfeni vyplyva, ze uplatnéni na trhu prace koresponduje v soucasné dobé mimo jiné i
s mistem pivodu azylanti. Ve vybérovém souboru z databaze SIP se relativné dobfe na trhu
prace uplatnovali azylanti, ktefi pochazeli z Béloruska, Arménie, Ruska a Rumunska.
Bélorusové se na trhu prace a na vybérovém souboru podileli témer 17 %, arménsti azylanti
vykazovali podil 11,8 %, rusti azylanti 11,2 % a rumunsti azylanti vykazuji 6,5% podil ve
skupiné pracujicich azylantii na uzemi Ceské republiky. Podle pohlavi jsou pak tyto uvedené
narodnosti zastoupeny takto: muzi — azylanti z Béloruska tvoti 16,5 %, z Arménie 12,8 %, z
Ruska 9,2 % a z Rumunska 3,7 %, Zeny — azylantky z Béloruska tvoti 16,9 %, z Arménie
10,2 %, z Ruska 15,3 % a z Rumunska 11,9 %. Podil pracujicich Zzen a muza je u téchto
skupin téméf totozny nebo Zeny pievazuji. Pomér pracujicich muzii a Zen mezi azylanty
z Kazachstanu a Uzbekistdnu je opacny. Ziskand data o zaméstnanosti mezi dotdzanymi

azylanty podle uvedené narodnosti (ptivod) jsou uvedena nize.

Tabulka ¢. 69: Azylanti — aktuadlni zaméstnanost azylantii — s odkazem na uvedeny piivod

Narodnost MuZzi Zeny Celkem

Béloruska 165% | 169% | 16,6 %
Arménska 128% | 102% | 11,8%
Ruské 92% | 153% | 112%
Rumunské 37% | 119% | 6,5%
Kazasska 8,3 % 1,7% | 59%
Barmska 5,5 % 5,1 % 5,3%
Barmsk4 — etn. skupina Chinu™| 1.8% | 0,0% | 0,6%
Iracka 5,5 % 1,7% | 4,1%
'Vietnamska 3,7 % 5,1 % 4,1 %
Uzbecka 55% | 0,0% | 3,6%
Gruzinska 37% | 34% | 3.6%
Ceéenska 2,8 % 5.1 % 3,6 %
Kyrgyzska 3,7% 1,7 % 3,0 %

2 , . . . , - , , .
? Jedna se o stejnou skupinu, jako osoby, které se oznalily narodnosti barmskou. V této tabulce ale
upfednostilujeme sebedeklaraci respondenta a tudiz oznaceni koresponduje s tim, co respondent uvedl do
zédznamového listu pfi fizeném rozhovoru.

196



Albanska 1,8 % 51% 3,0 %
Ujgurska 2,8 % 1,7 % 2,4 %
Chorvatska 1,8 % 3,4 % 2,4 %
Afghanska 1,8 % 1,7% 1,8 %
Kurdska 1,8 % 1,7 % 1,8 %
Ukrajinska 0,9 % 3,4 % 1,8 %
Ingusska 0,9 % 1,7 % 1,2 %
Moldavska 0,9 % 1,7 % 1,2 %
Persanska/perska 0,9 % 1,7 % 1,2 %
[ranska 1,8 % 0,0 % 0,6 %
Ceska 0,9 % 0,0 % 0,6 %
Azerbajdzanska 0,9 % 0,0 % 0,6 %
Cadska 0,9 % 0,0 % 0,6 %

Graf'¢. 70: Azylanti — v soucasné dobé zaméstnani — podle zdrojové zemé
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Aktudlné je zaméstnano 65 % ze vSech kontaktovanych béloruskych azylanti bez rozliSeni

typu pracovniho poméru. Primérna doba jejich pobytu na tizemi Ceské republiky je 10 let,
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prumérna doba od udéleni azylu je okolo 8 let. Z tidajii této skupiny azylantii vyplyva, ze

primérny piijem jednotlivé domacnosti této skupiny azylantd ¢ini 28 074,- K¢.

Témét polovina azylanti z Beéloruska, ktefi maji stalé zaméstnani, jsou zaméstnani na
pozicich, jez vyzaduji urCit¢ vzdélani, ¢i kvalifikaci. Tato uspéSnost je samoziejmé
podminéna celou fadou faktord: Groven vzdelani (vysoké procento vysokoskolakli — 71 %,
22 % ma maturitu, 7 % uvadi, Ze ma nizsi sttedni vzdélani), uzce profilovana kvalifikace
(resp. vysoky pocet I¢kaiti, specialistii v oblasti informacnich technologii, pedagogi,

tlumo¢nikili, Zurnalistl a podnikajicich osob), relativni jazykova pribuznost, blizkost a vyber

veer

Diky dobré orientaci azylanti z Béloruska v podminkach Ceské republiky a jiz existujicim
kontaktim tito azylanti peclivé voli lokalitu k usidleni, tj. témét vzdy jsou usidleni
v lokalitdch s celostatné primérnou ¢i nizSi nezaméstnanosti, tj. hlavni mésto Praha,

Stredocesky kraj, Plzensky kraj (Plzen), Jihomoravsky kraj (Brno) a Kralovéhradecky kraj.

Graf'¢. 71: Azylanti z Béloruska: aktudlné zaméstnani — dle miry dosazeného vzdélani
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13 let a v pruméru ziskali azyl pfed 10 lety. Ponejvice jsou azylanti z Arménie zaméstnani
v oblasti OSVC — nakup a prodej, restaurace, cukrarny a vyroba lahtidek, dale délnické,

technické profese a informacni technologie. Z udajii této skupiny azylanti vyplyva, ze
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prumérny piijem jednotlivé domacnosti této skupiny azylant ¢ini 25 438,-K¢. Z udaju dale
vyplynulo, Ze ti azylanti, ktefi jsou aktualné zaméstnani, jsou z 30 % vysokoskolsky vzdélani,
z 60 % maji nejvyssi dosazené vzdélani maturitu a 10 % uvadi, ze ma pouze zékladni

vzdelani, viz graf:

Graf'¢. 72: Azylanti z Arménie: aktualné zaméstnani — dle miry dosazeného vzdélani
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Z Setfeni mezi témito azylanty vyplynulo, Ze v soucasnosti je zaméstnano 61 % z dotazované
skupiny azylantii bez rozlieni typu pracovniho poméru. Priméma doba od ptichodu do CR
¢ini kolem 10 let a skupina ziskala azyl v priméru pted 8 lety. Ponejvice jsou rusti azylanti
zaméstnani v obchodu, stavebnictvi a zdravotnictvi, dale pak ve sluzbach a dé€lnickych
profesich. Primérny pfijem v této skupiné azylantl ¢ini 23 447,-K¢. Z udaji ziskanych od
této skupiny azylantd je patrné, ze ti azylanti, ktefi jsou aktudlné¢ zaméstnani, jsou z 52 %

vysokoskolsky vzdélani, z 37 % maji nejvyssi vzdélani maturitu a 11 % je vyucéeno, viz graf.
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Graf'¢. 73: Azylanti z Ruské federace: aktudlné zaméstnani — dle miry dosazeného vzdélani
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Ctvrtou nejuspesnéjsi skupinou azylant na trhu prace v Ceské republice jsou jiz zminovani

azylanti z Rumunska. Aktudlné je zaméstndno 79 % z dotazované skupiny azylantli bez
rozlideni typu pracovniho poméru. Primérna doba od piichodu do CR &ini kolem 21 let a
v pruméru dostali azyl pfed 18 lety. Dle provedeného Setfeni maji nejvétsi podil
zaméstnanosti v CR tito azylanti v délnickych profesich, dale pak v socidlnich sluzbach a
uklidu. Z udaji této skupiny azylantii vyplyva, ze pramérny piijem jednotlivé domdacnosti této
skupiny azylantl ¢ini 25 455,-K¢. Z udaji ziskanych od této skupiny azylantl vyplynulo, Ze ti
azylanti, ktefi jsou aktualné zaméstnani, neuvadéji vysokoskolské vzdélani, 30 % rumunskych
azylant uvadi, ze ma maturitu, 20 % ma nizsi stfedni vzdélani, vyuceno je 40 % a 10 % ma

pouze zakladni vzd¢€lani, viz graf:

Graf ¢. 74: Azylanti z Rumunska: aktualne zaméstnani — dle miry dosazené¢ho vzdelani
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Ve vSech uvedenych piipadech uvadeli respondenti u jednotlivych skupin praci na plny
pracovni tvazek. Z celkového poctu 169 azylantl pracujicich na cely pracovni uvazek jsou
rovnomérné zastoupeni muzi i zeny. Primérny vek pracujicich azylanti na plny pracovni
uvazek je 42 let. Primérny veék zaméstnanych muzi je 41 let a u zen 43 let, viz graf a

piehledova tabulka uvedena nize:

Graf ¢. 75: Azylanti — zameéstnani na plny pracovni uvazek — rozliseni podle pohlavi

Zeny

Emuzi ©Zeny

Tabulka ¢. 70: Azylanti — zaméstnani na plny pracovni uvazek — rozliseni podle veku

Muzi Zeny Celkem
do 30 let 22,2 % 12,9 % 18,8 %
3140 let 31,L5% 19,4 % 27,1 %
41-50 let 24,1 % 29,0 % 25,9 %
51-60 let 18,5 % 32,3 % 23,5 %
nad 61 let 3,7 % 6,5 % 4,7 %
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Tabulka ¢. 71: Azylanti — zaméstnani na plny pracovni uvazek — rozliSeni dle uvedené

narodnosti

Narodnost Muzi Zeny Celkem
Arménska 11,0% | 13,7 % 12,3 %
Ruska 11,0% | 123% | 11,6 %
Kazasska 82% | 68% | 75%
Cecenska 6,8% | 6,8% 6,8 %
Rumunska 27% | 11,0% | 6.8 %
Barmsk4 82% | 55% | 68%
Iracka 8,2 % 2,7 % 5.5 %
Béloruska 55% | 4,1% | 48%
Albanska 41% | 55% | 4,8%
Gruzinska 41% | 55% | 48%
Vietnamska 4.1 % 2,7 % 3,4 %
Ukrajinské 27% | 27% | 2,7%
Moldavska 1,4 % 4,1 % 2,7 %
Uhurska 41% | 1,4% | 27%
Afghanska 14% | 27% | 2,1%
\Uzbecka 2,7 % 1,4 % 2,1 %
Kyrgyzska 14% | 27% | 2,1%
Kurdska 14% | 27% | 2,1%
Ingusska 1,4 % 1,4 % 1,4 %
Jezidska 14% | 1,4% 1,4 %
Chorvatska 2,7 % 0,0 % 1,4 %
etnickd skupina Chinu z Barmy| 2,7 % | 0,0 % 1,4 %
Ceska 0,0% | 1,4% 0,7 %
Cadska 14% | 0,0% 0,7 %
iranska 14% | 0,0% 0,7 %
Ruskd - zidovska™ 00% | 14% | 07%

3% Nazvy skupin jsou uvedeny v autentickém znéni, jak je deklarovali sami respondenti. Tazatelé¢ do formulaci
skupinové ptinalezitosti nezasahovali.
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Graf ¢. 76: Azylanti — zaméstnani na plny pracovni uvazek — rozliseni podle narodnosti
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Vybrané determinanty zaméstnanosti azylanti: vzdélani, lokalita

Vzdélani je jednou z hlavnich determinant ispéSnosti na trhu prace. Tento faktor je zfetelny
v celkové Uspésnosti azylantil pfi ziskdvani zaméstnani a zejména pii zaméestnavani na plny
uvazek. Vysokoskolské vzdélani mé 26 % ze vSech kontaktovanych azylanti, ktefi pracuji na
plny pracovni uvazek, 42 % z této skupiny osob ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, 9 %
ma niz8i sttedni vzdélani, 7 % je vyuceno a 16 % ma dokoncené uplné zikladni vzdélani.
Mezi pracujicimi azylanty existuji samoziejmé i osoby, které nemaji zadné, tj. nedokoncily
ani zékladni vzdélani. Z Setfeni vyplynulo, Ze mezi Zenami, které pracuji na plny pracovni
uvazek, je 25 % vysokoskolsky vzdélano, 39 % ma maturitu, niz$i sttedni ma 10 %, vyuceno
je 7 % a dokoncené zakladni vzdélani ma 19 %. Muzi uvadéji, Ze z 27 % jsou vysokoskolsky
vzdélani, ze 44 % maji maturitu, 8 % uvadi, Ze mé nizsi stfedni vzdélani, 8 % je vyuceno a
13 % ma zadkladni vzdélani. RozliSeni azylantl pracujicich na plny pracovni uvazek podle

urovné dosazeného vzdélani a rozliSeni pohlavi je prezentovano dale v uvedenych grafech.
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Graf ¢. 77: Azylanti — zaméstnani na plny pracovni uvazek — rozliseni podle

dosazeného vzdélani
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Graf ¢. 78: Azylanti — muzi: zaméstnani na plny pracovni uvazek — rozliseni podle urovné

dosazeneho vzdeélani
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Graf ¢. 79: Azylanti — Zeny: zaméstnané na plny pracovni uvazek — rozliseni podle urovné

dosazenéeho vzdeélani
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Uspé$nost azylantd v uplatnéni na trhu prace v Ceské republice je do uréité miry
determinovana tim, v které lokalit¢ jsou usidleni. Vyznam volnych pracovnich mist
v blizkosti bydlisté si azylanti uvédomuji. Projevilo se to i v jejich odpovédich, které se tykaly
jejich volby idealniho mista bydliité v ramci Ceské republiky. Vybér lokalit byl determinovan
osobni orientaci v realiich Ceské republiky a moznostech pracovniho trhu v jednotlivych
krajich. Vybér Prahy nebo ptesidleni do jeji blizkosti, pfipadné do jinych velkych mést v
Ceské republice, je motivovan mimo jiné i otekavanim stabilng&jsi a pestiejsi pracovni
nabidky. V hlavnim mésté Praze zije 12,8 % respondenti, ktefi udavaji, Ze jsou zaméstnani na
plny pracovni uvazek. Ve StiedocCeském kraji zije 16,9 % téchto azylantl, v Plzeniském kraji
16,2 %, Jihomoravském kraji 14,9 %, Usteckém kraji 12,8 %, Kralovéhradeckém kraji 8,8 %,
Libereckém kraji 6,1 %, Olomouckém kraji 4,1 %, Moravskoslezském 3,4 %, Jiho¢eském
1,4 %, Karlovarském kraji 1,4 %, Pardubickém kraji 1,4 %, Kralovéhradeckém kraji 0,7 % a
ve Zlinském kraji 0,7 % azylantii, ktefi pracuji na plny pracovni uvazek. S odkazem na
provedené rozhovory nize uvadime piehled dotdzanych azylantt, ktetfi jsou v jednotlivych

krajich zaméstnani na plny uvazek.

Graf ¢. 80: Azylanti — zaméstnani na plny pracovni uvazek — rozliseni podle krajii
— procentualni pocet z celkového poctu zaméstnanych azylantii kontaktovanych

dotaznikovym Setrenim
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Rozhodujici vliv daného regionu, ve kterém ptislusSni azylanti ziji, zohlednili respondenti pii
svych reflexich na otazky o zméné mista bydlisté a ptipadné vybéru potencionalniho nového
mista pobytu. Mezi lokalitami, které jsou z hlediska uplatnéni na pracovnim trhu vysoce
hodnoceny, jsou krajska mésta ¢i jejich predmésti, ptipadné veétsi mésta, jez nabizeji pracovni

mista v prosperujici priimyslové vyrobg.

Jak jsme jiz uvedli, vybér lokality ale probihd na zakladé limitovanych informaci. N&kteti
azylanti predpokladaji v lokalit¢ moznost pracovniho uplatnéni, které zde ale absentuje.
Problémy propojeni zaméstnani a bydleni lze sice v soucasné dobé pravdépodobné Iépe
eliminovat nez v minulosti, kde nabidka bytu pfedchazela hledani zaméstnani. V datech ze
Setfeni se tato zména prozatim jesté neprojevila. V roce 2011 bylo z celkového poctu 95 byth
realizovano pouze 16 podle varianty ¢. I, ztoho polovina byla ke st¢hovani azylantim
z Myanmaru ptedana jiz v roce 2010. Zbylé byty byly realizovany ve varianté ¢. II A. Pomér
varianty €. I k varianté €. II byl tedy 17 % ku 83 %. Ve varianté ¢. Il lze pfedpokladat, ze
azylanti mohou mnohem pruznéji reagovat na pracovni nabidku. Bydleni si de facto nachazeji
sami v misté pracovnich pfilezitosti, pfipadn¢ se za praci mohou stéhovat a pfispévek na
najem je jim pievadén na pronajimatele. Je tedy v podstaté jejich zodpovédnosti, zda se jim

bydleni s praci podafi sladit.

Pii vybéru lokality azylanti musi pocitat s tim, ze nékterd pracovni mista jsou obzvlaste
v prvnich letech po udéleni azylu nedosazitelnd. Zejména se jedna o pracovni pozice
pedagogli na zadkladnich a stfednich Skoldch nebo o pracovni pozice ve zdravotnictvi
z jazykovych a kvalifikaénich diivodii. Dalsi pracovni mista jsou nedosazitelnd z divodu cizi
statni pfisluSnosti azylantli. Jedna se zejména o pracovni pozice statnich zaméstnanct ¢i tzv.
uniformovanych slozek (napf. policie CR ¢ armada CR). Nékteii z azylanti, kteii ve zdrojové
zemi vykonavali velmi specializované prace, jez se v Ceském prostfedi nedaji zuzitkovat
(knéz specifické viry, rybati atd.), maji téz potize nalézt vhodné uplatnéni. Tyto osoby pak

musi pfistoupit k rekvalifikaci ¢i k pfijeti nekvalifikovaného mista.

206



Zaméstndni azylantit a pivodni kvalifikace

Jak jiz bylo vySe opakované diskutovano, aktualné vykonavané profese azylantli na Ceském
pracovnim trhu mnohdy nenavazuji na jejich vzdélani a dosavadni kvalifikaci. Jistou, ale
velmi omezenou skupinu, ktera profesné zpravidla brzy navazuje, tvori Iékati a specialisté pro

strojni ¢i chemicky prumysl.

Stavajici profese zcela nesouvisi s plivodni kvalifikaci u 39 % azylantt, ktefi jsou zaméstnani
na plny pracovni tvazek. Castecné souvisi uvadénad profese s pivodni kvalifikaci u 25 %
dotazanych azylantd a zcela souvisi u 36 % azylantt, ktefi vykondvaji zaméstnani na plny

pracovni tivazek.

Pokud se na otdzku vztahu pivodni profese a stavajiciho zaméstnani v Ceské republice
podivame z hlediska rozliSeni pohlavi, pak je zde 33,6 % muzu, ktefi pracuji na plny tvazek,
ktery zcela souvisi s jejich plivodni kvalifikaci, 27,4 % muzi, jejichz profese castecné souvisi
s jejich kvalifikaci a pracuji na plny uvazek a u 39,1 % muzi zcela nesouvisi jejich profese
s jejich kvalifikaci. Zeny, které maji odpovidajici kvalifikaci a pracuji na plny Gvazek, tvoii
40,7 %, 22 % predstavuji zeny, u kterych jejich profese caste¢né nesouvisi s jejich kvalifikaci
a pracuji na plny tvazek a u 37,3 % zen zcela jejich kvalifikace nesouvisi s jejich pracovni
pozici. Vzijemny vztah mezi uvddénou plvodni kvalifikaci a aktudlni pracovni pozici u
dotazovanych azylanti, ktefi jsou zaméstnani na plny pracovni uvazek, ptfedstavuje nize

uvedeny graf.

Graf ¢. 81: Azylanti — zaméstnani na plny pracovni uvazek — vzdajemny vztah mezi uvadénou

puvodni kvalifikaci a aktualni pracovni pozici u dotazovanych azylantu
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Graf ¢. 82: Azylanti — zaméstnani na plny pracovni uvazek — vzdajemny vztah mezi uvadénou

puvodni kvalifikaci a rozlisenim dle pohlavi
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Problémy se zaméstnanim ve své profesi viak pro viechny azylanty v Ceské republice nemusi
nutné¢ znamenat propad oproti moznostem, které méli ve zdrojové zemi. I v ni mohli mit
azylanti s uplatnénim na trhu prace problémy. Z celkového poctu dotdzanych azylantii 59 %
pracovalo ve své specializaci, 14 % nikoli a 27 % uvedlo, ze ve zdrojové zemi studovalo. Z
hlediska rozliSeni pohlavi mezi muzi a Zenami neni vyrazny rozdil, uplatituje se zde spise

okolnost, ze ve tfetich zemich Zeny pravdépodobné Castéji zlstavaly po siatku v domacnosti.

Graf ¢. 83: Azylanti — jimi uvadend zaméstnanost ve zdrojové zemi
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Graf ¢. 84: Azylanti — azylanty uvadeéna zaméstnanost ve zdrojové zemi — rozliseni dle pohlavi
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Spoluprdce s uradem prdace

Setfenim mezi azylanty bylo zjiiténo, Zze 174 osob, tj. 58 % z dotazované skupiny 300

azylantl, je v evidenci ¢i v minulosti spolupracovalo v Ceské republice s Gifadem prace.

Graf ¢. 85: Azylanti spolupracujici s UP
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V pfipad€¢ spoluprace sufadem prace jsme zjiStovali, zda byl sazylanty vypracovan

individuélni akéni plan.

Individualni akéni plan (IAP) je nastroj, ktery je pouzivan pro zvyseni uspésnosti uchazece o
zaméstnani, resp. jeho zaméstnatelnosti v ramci celé Evropské unie. Do pravniho fadu Ceské
republiky je tento néstroj zaveden prostfednictvim zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,
ktery vyjmenovavd osoby, jimz ma byt uGfadem prace poskytnuta zvySend péce pfi
zprostiedkovani zaméstnani. V rdmci zpracovani IAP by mélo byt uchaze¢i o zaméstnani
poskytnuto odborné poradenstvi, stanoveni cilti, naslednych postupti pti hledani pracovniho
mista, poskytnuti rekvalifikacnich kurzii a psychologického poradenstvi v daném obdobi a

nasledné vyhodnoceni vysledkt IAP.

Z Setfeni mezi azylanty vyplynulo, Ze vypracovani IAP bylo nabidnuto 34 % ze skupiny 174
spolupracujicich azylanti s ufadem prace, tj. 60 azylantim (20 % z celkového poctu 300
respondentt), kteti spolupracovali s Gfadem prace. Ostatni, tj. 114 azylantl, timto nadvrhem
osloveni nebyli.

Na otazku, pro¢ IAP nebyl vypracovan, zejména uvadéli, ze:

v 0 existenci IAP nic nevédéli;

v TAP jim nebyl pfedstaven a oni nechtéli podepisovat nic, o ¢em si
nebyli jisti, ze jim bude ku prospéchu;

v vyplnéni nepozadovali, protoze byli vevidenci UP kritce a
zaméstnanecky pomér navazali v rychlém ¢asovém tseku sami;

v" TAP nebyl sestaven proto, Ze méli v dané dobé& $patnou znalost ¢eského
jazyka nebo ze jim bylo sd€leno, ze sestaveni IAP neni pro né¢ vhodné
pro nedostate¢né vzdelani;

v" museli se starat o nemocného ¢lena rodiny ¢i sami byli dlouhodobé
nemocni;

v' méli velmi $patnou zkusenost se spolupréci s ufedniky jednotlivych UP.

Nekteii azylanti se teprve pti rozhovoru s tazatelem o IAP dozvédéli a fikali, ze se na IAP pfi

dalsi konzultaci na Utadu prace dotazou.
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Graf ¢. 86: Azylanti osloveni nabidkou k sestaveni IAP
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Rekvalifikace

Rekvalifikaci se rozumi ziskdni nové vhodnéjsi zplisobilosti dle aktualnich podminek
pracovniho trhu tak, aby byla nasledné zajisténa vyssi zaméstnatelnost osoby, jez se uchazi o
zaméstnani na trhu prace. Rekvalifikovana osoba v takovém kurzu oziejmuje jak teoretické
znalosti, tak 1 praktické dovednosti v ramci vybrané ¢innosti. Rekvalifikaci Ize téz chépat jako

rozsiteni ptivodni kvalifikace daného Zadatele o praci.'

Rekvalifikaéni kurzy mohou v Ceské republice uskutediiovat pouze akreditovana zafizeni,
jimz byla akreditace na konkrétni vzd&lavaci program udélena. Dle legislativy Ceské
republiky jsou podminky pro absolvovani rekvalifikacniho kurzu pro vSechny ucastniky
stejné a mohou se jich ucastnit jak obané Ceského statu, tak i azylanti. Z odpovédi
kontaktovanych azylantl je patrné, ze se tento systém rekvalifikacnich kurzii Casto miji

ucinkem. Pfi terénnim Setfeni jsme Casto zaznamenavali:

= nizkou informovanost o existenci rekvalifika¢nich kurzi, jejich formé a obsahu;
= malé povédomi o vyznamu rekvalifika¢nich kurzii pro azylanta a jeho pozitivnim vlivu

pii prezentaci azylanta u potencionalnich zaméstnavateli;

! Podrobngji téz http://portal. mpsv.cz (navitiveno10. 1. 2012).
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= nevhodny vybér rekvalifikacnich kurzu;
= dlouhé ¢ekaci doby na zatazeni do kurzu;

= nevhodny ¢as, kdy je kurz uskutectiovan.

Z celkového poctu 300 azylanth byl rekvalifikacni kurz nabidnut 57 osobam, tj. 19 %
azylantl. Z oslovenych azylanti absolvovalo rekvalifikacni kurzy celkem 43 osob. Z toho
pozitivni vliv na umisténi na trhu prace uvadi 12 azylantii, 14 z nich pfipousti ¢astecny vliv a
17 osob hodnoti vyznam rekvalifikacniho kurzu pro osobni zaméstnanost negativné. Za
navrhovatele oznacuji azylanti pirevazné Grad prace, ojedinéle pak pracovniky IAS ¢i blize

nespecifikované NNO. Zjisténé skutecnosti uvadime v niZe prezentovaném grafu.

Graf ¢ 87: Azylanti — subjektivni hodnoceni vlivu rekvalifikacniho kurzu viici jejich

uspeésnosti na trhu prdce
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Stav zjiStény pii rozhovorech s azylanty koresponduje s tvrzenim zastupcti NNO o efektivité a

formé rekvalifikacnich kurzi, kterych se azylanti ti¢astni.

Nasledujici vyc€et uvadi nejcastéji nabizené rekvalifikacni kurzy:

e slévac;
e soustruznik;
e svarec;

o 1idi¢ TIR;

e obsluha vysokozdvizného voziku;
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° zednik;

° kuchaf;

° ¢iSnik;

° oSetrovatel/ka;
° vizazista;

. prace s PC;

o ucetni.

Pti realizaci rekvalifika¢nich kurzi zpravidla neni mozné navazovat na to, jakou kvalifikaci

azylanti jiz maji. Jejich kvalifikace se zpravidla méni, ale nezvysuje.

Navic jeho bezproblémové a plnohodnotné absolvovani je komplikovéano jazykovou

vybavenosti azylanta.

Nabidka rekvalifikacnich kurzii pro azylanty by méla byt uvedena do souladu s jejich

individualnimi dispozicemi v zavislosti na pozadavcich pracovniho trhu.

Jak azylanti uvadéli, zpravidla reagovali na nabidku kurzii; kurzy si sami neuméli najit. Pokud
byly azylantim kurzy nabidnuty, tak to bylo zpravidla povéfenym ufednikem UP. Dale pak
azylanti uvadéli, Ze jim byly rekvalifikacni kurzy nabizeny ojedin€le pracovniky
spolupracujicich neziskovych organizaci, zejména OPU, CIC a SOZE. Ve vyjimecnych
ptipadech uvadéli, ze se jednalo i o nabidku od povéfeného pracovnika MV CR, resp. IAS.
Jen ve velice malo pripadech azylanti sd€lili, Ze si dokazali zajistit rekvalifika¢ni kurz sami,
dle svého profesniho z4jmu a potteb. Ptipadné, Ze azylanti dokazali podat ispéSnou zadost o

zatazeni do rekvalifikacniho kurzu, ackoliv byli zprvu odmitnuti.

Duivody pro nezatazeni do kurzu, kam se azylanti hlasili, byly:

. naplnéna kapacita dan¢ho kurzu;

. nezajiSténa uhrada kurzu od potenciondlniho zaméstnavatele.

Vyuka ¢eského jazyka byla v rdmei rekvalifikace nabidnuta pouze 10 osobam.
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Ekonomické postaveni diichodce

VétsSina osob, které Zadaji v Ceské republice o azyl, pfichazi v produktivnim véku. Rada
znich vsak dfive ¢i pozdéji od svého vstupu na uzemi Ceské republiky, resp. od udéleni
azylu, je nucena fesit problematiku nasledného socialniho zabezpeceni, tj. pfiznani starobniho

diichodu, piipadné invalidniho diichodu.?

Zakonné podminky pro stanoveni dichodu jsou shodné pro obcany Ceského statu i pro
azylanty. VSichni zadatelé musi splnit dvé podminky: dosazeni diichodového véku a potiebny
pocet let, kdy byla osoba pojisténa. Druhou podminku laicka vefejnost chape jako dobu, kdy
byl Zadatel zaméstnan a kdy ze svého piijmu odvadél piisluSné danové odvody. Vyse
dichodu, tj. vymeéra, zavisi na dvou parametrech: pocet let pojisténi (zapocet studia a pocet
vychovanych déti v pfipadé vymeéry starobniho dichodu u zen) a vyse pfijmu za sledované

obdobi.

Cesky stat garantuje, Ze zadnid osoba, jiz je vyplacen starobni diichod, nema vyméru
starobniho dichodu niz8i, nez je vyméra zivotniho minima. Osoby, jejichz dichod by byl
vymeéten pod zivotni minimum, musi zazadat o socidlni davky na tfadech prace dle mista
bydlist¢ nebo na obecnich ufadech. Jednd se pfedevS§im o tyto kategorie socidlnich davek:
ptispévek na bydleni, ptispévek na péci ¢i davky v hmotné nouzi. Doplatky téchto davek by

pak mély vyvazovat nedostacujici vysi starobniho diichodu na zivobyti piislusné osoby.

Z celkového poctu 300 kontaktovanych azylantli se na otdzku o svém ekonomickém postaveni
na trhu prace zatradilo 19 osob do kategorie diichodce. Dle rozliSeni podle pohlavi se jedné o
11 zen a 8 muzl. Z této skupiny azylantii, jimz jsou vyplaceny dichodové davky, 12 osob
pobira starobni dichod, 1 osoba uvadi, ze pobira invalidni dichod. Zbyvajicim 6 azylantim,
ktefi byli v ramci Setfeni kontaktovani a ktefi uvadi kategorii diichodce, nebylo CSSZ
ptidéleni starobniho, pfip. invalidniho diichodu ptiznano. Dle uvedenych tidaji nebyl starobni
diichod dosud pfiznan 5 osobam, z toho se jednd o 3 Zeny a 2 muze. Jednomu z azylantd, jenz

uvadi kategorii ditchodce, pak nebyl pfiznan invalidni diichod.

? Zde srov. zejména zék. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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Subjektivni vyjadieni azylantl o tom, ze jsou v postaveni diichodce, neodpovida zcela presné
véku azylanti. Nékolik azylantl, ackoliv jsou jiz dichodového véku, se vramci svého
ekonomického statusu zatadili do kategorie nezaméstnany. A to i ptesto, ze dale reagovali na
otazku o postaveni diichodce tim, ze starobni dichod, pfip. invalidni nepobiraji a s jeho
pfiznanim maji problémy. Celkem se jednalo o 4 azylanty, z toho 3 zadali o starobni dichod a
1 o invalidni dichod. Za jistou anomadlii 1ze pak pokladat ptipad azylantky, jez je v soucasné
dobé na rodicovské dovolené, je po amputaci nohy a nebyla ji pfizndna invalidita a ¢erpani

ID.

Za hlavni problémy, se kterymi se azylanti pii ud€lovani starobniho dichodu (pfip.

invalidniho) potykaji, oznacuji tyto:

v v Ceské republice nemaji odpracovany pozadovany polet let, jenz tvoii hranici
stanovenou pro odchod do starobniho diichodu;
v’ nejsou schopni dokladovat, ze tuto povinnost splnili ve zdrojové zemi zcela ¢i

castecné.

Diivody, pro¢ nejsou azylanti schopni dokladovat odpracovana léta ve zdrojové zemi, jsou
nasledujici:
- nemaji k dispozici pfislusné dokumenty, nebot zdrojovou zemi napf. opoustéli
narychlo v obavé pfedevsim o vlastni zivot;
- o naroku na diichod a pravidlech jeho plnéni nebyli v€as informovani, aby jej zajistili;
- pfislusné ufady ve zdrojové zemi s nimi na toto téma na dalku nekomunikuji a jejich

navstéva ve zdrojové zemi je nemozna.

Situace osob v diichodovém véku je v Ceské republice casto komplikovana tim, Ze mezi
ptislusnou zdrojovou zemi a Ceskou republikou neexistuje €i jiz neplati mezinarodni smlouva
o socialnim zabezpeceni, napt.: platnost smlouvy s Ruskou federaci byla vypovézena v roce

2008 a je neplatna od 1. 1. 2009.°

Dalsi problémovou oblasti je vyméra diichodu. Zpravidla se pohybuje na velmi nizké tirovni

oproti ocekavani azylantll. Rada azylantii je vyplacena tzv. minimalni vymérou u starobniho

? Srov. udaje na strankach Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, http://www.cssz.cz/cz/mezinarodni-smlouvy
(otevieno dne 15. 5. 2012).
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diichodu v Ceské republice a potyka se pak s celou fadou existenénich problémil. Azylanti

pak museji spoléhat na vypomoc na zaklad¢ tradi¢nich rodinnych vazeb.

Reseni uvedenych problémt probiha u azylanti samostatné, nebo vyuZzivaji pomoci

advokatnich sluzeb ¢i porady pracovniki NNO.

Socialni davky a jejich Cerpani

Obecné jsou pro azylanty relevantni zejména davky v oblasti statni socialni podpory,’
v oblasti socialnich sluzeb, zejm. piisp&vek na pé&i,” resp. davky socidlni péde pro osoby se
zdravotnim postizenim,® v oblasti pomoci v hmotné nouzi,” a davky v systému nemocenského
a diichodového pojisténi (tedy pojistné davky, které de iure nespadaji pod laicky uzivany
pojem socialni davky, ale azylanti je u otazek v této casti reflektovali). V ramci nize
interpretovaného Setfeni byl v tomto ohledu naSim zajmem systém statni socialni podpory,
resp. ¢erpani socidlnich davek azylanty, nebot’ dichodové zabezpeceni azylantii je feSeno

v oddile Ekonomické postaveni diichodce.

Systém piid€lovani davek rozliSuje davky dvou skupin. Do prvni skupiny patii ty davky, ve
kterych je zohlediiovan i finan¢ni piijem zadatele, resp. posuzované rodiny, do druhé skupiny

pak ty, u nichZ tento parametr zohlediiovan neni.

Azylanti béhem fizenych rozhovorti nejéastéji uvadéli, ze jsou vyplaceni témito davkami:
rodicovsky pfispévek (na matetské), statni socidlni podpora (zZivotni minimum), hmotna
nouze, davky souhrnem tykajici se osoby s postizenim, ptispévek na bydleni (patrn¢ doplatek
na bydleni), pfidavek na dité/déti, ptispévek na péci o osobu blizkou a socidlni podpora
v nezameéstnanosti. Dale pak hovortili o prispévku na péc¢i (v nemohoucnosti), ktery je

vyplacen tém osobam, které jsou zavislé na pomoci druhé osoby.

Z Setfeni mezi dotazanymi azylanty vyplynulo, Ze v soucasnosti pobira socialni davky 133 z

nich, tj. 38 %. Dva azylanti z dotazovaného souboru na tuto otdzku nedokézali smérodatné

* Srov. zak. &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdgjsich predpisi.

> Srov. zak. & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Srov. vyhlagka Ministerstva prace a socialnich véci CR &. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpe&eni a zakon o plisobnosti organti CR v socialnim zabezpedeni.

7 Srov. zak. &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich predpisti.

216



odpovédét. S ohledem na slozitost sledovaného systému, nepfesnou orientaci azylanti
v problematice a jejich jazykovou nedostatecnost v komunikaci na odborné téma, byla
mnohdy specifikace ¢erpanych davek velmi obtizné. Struktura cerpanych socialnich davek,
tak jak azylanti béhem fizenych rozhovort uvedli, se pak projevuje takto: 12 % rodicovsky
prispévek, 13 % statni socidlni pfispévek hmotné nouze (tedy patrné dle zakona o pomoci
v hmotné nouzi), 3 % davky souhrnem tykajici se osoby s postizenim, 4 % castecny nebo
invalidni diichod, 20 % ptispévek na bydleni, 32 % ptidavek na dité, 2 % piispévek na péci o
osobu blizkou, 1 % ptispévek v nemohoucnosti a 12 % socidlni podpora v nezaméstnanosti,

viz graf.

Graf ¢. 88 : Azylanti — struktura pobiranych socialni davek — kategorie uvedené azylanty
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Nostrifikace vzdélani

. ’ ’ o w1z 1 Lo . ’ I . X . 8
Nostrifikaci se rozumi uznani vzdélani, které jedinec ziskd mimo Ceskou republiku.

Jak jiz bylo naznaceno vyse v textu, azylanti ¢asto fesi problém zaméstnatelnosti v navaznosti
na nostrifikaci svého vzdélani. Z Setfeni mezi t€émito azylanty vyplynulo, ze o nostrifikaci
dosazené¢ho vzdelani pozadalo pouze 54 osob zdotazovaného souboru 300 azylanti

(tj. 18 %).

Setfenim mezi respondenty bylo zjiiténo, Ze z 54 Zadateldi o nostrifikaci vzdélani zadalo 63 %
azylantl o uznani vysokoSkolského vzdélani, 0 % o vyssi odborné, 31 % o stfedni vzdélani
s maturitou, 4 % o sttedni odborné (vyucen). O nostrifikaci zakladniho vzdélani zadalo 0 %

azylantt. O jiny typ, ktery nebyl blize azylanty specifikovan, zadala 2 % azylantd, viz graf.

Graf'¢. 89 : Nostrifikace vzdélani dle urovné vzdelani
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Jak azylanti uvedli, jejich zZadosti o nostrifikaci byly z 54 zadosti uspéSné v 48 piipadech. Z

toho od dvou azylantd, tj. 8,3 %, bylo pozadovano vykonani rozdilové zkousky.

Ohledn¢ délky tizeni uvedlo z celkového poctu 48 uspéSnych zadateli o nostrifikaci 25
azylantd (tj. 52 %), Ze §lo o pouhé 1-3 mésice, 6 azylantl (tj. 13 %) uvedlo, Ze nostrifikace

trvala s prodlenim (cca 0,5 roku) a 4 azylanti (tj. 8 %) si st€Zovali na pratahy fizeni, tj.1-2

¥ Srov. zak. &. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozd&jsich predpisti a zak. &. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

218



roky a déle. Dale 5 azylantd uvedlo, Ze pro nedostatek dokladl a problémy s Giedniky jim
nebylo dosavadni vzdélani uznano. Zbyvajici soubor uspésnych zadatelti se k délce trvani

vytizeni zadosti odmitl vyjadiit s tim, ze si jiz tento idaj nepamatuje (jednalo se o 8 osob).

O nostrifikaci zadalo 30 muzt a 24 zen. Procentualni pomér u jednotlivych typa vzdélani pak
vypadal u muzi takto: 7 % zadalo o uznani vyuceni, 23 % o stfedni vzdélani s maturitou a
70 % (). 21 osob) zadalo o vysokoskolské vzdélani. U Zen byl procentudlni pomér tento:
42 % zadalo o uznani stfedniho vzd€lani s maturitou, 54 % (tj. 13 osob) o vysokoskolské
vzdélani a 4 % o uznani jiného typu vzdélani. Vzajemny vztah mezi nostrifikovanym typem

vzdélani a pohlavim respondenta piedstavuje nize uvedeny graf:

Graf ¢. 90: Rozliseni azylanti dle typu nostrifikovaného vzdelani a pohlavi
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Z 7adatelti o nostrifikaci bylo celkem 48 osob uspésnych, 1 azylant dosud nema ukonceno

fizeni o nostrifikaci a 5 zadateli bylo ve své zadosti neuspésnych.

Z provedeného Setfeni je patrné, Ze vétSina z dotazovanych azylantd o uznéni svého
puvodniho vzdélani neusilovala. Sviij postoj zdivodiovali azylanti predev§im tim, ze nebyli
v obavé o sviij zivot a nahly odchod ze zdrojové zemé schopni shromazdit ptislusné materialy

(¢i jim nebyly vydany), ztratili je béhem své migrace ¢i neméli o této povinnosti dostatek
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informaci a podklady nejsou schopni zpétné ziskat. Rada azylantll téZ nebyla o moznosti
nostrifikace zejména stiedoskolského vzdélani informovéna. S ohledem na problémy spojené
se zajisténim piisluSnych podkladi pro nostrifikaci vzdélani nelze cetnost zadosti o
nostrifikaci mezi azylanty povazovat za métitko ke zjisténi Grovné vzdelanosti jednotlivych

azylanta jako celku.

Zejména v uznavani stredoskolského vzdélani ale existuje mezi jednotlivymi institucemi a
zaméstnavateli nejednotny postup. Setkali jsme se i s pfipady, kdy zejména stiedoSkolské

vzdelani bylo zaméstnavatelem uznano bez nostrifikace, v jinych ptipadech nikoli.

Shrnuti

V oblasti uplatnéni na pracovnim trhu je SIP nejméné propracovan. Integrace je zde v nejvetsi
mife ponechdna pouze na aktivité azylantli a obzvlasté v prvnich letech po udéleni azylu toto
muze byt k neprospéchu azylanti. Azylanti 1 stat takto pfichdzeji o penézni prostiedky,
situace kolem shanéni zaméstnani je pro azylanty stresujici, brzdi proces integrace a snizuje

spokojenost s vlastnim Zivotem v Ceské republice.

Vyzkum ukazuje nasledujici skutecnosti:

@ Integrace na trh prace je dlouhodobym procesem; v podminkach Ceské republiky trva
v idealnim pfipad¢ cca 10 let, nez dojde do stadia, kdy mohou azylanti vyuzit své

vzdélani a kvalifikaci.

< Integrace na trh prace souvisi s jazykovou zptisobilosti. Cim mensi znalost jazyka, tim
hor$i integrace na trh prace. Cesti zaméstnavatelé vyzaduji kvalitni jazykovou znalost
nejen v oborech, kde je nutna, ale i tam, kde na kvalitnim jazykovém projevu pftili§

nezalezi.

% Ne vSechny skupiny azylanti voli v oblasti prdce a zaméstndni stejné strategie.
Nekteré¢ skupiny se zaméstnavaji bez velkych problémi. Vyplyva ztoho, zZe
zaméstnanost v jednotlivych skupinach je kulturné determinovéna, je otdzkou know

how a otdzkou piibuzenskych siti. Tam, kde xenofobie Ceskych zaméstnavatell jiz
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vytvorila prostiedi etnické ekonomiky, nezaméstnanost mizi (Arméni, Vietnamci,

castecné Bélorusové).

Uplatnitelnost na trhu prace v Ceské republice je redlna pro muZe i Zeny. U nékterych
skupin azylantll je ale zaméstnanost Zen niz§i, nebot’ Zeny ve zdrojovych zemich

pracuji v mensi mife.

Azylanti se zfidka uplatni v ramci své kvalifikace. Prace pod urovni svého vzdélani a
vjiné profesi je pro né mnohdy nepfiméfené fyzicky naro¢na a degradujici.

V nékterych piipadech se ji azylanti brani a vyhybaji.

Spoluprace nezaméstnanych s urfady prace byla identifikovana. Neni vSak vzdy
systematickd, individualni akéni plany byly aplikovany jen na tfetinu nezaméstnanych
azylant. Relativné maly pocet azylantii uvadél, Zze by mu akéni plan pomohl pii

hledani zamé&stnani.
Azylanti mohou navstévovat rekvalifikacni kurzy. Cést z nich tuto moznost vyuzila.

Rekvalifikace poskytované azylantim jsou malo efektivni. Jednak kvalifikaci
azylantim zpravidla nezvySuji, ti maji zpravidla vyssi kvalifikaci nez je specializace,
na kterou jsou rekvalifikovani, jednak po absolvovani rekvalifika¢nich kurza

vykonavaji jen v nékterych ptipadech profesi, na kterou byli rekvalifikovani.

V ramci rekvalifikace jsou v malo ptipadech poskytovany kurzy CeStiny. Pfitom prave

cestina je ta kvalifikace, kterou azylanti nejvice postradaji.

Informovanost o rekvalifikacnich kurzech neni velkd, azylanti si je sami neumi najit,

musi spoléhat na to, co jim kdo nabidne.

Pokud jsou azylanti na kurz ptihlaSeni, zpravidla nejsou odmitnuti. Piesto tada
rekvalifikaci neni dokoncena — kurz je preruSen, nebo azylanti do kurzu z osobnich
diivodti pfestanou dochdzet. Divod odmitnuti rekvalifikace jsme zaznamenali

z diivodu malé jazykové kompetence nebo z toho diivodu, ze kurz nemél kdo uhradit.

Zvysovani kvalifikace nostrifikaci vzdélani je mezi azylanty malo rozsifené. Moznosti
vyuzivaji predevsim vysokoskolaci a specialisté v oblasti mediciny, strojirenstvi,
energetiky apod. V oblasti stiedniho Skolstvi je nostrifikace vzdélani malo rozSifena.

Spise nez rekvalifikace by pro mnohé byly pfimétené rozdilové zkousky s asistenci
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nestatnich neziskovych organizaci. Na druhou stanu, jak jsme zjistili, stfedoSkolské

vzdélani je azylantim nekdy pfiznéno i1 bez nostrifikace.

& Azylanti pobiraji relativné vysoké mnozstvi socialnich davek. Presto Casto Zziji na

pokraji chudoby. Jejich situace by se pfistupem na trh prace mohla vyrazné zlepsit.
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Expertni rozhovory

Expertni rozhovory byly uskute¢nény s pracovniky resorti zabyvajicimi se azylanty, s
pracovniky nestatnich neziskovych organizaci, s akademickymi odborniky zabyvajicimi se
danou tematikou a dalSimi osobami pracujicimi s problematikou azylanti v lokalnim
prostiedi. Tykalo se to zejména pracovnikii Ministerstva vnitra CR, Ministerstva prace a
socialnich véci CR, Ministerstva financi CR, Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy
CR, pracovnikii integraénich azylovych stiedisek, méstskych ufadd, nestatnich neziskovych

organizaci a ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky v Ceské republice.

Expertni rozhovory sledovaly dva cile. Na jedné stran¢ slouzily pfi sestavovani dotazniku,
kdy umoznovaly odkryt zakladni problémy, s nimiz se azylanti setkavaji a na druhé strané
umoznuji nahlédnout do problematiky SIP zuhlu pohledu pracovniki poskytujicich

azylantim sluzby nebo zabezpecujicich chod SIP.

Zatimco pfi vyzkumu umoznovaly expertni rozhovory identifikovat zékladni problémy, na
néz jsme se soustiedili pfi fizenych rozhovorech s azylanty, po ukonfeni dotaznikového
Setfeni umoziuji naopak uvazovat o tom, v cEem se nazory a predstavy profesionald

zabezpecujicich realizaci SIP 1i8i od ndzora a hodnoceni pfijemci sluzeb.

Rozhovory byly uskutecnény v nésledujicich institucich:

V' Ministerstvo vnitra CR OAMP, Praha;
Ministerstvo vnitra SUZ, Praha;

Ministerstvo vnitra IAS 2x;

MSMT 2x;

A

MPSV (kontaktovani 3 pracovnici, ale doposud s negativnim vysledkem: rozhovor
zpravidla koncil konstatovanim, Ze se jich problematika azylantii v podstaté netyka);
MF;

UNHCR;

Utad prace (Nymburk);

Meéstsky trad — socialni odbor (Jaromér);

2. 2 2 2 2

Poradna pro integraci (Praha) 2x;
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Centrum pro integraci cizincti (Praha);
META (Praha);

Centrum pro pomoc obétem (Kolin);
Obcanska poradna (Nymburk);

Organizace pro pomoc uprchlikiim (Praha, Brno);

2. 02 2 2 =2 2

Odbornici ztad akademické obce obecné k problematice azylanti a k jazykové
oblasti;

\' SOZE (Brno).

Setfeni ukazalo zejména, Ze:

- zatimco azylanti se vyjadiuji jako pifijemci SIP k tematice SIP v jeji komplexnosti,
respondenti z fad poskytovatelll se zpravidla komplexnimu pohledu brani a vyjadiuji se pouze
ke sluzbé, kterou zabezpecuji; vétSinou nenavrhuji zmény, ale popisuji, co jim umoziuji

pravni normy;

- na n€kterych navstivenych pracovistich nebylo jasné, kdo se ma problematikou azylantii
zabyvat; pii kontaktovani pracovniky EU AV CR, v.v.i., se jen obtizné viibec dohledavala

osoba, ktera je k problematice integrace azylantl ptislusna: tykalo se to napt. MPSV;

- n¢ktefi pracovnici statni spravy maji relativné maly kontakt s azylanty samotnymi a maji tak
malou zpétnou vazbu k agendé, kterou se zabyvaji; tykd se to zejména nékterych osob na
urovni ministerstva; maji tim padem malou zpétnou vazbu k vysledklim své prace; relativné

velmi dobra zpétna vazba je na MV CR, horsi je napt. na MF, MSMT nebo MPSV;

- pracovnici nestatnich neziskovych organizaci se mnohem Iépe orientuji v praktickych
potiebach azylantl, maji jasnou predstavu, jak se SIP realizuje v praxi; vice se mohou vZit do
problémil azylanti samotnych; ne vSichni ale maji dostatek informaci o Sir§Sim kontextu,

v jakém se azylova politika v jejich jednotlivych oblastech pohybuje;

- pracovnici nestatnich neziskovych organizaci reflektuji celou fadu nedostatkii SIP a ¢asto ho
kritizuji, maji vSak pocit, Ze nemohou ovlivnit zejména legislativni rovinu problematiky. Jsou

Casto vyrazné kriticti, ale jen né¢kdy navrhuji efektivni feSeni.
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V oblasti bydleni:

- pracovnici, se kterymi byly provadény rozhovory, se v n¢kolika pfipadech domnivali, ze
azylantim chybi motivace k osobni participaci a vétsi aktivité pii vyhledavani ubytovani;
azylanti naopak nezavisle na tomto nazoru spiSe ukazali, ze aktivity vyvijeji, ale Ze jejich

vysledky jsou malé;

- pracovnici, s nimiz byly provadény expertni rozhovory, z jednani azylant ziskavali pocit,
ze zejména varianté II nerozumi, ze kolem vyhod a nevyhod jednotlivych variant vznikaji
famy a dohady, Ze se respondenti varianté Il snazi vyhnout. Azylanti se naopak z vétsi ¢asti
domnivali, Ze obéma variantdm rozumi, ale Ze variantu II nemohli pouZit, protoze neméli
dostate¢nou hotovost k platbam ndjemného, piipadné kauce, kterou pozadoval pronajimatel
ihned pii pronajmuti bytu (prosttedky zMV CR piichazely pfi pouZiti této varianty se

zpozdénim); zatimco mnohym poskytovatelim SIP se varianta II A jevi jako administrativné

vvvvvv

- pracovnici, s nimiz byly provadény rozhovory, ¢asto vnimali zptisob vybéru bytl, jak ho
uskutecnuji azylanti, jako iraciondlni; pfedevsim se domnivali, ze azylanti zbyte¢n¢ usiluji o
ptesun do Prahy, nedokaZou zuroc¢it mimoprazské nabidky a tim aplikaci SIP v oblasti bytové
politiky komplikuji. Pfi del§i komunikaci s azylanty se jednoznacnd preference Prahy
potvrzovala jen v menSim poctu piipadi. Azylanti pouzivali Prahu jako priklad mista, kde je
prace, prosperita, moznosti vydélku a spole¢enského vyziti. Jiné takové misto v CR neznali,

proto pouzivali piiklad Prahy;

- pfi expertnich rozhovorech se ukézala velka otevienost zastupci instituci SIP ménit, zavést
nové varianty, dat vétsi prostor azylantim na SIP aktivngji participovat a piipadné jim dat
k dispozici prostiedky, at’ si zabezpecuji bydleni zcela sami;

- nektefi experti upozoriiovali, Ze administrativni provadzanost jednotlivych slozek
zajistujicich bydleni a pfispévky na bydleni je relativné komplikovand a ne vzdy funguje
bezchybné, coz se promitd do kazdodenni praxe realizace SIP;

- expertni rozhovory upozornily, Ze hodnoceni organizacniho zabezpeceni SIP ze strany statni

spravy a dalSich organizaci je znacn€ diferencované véetné namétii na zlepSeni. Provéteni

funk¢nosti navrhovanych variant praxi a dal§im vyzkumem bude vysoce uzite¢né.
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V oblasti zaméstnanosti:

- néktefi experti pozadovali razantn€jsi zasahy stdtu do problematiky zaméstnanosti; méli
pocit, Zze ufady prace v této oblasti ned¢€laji dost, ze akéni plany nejsou dostatecné funkeni a
jsou pfizplsobeny jiné skupiné obyvatelstva, kterd neprojevuje dostatek iniciativy pfi
vyhledavani prace. To ale neni piipad azylantli; azylanti zpravidla chtéji pracovat, ale

nesezenou firmu, ktera by je zaméstnala;

- nektefi experti projevili nazor, Ze by bylo tfeba uvazovat o zlepSeni v oblasti nabidky
rekvalifikace; nejen ze pfichazi pozdé, ale je jednostrannd, nezvysuje kvalifikovanost azylanta

a je malo efektivni pfi hledani dal§iho zaméstnani;

- rozhovory téZ upozornily na otazku nedostatecné ukotvenosti problematiky zaméstnanosti
azylanti v SIP a na malé moznosti do otazky zaméstnanosti azylanti z oblasti statu a

nestatnich neziskovych organizaci zasahovat;
- fadé expertl ptipadalo, Ze se SIP tématu zamé&stnani dostatecné nevénuje;

- ncktefi experti se domnivali, ze v lokalnim prostiedi existuje o statusu azylanta mezi
zaméstnavateli nedostateCna informovanost, Ze zameéstnavatelé nevédi, jaka prava a

povinnosti azylant mé a jednaji s nimi jako s pracovni migraci.

V oblasti socialniho a duchodového zabezpeceni:

- experti si byli védomi a upozoriiovali na obtize, které azylanti maji v oblasti socidlniho a

dichodového zabezpecenti;

- experti frekventované upozoriiovali na problematiku nedostate¢né legislativy v oblasti
zabezpeceni starobniho diichodu a uznani odpracovanych let ve zdrojové zemi. Domnivali se
napftiklad, ze situaci by bylo mozné pro relativné maly pocet lidi, kterych se otazka tyka, fesit

vyjimkou ze zédkona ¢i jinou upravou ve prospech azylantt.

V oblasti jazykové pripravy:

- experti si byli védomi, Ze v poslednich letech byly s jazykovou pfipravou organizacni a

technické obtize;
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- experti byli s moznostmi a kvalitou poskytovani sluzeb v této oblasti casto mén¢ spokojeni

nez sami azylanti;

- experti pracujici v dané oblasti si byli védomi, Ze pocet hodin na vyuku jazyka pro azylanty
postacuje jen k ziskdni elementarni znalosti, Ze nékterym azylantim, zejména z kulturné a
jazykové vyrazné diferencovanych oblasti zjevné nestaci a ze znalost jednotlivych azylantt je

natolik odli$nd, Ze by bylo uzite¢né nabizet vice kurzil riizné obtiznosti a ptistupu k vyuce;

- n¢kteti experti se domnivali, Ze by bylo tfeba azylanty k navs§tévam kurzi vice motivovat,
naptiklad sankcemi, pokud nebudou kurzy navstévovat;

- zejména pracovnici MSMT, ale i IAS kritizovali, Ze situace v poskytovani jazykovych kurzi
neni stabilizovana, ze stalé zmény v poskytovateli kurz neptidavaji na jejich kvalité, ze do
oblasti, kter4 je predevs§im otazkou odbornikii, hovoti fada laik;

- n&ktefi experti kritizovali nejasné rozdélené kompetence mezi MSMT a MV CR v oblasti

jazykové vyuky.

V oblasti ziskdvani ob&anstvi CR:

- experti upozornovali na otdzku zajmu a motivaci k ziskani obcanstvi a ptekazek k jeho
dosazeni. N&kteti kladli otizku, zda by mél byt status obana CR chapén jako uréitd meta pro

vSechny azylanty;

- experti si kladli otazku, zda jsou podminky pro ziskani ob&anstvi v riiznych regionech CR

standardizované a zda maji vSichni azylanti stejnou moznost obcanstvi ziskat;

- experti upozornovali, ze nékdy maji pocit, ze k Zzadatelim je uplatnovan diferencovany

pristup.
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Standardy integrace azylantii v mezinarodnim a evropském pravu, cesky

statni integracni program v mezinarodnim kontextu

Nasledujici ¢ast analyzy se zaméii na standardy integrace azylantli v mezinarodnich a
evropskych dokumentech, dale provede srovnani téchto zavazkl s ¢eskym vnitrostatnim

pravem.

Mezinarodni standardy integrace azylantii

Pojdme se nyni podivat na to, jak je zaclefiovani uprchlikii do spolecnosti v nové vlasti
feseno v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki,” dokumentu ktery se vénuje oném,
z hlediska ceského wvnitrostatniho prava, azylantim. Uvedeny dokument poskytuje do
dnes$nich dni jedinou univerzalni upravu uprchlictvi na mezinarodni urovni, byt’ jeho pivodni
ambici takto dlouhé pretrvani nebylo.'® Pii podrobngjsim studiu Umluvy zjistime, Ze skute¢n&
obsahuje ustanoveni, kterd maji vliv na zaclenéni uprchlikii do spole¢nosti v pfijimajicim
staté. Tato ustanoveni obsahuji zhusta povinnosti statu vii¢i uprchlikiim. Jedna se napiiklad o
ustanoveni, které zarucuje piistup k soudtim, vyhody v oblasti vefejného vzd&lavani apod.''
Umluva témito vyhodami sleduje uleh&eni osudu uprchlikiim, véetnd garanci jejich rychlého
zaClenéni do pfijimajici spole¢nosti; staty se dokonce zavazuji ,,co nejvice usnadnovat
asimilaci a udéleni statiho obcanstvi“.'* Je vidét, Ze stity na jedné strané pii vytvafeni
Umluvy ptedpokladaly, Ze uprchlici na jejich tizemi setrvaji a zaCleni se do majoritni
spole¢nosti, na strané¢ druhé ovSem vidime, si v definici uprchlika vytvofily moZnost
v urcitych ptipadech ptidéleny status odejmout, coz v piipadé ziskani statniho obcanstvi jiz
samoziejm¢ neni mozné. Nicméné zavazek usnadnit asimilaci je z dneSniho hlediska onen

integracni zdvazek, byt’ opét nikterak konkretizovany.

? Umluva o pravnim postaveni uprchlik z roku 1951 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.)

' Platnost Umluvy byla ptivodné ratione personae omezena na osoby, které se staly uprchliky v obdobi pred
1.1. 1951. Casové omezeni bylo odstranéno Protokolem z roku 1967. Ustanoveni umluvy jsou také poplatné
dob¢ vzniku, kdy napt. v¢l. 20 nalezneme pravo stejné zachazeni jako s obcCany v oblasti piidélového
zésobovani.

" Srov. ¢l. 16 a 22 Umluvy.

2 Srov. &l. 34 Umluvy: Udéleni statni piislusnosti:

Smluvni staty se zavazuji co nejvice usnadnovat uprchlikim asimilaci a udéleni statniho obcanstvi. Vyvinou
zejmeéna veskerou snahu o urychleni rizeni o udeleni statniho obcanstvi a o co mozna nejvétsi snizeni poplatkii a
nakladii tohoto Fizeni.
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Nelze fici, Ze by nékteré z vyhod obsaZenych v Umluvé mély byt v integraénim programu CR
posileny. Takto otizka nestoji, ani byt postavena nemtize. Ceskd republika viechny
pozadavky Umluvy plni, uvedené vyhody poskytuje, ba neziidka jde nad jeji ramec; tim, Ze
azylanti ziskavaji ihned po ud€leni mezindrodni ochrany trvaly pobyt, maji az na vyjimky
prava jako ob¢ané statu, coz Umluva zdaleka nepozaduje. Spise se v nasledujicich odstavcich
podivime na to, zda ustanoveni, kterd jsou v integratnim programu obsazena, napliuji

zavazky statu obsazené v Umluvé.

Z hlediska c¢eského integracniho programu je zajimavé ustanoveni tykajici se poskytovani
placeného zamésmdni,” které ovem zahrnuje prdvo prijmout zaméstndni za mzdu, nikoli
pravo na ziskani konkrétniho zaméstnani. Toto ustanoveni také nezarucuje okamzity piistup
na trh prace, naopak obsahuje tzv. dolozku nejvysSich vyhod, tedy moznost ziskani
zaméstnani za nejpriznivejSich okolnosti, za jakych je toto poskytovano dal§im cizincim.
Pokud je tedy urcité skupiné osob poskytovan okamzity piistup na trh prace, zatimco jinym
skupindm ne (napf. osoby ze zemi EU kontra osoby z tzv. tfetich zemi), pak jde v ptipadé
okamzitého pfistupu na trh prace pravé o nejpiiznivejsi zachazeni poskytované urcité skuping
osob, které diky uvedenému ustanoveni nalezi i uprchlikim. Pokud ale zemé chrani svij
pracovni trh a umoziuje ptistup vSem skupindm cizinct az po urcité dob¢, anebo na zakladé
ur¢it¢ho povoleni, pak si stat mize trh zcela identicky chrénit i vacéi uprchlikiim (pokud
oviem tito nesplni kritéria uvedend ve druhém odstavci daného ustanoveni, napt. Ze Ziji'* na
uzemi statu jiz tfi roky). Snahou nicméné viditeln€ je usnadnit uprchlikim jejich pozici pfi
vstupu na trh prace. Otazkou je, jak interpretovat pojem zdakonné se nachdzejici na uzemi

(lawfully staying), ktery je obsazen v prvnim odstavci tohoto ¢lanku a déava tak pfistup

B Srov. ¢l. 17 Umluvy: Placend zaméstndni:

poskytované za stejnych okolnosti cizinciim, pokud jde o pravo prijmout zaméstnani za mzdu.

2. Omezujici opatieni platna pro cizince nebo pro zaméstnavani cizincit s ohledem na ochranu vnitrostatniho
pracovniho trhu, nebudou v zadném pripadé uplatiovana na uprchlika, ktery z nich byl vynat jiz v dobé vstupu
této umluvy v platnost pro prislusny smluvni stat, nebo ktery spliiuje jednu z nasledujicich podminek:

a) dokoncil tri roky trvalého pobytu v zemi,

b) nachazi se v manzelském svazku se statnim prislusnikem zemé svého pobytu, uprchlik viak nemiize vyzadovat
vyhody tohoto ustanoveni, jestlize opustil svého partnera,

¢) md jedno nebo vice déti, ktera jsou statnimi prislusniky zemé jeho trvalého pobytu.

3. Smluvni staty se zavazuji priznivé posuzovat asimilaci prav vsech uprchlikii, ktera se tykaji zaméstnani za
mzdu, s pravy svych viastnich obcanii, a zejména téch uprchliki, kteri prisli na jejich uzemi pri realizaci
programii naboru pracovnikii nebo programii pristéhovalectvi.

" Umluva rozliSuje situace, kdy se uprchlik na Gizemi zakonné zdrzuje (lawfully in territory, i. a. €l. 18), ¢i se
zde zakonné nachazi (lawfully staying, 1. a. €l. 15), anebo ma na uzemi trvaly pobyt (habitual residence, i. a. ¢l.
14 & 16). Toto je tieba mit na paméti pii zkoumani vyhod, které Umluva poskytuje, nebot’ ne viechny je mozné
podradit pod Casovy Usek, ve kterém je dle vnitrostatniho prava osoba azylantem (napf. nékteré vyhody by bylo
mozné vnimat jako nalezejici osobé jiz od doby jejiho pfichodu do zem¢).
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k vyhodé zde uvedené uréité skuping osob. Z piipravnych praci k Umluvé o pravnim
na uzemi s povolenim od pfisluSnych ufadi jinak nez docasné; z dnesniho hlediska a dnesni
terminologie ¢eského vnitrostatniho prava by bylo mozné usuzovat na to, Ze jde o osoby,
které uz nejsou zadateli o ochranu, nebot’ jejich status je z definice pouze docasny. OvSem je
zde stale prostor pro vyklad slova do¢asnost. S ohledem na to, ze zde jakykoli moZny vyklad
¢ini irelevantnim Gprava prava EU (umoZnéni vstupu na trh prace nejpozdéji po jednom roce
od podani zadosti o ochranu'), ktera je vnitrostatni ¢eské pravo téz zavazna, nebudeme této
otazce nadale vénovat pozornost. Uvedeny clanek 17 také v druhém odstavci uvadi vyjimky,
ve kterych nelze aplikovat ptipadné restrikce, naptiklad pokud, jak je vySe uvedeno, osoba
Zije na tizemi tii roky. Cesky pieklad pouziva vazbu ,dokoncil tFi roky trvalého pobytu
v zemi*, coz se ale nejevi jako adekvatni preklad anglického textu (jeden ze dvou autentickych
jazykt smlouvy), ktery pouziva slova ,hias completed three years residence (pobyva na
uzemi tfi roky), tedy hovoii o tfiletém pobytu, aniz by dokonce jakkoli presumoval, ze musi
nutng jit o pobyt legalni,'® natoz pak o pobyt trvaly, coZ je ve vnitrostatnim pravu CR

terminus technicus.

Mezi dalsi z hlediska této studie zajimavé vyhody patii napi. garance piiznivého zachazeni
(opét v porovnani s ostatnimi cizinci) v oblasti bydleni. Pislusny &lanek Umluvy ale nedava
statu za povinnost pfidélit uprchlikovi bydleni, ¢ mu v jeho ziskani napomoci.'” Mezi
otazkami socialnimi nalezneme kupftikladu upravu pracovniho zakonodarstvi, které zarucuje
uprchlikim stejné zachézeni jako obcantim napiiklad v oblasti plati, véetné rodinnych
ptidavkil, pokud jsou obsazeny v platu, pracovni doby ¢i prace prescas, placené dovolené ¢i
vyuzivani vyhod kolektivniho vyjednavani.'® Dale tu nalezneme upravu socialniho
zabezpeceni, které zarucuje uprchlikim stejné zachazeni jako obaniim v oblasti nemoci
z povolani, matetské dovolené ¢i pracovni neschopnosti. Déale se zde rdmcové zminuje i
zabezpeceni ve stari, oviem Umluva poéitd s tim, Ze mohou nastat situace, kdy uprchlik

nesplni vnitrostatni podminky k ziskani diichodu a bude odkdzan na ur€ity ptispévek ze strany

" Srov. &l. 11 smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi miniméalni normy pro piijimani Zadatelti o azyl (tzv.
pfijimaci smérnice).

1% Srov. také komentat Paula Weisse k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii, dostupny na webové strance
Utadu vysokého komisaie pro uprchliky, http://www.unhcr.org/4ca34be29.html (otevieno 12. 4. 2012).

17 Srov. &l. 21 Umluvy: Bydleni:

Pokud jde o bydleni, smluvni staty, je-li tato oblast upravena zakony nebo predpisy nebo je predmétem kontroly
verejnych uradii, poskytnou uprchlikiim zakonné se nachdazejicim na jejich uzemi co nejpriznivéjsi zachdzeni, a v
zadném pripade ne méné priznivé, nez jaké je poskytovano obecné cizincum za stejnych okolnosti.

'8 Srov. ¢l. 24 odst. 1 pism. a) Umluvy.
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statu.”” Umluva nestanovi vysi takovych prispdvki. Jazykovou priipravu Umluva nefesi a

vyhody uprchlikiim v tomto sméru neposkytuje.

Na mezinarodni Grovni ovS§em nalezneme i jiné dokumenty, jejichz ustanoveni se mohou
otazky integrace tykat. Jde primarné o dokumenty vztahujici se k oblasti lidskych prav. Ty se
ve svych ustanovenich vztahuji az na vyjimky na ,.kazdého*, tedy kazdou lidskou bytost, ptip.
se vztahuji na migranty a nerozli$uji, zda jde o migranty dobrovolné, anebo nucené. Zadné
specialni ustanoveni vénujici se uprchlikiim v nich ale nenajdeme. Ani nenajdeme ustanoveni,
které by se vénovalo integraci jako takové. Rada ustanoveni ale sviij dopad na integraci mit
muze, ovSem spise z toho hlediska, ze davaji statu povinnost zaclenit prava v nich uvedena do
ptistupu k migrantim, museji naptiklad respektovat lidska prava, znacnou roli hraje 1 zaruka
rovného zachazeni v principu nediskriminace® pii piistupu k fadd prav apod. Dale je
zajimavé pro oblast diichodového zabezpeleni napiiklad Umluva mezinarodni organizace
prace €. 102, kterd ale neobsahuje ustanoveni cilené na uprchliky, resp. azylanty, a jeji
ustanoveni maji vyznam jen pro uprchliky, ktefi jiz Ziji na Uzemi statu, jenz jim poskytl
ochranu, fadu let. Z hlediska hodnoceni ceského integracniho programu ustanoveni

uvedenych smluv nemaji vétsi vyznam, nebudeme se jimi tedy dale zabyvat.

Evropské standardy integrace azylantii

Evropskymi standardy v této ¢asti minime standardy legislativy Evropské unie. Regionalni
mezivladni organizace Rada Evropy, jejiz pfipadnd smluvni Uprava by také piichazela

v tivahu, nema pro oblast integrace uprchliki, resp. azylantl, zddné zavazné dokumenty.

" Srov. &l 24 odst. 1 pism. b) Umluvy: Pracovni zdkonoddrstvi a socidlni zabezpeceni:

1. Smluvni staty se zavazuji zarucit uprchlikim, kteri se zakonné nachazeji na jejich vizemi, stejné zachdzeni jako
svym vlastnim obcanim v nasledujicich pripadech: (....) socialni zabezpeceni (zakonna ustanoveni se zietelem
na pracovni urazy, nemoci z povolani, materské dovolené, pracovni neschopnost, zabezpeceni ve stari, smrt,
nezameéstnanost, rodinné povinnosti a vSechny ostatni mozné pripady, které spadaji podle vnitrostatnich zakonii
nebo narizeni pod socialni zabezpeceni) s vyjimkou nasledujicich omezeni:

i) prislusna opatieni tykajici se zachovani prav jiz nabytych ci jejich nabyvani,

ii) zakony nebo narizeni zemé pobytu mohou stanovit zvlasini opatieni tykajici se vyhod ci castecnych vyhod, jez
mohou byt plné hrazeny z verejnych prostiedkii, jakoz i prispévkii poskytovanych osobdm, které nesplnily
v§echny pozadované podminky predepsané k vyplaceni normalniho diichodu.

 Ovgem pristup cizincd k pravim muze byt v urcitych pripadech omezen i dle mezinarodnich dokumentd, napf.
zde srov. Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav, ktera zakotvuje zakaz diskriminace ve svém ¢l. 14 a v ¢l.
16 stanovi piipustné omezeni politické ¢innosti cizincti.
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Predné¢ je tieba si uvédomit, Ze Uprava integrace azylanti v ramci Evropské unie je zalozena
na jejich uznavani v ptipadé, Ze naplni definici uprchlika. Jinak feceno: pokud do nékteré ze
zemi EU pftijde osoba, kterd naplni definici uprchlika, pak ji bude ochrana udélena. Vyjimkou
jsou samoziejmé procesni moznosti premisténi uprchlika, napiiklad Dublinské natizeni ¢i

ustanoveni proceduralni smérnice tykajici se konceptu tfetich zemi apod.

Konkrétnim legislativnim dokumentem, ktery se na danou tematikou v jedné své casti
zamé&fuje, je tzv. kvalifikaéni smémice.”’ Uvedend smérnice byla v letech 2009-2011
prepracovana, zmény se tykaly i oblasti integrace — v pojeti smérnice obsahu ochrany.”
Ptepracované znéni smérnice mimo jiné posililo postaveni osob s doplitkovou ochranou a
neziidka se v jejich ustanovenich hovoii nikoli pouze o azylantech/uprchlicich, ale obecnéji o
osobdch pozivajicich mezinarodni ochrany. Ve svém ¢lanku 20 a nasledujicich vychazi
smérnice z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ale v mnohém jde i nad jeji ramec.” 1
uprava v tomto dokumentu je nesena ideou usnadnéni osudu osob, které byly pfinuceny
uprchnout ze své zemé. Stanovi mezi jinymi pravo na informace o ziskaném postaveni, pravo
na ochranu pfed navracenim, pravo na zachovani celistvosti rodiny, prdvo na povoleni
k pobytu, na cestovni doklady apod.”* a prava, ktera vychazeji z Umluvy, jsou v jejim podani
k uprchlikiim/azylantim a osobam s doplitkovou ochranou pfiznivejsi. Piepracované znéni
smérnice dava statim nové povinnosti oproti smérnici piedchozi a staty s nimi museji své
pravni fady uvést do souladu. Casova lhiita, ktera je uréena pro tzv. transpozici, tedy sladéni
pravnich tadt se smérnici, pravé pro oblast, ktera se tyka integracnich opatteni, je do 21. 12.

2013.

Kuptikladu pristup k zaméstnani smérnice nestavi na doloZce nejvyssich vyhod tak, jak to ¢ini

Umluva, ale dava stathm povinnost povolit osobam pozivajicim mezinarodni ochrany pftistup
v sy s r .: . we r 25 r v 7.0 v . ..

k zaméstnani ihned poté, co jim je pfiznan status.” Zaroven statim nafizuje, aby jim byly

nabidnuty stejné pftilezitosti jako obCanlim v oblasti pristupu ke vzdeélavani spojenému se

! Pivodné smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych diivodid potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

> Nyni tedy smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu uprchlika nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni). Toto znéni je dale citovano.

3 Kuprikladu také vztahuje tato ustanovena i na osoby, kterym byla udélena doplitkova ochrana.

** Srov. &l. 21-25 uvedené smérnice.

% Srov. &l 26 odst. 1 uvedené smérnice.
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zaméstnanim pro dospélé, k odborné priprave, vietneé odbornych kurzii ke zvysovani
kvalifikace, pracovni praxe na pracovisti a poradenskych sluzeb poskytovanych urady
prdace.*® Uprchlik/azylant i osoba s doplitkovou ochranou tedy z hlediska prava EU ziskavaji
moznost vstupu na trh prace ihned poté, co jim byl pfidé€len status a ziskévaji i moznost
rekvalifikacnich kursti apod. Piepracovani smérnice pfineslo explicitni diiraz na poskytovani

rekvalifikacnich kursii ¢i poradenskych sluzeb ze strany tGradii prace stati.

Piistup k bydleni smérnice upravuje podobné jako Umluva, tedy jde pouze o zakotveni
moznosti piistupu k bydleni, nejde o garanci zajiténi konkrétniho bytu.”” Ve svém novém
znéni smérnice varuje pred diskriminaci a zaroven vyslovné statu umoznuje rozptylit osoby

Y 28
po uzemi celého statu.

Smérnice také stanovi povinnost zajisténi pfistupu k socidlni péci (social assistance) na
narodni Grovni, tedy maji mit pé&i stejnou jako ob&ané daného statu.”’ Nazev piedmétného
ustanoveni je do ¢eského jazyka ptelozen jako socialni péce, anglické znéni pouzivd nazev
social welfare, coz je pojem odlisny, nez jaky nakonec uziva v samotném textu ustanoveni.
Zde se dostavame k pojmtim, které nejsou v kontextu uvedeného piekladu zcela jasné. Ne
zcela jasnou vazbu mezi vnitrostatné v CR pouZzivanymi pojmy vidime i v dal§ich
dokumentech EU, napft. Listina zékladnich prav EU pouziva jako nazev €l. 34 slov social
security and social assistance, do ¢eského jazyka je toto pielozeno jako socidlni zabezpeceni
a socidalni pomoc, coz znamena, Ze pro pojem social assistance je pouZzito jinych slov, nez
v prekladu kvalifika¢ni smérnice. Na tuto oblast se vice zaméiime v Casti vénované
vnitrostatnimu pravu. OvSem je nutno mit na paméti, ze sama Listina zékladnich prav EU
pouze deklaruje, ze Evropska unie ,,uzndva a respektuje narok na pristup k davkam socialniho
zabezpeceni a k socialnim sluzbam zajistujicim ochranu v takovych pripadech, jako je
materstvi, nemoc, pracovni urazy, zavislost nebo stari, jakoz i v pripadeé ztraty zaméstnani,

podle pravidel stanovenych pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi*. >

20 Srov. ¢l. 26 odst. 2 uvedené smérnice.

*7 Srov. &l. 32 uvedené smérnice.

2 Srov. &l. 32 odst. 2: ,,Clenské stdty se snazi provadét politiky, jejichz cilem je predchdzet diskriminaci osob
pozivajicich mezinarodni ochrany a zajistit témto osobdm stejné prilezitosti na trhu s bydlenim, pricemz mohou
tyto osoby rozptylit do ruznych mist na svém vuzemi.*

* Srov. ¢l. 29 uvedené smérnice.

30 Srov. ¢l. 34 Listiny zakladnich prav EU.
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Mezi dalsi prvky obsahu poskytnuté ochrany pak patii pristup ke vzdélani ¢i zdravotni péci v
podstaté shodny s tim, jaky maji ob&ané.’! Toto viechno jsou samoziejmé véci, které piisobi
na integraci osoby, nicméné nejsou takto smérnici otevien¢ deklarovany. Smérnice sama
predpoklada, ze mohou existovat integracni programy (resp. tedy mozna i jina opatieni, ktera
smeiuji k integraci, nez ta, ktera jsou obsahem mezinarodni ochrany), ktera zohlednu;ji
zvlastni potieby osob, kterym byla ochrana udé€lena (zde smérnice vyslovné zminuje azylanty
i osoby sud&lenou doplitkovou ochranou).*”> Péivodné toto ustanoveni obsahovalo pouhou
moznost vztdhnout vnitrostatni integracni programy i na osoby sudélenou doplitkovou
ochranou. V pfepracovaném znéni vsSak statim tento smér jiz v podstaté ptikazuje; u
ustanoveni, ktera jsou vztazena na ob¢ kategorie osob, stat musi poskytovat dané zachézeni

jak azylantim, tak osobam s doplitkovou ochranou.

Staty dale museji pfi poskytovani prav a vyhod, kterd jsou uvedena v kvalifikacni smérnici,
zohlednit zvlastni situaci zranitelnych osob, mezi néz patii osoby nezletilé¢ ¢i nezletilé bez
doprovodu, zdravotn& postizené osoby, staré osoby, t&hotné Zeny apod.”® Vzdy je samoziejmé
nutno zjistit, zda konkrétni osoba né&jaké zvlastni potfeby ma, nelze vnimat vzdy celou
skupinu osob napt. zdravotné postizenych jako majici zvlastni, ptip. dokonce stejné zvlastni

potieby.

Stdtni integracni program CR

Ceska republika sviij piistup k integraci dobrovolnych a nedobrovolnych migrantii rozlisuje,
byt je otazkou, zda tak Cini védomé. K integraci azylanti, potazmo osob s doplitkovou
ochranou, tedy migrantlli nedobrovolnych, vytvofila zdklad v zdkoné¢ o azylu, integrace
migranti dobrovolnych neni zdkonem az na vyjimky upravena. Pfislu$na ustanoveni definuji
konkrétni statni program, ktery ve svém ndzvu dokonce obsahuje pojem integrace (statni
integracni program, dale té¢z SIP) a obsahuji konkrétni prvky, které jsou jeho soucasti. PInéni
SIP se periodicky projednava ve vladé CR a uvoliuji se na n& finanéni prostiedky.

K integraci ostatnich migrantii existuje jako oteviené integracni jediné ustanoveni, a to v

31 o . e
Srov. ¢l. 27 a 30 uvedené smérnice.

32 . N
Srov. ¢l. 34 uvedené smérnice.

33 . . o
Srov. ¢l. 20 kvalifika¢ni smérnice.
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zékon& o pobytu cizinct,** které po cizincich usilujicich o ziskani trvalého pobytu (resp.
statusu rezidenta ES) pozaduji vykonani zkousky z&eského jazyka. Uspésnost tohoto

konkrétniho integracniho kritéria neni nikterak hodnocena.

Ceské vnitrostatni pravo nedefinuje obecny pojem integrace, ostatnd z vy$e uvedeného textu o
standardech prava mezindrodniho i1 evropského vyplyva, Ze tak ani ¢init nemusi. Pravo se ani
nemusi zabyvat otazkou, zda je tato skutecnost pozitivni ¢i negativni. Je zfejmé, Ze jakési
nevyféené chapani tohoto pojmu ve spolecenském diskursu existuje a jeho nezakotveni miize
prfinaset nedorozumeéni, ptipadné politické problémy v piipad€, ze néktera z politickych stran
bude takzvané hrat na proti-imigraéni néalady. U integrace azylanti a nové&ji 1 osob
s dopliitkovou ochranou se nicméné stat o urcité — byt i zde spiSe implicitni definovani —
pokusil. Ustanoveni § 68 zakona o azylu hovoii o statnim integracnim programu jako o
programu zaméfeném na pomoc azylantim a osobam poZivajicim doplikové ochrany pri
zajistent jejich zaclenéni do spolecnosti. Je v lecems vidét analogie s definici integrace tak,
jak ji vidi migraéni slovnik organizace IOM, tedy to Ze a) stat predpoklada zaclenéni osoby do
spolecnosti a b) odpovédnost za integraci klade jednak na sebe (tim, ze podava pomocnou
ruku) a jednak na samotné osoby, které pomoc piijimaji (pomoc je zavisla na tom, ze bude
piijata i druhou stranou). Ani zde ale neni definovano, kdo je pro stat onim integrovanym
azylantem, tedy neni jasné, zda ma stat né¢jaké pozadavky od osoby, ktera je programem

integrovana. Vstup do SIP ostatné neni pro azylanty povinny.

Kratce k SIP samotnému: stat v SIPu uvadi,* Ze poskytuje predpoklady pro ziskani znalosti
ceského jazyka a v pfipad¢ azylantl také zajiStuje bydleni. Je zfejmé, Ze obecné existuje
v pravnim fadu mnoho dalSich de facto integracnich opatteni, hlavnim je udéleni povoleni k
trvalému pobytu (a na tento status navaznych prav) azylantovi.’® Ud&lenim daného povoleni
ziskava az na vyjimky prava srovnatelna se statusem obcCanstvi (neni zde obsazeno aktivni a
pasivni volebni pravo, povinnost vojenské sluzby, moznost slouzit v ozbrojenych slozkach
apod.). I tato prdva mohou azylantim postacovat a mlze se zkusit postavit tzv. na vlastni
nohy sam — ostatné vstup do SIP neni povinny. Pokud se vSak azylant pro SIP rozhodne,
ziskdvd moznost vyuky cCeského jazyka a zajiSténi bydleni. Co se tyce poskytovani

ptedpokladii pro ziskani znalosti ¢eského jazyka, zde probiha spoluprace Ministerstva vnitra

3 Srov. ust. § 70 odst. 2 pism. h) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Nejde tedy o systémoveé pojaty
integracni program, v CR ostatné neexistuje ani vétsi debata o integraci cizincii — dobrovolnych migrantti.
3> Srov. ust. § 68-70 zak. &. 325/1999 Sb., 0 azylu.

36 Srov. ust. § 76 zakona o azylu.
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CR s Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy a znalost jazyka je zprostiedkovana
skrze nabidku bezplatného jazykového kurzu v urCitém rozsahu. Vyuku samotnou pak
provadi smluvni organizace, pivodni ¢asova lhita, ve které musel byt azylantovi jazykovy
kurs nabidnut (nejprve 30, posléze 60 dni), byla vroce 2010 odstrandna.’’ Bydleni je
azylantovi z hlediska zdkona o azylu zajiSténo tim, ze mu bude uskute¢néna jednorazova
nabidka bydleni. Zde pocita SIP s variantami, které nejsou upraveny na urovni zakona, jedna
se o nabidku ndjemni smlouvy na byt v majetku obce s jednordzovym piispévkem statu,
anebo moznost uhrady najemného. Po dobu, po kterou na ptidéleni bytu azylant ¢ekd, miize
pobyvat v integraénim azylovém stfedisku.®® Co se ty¢e pfistupu k zamé&stnani, zde je

garantovano bez nutnosti disponovat povolenim k zamé&stnani.”

Osoby s pfiznanou
doplitkovou ochranou ziskavaji pobytovy status pro urcitou — byt relativné kratkou — dobu
(rok az dva roky), tato doba mtize byt opakované prodlouzena, pokud trvaji diivody, pro které
osoba ochranu ziskala. Uvedena skupina osob ma zajistén pfistup na trh prace a ke sluzbam
ufadii prace shodné jako azylanti, obdobné pak disponuje piistupem ke zdravotni péci Ci
systému socialniho zabezpeceni. Osoba pozivajici doplitkové ochrany mulZe byt také — na
zéklad¢ svého rozhodnuti — zatazena do SIPu. Zde ziskava predevsim ptistup k vyuce ¢eského
jazyka. V soucasné dobé nemiize ziskat skrze tento program bydleni, nicméné v pripadech,
kdy jde o rodice nebo rodinu s nezletilymi ¢1 zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo o

vazné zdravotné postizeného cizince, mohou byt tito ubytovani v integracnim azylovém

v . v N v 7 040 v v ’ siviw 7 ’ r .
stiedisku po dobu az tif mésicli™ (coZ ovSem neni zajisténim bydleni v ramci SIP).

Urcitou nevyhodou z hlediska integrace se jevi stavajici zakonné zakotveni roc¢ni lhity, po
kterou nemohou byt Zadatelé o mezindrodni ochranu (tedy ti, kdo v budoucnu mohou byt
azylanty, & osobami s ud&lenou doplitkovou ochranou) zaméstnani.*' Dlouhodobg&jsi pasivni
¢ekani na udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany piisobi negativné na socialni navyky
zadatelll o mezinarodni ochranu, pasobi ztratu znalosti a dovednosti, obecnéji 1 motivace,

oslabuje také pracovni zpuisobilost a leckdy piisobi i psychické problémy.*> Zavislost na

37 Srov. zak. &. 427/2010 Sb., ktery novelizoval zakon o azylu.

3 Srov. § 79 zékona o azylu.

39 Srov. § 98 zak. &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti.

0 Srov. § 79 odst. 4 zakona o azylu.

I Srov. § 99 zak. &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

* Srov. Burdova Hrade¢na, P., Dlabackova, K.: Zadatelé o azyl a legalni trh prace, &lanek zpracovany
Analytickym expertnim centrem Konzorcia nevladnich organizaci pracujicich s migranty v ramci aktivit projektu
,,Pro¢ maji zdstat stranou®, str. 3, citovano In: Jilek, D.: Prdvo na azyl: Pristup zadatelii o azyl k pracovnimu
trhu? In: Spolecny evropsky azylovy systém: dopliikova ochrana. Masarykova univerzita, Brno, 2007, str. 167.
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pomoci od jinych subjektii, coz prichazi v ivahu pii pobytu v pobytovych stiediscich, tak
muze podryvat moznosti integratniho programu, ktery musi byt nasledné koncipovan
s nutnosti vétsiho zapojeni socidlnich pracovnikd. OvSem stanoveni ro¢ni lhiity je z hlediska
mezinarodnich a evropskych zavazki CR zcela legalni a z hlediska obav pfed zneuzitim

ochrany institutt se jevi jako logické a legitimni.

Jak tedy pfistoupit k hodnoceni stavajiciho programu? Z jakého uhlu pohledu se na néj divat?
Lze hodnotit pouze oddélen¢ SIP, anebo je tieba vzit v potaz i dalsi (byt nevyicené)

integracni opatieni? Jako mozné se jevi:

1. zhodnoceni souladu samotného SIP s pozadavky, které jsou na v ném
obsazena opatieni kladeny ze strany mezinarodniho a evropského
prava — zde se jedna o Cist¢ pravni analyzu,

2. zhodnoceni SIP z hlediska naplnéni ocekdvani, kterd do néj vkladaji
jeho hlavni aktéfi, tedy stat a azylanti — zde se jedna o analyzu na
podkladé terénniho Setfent,

3. stanoveni parametrt, které by mohl program do budoucna mit, aby
respektoval potieby statu i azylantl — zde se jedna o kombinaci
pravni analyzy a upotiebeni zjisténi obsazenych v terénnim

vyzkumu.

1. Soulad SIP s pozadavky, které jsou na néj kladeny z hlediska meziniarodniho a

evropského prava

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezindrodni pravo pozadavky na integraci azylantli, potazmo osob
s dopliikovou ochranou, neklade. Stat tedy jaksi z definice nemda, co by neplnil. Urcité
zavazky, které je mozné jako integracni chéapat (napf. nediskriminace v ptistupu k rozliénym
pravim), CR plni; v pfipadé, Ze se objevi pochybnosti, existuji mechanismy, kterymi je
piipadné neplnéni feSeno (stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava apod.) a byva

zjedndna naprava.

Pravo EU jiz na stat z hlediska integrace osob s pfiznanou mezindrodni ochranou urcité
pozadavky klade. Konkrétné jsou to ustanoveni vySe rozebrané kvalifikaéni smérnice, ktera
nové ve svych ustanovenich vice zduraznila integraci osob s doplitkkovou ochranou.

V kontextu vnitrostatniho prava Ceské republiky se integrace osob s pfiznanou mezinarodni
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ochranou v soucasné legislativé rozpada na dvé dilci oblasti: na integraci azylantl a integraci

osob s pfiznanou doplitkovou ochranou.

Integrace azylanti naroky kvalifikaéni smérnice — 1 v jejim pfepracovaném znéni — splnuje.
Jak bylo vyse feceno, CR udéluje azylantim povoleni k trvalému pobytu, ¢imz tito ziskavaji
az na vyjimky prava srovnatelna se statusem obcanstvi (nemaji aktivni a pasivni volebni
pravo, povinnost vojenské sluzby, nedisponuji moznosti slouzit v ozbrojenych slozkach
apod.), tedy o mnoho vyse jiz nemohou byt v pravnim fadu CR postaveni. CR také ve smyslu
jejiho ¢l. 34 vytvotila s ohledem na zvlastni potieby této skupiny osob statni integracni
program. Ten podava pomocnou ruku v oblastech, kde je pro azylanty tézké se zorientovat —
a¢ maji de iure shodné postaveni s majoritni spolecnosti, s ohledem na neznalost prostredi
jsou de facto znevyhodnéni. Na urovni zédkona tedy stat dava urcita kritéria k integraci v ramci
konkrétniho programu (tak, jak to piredpoklada kvalifikaéni smérnice), a zaroven respektuje
fadu dalSich prav, kterd jsou ve svém dusledku také integracni, jako naptiklad ptistup na trh

prace. SIP neni ve svém vztahu k azylantiim nikterak v rozporu s kvalifika¢ni smérnici.

Integrace osob s dopliikovou ochranou vyhovuje kvalifikaéni smérnici v jejim ptivodnim
znéni. Jak je vySe uvedeno, ziskdvaji pobytovy status, byt’ na relativné kratkou dobu, ovSem
s moznosti opakovaného prodlouzeni, pokud trvaji diivody, pro které osoba ochranu ziskala.
Maji dale zajistén piistup na trh prace a ke sluzbam ufada prace, piistup ke zdravotni péci ¢i
systému socidlniho zabezpeceni apod. Osoby pozivajici doplitkové ochrany mohou byt také
zafazeny do SIP (pouze v rozsahu poskytnuti vyuky ceského jazyka). Po prepracovani

smérnice bude nutno ucinit v SIPu zmény, o ¢emZ pojedndme niZe.

2. Zhodnoceni SIP z hlediska naplnéni vkladanych ocekavani

Toto zhodnoceni je jiz obsazeno vySe v textu analyzy samotné. Je ziejmé, ze SIP se jako
program osvedcil a je vyznamnym integratnim momentem pro fadu osob. O tom svéd¢i jeho
popularita (pocet osob, které jej vyuZily, je vysoky). Je ziejmé, Ze je nutno stile disledné
trvat na individualizovaném jednani s klienty SIP, a také na efektivnim vykonu statni spravy
(tato otdzka nebyla feSena ve vztahu k MV CR, které funguje velice efektivng, ale spise ve
vztahu k MPSV, kde zejména urady prace neposkytuji sluzby se znalosti véci). Déle je velmi
zadouci spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Jak ale zanalyzy vyplyva,

program o¢ekavani veskrze napliuje.
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3. MoZnosti rozvoje SIP do budoucna

Tato ¢ast se prolina se zavéry a doporucenimi celé této analyzy. Neni proto zadouci vénovat
se konkrétnim moZznostem rozvoje SIP do budoucna zde a opakovat uvedené o nékolik

stranek niZze. Na tomto misté proto zminime jen urcité z pravniho hlediska zasadni body.

Jak vyplyvé z analyzy podkladi v prfedpisech EU, bude do budoucna nutnd zména SIP ve
vztahu k osobam s ptiznanou doplikovou ochranou. Zde je nutno mit na paméti, ze jde o
skupinu osob, jejiz postaveni nemusi byt srovnatelné s postavenim azylanti co do doby, po
kterou budou pobyvat na uzemi CR. Doplitkova ochrana je v soucasnosti udélovana na
pomérné omezenou dobu, obvykle 1 az maximalné 2 roky. Danou dobu je mozné na zakladé
zadosti prodlouzit, pokud trvaji divody pro udéleni ochrany, ale zaruka zde neexistuje. Byt
l1ze mit z hlediska prava pochybnosti o tom, zda je uvedeny postup, tedy pfiznani a nasledné
prodluzovani, zcela adekvatni (osoba ony diivody bud’to ma, anebo nema, jakékoli rozhodnuti
ze strany spravniho organu je jen deklaratorni a v pfipad¢ nedodrzeni zakonem pozadované
lhiity pro prodlouzeni ochrany neni stejné mozné osobu do zemé, kde ji hrozi nebezpeci
navratit), je realitou, se kterou musi SIP pracovat. Casové omezeni pobytu nebude problémem
u vyuky ¢eského jazyka, kde je mozné postupovat flexibilné. Jako dulezity aspekt bude ale
tteba brat u otazky zajisténi bydleni. Soucasna varianta I nebude praveé s ohledem na moznou
kratkodobost pobytu adekvatni a diraz bude muset byt pravdépodobné kladen na aplikaci
varianty Il A. Zaroven bude zapotiebi zjednodusit cely proces a ulinit jej Casové

flexibilngjSim. Konkrétni navrhy moznych zmén uvadime v zavéru.

Velmi Zadouci se jevi spoluprace s NNO. Jsou to NNO, kdo mohou pfistupovat ke klientim
individudlné, kdo jim pomaha budovat realisticky obraz o Ceské spolecnosti. Spoluprace
s nimi je ze strany respondentll v analyze hodnocena jako pozitivni. Je ovSem otazkou, jak
piipadnou spolupraci mezi stitem a NNO pravné ukotvit. Uvedené organizace jsou
organizacemi nestatnimi, tudiz jakakoli spoluprdce pro né¢ mize znamenat ohroZeni jejich
nezavislosti a ukotveni spoluprace do zdkona by z tohoto diivodu nebylo zadouci. Moznosti je
pokracovat v sou¢asném stavu a podporovat NNO skrze granty. Zde by pak bylo na misté
vzdy prostiedky na spolupraci na MV CR vy¢lenit a disledné kontrolovat jejich pouzivéani, a
zejména to, zda NNO skutecné poskytuje osobdm s mezinarodni ochranou individualizovanou

sluzbu.
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Zavér

Statni integracni program je vyznamnou soucasti politiky tykajici se mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Je pravné ukotven zakonem ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich
predpist. Je zaméfeny na pomoc azylantim a osobam pozivajicim dopliikové ochrany pfi
zajisténi jejich zaclenéni do spolecnosti (dale hovoiime o azylantech, ovSem pii védomi toho,

ze SIP se vztahuje v ur¢itém rozsahu i na osoby s ptiznanou doplitkovou ochranou).

SIP neni pro azylanty obligatorni, jeho smysl vSak ukazuje, Ze v jeho ramci byly zaclenovany
do spole&nosti nejméné dvé tretiny viech osob, které v Ceské republice dostaly od roku 1990

azyl.

V souladu s platnym znénim zdkona o azylu se SIP zaméfuje primarn¢ na oblast bydleni a
vyuku ceského jazyka. Zprosttedkované a v souvislosti s vySe uvedenym se SIP dotyka
dalSich oblasti integrace, zejména oblasti zaméstnavani, integrace do lokalni spole¢nosti,

integrace do socidlniho systému, vzdélavaciho systému a dalSich oblasti.

V souladu s pravnim fadem Ceské republiky i mezindrodnimi zavazky doporuéujeme SIP
zachovat. Vzhledem k jeho relativni tspéSnosti doporucujeme zachovat i jeho zakladni
strukturu, tj. zakladni gesci programu pod Ministerstvem vnitra CR ve spolupraci s MSMT a
MPSV. Dale doporuc¢ujeme zachovat a naddle podporovat vyznamnou roli NNO pfi asistenci

zaclenovani azylantti do jednotlivych struktur statu, ptipadné jejich posileni.

DADLDA

vvvvv

zabezpecCeni ubytovani a bydleni azylanti. V této oblasti jsou postupné saturovani
v pfiméfené mife a kvalit¢ vSichni zadatelé, piestoZze v nékterych piipadech kvalita bydleni
zcela nevyhovuje potfebam azylantli. Neceld jedna Ctvrtina azylantii pak zije v podminkéch,
které by bylo mozné oznacit za nevyhovujici. Nevyhovujici bydleni vzniké zejména z ditvodu

prelidnéni, nebo ekonomické ndrocnosti bydleni. Pfipady nevyhovujiciho vybaveni bytu,
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nehygieni¢nosti bytu ¢i nedodrzeni zakladnich atributd moderniho bydleni, se v podstaté

nevyskytuji.

Nejcastéji zjisténé nedostatky se tykaji vytapéni, které je voleno tak, ze je drahé a azylanti ho
nemohou zaplatit, byt je v misté, kde neni prace, zdravotnické zatizeni, Skola apod., které
azylanti potfebuji, v byt¢ je neimérné vysoky ndjem, ktery budi podezieni, Ze obce chtéji na

ptitomnosti rodiny azylantl vydélat.

Nejcastéji pouzivanou variantou ubytovani azylantd od roku 1992 do soucasnosti je varianta
I. Azylantim vyhovovala a v praxi byla dlouhou dobu dobfe realizovatelnd, ptrestoze i pii
realizaci této varianty byly identifikovany slabé stranky.' Varianta & II A je vétSinou
azylantim srozumitelna a v soucasné dobé€ se stava nejbézngjsi. Z hlediska asistence ze strany
statni spravy se jevi jako mén¢ naro¢na a vyzadujici mensi ¢asovou investici ze strany organti
odpovédnych za SIP. Jeji preferenci 1ze uspokojit ro¢né 1 vétsi pocet azylantli nebo piijemct
mezinarodni ochrany obecn€. Samotnym azylantim se ale v praxi jevi jako téZkopadna.
Azylanti védi, Ze platby staitu budou zpozdéné a Ze s pronajimatelem bude obtizné
vyjednavani o pozdrzeni plateb na depozit, pripadné prolongaci prvnich plateb za najem.
Pokud je to mozné, Casto se varianté¢ €. II A radsi vyhnou. Piesto se i s variantou ¢. 11 A
azylanti za pomoci nestdtnich a neziskovych organizaci naucili zach4zet a v roce 2011 byla

varianta €. II A nejfrekventovanéjsi.

Aktivita azylanti pii hledani byti se zvySuje. Svéd¢i o tom 1 aplikace varianty II A.
Samostatnost azylantl pii zabezpecovani bydleni je vSak pouze Castecnd. Byty si azylanti
zabezpecuji zpravidla za asistence nestatnich neziskovych organizaci. Bez jejich pomoci by se
efektivita varianty Il A vyrazné snizila. Navic aktivita azylantl se pfi zabezpecovani bydleni
zvysila, ale jejich uspéSnost pifi hledani byti nikoli. Bez cizi pomoci si integracni byt

zpravidla nedokézou najit.

DADLDA

! Kritizovana byla napiiklad nedostateéna propracovanost kritérii pro ptidéleni bytu konkrétni roding, mala
transparentnost pii vybéru rodin pro konkrétni byt atd. Neumanova, J. a kol. Analyza pristupu k bydleni ve
vztahu k osobam pozivajicim v Ceské republice mezinarodni ochrany. Praha: ASIM: 2010.
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S mnohem hors§imi vysledky se z hlediska efektivity potyka oblast jazykové vyuky, pfestoze
k tématu vznikla jiz fada studii a doporuceni.” Nikoli viichni ¢astnici SIP jazykovou vyuku
v ramci SIP absolvovali. I mezi témi, ktefi méli zajem, je fada osob, ktefi vyuku nemohli
absolvovat, protoze kurzy se v rozhodné dobé po udéleni azylu nekonaly. Néktefi nemohli
absolvovat vyuku celou kvili vypadkiim ve vyuce, nebo byla vyuka organizovana tak, ze ji
nemohli navstévovat. Zakon o azylu v oblasti vyuky Ceského jazyka nebyl naplnén v plné

mire.

V plné mife nebyla naplnéna ani kvalita vysledki vyuky jazyka. Ne vSichni, kdo kurz
absolvovali a maji osvédceni, ovladaji jazyk alesponi na trovni Al. Tato véc se ale zpétné
obtizné& posuzuje, nebot’ v jazykovych znalostech miize dochéazet k regresu. Ukazuje se, Ze pfi
vyuce pusobila tada problémovych faktorii: diverzita zaki v kurzech, jejich rozdilné

vzdélanostni uroven i dalsi predchozi predpoklady se ucit ¢estinu.

Na trovni vyuky jazyka dochazi k nizké efektivité 1 diky pfistupu azylantli samotnych. Bylo
zjisténo, Ze 1 pifes moznost navstévovat kurzy, azylanti jen ziidka vyuZziji plny pocet hodin,
neumi se ucit, podcenuji domadci pfipravu a nechdpou jazykovou vyuku jako soucast

cilevédomého kontinualniho sebevzdélavani, které by mélo pokracovat po ukonceni kurzu.

Vysledkem je nizké jazykova integrace azylantl jesté fadu let po udéleni azylu a problémy na
trhu prace z jazykovych diivodu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o investici ¢asto do budoucich
ob¢anti CR, méla by tato investice odpovidat zavaznosti problematiky. Védomosti, znalosti a

dovednosti jsou vedle moralnich hodnot nejcennéjSim kapitalem cloveka.

DAL

V oblasti integrace azylantli na trh prace nema SIP pfimo Zadné pravomoci, pfesto jde o

dilezité integracni opatieni a je otdzkou, zda by do budoucna neméla byt vénovéna ze strany

? Skalka, B. a kol. Analyza efektivity dosud realizované vyuky ceského jazyka pro azylanty v letech 2000 — 2004.
Brno: Masarykova univerzita 2004; Bacakova, M. Analyza stavu vyuky ceského jazyka v ramci Statniho
integracniho programu v obdobi 2007 — 2010. Praha: UNHCR 2010; Zackova, A. Pristup azylantii a osob
s doplitkovou ochranou ke vzdélani v CR. Olomouc, SOZE 2010.
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MV CR této oblasti vétsi pozornost. Gesce MPSV je v dané oblasti zfetelna, ale toto
ministerstvo nemd jasnou strategii a dokonce neni jednoznaéné, kdo, kterd konkrétni osoba,
ma integraci azylantli na MPSV na starosti. Azylanti sice kontaktuji ufady prace, ale ty vici
nim pouZivaji shodné nastroje jako vii¢i obéanim CR a na azylanty jsou tyto nastroje malo
ucinné. Prikladem jsou individualni akéni plany, jejichZ Gc¢innost se na zkoumanou skupinu
ukézala nizka.’ Se shanénim zamé&stnani sice pomahaji azylantim v IAS pracovnici NNO,

nebo pracovnici SUZ, ale spiSe nad ramec svych povinnosti.

Existuji skupiny, které se uspésné zaméstnavaji, nebo podnikaji, ale zejména diky tomu, ze si

vytvareji vlastni sité etnické ekonomiky (vyjimkou jsou napt. Bélorusove).

Pokud se azylanti zaméstnaji, zfidka vyuZzivaji své kvalifikace a vzdélani a pokud ano, tak az
po fadé let pobytu v Ceské republice. Diplomy a dalsi doklady o vzdé&lani nostrifikuji
predevsim vysokoskolaci, zejména specialisté nékterych oborii (napt. 1€kafi). Stredoskoléci
jiz vmalém méfitku. Casto nejsou informovéani, Ze se tak mlZze ulinit. Snizuji tak
vzdélanostni primér a potencial Ceské republiky. O prostiedky se tim krati nejen azylanti

samotni, ale i stat (za kvalifikovanou silu se vice plati).

Pokud maji azylanti zajem, nav§tévuji rekvalifika¢ni kurzy, které zpravidla potada UP. Tyto
kurzy ale v podstat¢ nezvySuji jejich kvalifikaci (pokud naptiklad stfedoskolaka
rekvalifikujeme na svafeCe nebo obsluhu vysokozdvizného voziku, nedd se tomu fikat
zvy$ovani kvalifikace). Jen ve vyjimeénych p¥ipadech jsou jim kurzy odmitany. Casto jim ale

pti hledani zaméstnani nepomohou.

Mezi azylanty byla zjiSténa prace bez pracovnich smluv, ale spiSe v mensim rozsahu nez u
jinych cizineckych skupin.* Jak ukazuje ve své studii Andrea Gerstnerové, &asto se jednd o
prolongaci praktik z obdobi pted vyfizenim zddosti o udé€leni azylu, kdy zadatelé¢ o azyl
nemaji p¥istup na trh prace a jejich finanéni moznosti jsou velmi omezené.” Jak dale ukazuje

tento vyzkum, azylanti si uvédomuji rizika takového konani, v dobé po ud¢€leni azylu se

3 Obdobné té2 Gerstnerova, A. Pristup azylantii a osob s doplikovou ochranou k zaméstndni v Ceské republice.
Brno: SOZE 2010: 21-22; viz téz Krchova, A., Viznerova, H. Diskriminace azylantii a azylantek v CR
z genderové perspektivy. Praha: Evropska kontaktova skupina v Ceské republice 2008.

% Srv. Drbohlav, D. Nelegdlni ekonomické aktivity migrantii. Cesko v evropském kontextu. Praha: Karolinum
2008.

> Gerstnerové, A. Pristup azylantii a osob s doplitkovou ochranou k zaméstnani v Ceské republice. Brno: SOZE
2010.
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k nému uchyluji jen v krajnim ptipad¢ a jednoznacné preferuji kvalifikovand zaméstnani

s pracovnimi smlouvami.

Z hlediska dichodového zabezpeceni se azylanti jen obtizné domahaji starobnich dichoda
kvali tomu, ze star$i ro¢niky nemaji odpracovany ptisluSny pocet let. Socialni zabezpeceni

osob v diichodovém véku je proto zpravidla nedostatecné a nedlistojné.

DADLDA

Integrace do lokalniho prostiedi v Ceské republice probiha relativné pomalu a je zavisla na
konkrétni lokalni situaci. Sousedské vztahy nejsou vyrazné problémové, ale jsou velmi
rezervované. Na pomoc lokalniho prostfedi Ize spoléhat spiSe ve venkovském prostiedi nebo
v maloméstech (kde ale neni ¢asto prace). V tomto ohledu jsou komunikacnim mostem NNO,
které s azylanty alesponi v prvnich letech po ud€leni azylu tesi bydleni a kontakt s Gifady.
Azylanti ziistavaji relativné dlouho uzavieni do kontaktu s ptibuznymi. Tuto situaci prolamuji
v nékterych piipadech déti navstévujici Skolu, pokud kulturni rozdil a jazykové dispozice a

socialni uroveinl déti nejsou stigmatizujici.

Vyzkum ukazuje, ze subjektivni pocit integrovanosti do lokdlniho prostiedi se zvySoval
s jazykovou kompetenci, sintegraci na trh prace, skvalitnimi nebo bezproblémovymi

sousedskymi vztahy, s materidlnim zabezpecenim s rodinnou podporou.

Azylanti v drtivé vétding chtéli zistat v Ceské republice. Jejich aspirace na prostorovou
mobilitu se tykaly zpravidla migrace uvnitt statu. Usilovali o ob&anstvi Ceské republiky a ve
vétsSin€ piipadit po uplynuti zdkonné lhity pro udéleni obcanstvi také podavali zadosti o
udéleni obc¢anstvi CR. Pokud tyto Zadosti jsou podany, piestoze ne vzdy na poprvé, jsou
vétdinou vyfizovany kladng.® Pokud vezmeme v Givahu celou databézi SIP se viemi azylanty
od vzniku Ceské republiky, dojdeme k zavéru, Ze pfiblizné polovina z nich ob&anstvi CR

ziskala.

% Shrnujeme zde piedevsim ,kvantitativni pohled* studovany na vzorku respondentil. Z hlediska posouzeni
Jednotlivych kauz a diivodi neud€leni obCanstvi CR informuje mnohem podrobnéji prace Navratil P. Pristup
azylanti ke statnimu obcanstvi Ceské republiky. Brno: SOZE 2010.

244



DADLIDA

Z uvedeného vyplyva, ze SIP v zasad¢ plni svoji tlohu. Dotyka se zakladnich parametri
integrace a dalsi kroky by nemély smétovat k jeho ruseni ¢i nahrazeni odliSnou strategii, ale
jeho zdokonalovani vtom smyslu, aby azylanty neintegroval mezi socidlné slabé,
nezaméstnané a na socialni systém odkazané ob¢any CR, ale mezi ty vrstvy obyvatel, které
jsou prosperujici, vyuzivajici a rozvijejici svou kvalifikaci a socidlni a kulturni potencial a

které jsou dobie ukotvené v lokalnich strukturach spolecnosti.
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Doporuceni a navrhy koncepcnich a legislativnich zmén

Doposud se SIP asymetricky soustfed’oval predevsim na oblast bydleni a jazykové ptipravy.
Tyto oblasti je tfeba zachovat, ale vice pozornosti je nutné vénovat otdzce zaméstndni a
zatlenéni azylanti do institucionalniho systému Ceské republiky. Neni efektivni, pokud
azylant sice bydli, ale je izolovan od okoli, je zavisly na socidlni pomoci a neumi se domahat

prav a sluzeb, na néz ma narok. Pro zvysSeni efektivity SIP doporucujeme nasledujici opatteni:

Bydleni a regionalni disperze

& Pokusit se zachovat variantu I, dokud to trh s byty a bytova politika v CR dovoli, nebot’
vytvaii pocit bezpe€i a umoZiiuje realizovat SIP v oblasti bydleni 1 v pfipad¢, Ze neni mozné
nebo se nepodaii pouzit variantu Il A, naptiklad v ptipadé osob s nizkou funkéni gramotnosti,
v pfipadé velmi pocetnych rodin, ve specifickych piipadech zdravotniho postizeni apod.
Azylanti by méli dostat jasnou informaci, pro koho je varianta I ur¢ena. OAMP zabezpeci,
aby poskytovani integracnich byt ve varianté 1 bylo transparentni. Individualizovanym
jednénim by se mé¢lo dbat na to, aby poskytované bydleni ve varianté I bylo pro azylanty
cenov¢ prijatelné nejen z hlediska ndjmu, ale také z hlediska cen energii. Nabidka by méla
prijit po propoétu, zda je ekonomicky realistick4, nejen zda odpovida velikosti dané rodiny.’
Ditlezité je setrvat pii stavajici praxi a nadéale poskytovat napf. soupis informaci ke

konkrétnimu bytu, ktery je proti podpisu azylantovi dan k dispozici.

& Varianta II A se zejména z hlediska administrativy a investované prace poskytovatelem
SIP jevi jako efektivnéj§i a umoziuje v ptipad¢ potieby saturovat i vétSi mnozstvi osob
s mezindrodni ochranou. Tato varianta se jevi jako v podstaté jedind mozna v pfipadé, ze
budou do programu poskytovani bydleni zaclenény i osoby s pfiznanou doplikovou
ochranou. S ohledem na docasnost jejich statusu neni mozné uvazovat o vyuziti varianty I.

Varianta II A se vSak jevi jako realistickd. Otazkou ale pravé je, jak poskytovat penézni dotaci

7V analyze jsou uvadény piiklady, kdy jsou byty pielidnéné, kdy se azylanti boji o bytu vyjednavat a pfistoupi
na nabidku ze strachu, Ze uz se nebude opakovat, ¢i nejsou s to zvazit ekonomické souvislosti. Je vSak zaroven
ziejmé, ze v této oblasti individualizovana prace probihda v ramci moznosti jiz nyni a nepochopeni ze strany

ey e

Navic je obtizné predvidat dalsi Zivotni drahu rodin (ekonomicka situace a pocet ¢lenti se méni).
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tak, aby byla vyplacena rychle, a tedy efektivné. Stavajici zpiisob mlize byt pii aplikaci na
vEtsi pocet osob jesté pomalejsi, coz by s ohledem na mozny relativné kratky pobyt osoby
s ptiznanou doplikovou ochranou na tzemi bylo nestastné, nebot’ by se jim také pomoci
nemuselo viibec po dobu jejich pobytu dostat. Jako mozné se jevi zminéné poskytovani
periodického prispévku piimo klientim SIPu, tedy azylantiim, potazmo osobam s doplitkovou
ochranou. Napfiklad by mohlo jit o urcity periodicky finan¢ni ptispévek poskytovany dle
zékona o azylu. Tak by nadale problematika ziistala v gesci MV CR (ostatné jiz zde mame
obdobné v zdkoné€ o azylu upraveny financni ptispévek v § 43, a tudiZ by neslo o naprostou

novinku). Periodicita pfispévku by byla motivujici a zaroven by snizovala rizika.

< Nedoporucujeme dosavadni nastaveni SIP v oblasti bytli redukovat vyhradné tak, ze by byl
azylantovi vyplacen jednordzovy ptispévek na bydleni a predpokladalo se, Ze si bydleni
zabezpedi zcela sam; samostatné by si v prostiedi CR bydleni v po¢ateénich stadiich integrace
byla schopna efektivné zabezpecit jen Cast azylantl. Ostatni by byli vystaveni velkym
rizikiim, tudiz je nezbytné zachovat i Castecné asistované formy bydleni (formou upravenych

stavajicich variant I a II), které by mohly pomoci ohroZzenym skupindm azylantt.

< Doporucujeme 1 nadale podnécovat aktivitu azylantii, aby se azylanti jest¢ ve vétSi mire
podileli na vyhleddvani integra¢nich byt a zabezpecovali si bydleni pokud mozno sami.
Zaroven reflektujeme vyraznou ulohu nestitnich neziskovych organizaci, které k témto
aktivitam poskytuji poradenskou ¢innost a asistenci. Doporuc¢ujeme tuto asistenci zachovat a
vytvatet k ni co nejoptimalnéjsi podminky. Domnivame se, Ze bez této asistence by se

efektivita varianty II A sniZzila.

& Vybér bytu jako integracniho by mél zohlediiovat moznosti zaméstnani pro ekonomicky
aktivni osoby a odpovidajicich socialnich instituci v blizkosti bydlisté. Doporucujeme
preferovat stfedni a velkd mésta, venkov jen na zéklad¢ ptani azylantd. Jak nas rozbor ukazal,

tendence k méstskému bydleni je ze strany azylantl racionalni.

& Vzhledem k tomu, ze integracni byty si azylanti z IAS hledaji na zakladé¢ zkuSenosti,
kterou v IAS ziskaji, je tieba, aby IAS byly umistény v takovych regionech, kde jsou pracovni
ptilezitosti a kde je 1 pravdépodobnost uspésné integrace v integratnim byté. Zaroven je nutno

posilit socidlni praci v IAS tak, aby byla efektivni i v tomto ohledu.
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& Stavajici regionalni disperze azylanti odpovida moznostem zameéstnani jen Castecné. |
nadale doporucujeme prioritné smérovat programy vazané na bydleni do nejvétsich mést CR,
zejména Prahy a Brna. Za proziravé povazujeme ziizeni IAS v Brné€. Podobné by bylo mozné
posilit integra¢ni potencial Prahy a Stfedoceského kraje. Nedoporucujeme se soustfed’ovat na
oblasti, kde jsou sice volné byty, ale vysoka nezaméstnanost (Ustecky kraj, Moravskoslezsky
kraj). Do SIP ale vstupuji 1 azylanti, ktefi se po udéleni azylu neubytovali v IAS a je tudiz

tieba predpokladat, ze rozmisténi IAS ovliviiuje prostorovou disperzi azylantl jen ¢astecné.

& Dosavadni systém kvot pro umistovani azylanti funguje jen limitované. Aktivizace
k jejich napliovani je mozna jednak zdiraznénim ekonomického profitu, ktery obce ziskavaji
pfi pfipravée integracnich bytd, a jednak tim, ze se zvysi vyuzitelnost azylantd, ktetfi se budou
schopni lépe uplatnit na trhu prace (viz dale). V ptipad¢ Sirokého vyuziti varianty II A vSak

do zna¢né miry ztraci smysl. Azylanti si hledaji byty, kde jsou na trhu s byty k dispozici.

koksk

= Voblasti vyuky ceského jazyka doporucujeme sméfovat ke stabilizovani situace
s ptihlédnutim predevSim k aspektu odbornosti a kvality. Vytvofeni skupin odborniki
schopnych Skolit relativné pocetné a na vice mistech situované skupiny osob vyzaduje urcity

¢as a investice a s tim je tfeba kalkulovat i pfi vybérovych fizenich.

=V zaméfeni kurzi doporucujeme postupovat tak, aby se jesté ve vétsi mife nejednalo pouze
o jazykovy kurz, ale o ,,Kurz vyuky ceského jazyka a funk¢ni gramotnosti“. Pod timto

nazvem by kurz mohl byt zakotven i v legislativé.

= Doporucujeme vytvoftit flexibilngjsi nabidku pro skupiny azylantd s riznou urovni znalosti
cestiny. Soucasn¢ ale striktn€ji vymezit pozadovanou uroven, které¢ by zaci méli dosdhnout,

ptestoze je to vzhledem k diferencované urovni studentli obtizné.

= Kodifikovat délku kurzu v rozpéti 400 az 600 hodin. V praxi po 400 hodinach organizovat
atest zvladnuti ¢eského jazyka na tirovni B1 podle klasifikace SERR. Na zaklad¢ vysledku

atestu bud’'to vydat osvédCeni nebo doporucit pokracovani vyuky na 600 hodin (to znamena
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rozSiteni o 200 hodin). Po absolvovani dalSich 200 hodin (tedy celkem 600 hodin) atest
opakovat. Rozsifeni o 200 hodin, to znamena na celkovych 600 hodin, t¢Z umoznit zdjemciim
o pokrogilejsi znalost jazyka na troveii B2 & vyssi.* Této 3irsi nabidce pFizpisobit rozpo&et a

personalni obsazeni poskytovatele.

= V ramci kurzu dbat na to, aby se azylanti naucili ucit se a sebevzdélavat v ¢estiné.

= Zadavatel kurzli by mél stabilizovat metodiku kurzii a kontinuédlng sledovat, jak se napliuje
uvedena cilova deklarovana uroven. Soucasti kurzu by mél byt i motivacni program, pro¢ se

ucit Cesky.

= Doporucujeme zadavateli kontinudlné sledovat informace dodavatele o poctu studentt a

ucitelt, o jejich rozmisténi a o kvalifikaci ucitela.

= Osoby s mezinarodni ochranou by mély mit moznost zdokonalovat se v jazyce i po
ukonceni kurzu. Doporucujeme pro né vytvofit internetovy portal, oteviit moznost e-
learningu, moznost konzultaci po internetu a jazykovou poradnu po internetu tak, aby mohli
byt v kontaktu s vyucujicimi i po prest¢hovani do IB. Informovat, pfipadné¢ potadat pro

zajemce dalsi typy kurzl (vikendové, letni, ¢i dalsi intenzivni formy vzdélavani).

= Dbat na v€asné zahdjeni vyuky, aby azylanti, pokud se po ud¢€leni azylu ubytovali v IAS,

stihli v dob¢ pobytu v IAS cely kurz absolvovat.

= Jeste peclivéji dbat na vybér Casii a dni v tydnu tak, aby azylanti kurzy mohli nav§tévovat

(véetné zam&stnanych azylantd a kolou povinnych déti).’

= Za zameSkané hodiny nebo vyhybani se kurziim nezavadét sankce, ale spiSe pozitivné

motivovat azylanty k pravidelné dochazce. Ti, ktefi nedochazeji, by méli byt socialnimi

¥ V moznosti ziskat vy$3i stupeii znalostni Girovn& &estiny zohlediiujeme, Ze rtizna povolani vyzaduji i riznou
znalost jazyka. Zejména povolani s vysokoskolskou kvalifikaci vyzaduji vys$si jazykovou uroven. Pokud neni
dosazena, méla by byt jazykova znalost alespon tak vysoka, aby vytvarela piedpoklady zvySovat jazykové
dovednosti individualng, bez asistence uéitele. Urovenr B2 by méla individualni vyuku estiny, stejné jako
individualni zvySovani dalsich znalostnich dovednosti, v ¢estin€ jiZ umoznit.

? Pii vzdélavani déti i dospélych ovéfit moznosti spolupréace se $kolou v misté bydlisté azylantd.
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pracovniky tazani, co je k tomu vede a na zakladé dohody odstranovat prekazky navstévy

kurza.

= Posilit koordinaci MV CR a MSMT pfi organizaci kurzi.

eskosk

\ Doporucujeme ustanovit na MPSV osobu zodpovédnou za agendu osob s pfiznanou

mezinarodni ochranou.

\ Vytvofit systém aktivniho vyhledavani pracovnich mist pro azylanty po vzoru aktivniho
vyhleddvani bydleni. Oba procesy musi probihat paraleln¢. Bydleni bez zamé&stnani, resp.
dostate¢ného financniho zabezpeCeni je pro ekonomicky aktivni osoby z hlediska
integracniho procesu nedostatecné. Iluzorni téZ je, ze bydleni by mélo pfedchazet zaméstnani.
Naopak. Vybér lokace bydleni by se méla ptfizplisobovat vybéru zaméstnani. Zde je zjevna
omezena moznost MV CR do agendy jiného resortu zasahovat, role MV CR by zde ale mohla
byt vétsi kupiikladu (dle moznosti dohody v ramci obou resortil) v oblasti metodického
vedeni ¢i Skoleni konkrétnich pracovnikl ufadl prace. MPSV nemusi byt nutné obezndmeno
se specifickymi potiebami skupin osob s pfiznanou mezindrodni ochranou, jezto dana agenda
neni pfedmétem aktivit daného resortu. Opét je dulezité klast diraz na individualizaci ve
vztahu ufad prace - osoba s mezinarodni ochranou. U jednani ufadii prace je nutno posilit
jejich informovanost o existenci této skupiny osob a o jejich specifickych potiebach, a také je
dilezité trvat na tom, aby ufad prace nepfistupoval ke klientim formalisticky, ale opravdu
jednal s kazdym individualné (viz jen ¢aste¢né pouzivané nastroje jako individualni akéni
plany, neadekvatni vybér rekvalifikacnich kurst, apod.). MPSV téz miize motivovat nestatni a
neziskové organizace k vytvofeni asisten¢nich programi, které by problematiku aktivniho

vyhledavani zaméstnani a bydleni propojily.
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(\ Jednou z priorit SIP by mélo byt co nejrychlejsi vraceni azylanta do kvalifika¢ni roviny,
které jiz dosahl ve zdrojové zemi. Rekvalifikace ve smyslu dekvalifikace,'® jak se v sou¢asné
dobé¢ praktikuje, by méla byt krajnim feSenim. IThned po udéleni azylu je nezbytné vytvofit
tlak na azylanty aby se pokusili o nostrifikaci vzdélani. Doporucujeme zatradit zazaddani o
nostrifikaci pfedchoziho vzdélani jako povinnou podminku zabezpecCovani integraéniho
bydleni. Ma smysl integrovat azylanty za ptedpokladu, Ze usiluji v plné mife o své uplatnéni
v cilové zemi, vcetné uplatnéni co nejvyssiho vzdélani a kvalifikace, které dosahli. Pokud
bude nezbytné zaradit azylanta do rekvalifikacnich kurzt, jejich vybér by mél zohlediovat
pfedchozi vzdélani a zaméstnani, vcetné moznosti uplatnéni, v€ku a fyzickych dispozic
azylantd. Doporucujeme moznostem azylantl pfizpisobovat individudlni akéni plany, které
jsou dosud uplatiiovany neefektivné a jejichz tlohou je mimo jiné poskytovat individualni
poradenstvi ptfi hledani zaméstnani, coz se v soucasné¢ dobé¢ déje na odpovidajici Grovni

v 11
ziidka.

\ V oblasti dichodového zabezpeceni a v problematice vyplaceni starobnich a invalidnich
diichodli doporucujeme upravit stav ve prospéch azylant. S ohledem na to, Ze neni moZné,
aby azylant kontaktoval zemi ptivodu (ze strany CR by to mohlo byt vykladdno jako
dobrovolné vyuziti ochrany zemé ptivodu, coz je diivod pro odnéti azylu), nemtze si azylant
bez ujmy obstarat potvrzeni o dobé dichodového pojisténi ve své zemi, které je k naroku pro
davky v CR zapotiebi. Zde se miize pfikrogit k n&kolika feSenim, z nichz nejvhodngjsi se jevi
poskytnuti vyjimky ze zdkona o dichodovém pojisténi pro uvedenou skupinu osob (obdobné
jako u vyjimky u sirot¢iho dichodu). Domnivame se, ze relativné maly pocet osob
s pfiznanou mezinarodni ochranou, vyraznym zptisobem nezatizi rozpoctové vzorce a naopak
tento krok umozni azylantim plnohodnotnou integraci do lokalniho prostfedi a pocit bezpeci
vysi dichodu (je nutno si uvédomit, ze jiz nyni mize jit o osoby, které jsou zavislé na
socialnich davkach, tedy od statu finan¢ni podporu dostavaji). Jako dal$i moznost se jevi
aplikace ustanoveni o odstranéni tvrdosti zékona,'? coZ je ale feSeni nesystémové, nebot’ jeho
aplikace zaleZi na konkrétni spravé socidlniho zabezpeceni a diichod pak bude vyméfen pouze

v nejnizsi vysi, coz a) neodpovida skutecnym narokiim osob a b) nepomtize v feSeni tizivé

' Rekvalifikace na ¢innosti na nizsi kvalifikaéni Grovni, neZ které jiz dan4 osoba dosahla.

" Vedle vysledki tohoto Setfeni viz téz Gerstnerova, A. Pristup azylantii a osob s doplitkovou ochranou
k zaméstnani v Ceské republice. Praha / Brno: SOZE 2010.

12 7de srov. zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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socidlni situace a k dobré integraci osoby. Samoziejmé je mozné i urcité jednorazové
opatieni, naptiklad usneseni vlady, které by danou otazku pro skupinu osob s mezinarodni

ochranou upravilo. Jde ale opét o opatieni nesystémové.

skoksk

Z V oblasti ziskavani obdanstvi Ceské republiky povazujeme stavajici politiku za efektivni.

Z Doporucujeme dbat na aplikaci jednotnych kritérii pfi posuzovani jednotlivych kauz.
Azylanti se navzijem znaji a jsou senzibilni na to, ze néckteré skupiny azylantii jsou
posuzovany jinak nez jiné. A¢ jednotny postup zakon pozaduje, v praxi neni dodrzovan a je

v v ’ v v ’ ¥ o 13
ostatné ¢astym pifedmétem soudnich prezkumt.

E Jak ukazuje nas rozbor, ziskani obcanstvi zvySuje moznosti, spokojenost a sebevédomi
azylantl, ale vSechny jejich problémy nefesi. Integra¢ni proces zavrSuje jen formalné a
symbolicky. Neni diivodem pro vyfazeni azylantl z databaze SIP a neni téZ znakem, Ze je
azylant plné integrovan do ¢eské spolecnosti. Pokud bude potfebovat dalsi asistenci, mél by
k ni mit pfistup. Vzhledem k tomu, Ze SIP je pro azylanty a nikoli pro obéany CR, bylo by
uziteCné vytvofit pro tuto socidln¢ zranitelnou skupinu specidlni program v ramci Evropského
integracniho fondu, ktery by umoZnoval zejména nestdtnim neziskovym organizacim

poskytnout asistenci azylantiim, ktefi ziskali ob&anstvi CR.

> Obdobné v praci Petra Navratila k dané problematice neni doporutovana zména legislativy, ale jsou zde
doporuceni pro rozhodovaci praxi, zejména: ,,zajisténi, aby volna uvaha spravniho organu nebyla pojimana
neomezené, ale limitovana pouzitim zadkonnych podminek; zajisténi fadného spravniho fizeni a vydani
zakonného (byt negativniho) rozhodnuti s charakteristikami ptedvidatelnosti a transparentnosti. Navratil, P.
Pristup azylantii ke statnimu obcanstvi Ceské republiky. Brno: SOZE 2010: 55.
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Summary

An Analysis of the State Integration Programme for Recognized Refugees

The State Integration Programme (hereinafter only as the ‘SIP’) is a significant part of the
policy concerning international protection in the Czech Republic. It is legally anchored by Act
No. 325/1999 Coll., On Asylum, as later amended. It focuses on the assistance of recognized
refugees and persons under subsidiary protection in assuring their inclusion in society (we
further speak of recognized refugees while being aware that the SIP is related to a certain

extent also to persons with recognised subsidiary protection).

The SIP is not obligatory for recognized refugees, but its point is indicated by the fact that at
least two-thirds of all the people who have received asylum in the Czech Republic since 1990

have been integrated into society within its framework.

In accord with the valid version of the Act on Asylum, the SIP focuses primarily on the area
of housing and instruction of the Czech language. Indirectly and in connection with the above
mentioned, the SIP affects other areas of integration, particularly the area of employment,
integration into local societies, integration into the social system, educational system and

other areas.

Following our inquiries described in this book and in accord with the legal system of the
Czech Republic and international obligations, we recommend retaining the SIP. Considering
its relative successfulness, we recommend retaining also its basic structure, i.e. the basic
authorisation of the programme under the Ministry of Interior of the CR (MI CR) in
cooperation with the Ministry of Education, Youth and Sports (MEYS CR) and the Ministry
of Labour and Social Affairs (MLSA CR). We further recommend retaining and supporting
more the significant role of NGOs in assisting the integration of recognized refugees in the

individual structures of the state, or their strengthening.

sk

The area of the SIP that has been best managed organisationally and relatively most

successfully implemented is the area of the provision of accommodation and housing for
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recognized refugees. In this area, all of the applicants have been gradually saturated to an
adequate degree and quality, although in some cases the quality of housing is not entirely
suitable for the needs of the recognized refugees. Not quite a quarter of the recognized
refugees then live under conditions which would be possible to label as unsatisfactory. The
unsuitable housing arises particularly from the reason of overcrowding, or the economic
difficulty of housing. Cases of unsuitable furnishing of the flat, unhygienic state of the flat or

not maintaining the basic attributes of modern housing essentially do not appear.

The most frequent insufficiency found concerns heating, which is selected such that it is
expensive and the recognized refugees cannot pay for it, the flat is in a place where there is no
work, health-care facility, school etc., which recognized refugees need, in the flat there is an
disproportionately high rent, which arouses the suspicion that the municipalities want to make

money from the presence of the families of recognized refugees.

The most frequently used form of accommodation for recognized refugees since 1992 has
been Form I. It suited recognized refugees and in practice was well realisable in the long term.
Form II A is comprehensible for the majority of recognized refugees and currently is
becoming the most common. In terms of the assistance on the part of public administration, it
seems to be the less demanding and requiring less of a time investment on the part of the
bodies responsible for the SIP. Through its preference, even a greater number of recognized
refugees or recipients of international protection generally can be satisfied, but it seems in
practice to be awkward to the recognized refugees themselves. Recognized refugees know
that the payments of the state will be delayed and that it will be difficult to negotiate with the
landlord over delayed payments on the deposit or prolongation of the initial payments for
rent. If it is possible, they often prefer to avoid Form II A. Despite that with the assistance of
non-governmental and not-for-profit organisations, recognized refugees have learnt to handle

Form IT A and in 2011 Form II A was the most frequently used.

The activity of recognized refugees in seeking flats is increasing. Their successfulness in

finding flats is not. Without outside assistance, they usually cannot find an integration flat.

skoksk

257



In terms of efficiency, the area of language instruction struggles with much worse results. Not
all of the participants in the SIP have attended language courses within the SIP. Even among
those who were interested, there are a number of people who could not attend the instruction,
because the courses did not take place in the decisive period after asylum was granted. Some
could not attend the entire training because of stoppages in the training or the training was
organised so that they could not attend it. The Act on Asylum in the area of the instruction of

the Czech language was not fulfilled to the full extent.

Neither was the quality of the results of the language instruction fulfilled to the full extent.
Not everyone who has attended the course and has a certificate has mastered the language at
least at level Al. This issue is, however, difficult to judge after the fact, because regression

can occur in language knowledge.

The efficiency of the level of language instruction is low also thanks to the approach of the
recognized refugees themselves. It was found that despite the possibility to attend courses
recognized refugees only rarely utilise the full number of hours, do not know how to study,
underestimate preparation at home and do not understand language training as a component of

goal-directed continual self-improvement which should continue after the course ends.

The result is a low language integration of recognized refugees still a number of years after
asylum has been granted and problems in the labour market for language reasons. Considering
that it is an investment often in the future citizens of the CR, this investment should
correspond to the seriousness of the issue. Knowledge and skills are besides moral values the

most valuable capital of a person.

koksk

In the area of the integration recognized refugees in the labour market, the SIP does not
directly have any authority, but it is still an important integration measure and the question is
whether this area should not be devoted greater attention on the part of the MI CR, albeit only
in the area of methodology or training. The authority of the Ministry of Labour and Social
Affairs of the Czech Republic is plain in the given area, but this ministry does not have a clear
strategy and it is not even definite who, which specific person, is responsible for the

integration of recognized refugees. Recognized refugees contact the labour offices, but the
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offices use the same instruments for them as for citizens of the CR and these instruments are
not very effective on recognized refugees. Recognized refugees are helped in searching for
work at the Integration Asylum Centre by employees of NGOs, or employees of the Refugee

Facilities Administration, but rather beyond the framework of their obligations.

There are groups who are successfully employed or are entrepreneurs, but particularly thanks
to their forming their own networks of ethnic economy (an exception are for instance the

Belarusians).

If the recognized refugees are employed, they rarely utilise their qualifications and education,
if so, only after a number of years of residence in the Czech Republic. University-educated
people, particularly specialists of some fields (e.g. physicians) validate diplomas and other
proofs of education; those with secondary education already to a small degree. They are often
not informed that they can do so. They thus lower the educational average and qualification
potential of the Czech Republic. That not only curtails the recognized refugees themselves of

means but also the state (qualified work is better paid).

If recognized refugees are interested, they can attend requalification courses, which are
usually organised by the labour office, but these courses essentially do not increase their
qualifications (if for instance we re-qualify a person with secondary education as a welder or a
forklift driver, it cannot be called increasing a qualification). Only in exceptional cases are the

courses refused. Usually, however, they do not help in finding work.

sk

In terms of the provision of pensions, the recognized refugees can only with difficulty claim
old-age pension, because older people do not have the relevant number of years worked in the
Czech Republic. The social provision for persons of pensioner age is therefore usually

insufficient and demeaning.

kksk
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Integration into the local milieu in the Czech Republic takes place, but relatively slowly and is
dependent on the specific local situation. Neighbour relations are not distinctly problematic
but are very reserved. The help of the local milieu can be relied upon rather in the rural milieu
or in small towns (where work is often lacking however). In this respect, the communication
bridge are NGOs, which at least in the first years after asylum has been granted resolve
housing and contact with the offices with the recognized refugees. Recognized refugees
remain closed in contact with relatives for a relatively long time. This situation is in some
cases broken through by children attending school if the cultural difference and language

disposition and social level of the children are not stigmatising.

Recognized refugees in the absolute majority wanted to remain in the Czech Republic. Their
aspirations for spatial mobility concerned normally migration within the state. They
endeavoured for citizenship of the Czech Republic and in most cases after the legal limit for
granting citizenship expired, they also submitted applications for the granting of citizenship of
the CR. If these applications are submitted, they are mainly dealt with positively, although not
always the first time. If we take into consideration the entire database of the SIP with all of
the recognized refugees since the creation of the Czech Republic, we come to the conclusion

that approximately half of them have acquired citizenship of the CR.

sk

It arises from that mentioned above that the SIP essentially fulfils its role, affects the basic
parameters of integration and further steps should not aim for its closure or replacement by a
different strategy but for its improvement in the sense that it would not integrate recognized
refugees among the citizens of the CR who are socially weak, unemployed and dependent on
the social system, but among those classes of the populace who are prospering, utilising and
developing their qualifications and social and cultural potential and who are well anchored in

the local structures of the society.

Following our analysis we made the below mentioned recommendations:

So far, the SIP has asymmetrically focused predominantly on the area of housing and
language preparation. It is necessary to retain these areas, but more attention must be devoted

to the question of employment and integrating the recognized refugees into the institutional
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system of the Czech Republic. It is not effective if the recognized refugee has a place to live
but is isolated from the surroundings, is dependent on social aid and does not know how to
claim the rights and services to which he/she has a right. To increase the efficiency of the SIP,

we recommend the following measures:

Housing and Regional Dispersion

. Attempt to retain Form I as long as the market with flats and the flat policy in the CR
allows it particularly for persons with lower functional literacy. A certain insufficiency
mentioned by recognized refugees, hence a (at times justified) feeling that the flat exceeds the
financial possibilities of the recognized refugees, can be limited e.g. by individualised
negotiations on the part of the state, or the NGOs, with each recognized refugee and an
explanation of the advantages and disadvantages of the specific offer of housing (in the
analysis examples are given where the flats are overcrowded, when the recognized refugees
are afraid to negotiate about the flat and accept the offer from fear that it will not be offered
again or they are not able to consider the economic context). It is, however, also clear that
individualised work is already taking place now in this area within the possibilities and it is
not always possible to prevent incomprehension on the part of the recognized refugees (they
want to accept any offer and they are not able to see the disadvantage at that time). A possible
solution is a kind of list of information on a specific flat, which would be provided to the

recognized refugee if he/she signed for it.

o In the case of Form II A, we recommend seeking a way to expedite the delivery of the
subsidy for the rent to the potential landlord of the flat. Particularly to the employees of the
MI CR, this form seems to be essentially the only possible one if also persons with recognised
subsidiary protection are included in the programme providing housing. With regard to the
temporary nature of their status, it is not possible to consider utilising Form I, but Form I A
seems to be entirely possible; the question, however, is precisely how to the provide the
monetary subsidy so that it is paid quickly and hence effectively. The existing method may be
even slower in application to a greater number of people, which would be unfortunate
considering the possibly relatively short stay of a person with recognised subsidiary

protection on the territory, because it is possible that they would not have received the aid at
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all during the time of their stay. One thing that seems possible is the provision of the subsidy
directly to the clients of the SIP, hence the recognized refugees, or persons with subsidiary
protection. For instance, it could be a certain financial subsidy provided in accordance with
the Act on Asylum. The issue would thus continue to be under the authority of the MI CR
(after all, we already have here in the Act on Asylum a similarly regulated financial subsidy

in Section 43, and so it would not be a complete novelty).

o We recommend generating pressure for the recognized refugees to share to a still
greater extent in seeking integration flats. We also recommend that they actively participate in
the selection of suitable housing in the sense that they will clearly articulate their needs, but
we recommend also the continued assistance of state and non-governmental not-for-profit

organisations.

. The selection of a flat as one for integration should take into consideration the
possibility of employment for economically active people and the presence of appropriate
social institutions in the proximity of the domicile. We recommend preferring medium-sized
and large cities, the countryside only based on the desire of the recognize refugees.
Considering that integration flats are sought by recognized refugees from an IAC based on
experience that they have acquired in the IAC, it is necessary for the IAC to be placed in such
regions where there are employment opportunities and where there is also a likelihood of
successful integration in an integration flat. At the same time, it is imperative to reinforce the

social work in the IAC so that it would be effective also in this regard.

o The existing regional dispersion of the recognized refugees corresponds to the
possibilities of employment only partially. We continue to recommend as a priority directing
the programmes tied to housing to the largest cities of the CR, particularly Prague and Brno.
We consider the establishment of an IAC in Brno as farsighted. It would be possible similarly
to reinforce the integration potential of Prague and the Central Bohemian region. We do not
recommend focusing on areas where there are free flats but high unemployment (Usti Region,
Moravian-Silesian Region). The system of quota for the placement of recognized refugees
functions only in a limited way. The activation of its fulfilment is possible by emphasising the
economic profit that the municipalities acquire in the preparation of integration flats and by

increasing the utility of the recognized refugees, who will be able to be better used in the
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labour market (see below). Following Form II A based on activity of recognized refugees (the
recognized refugees find the flat by their needs and the state provides the refugee with a
subsidy for a rent), the quota system loses its sense. The recognized refugees find their flats

not regard to any quota.

skksk

Czech Language Instruction

o In the area of the instruction of the Czech language, we recommend expanding the
focus of the courses so that it to an even greater extent would be not only a language course
but a ‘Course of Instruction of the Czech Language and Functional Literacy’. Under this title,

the course could be anchored also in legislation.

o We recommend creating a more flexible offer for groups of recognized refugees with a

different level of knowledge of the Czech language.

o We recommend codifying the length of the course in a bracket of 400-600 hours. In
practice, organising certification of mastery of the Czech language on level Bl according to
the CEFR classification after 400 hours. Based on the results of the certification, either
issuing a certificate or recommending continuation of the instruction to 600 hours (it means
an expansion by 200 hours). After completing another 200 hours (hence a total of 600 hours),
repeating the certification. Offering the expansion by 200 hours, i.e. to a total of 600 hours,
also to those interested in more advanced knowledge of the language at the B2 level or higher.

Adjusting the budget and personnel numbers of the provider to this expanded offer.

o Within the course, making sure that the recognized refugees have learned how to study
and educate themselves in Czech. The provider of the courses should stabilise the
methodology of the courses and continually observe how it fulfils the mentioned target,
declared level. A component of the course should also be a motivational programme why to
learn Czech. The contracting authority should continually observe the information of the
provider on the number of students and teachers, on their distribution and the qualification of

the teachers.
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o The recognized refugees should be provided with the opportunity to improve
themselves in the language even after the course ends. An internet portal should be created for
them and the possibility of e-learning should be opened along with the possibility of
consultation via the internet and a language advisory centre via the internet so that they could
be in contact with the teachers even after moving to integration flats. The interested parties
should be kept informed and other types of courses (weekend, summer, or other intensive

forms of education) should be organised for them.

o See to an early commencement of instruction so that the recognized refugees could
manager to complete the entire course during their stay at the IAC. Pay even more attention to
the selection of times and days in the week so that recognized refugees could attend the

courses (including employed recognized refugees and children of school age).

o To enhance quality of the courses, we recommend closer co-operation between

Ministry of interior and Ministry of education, youth and sports.

skksk

Work

Utilisation in the labour market is still devoted little attention in the integration of recognized
refugees. We recommend designating a person at the Ministry of Labour and Social Affairs

responsible for the agenda of persons with recognised international protection.

o It seems efficient to create a system of active searching for jobs for recognized
refugees following the model of searching for housing. The two processes must take place in
parallel. Housing without employment is inadequate for economically active persons in terms
of the integration process. It is also illusory that housing should precede employment. On the
contrary. The selection of the location of the housing should adjust to the selection of
employment. Here, there is an evident limited possibility of the MI CR to intervene in the
agenda of another ministry, but the role of the MI CR could be greater here for instance
(according to the possibility of agreement within the two ministries) in the area of the

methodological management or training of specific employees of the labour offices. The
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MLSA does not necessarily have to be familiar with the specific needs of the group of persons
with recognised international protection. It is again important to place emphasis on
individualisation in relation of the labour office — person with international protection. With
the conduct of the labour offices, it is necessary to increase their awareness of the existence of
this group of people and their special needs, and it is also important to insist on the labour
office not approaching the clients in a formalistic way but really handling each one
individually (this concerns such unused instruments as individual action plans or their
utilisation without any apparent effect, not offering requalification courses, or the application
of requalification regardless of the education and previous qualification of the recognized

refugees etc.).

o One of the priorities of the SIP should be the quickest return of the recognized refugee
to the qualification level, which he/she had already reached in the source country.
Requalification in the sense of de-qualification as it is practised currently should be a
marginal solution. Immediately after asylum has been granted, it is necessary to create
pressure on the validation of education. We recommend including the application for
validation of previous education as an obligatory condition for the provision of integration
housing. It makes sense to integrate recognized refugees under the assumption that they
endeavour to the full extent for their utilisation in the target country, including utilisation of
the highest education and qualification that they have achieved. If requalification courses are
imperative, their selection should take into consideration previous education and employment
and the possibility of utilisation as well as the age and physical disposition of the recognized
refugees. We recommend that the action programmes which have so far been applied

inefficiently be adjusted to the possibilities of the recognized refugees.

sk

Pensions

In the area of pension provision and the issue of the payment of old-age and disability
pensions, we recommend adapting the state in favour of the recognized refugees. Considering
that it is not possible for the recognized refugee to contact the country of origin (on the part of
the CR it could be interpreted as free usage of the protection of the country of origin, which is
a reason to revoke asylum), the recognized refugee cannot without harm obtain a confirmation
of the period of pension insurance in his/her country, which is necessary for the right to

benefits in the CR. Here, it is possible to take a step towards several solutions, of which the
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most suitable seems to be the provision of an exception from the Act on Pension Insurance for
the given group of people (like with the exception for an orphan pension). The relatively
small number of persons with recognised international protection will not burden in a
noticeable way the budget formulas and on the contrary this step will allow the full-fledged
integration of the recognized refugees into the local milieu and the feeling of security in their
old age or in a complicated health situation. In the mentioned case, it is also necessary to
address the amount of the pension (it is necessary to be aware that already now they may be
persons who are dependent on social benefits, hence they are receiving financial support from
the state). Another possibility appears to be the application of regulation on the removal of the
harshness of the law, which is, however, an unsystematic solution. Naturally, also a certain
one-off measure is possible, for instance a governmental resolution, which would adjust the
given issue for the group of persons with international protection, but it is again an

unsystematic measure.

skoksk

Citizenship

In the area of obtaining citizenship of the Czech Republic, we consider the existing policy as
effective. We recommend care in the application of the individual criteria when evaluating
individual cases. Recognized refugees know one another and are sensitive to whether some
groups of recognized refugees are evaluated differently than others. Although the law requires
a uniform approach, it is not observed in practice and is for that matter a frequent subject of
judicial review. Following our field research, acquiring citizenship increases the possibilities,
satisfaction and self-confidence of recognized refugees, but it does not resolve all of their
problems. It caps the integration process only formally and symbolically. It is not a reason to
remove the recognized refugees from the database of the SIP and neither is it a sign that the
recognized refugee is fully integrated into Czech society. If he/she needs further assistance,
he/she should have access to it. Considering that the SIP is for recognized refugees and not
for citizens of the CR, it would be useful to create a special programme for this socially
vulnerable group within the European Integration Fund which would allow particularly NGOs

to provide this assistance to the recognized refugees who have received citizenship of the CR.
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Skastice 44

Skute¢ 44

Smichov 38
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Sokolov 44

Somalsko 17, 34

Sovétsky svaz (byvaly) 18, 32, 52
Srbsko 18, 34

Srbsko a Cerna Hora (byvalé) 18
Sri Lanka 18, 34

Stanikov 44

Staré Mésto nad Metuji 44
StehelCeves 44

Stonava 44

Strasnice 38

Straz nad Nisou 44

Straz pod Ralskem 44, 63
Stfedocesky kraj 36, 37, 62, 198, 205, 248
StieSovice 38

Sadan 18, 34

Syrie 18, 34

Sanov 45
Sumperk 45
Svycarsko 12

T

Tabor 45, 63, 64
Tadzikistan 18, 34, 51, 52, 194
Téchonin 45

Teplice 45, 46, 63
Terezin 45

Togo 18, 34
Trutnov 45, 63, 64
Tiebic 45

Ttinec 45

Turnov 45

Tunisko 18

Turecko 18, 34
Turkmenistan 18, 34

U

Uganda 18, 34

Ujezd u Brna 45

Ukrajina 15, 18, 34, 51, 60
Uné&sov 45

Unicov 45

Upice 45

Ustecky kraj 37, 46, 62, 205, 248
Usti nad Labem 45, 46, 63, 67, 102
Uvaly 45

Uzbekistan 18, 35, 51, 194, 196

\%

Varnsdorf 45
Velesice 63, 102
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Velesin 45

Velim 45, 63
Velka Bites 45
Velké Popovice 45
Velky Borek 45
Vietnam 15, 18, 35, 51
Vimperk 45
Vitonice 45
Vlasim 45
Vokovice 38
Votice 46
Vrchlabi 46
VrSovice 38
Vsetin 46
Vysocany 38
Vysoké Myto 46
Vysoéina 37, 62

V4

Zair (byvaly) 18, 35
Zastavka u Brna 46
Zbysov 46

Zlin 46

Zlinsky kraj 37, 62, 205
Znojmo 46

Zru¢ nad Sazavou 46

2

Z
Zatec 46
Zidlochovice 46, 63
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