O resocializaci ve vězeňství trochu jinak

Normy, podle kterých funguje společnost, také utvářejí sociální charakter jejích členů – prohlásil kdysi Fromm.  Platí to i pro značnou část norem zvnitřněných vězni. 

Při mých úvahách na téma resocializace se mi v této souvislosti vybavily hned dvě epizody z mého profesního života:

1) že prvním příznivým dojmem z mého působení ve věznici Příbram, před mnoha lety, byla moje účast na tzv. reklamacích
. Ten příznivý dojem se týkal skutečnosti, že vězni na tyto reklamace chodili vyholení, voněli mýdlem, chovali se velice slušně. Byli to přitom vězni odsouzení za obecnou kriminalitu (zloději, násilníci, podvodníci) – znala jsem jejich spisy. (Političtí vězni byli v tu dobu již z větší části z věznice Příbram propuštěni.)


2) Další epizoda se odehrála cca třicet let poté na přelomu století. Navštívila jsem Věznici Rýnovice a šla jsem s ředitelem věznice po schodech, když skončila nějaká akce v sále nad námi. Vyřítila se horda vězňů, kteří nás nesmetli ze schodů jen proto, že jsme se přitiskli na přilehlou zeď – přitom poznali ředitele a viděli i návštěvu – dokonce jeden z nich i pozdravil. Když jsme pak procházeli věznicí z přilehlých oken na nás vězni bez zábran neslušně pokřikovali. 


V prvním případě se jednalo o vězně, na které se nijak v té době penitenciárně nepůsobilo, v druhém o vězně – absolventy výchovného zacházení, psychoterapeutických sezení atd. 


Nechci z tohoto srovnání dělat žádné závěry, jde jen opravdu o náhlé vybavení vzpomínek a ilustraci úvodních slov Fromma. Jen snad se hodí ještě připomenout, že v prvním případě byli všichni vězni zaměstnáni a denně se setkávali na pracovištích s civilními zaměstnanci, a v druhém většinou nepracovali a byli izolováni ve věznici a všichni se nudili.


Takže, z toho lze vyvodit, že jak se navenek prezentuje většinová společnost, jak se mění její vztahové normy, tak se prezentuje a mění chování vězňů, anebo také jaká společnost - takoví vězni. V současnosti totiž zpravidla neplatí, že společnost s pomocí trestního práva odděluje od většiny menšinu, která se svým jednáním radikálně odlišuje od té většiny. Pokud se totiž při výzkumných šetřeních podíváme na skladbu vězněných osob (informace o skladbě vězňů se t. č. oficiálně nesledují), tak zjistíme, že mimo zloděje, kteří vzhledem k nízké objasněnosti krádeží a krátkým ukládaným nepodmíněným trestům odnětí svobody
, se stejně ve věznicích ani neohřejí, jsou ostatní vězni velice různorodou společností. 

Pozn.: Když k nezjištěným zlodějům, připočítáme ty již propuštěné a ty, kteří svůj trest zatím z různých důvodů nenastoupili, a obdobně tak učiníme u lupičů, podvodníků, vyděračů, násilníků, tak zjistíme, že mimo věznice, kolem nás, se pohybuje několikanásobně více delikventů než uvnitř věznic. 


Již dříve bylo dokázáno, že pokud by společnost nevěznila pachatele krádeží, ale ze svého odškodnila jejich oběti, ještě by na tom vydělala úsporou nákladů na represivní aparát s postihem krádeží souvisejícím. Potrestání zlodějů je totiž velice nákladnou, ale přesto nezbytnou formou generální prevence proti zločinu, a je motivováno nutností vyvíjet pohrůžkou možného trestu tlak na všechny občany, aby dodržovali společenské normy, zakotvené v zákonech. Dnes však ani tyto důvody neplatí.

Za této situace navenek deklarované snahy o „umravňování“ vězňů s cílem dosáhnout změny jejich chování, jejich nápravy, není jednoduché naplnit. Pojem penitenciární zacházení se odvozuje, pravděpodobně, od slova penitent – v církevním pojmosloví označující kajícníka, jež se zpovídá, nebo se chystá ke zpovědi.
 K čemu směřuje současné penitenciární zacházení alias resocializační zacházení s pachatelem? Ví to někdo? 

Do vězeňství jsem přišla v šedesátých letech minulého století, po velké amnestii, kdy vězeňstvím cloumaly, jako už tolikrát předtím a potom veliké reformní snahy.  V tu dobu byli do vězeňství, v souvislosti s oživením humanistických názorů, přijímáni jako zaměstnanci ve zvýšené míře ženy, vysokoškoláci, odborníci ve společenských vědách – psychologové, pedagogové, psychiatři apod. Jejich entuziasmus změnit podmínky ve vězeňství byl obrovský. Skončilo to velkou čistkou v sedmdesátých letech, kdy většina z nich byla propuštěna či donucena k odchodu. V osmdesátých letech nebyl ve vězeňství prováděn tak radikální nástup reforem, ale reformy byly opět připravovány, byť velmi pozvolně: typu dva kroky vpřed, jeden vzad. Skončily obrovským chaosem let devadesátých. A teď znovu vězeňství stojí na rozcestí (svádí mě říci, že na stejném rozcestí, jako už tolikrát). Kam se vydá? Dnes však, právě po těch všech svých zkušenostech, nejsem přesvědčena, že správnost výběru závisí jen na účinnosti uplatňovaného penitenciárního (resocializačního) působení, na kvalitě personálu, na materiálním zajištění výkonu trestu apod. Je to vládnoucí špička společnosti, která určuje základní podobu trestní politiky, a tak radikálně ovlivňuje skladbu vězňů, ale i skladbu vězeňského personálu a také je radikálně mění a podřizuje potřebám právě převládajících mocenských názorů. Přesto stále znovu se část penologů pokouší nějakým způsobem do výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody zasahovat, pokračovat v resocializačních snahách, ale s ohledem na vnější zásahy často končí jako jejich předchůdci.

Přitom potřeba penitenciárního zacházení se datuje už od zhruba 16. století a radikálně zesílela na přelomu 19. a 20. století, kdy se ve společnosti eruptivně rozšiřoval názor, že zločin je projevem – vyústěním antisociálnosti jedince, kterou získal v průběhu života, že je produktem jeho nedostatečné či chybné socializace – začleňování do většinové společnosti, a že antisociálnost lze zaměřeným působením zlomit a jedince radikálně změnit, že zločinec je následkem takového působení schopen se ze svých zločinů kát.

K tomu, aby se stejný jedinec opakovaně nedopouštěl zločinu, je třeba jej v rámci penitenciárního působení socializovat správně, či resocializovat.

V současných podmínkách věznic je resocializace prováděna tzv. programy zacházení. 

Hála definuje programy zacházení jako soubor aktivit vězeňských pracovníků, aplikovaný s cílem motivovat vězně (poskytovat mu společensky hodnotné a osobně přitažlivé výzvy) k práci na sobě samém, a tím pomáhat zvyšovat jeho šance na život v zákonnosti po propuštění z vězení a na reintegraci do demokratické společnosti.

Současný výkon trestu nepodmíněného odnětí svobody, kromě programu zacházení, ještě zahrnuje pracovní aktivity, speciálně výchovné aktivity, vzdělávání, zájmovou činnost a trénink utváření vnějších vztahů. Součástí zacházení s vězni jsou též arteterapie, psychoterapie, psychorelaxační techniky, právní a sociální poradenství, protidrogová poradna a komunitní setkání.

Resocializační úsilí je i nadále jakoby spojeno s prací (zaměstnáváním) vězňů. S pravidelnou prací, pracovním režimem se setkává nemalý počet vězňů poprvé mnohdy až ve vězení. Dnes se to stává ještě častěji než v dávné minulosti. Vězni ve věznicích zpravidla rádi pracují, ale práci vnímají pouze jako zkrácení času a jistou formu rozptýlení a většinu z nich při práci ve věznici ani nenapadne, že by se pro propuštění prací živili. Kromě toho, pokud práce ve vězení není dobře organizována, vznikají prostoje, nedbá se na kvalitu práce, dodržování technologické, ale i obecné kázně – tj. pokud vězeň přijde na to, že se práce i v tak přísných podmínkách jako je vězení dá odfláknout, pak je výchovný efekt práce mařen – a působení práce na vězně má kontraproduktivní výchovný účinek. Ve skutečnosti práce ve věznici není profesní ve smyslu odborné profese a pro většinu vězňů je pracovní zařazení sporadickou a nezábavnou činností. Jako pracovní zařazení je vykazováno i zařazení do specializovaného programu zacházení, čímž se uměle navyšuje zaměstnávání vězňů bez ekonomického efektu. (Celkové náklady na jednoho odsouzeného se, podle údajů GŘ VS, pohybují kolem 1 000 korun (40 eur) na jednoho vězně a den. V roce 2011 byl průměrný denní náklad na 1 vězně za organizační jednotku 782 Kč – tj. náklady na platy, pojistné, ostatní věcné výdaje a FKSP.) Většina programů zacházení je, kromě toho, formální a jejich základním účelem je opravdu vyplnit čas vězně, když chybí zaměstnání – suplují tak absenci práce a jsou jediným opatřením proti nudě, která však zpravidla vítězí i nad nimi. (Pro většinu vězňů platí následující zajímavý denní program: snídaně-oběd-večeře, příp. televize a jinak nuda-nuda-nuda. A k čemu zpravidla nuda vede?).

Postoj veřejnosti k programům zacházení je většinou odmítavý s tím, že snaha ulehčit vězňům pobyt ve vězení vede ke snížení účinnosti trestu, vyžaduje značné finanční prostředky daňových poplatníků a v konečném výsledku nemá žádný praktický efekt, když se nepočítá další finanční zatížení našich občanů. Nutno však zdůraznit, že požadavek veřejnosti na účinnost programů zacházení je maximalistický (je jím úplná eliminace recidivy u propuštěných vězňů) a proto nereálný. 

Důvody, proč tento maximalistický požadavek nelze nikdy naplnit, jsou podle Mezníka, následující: 

· negativní osobnostní rysy a povahové vlastnosti, které vedly jedince k páchání trestné činnosti, jsou pevně fixovány ve struktuře osobnosti a jsou často rezistentní vůči výchovným či léčebným metodám, 

· vězení nemůže anticipovat sociální podmínky a poměry, kam se vězeň po propuštění vrátí. Kromě toho ty často bývají samy o sobě sociálně patologické, 

· koncentrace osobností s negativními povahovými vlastnostmi v omezeném prostoru vězení je kontraproduktivní resocializačním snahám,

· monotonie vězeňského života vede k redukci pozitivních osobnostních vlastností a rysů,

· politika podmíněného propuštění odsouzených z vězení je neúčinná především jejím nesprávným prováděním,

· není k dispozici dostatek vyškolených pracovníků ve vězení schopných kvalitně provádět resocializační program,

· malá motivace vězňů pro účast na převýchovných aktivitách,

· neadekvátní výběr vězňů pro programy zacházení atd.

Vedení českého vězeňství v posledních letech znovu klade důraz na tzv. vnitřní diferenciaci, která má umožnit zohlednění zaměření osobnosti odsouzeného, rizikovosti jeho chování a jednání, a to jednak v průběhu výkonu trestu odnětí svobody (tzv. bezpečnostní riziko), jednak hloubku jeho asociálnosti ve vztahu k prognóze jeho jednání po výkonu trestu (odhad recidivního kriminálního jednání). Tímto argumentem podporuje upřednostnění vnitřní diferenciace na úkor vnější (tj. snížení současného členění do 4 základních typů věznic do 2 typů).  

Ve svých materiálech tvrdí, že vnitřní diferenciace je nyní naplňována formou specializovaných oddělení roztroušených po věznicích v republice. Téměř v každé věznici totiž existují tzv. specializovaná oddělení: pro poruchy chování, toxikomany, mladé dospělé, mentálně retardované, sexuální agresory…

Avšak při kolektivním výkonu trestu odnětí svobody, a vzhledem k architektonickým a ubytovacím možnostem a podmínkám současných věznic, a malému počtu osob do speciálních programů zařazených, nelze vnitřní diferenciaci takto vysvětlovat. Představa, že vnitřní diferenciaci mohou suplovat existující speciální oddělení je, vzhledem k celkovému počtu vězňů, zavádějící informace a nereálná představa. Speciální oddělení představují zvýhodňující systém – skutečná diferenciace se někam ztratila. 

Přitom by stačilo jednoduše diferencovat: prosociální - antisociální, vyčlenit patologii, zvlášť psychopaty, toxikomany a také neurotiky, astenické vězně označované v interní terminologii jako MON (možná oběť násilí). Touto univerzálně ve všech typech věznic použitelnou diferenciací, by bylo možno smysluplně rozdělit vězně podle jejich sociální patologie a rizik z toho vyplývajících. 

Práce vězňů by se měla znovu stát výchovným prostředkem. Ne prací pro práci, nebo pro zastření zraku nadřízeného resortu, ale smysluplnou činností, kterou vězni vždycky byli ochotni zastat.


Bylo by také vhodné, v době všeobecného šetření, ponechávat věznicím, v závislosti na jejich ekonomické produktivitě, část financí a zvýhodnit tak ty věznice, které mají vlastní zisky, dovedou hospodařit. Proto by byl platný manažer ve vedení věznice. 


Systém vězeňství nyní, bohužel, posiluje ve vězních srozumění s rolí pasivního přijímače sociálních dávek a většina vězňů po propuštění je předurčena k přihlášení se na úřadech práce k této roli. Je to systém devastující především mladé vězně - nezohledňuje jejich přirozenou tendenci k aktivitě, ale formuje je do, pro jejich věk nepřirozené, pasivity (trest si odsedět, vydržet, přežít) a čekat na potom, že si to vynahradí až po propuštění. V tom se liší od starých recidivistů, u nichž nicnedělání je již zažitým vzorcem chování, které nehodlají dobrovolně změnit.

Bylo by také žádoucí odbřemenit vychovatele ve věznicích, který je toho času především administrativním pracovníkem - jen zhruba 1/3 jeho pracovního času i náplně je tvořena výchovnými aktivitami s vězni
. 

Závěr:

Zákon o výkonu trestu odnětí svobody stanoví hlavní zásady výkonu trestu: 

(1) Trest může být vykonáván jen takovým způsobem, který respektuje důstojnost osobnosti odsouzeného a omezuje škodlivé účinky zbavení svobody; tím však nesmí být ohrožena potřeba ochrany společnosti.

(2) S odsouzenými ve výkonu trestu se musí jednat tak, aby bylo zachováno jejich zdraví, a pokud to doba výkonu trestu umožní, podporovat takové postoje a dovednosti, které odsouzeným pomohou k návratu do společnosti a umožní vést po propuštění soběstačný život v souladu se zákonem. 

Oba odstavce se dají zjednodušit na tvrzení, že hlavní zásadou výkonu trestu odnětí svobody je, vedle potřeby ochrany společnosti před odsouzeným, to, že musí být s vězněm dobře zacházeno. Nebylo by na škodu zakodifikovat i to, že se na vězně má působit tak, aby přijali svoji vinu a aby se u nich podporovalo vědomí, že se dopustili jednání po společnost škodlivého, tj. aby se opravdu ze svého kriminálního jednání aktivně káli formou užitečné práce, dodržováním zákonů apod. U dospělých vězňů vypadly v nyní uplatňovaném převýchovném procesu pojmy jako resocializace a edukace. Dochází k rezignaci na výchovné působení: předpoklad, že rozdílné kombinace programů zacházení navodí automaticky prosociální změny u většiny vězňů, jsou totiž liché. Informace, které vězňům převážně poskytují jsou sice užitečné, ale samy o sobě neutrální. Trest se tak rovná jen izolaci od společnosti, nic víc není zdůrazňováno. 

PhDr. Alena Marešová, Ph.D., IKSP Praha
� V příspěvku jsou využity názory z článku Marešové, A., Tamchyny, M. Několik připomínek k současným pokusům o resocializaci vězňů, Trestně právní revue 9/2011, s.260-263.


� Reklamace byl název pro sepisování a vyřizování stížností vězněných osob a týkaly se převážně finančních záležitostí vězněných osob, rodinných problémů, administrativních prohřešků apod. Konaly se v každé věznici  2 soboty v měsíci a stížnosti vyřizovaly především ženy – zaměstnankyně  věznice.  


� Jsou u nich upřednostňovány především podmíněné tresty a alternativní tresty.


� KLIMEŠ, Lumír. Slovník cizích slov, Praha: SPN, 1992,s.560


�Administrativa vychovatele obnáší: hodnocení „jeho vězňů“ pro soudy, měsíční hodnocení, hodnocení programů zacházení, kontrolu pošty a evidenci s tím spojenou a totéž u balíků: kontrolu a jejich evidenci. 
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