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SLOVO UVODEM

Slovo uvodem

Predkladdme Vam tento sbornik jako dalsi z aktivit,
kterymi chceme pomoci obcim a krajim pfi jejich neleh-
ké praci souvisejici s tvorbou vlastnich pravnich predpisii
a obecné s aplikaci prava v jejich ¢innosti.

Vedle shrnuti vysledkti dosavadni ¢innosti Ministerstva
vnitra na useku dozoru nad samostatnou i pfenesenou pu-
sobnosti obci jsme do publikace zatadili téZ vzorové prav-
ni predpisy obci, odborna stanoviska k aplikacnim problé-
mum a celou fadu dal§ich materiald, které mohou pomoci
Clentim zastupitelstev obci a krajii, ale i zaméstnancim
obci a kraju pii praci se zakony o obecni samosprave a pii
tvorbé pravnich predpisti izemné spravnich celkd, jakoz
i v orientaci vzajemnych vazeb mezi Ministerstvem vnitra
a uzemnimi samospravnymi celky.

Publikace je ¢lenéna na dvé samostatné Casti, pricemz
prvni je vénovana samotné ¢innosti dozoru a kontroly
uzemnich samosprav, jejimu soucasnému stavu, a zadrovei
jsou zde piedestieny mozné vyhledy legislativnich zmén
v této oblasti. Druha ¢ast publikace je zamétena na vysled-
ky a statistické prehledy o dozorové cinnosti. Publikaci
dopliuje fada odbornych piiloh, které je mozné vyuzit pii
tvorbé pravnich predpisti izemnich samospravnych celkd,
jakoz i pfi kazdodennim feSeni problému z oblasti ¢innosti
uzemni samospravy. Tvirci publikace se snazili shromaz-
ti uzemnich samospravnych celkt a prehledné vydat sta-
noviska odboru vytvofena v roce 2005. Soucasti publikace
je také metodicka pomticka pro vyfizovani stiznosti podle
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Praha, prosinec 2005
RNDr. Josef Postranecky

ndaméstek ministra vnitra
Dro verejnou spravu
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Dozor a kontrola
uzemnich samosprav
— soucCasny stav,
zhodnoceni systému

a vyhled legislativnich
zmen

Dozor predstavuje zpusob, kterym stat zjistuje, zda
uzemni samospravné celky pfi vykonu své pisobnosti re-
spektuji zakony. Zjisténa nezdkonnost je jedinym diivo-
dem pro uplatnéni dozorového zasahu. Dozorovymi pro-
stiedky jsou opravnéni pozastavovat uc¢innost nebo vykon
nezakonnych dokumentd, podavat zaloby nebo névrhy na
jejich zruseni soudtm, pfip. tyto dokumenty piimo rusit.
Dozor je vykonavan zasadné nasledné. Dozorové organy
neziakonnost nejen vyhledavaji, ale mohou ji pfimo od-
straniovat zruSenim neziakonnych dokumenti nebo je-
jich zruseni iniciovat u prislu$nych soudi.

Kontrola je naopak vyhradné vyhledavaci ¢innosti;
zjisténé nedostatky organy kontroly nenapravuji, ale ini-
ciuji jejich napravu u organt s odpovidajici pisobnosti.
Kontrola neni ¢innosti pouze naslednou, mize mit i pre-
ventivni charakter. Prostfedky kontroly nejsou specialné
definovany jako je tomu u dozoru; kontrola se nezameé-
fuje pouze na vyhledavani nezakonnosti, ale hodnoti stav
i z hlediska hospodarnosti, efektivnosti, uc¢elnosti, posuzu-
je 1 plnéni vladnich usneseni a smérnic ustfednich sprav-
nich ufadu, ackoliv to nejsou pravni piedpisy a jejich poru-
Seni nemuize zalozit nezakonnost.

1. Dozor

Zakonna vychodiska

Ministerstvo vnitra vykonava dozor nad zakonnosti
v ¢innosti tzemnich samospravnych celkt. Vychazi z na-
sledujicich zakont: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, hla-
va VL., déle zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, hlava VI.,
a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, hlava
X., vSechny uvedené zakony ve znéni pozd¢jSich pred-
pist. Pisobnost na useku dozoru je dale odvozena i ze
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (§ 64), kte-
ry zakladd opravnéni ministra vnitra podavat Ustavni-
mu soudu navrhy na ruSeni pravnich ptredpist obci, kraja
a hl. m. Prahy.

V ustavni poloze se pisobnost na tiseku dozoru opi-
ra o ¢l 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (stat miiZe
zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celku,
jen vyZzaduje-li to ochrana ziakona a jen zpisobem sta-
novenym ziakonem).

Charakter dozorové innosti
Uzemni samospravné celky spravuji své zélezitosti pod-

le Ustavy samostatné. Kromé toho vykonavaji statni spra-
vu v rozsahu, ktery urcuji zakony. Tyto dva okruhy jejich
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¢innosti jsou v pravnim fadu oznaCeny jako samostatna
a prenesena pusobnost. Pfi jejich vykonu jsou obce i kraje
samoziejm¢ povinny dodrzovat zakony. Dozor (prioritné
jde o statni dozor) spociva v posouzeni zakonnosti jejich
¢innosti. Dozor je pojiman jako dozor nasledny, tzn. ze do-
zorova oddéleni posuzuji zakonnost aktl, které uzemni sa-
mospravné celky jiz vydaly, aniz k tomu potiebovaly pied-
bézny statni souhlas.

Dozoru podléhaji platné a u¢inné pravni piredpisy, tj.
obecné zavazné vyhlasky v samostatné pisobnosti a na-
Fizeni v pienesené pusobnosti. Pravnimi piedpisy lze to-
tiz ukladat povinnosti jen na zakladé a v mezich zakona.
Dozor nad tim, zda je tento ustavni princip respektovan,
patii ke kazdodenni praci dozorovych organu.

Kromé toho dozoru podléhaji usneseni a jina podob-
na opatieni izemnich samospravnych celkiu (zejména
usneseni volenych organii). Dozorové organy zejména
posuzuji, zda byla vydana zptisobem stanovenym v zakoné
a zda jimi nejsou poruSovany zakony.

Na druhé strané dozoru nepodléhaji spravni rozhod-
nuti vydavana podle zdkona o spravnim fizeni a zdkona
o spraveé dani a poplatkl. Pravni zdvady (rozpor se zako-
ny) pfi jejich vydavani jsou pfedmétem opravnych pro-
sttedk, napf. odvolani, obnovy fizeni a pfezkumu mimo
odvolaci fizeni, které tyto procesni predpisy pripousté-
ji. Dozoru rovnéz nepodléha piripadné poruseni predpi-
sti ob¢anského, obchodniho a pracovniho prava. V téch-
to vztazich totiz uzemni samospravné celky nevystupuji
jako subjekty vetejného prava, ale shodné jako jiné prav-
ni subjekty ve smluvnich vztazich. Pfipadnd pochybe-
ni se fesi dohodou smluvnich stran; ochrany prav, ktera
z téchto vztahd vznikaji, se 1ze domahat u soudt v obéan-
skopréavnim fizeni.

Pifedmétem dozoru nejsou ani ¢innosti izemnich sa-
mospravnych celkd, u kterych se uplatiuji specialni kon-
trolni mechanismy. Konkrétné jde o hospodafeni s ma-
jetkem, které podléha kontrole podle zakona o finan¢ni
kontrole a je pfezkoumévano bud’ auditory nebo (jde-li
o obce) krajskymi ufady. Hospodarné nakladani s majet-
kem a finanénimi prostfedky kontroluji rovnéz organy
samotnych Uzemnich samospravnych celkl, jako napft.
finan¢ni a kontrolni vybory zastupitelstva a Gtvary inter-
niho auditu.

S vykonem dozoru, jehoz finalni akty predstavuji za-
konem piedpokladanou represi (zruseni dozorovanych do-
kumentt — pouze v ptipadé pienesené pusobnosti, sistace
— pozastaveni u¢innosti nebo vykonu dozorovanych doku-
mentt, navrhy Ustavnimu soudu nebo Zaloby ke krajskym
soudim), uizce souvisi i prevence, resp. metodika, ktera
predstavuje nejrozsahlejsi dil dozorové ¢innosti.

Vyznamnou tlohu p¥i preventivni ¢innosti, tj. pii po-
skytovani metodické pomoci zejména obcim, sehravaji
tuzemni dozorova oddéleni odboru dozoru a kontroly
veiejné spravy Ministerstva vnitra a jejich kontaktni
pracovisté. Na tizemni republiky pusobi 13 tizemnich
oddéleni dozoru se sidly prevazné v krajskych méstech
a vedle nich je§té 22 jejich kontaktnich pracovist' ve
vybranych méstech prislusného kraje. Tato sit’ zajistuje
bezprosttedni metodicky servis pro cca 6250 obci; tzemni
oddéleni spolupracuji téz s krajskymi urady a dal$imi in-
stitucemi, jejichZ piisobnost méa vztah k dozoru. Uzemni
oddéleni v oblasti dozoru provéfuji a posuzuji obecni ¢i
krajské dokumenty, jednaji s jejich zpracovateli o dobro-
volné naprave.

Dozorova opatreni

Vykon dozoru je vlastné zasahem statu do samospravy
a podle Ustavy lze k takovému zasahu piikrogit, jen vyza-
duje-li to ochrana zakona a zpusobem, ktery stanovi za-
kon. Vycet dozorovych prostfedki i postupt je taxativné
stanoven zdkonem o obcich, zdkonem o krajich a zakonem
o hlavnim mésté Praze.

Pokud pravni piedpis obce, obecné zavazna vyhlaska
nebo nafizeni poruSuje zakon, pozastavi Ministerstvo vnit-
ra svym rozhodnutim jeho t¢innost. Nasledné pfipravi pro
ministra navrh Ustavnimu soudu na zruseni takového prav-
niho predpisu, protoZe zrusit jej mize pouze Ustavni soud,
a to na navrh ministra vnitra. Podobné se postupuje u obec-
né zédvaznych vyhlasek krajii a hlavniho mésta Prahy.

Naftizeni krajti a hlavniho mésta Prahy podléhaji dozoru
vécné prislusnych ministerstev, které obdobné jako u vy-
hlasek v samostatné ptisobnosti G¢innost nezakonného na-
fizeni nejdiive pozastavi a pfislusny ministr poda navrh
k Ustavnimu soudu.

Pokud je porusen zakon usnesenim a podobnych opat-
fenim Gzemniho samospravného celku v jeho samostatné
pulsobnosti, pozastavi Ministerstvo vnitra jeho vykon a na-
sledné ministr poda Zzalobu na zruseni nezakonného usne-
seni k mistné pfislusnému krajskému soudu (zaloby jsou
projednany v rezimu spravniho soudnictvi).

Kvantifikace dozoru a metodika

V Ceské republice je nyni téméf 6250 obci a 14 kraji
— vc¢etné hl. m. Prahy, kterd je soucasné obci i krajem. Po
zruseni okresnich Gradti k 31. 12. 2002 a prevzeti jejich do-
zorove¢ plisobnosti prevzalo také Ministerstvo vnitra k na-
slednému dozoru cca 38.000 platnych pravnich predpisia
vydanych obcemi do konce roku 2002.
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Obce v obdobi 2003 az 2005 vydaly pres 24 000
obecné zavaznych vyhlasek a pres 2 100 nafizeni. Pocet
obecné zavaznych vyhlasek je tedy mnohonasobné vyssi
nez pocet nafizeni (cca 20x).

V roce 2004 provérilo Ministerstvo vnitra pies
14 000 pravnich piedpisu obci a 40 000 jinych akti or-
ganu obci v samostatné pusobnosti. V roce 2005 pak
Ministerstvo vnitra provérilo pies 18 000 pravnich
predpist obci a témér 37 000 jinych akti organu obci
v samostatné pusobnosti a v piipadé zjisténych nezakon-
nosti jednalo s obcemi o zjednani napravy. Zminéné vyzvy
jsou vzdy spojovany se souvisejici metodikou a plni svij
ucel, takze ve vétsing pripadl neni nutné ptikrocit k dozo-
rové represi. Ustavni soud i proto pies tisice dozorovanych
dokument dosud rozhodoval fadové pouze o desitkach
navrhi na zruseni pravnich predpist uzemnich samosprav-
nych celki a s vyjimkou jediného pfipadu (nafizeni o sta-
vebni uzavéie mésta Lipnik) ve vSech ostatnich navrhu mi-
nistra vnitra vyhovél.

Ministerstvo vnitra poskytuje obcim trvalou meto-
dickou pomoc. K pravidelnym metodickym akcim pofa-
danym odborem patii konzulta¢ni dny pro zastupce uzem-
nich samosprav a porady pracovniki odboru a zastupcii
krajskych ufadti. V roce 2004 obce vyuZzily moznosti
konzultaci s izemnimi oddélenimi dozoru celkem asi
ve 12 000 pripadech (1 200 pisemnych dotazi a 10 800
osobnich konzultaci). V roce 2005 pak obcim poskyt-
lo konzultace nad navrhy pravnich piedpisu, piipad-
né i nad jinymi pravnimi otdazkami, ve vice nez 10 000
pripadech. Tuto moznost vyuzivaji zejména mensi a ma-
1¢ obce, které ¢asto samy nedisponuji dostate¢nym odbor-
nym aparatem a metodickd pomoc Ministerstva vnitra je
pro n¢ vitanou a efektivni pomoci.

K dal$im akcim patii odborné seminafe na aktualni té-
mata (podle potfeby praxe) a ui€ast zastupct odboru na se-
tkavani starosti, tajemnikd obecnich ufada, feditelti kraj-
skych uradti apod. Znac¢nou ¢ast ¢innosti odboru pokryva
poskytovani odpovédi na dotazy a souvisejici vypracova-
vani stanovisek k aktualnim vykladovym otazkam.

Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy poskytu-
je metodickou pomoc jak formou primého kontaktu
s tzemnimi samospravnymi celky (osobniho i pisemné-
ho), tak formou uveiejiiovani nejdilezitéjSich informa-
ci a dokumenti na webovych strankach ministerstva
(www.mver.cz). Na podstrance odboru dozoru a kontro-
ly vetejné spravy (www.mver.cz/odk) je vedle kontaktd
na odbor a jeho uzemni pracovisté publikovano i velké
mnozstvi dokumentl vyuzitelnych pfi ¢innosti uzemnich
samospravnych celkt a téz pravideln¢ aktualizované plany
konzulta¢nich dnti jednotlivych izemnich pracovist odbo-

ru. V rubrice dokumenty je moZné najit aktualizované
vzorové pravni piedpisy obci, vykladova stanoviska
k ustanovenim nékterych ziakont, prehled zakonnych
zmocnéni k vydavani pravnich predpisi obci a kraju,
pravidla pro vydavani pravnich predpisu obci a kraji.

Koordinace dozoru

Na dozoru nad samostatnou pusobnosti obci a nad
pravnimi predpisy obci se v jeho pocatecni fazi podile-
ji téz krajské uirady, které vSak nemaji opravnéni k repre-
si (v samostatné piisobnosti neexistuje mezi obcemi a kraji
podtizenost a nadfizenost) a proto mohou sistace a zaloby
pouze doporucovat Ministerstvu vnitra. Jejich hlavni role
spociva ve vyhledavani nezédkonnosti a v presvédéovani
obci k jejimu dobrovolnému odstranéni.

Za soucasného pravniho stavu jde o to, aby oba orga-
ny vystupovaly vici obcim jednotné a nedochazelo ke
zbyteénym duplicitim. K tomuto cili byla napt. vydana
Smérnice Ministerstva vnitra k postupu krajskych urada
pfi provadéni dozoru a kontroly obci, ktera byla publiko-
vana ve Véstniku vlady pro organy kraji a orgdny obci.
Kromé toho vydal odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
metodickou pomticku k vykonu dozoru nad samostatnou
a prenesenou pusobnosti obci pro vlastni dozorové utvary
i pro krajské urady.

Ministerstvo ma zajem na co nejkvalitnéjsi spolu-
praci s krajskymi urady v oblasti dozoru, nebot’ si je
védomo znacnych rizik, ktera z dvoukolejnosti v jeho
pocatecni fazi vyplyvaji. Uplatiuje proto fadu organizac-
nich opatfeni, jejichZ cilem je odborné sjednoceni dozoru,
rozdéleni dozorovych tloh v piipadé zakroku vici jednot-
livé obci atd. Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy zve
zastupce krajskych radl na pravidelné mési¢ni porady
s uzemnimi odd€lenimi dozoru ministerstva, na odborné
seminaie k vybranym problémovym okruhiim (mistni po-
platky, vefejny potadek, trzni fady, ochrana osobnich uda-
ju, fady pohtebist, deratizace, pozarni ochrana, regulace
pohybu pst, problematika odpadi, ochrana pfirody a kra-
jiny atd), vyplyvajicim z dozorové a metodické praxe, pre-
dava krajskym uradim vykladova stanoviska k pravnim
predpisiim zpracovana zejména na zakladé pozadavki obci
apod. Zapisy jsou zvetejiiovany na webové strance odboru
jako dalsi metodicka pomticka.

Vyse uvedené koordinacni aktivity Ministerstva vnitra
jsou vyvolany potfebami praxe; zékon zadnou koordinac-
ni Glohu v oblasti dozoru (na rozdil od oblasti kontroly)
ministerstvu neuklada, z ¢ehoz vyplyva, ze respektovani
koordina¢nich a metodickych iniciativ ministerstva nelze
krajskym ufadim nafidit. Jestlize vSak v pocatecni fazi
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dozoru vuci obcim vystupuji dva dozorové organy (Mi-
nisterstvo vnitra a krajské ufady) a jen jeden z nich (Mi-
nisterstvo vnitra) ma pravo k findlni dozorové represi, je
nezbytné, aby pravé tento organ koordinoval a usmériio-
val dozorovy postup druhého organu. Koordinace se nic-
mén¢ pohybuje pievazné v roviné sjednocovani pravnich
vykladl a v doporucovani praktickych postupti, aby bylo
predchazeno vykladovym stfetim obou dozorovych orga-
nd pred obcemi a aby vici jedné obci nezasahovaly oba or-
gany soucasné — v téze véci.

Legislativni zaméry

Soucasna pravni uprava dozoru dle dosavadnich poznat-
kt praxe je vétSinou zainteresovanych subjektd hodnocena
jako jiz nevyhovujici (byla vytvorena jako nahrada dozoro-
vého systému, v némz ve vztahu k obcim sehravaly rozho-
dujici ulohu od 1. ledna 2003 zrusené statni okresni utady).

Usnesenim vlady ¢. 2 ze dne 7. 1.2004 byl proto na
navrh ministra vnitra v planu legislativnich praci vlady na
rok 2004 schvalen zamér legislativné upravit organiza-
ci dozoru a kontroly. Navrh byl jiz vlidou piedan Par-
lamentu CR (ditvody vietné veécného reseni navrhované
legislativni zmény jsou v materidlu nazvaném ,, Parlament
CR — divody a podstata navrzenych legislativnich zmén
v oblasti dozoru nad vizemnimi samospravnymi celky *).

2. Kontrola

Ministerstvo vnitra kontroluje na tiseku prenesené
pusobnosti kraje a hl. m. Prahu. Kontrola se zaméiuje
na dodrzovani usneseni a opatieni vlady v ¢innosti pii-
slusnych organu kraji a na poskytovani odborné po-
moci obcim krajskym tradem.

Ministerstvo vnitra dale ve spolupraci s vécné prislus-
nymi tGstiednimi spravnimi ufady organizuje provadé-
ni kontrol na vybranych tusecich ¢innosti organu kraje,

vyhodnocuje jejich vysledky a predklada vladé navrhy na
potiebna opatieni.

Kontrolni ¢innost ministerstva vnitra i ostatnich ustfed-
nich spravnich uradu je prevazné planovana a jejim cilem
je obsahnout ve stanoveném ¢asovém useku vSechny kra-
je. Kontrolni orgdny mohou samoziejmeé provadét kontrolu
i nahodile, vyZaduje-li to vykon jejich piisobnosti.

Proceduralné je vykon kontroly pienesené ptisobnosti
kraji upraven v hlavé VI. zakona o krajich, a v ptipadé
Prahy v hlavé X. zakona o hlavnim mésté Praze.

Ministerstvo vnitra, obdobné jako v pripadé dozoru,
vykonava fadu koordinac¢nich aktivit i v oblasti kont-
roly (pravidelné mezirezortni porady, seminafe, spolecné
kontrolni akce, smérnice a metodické materialy k provadé-
ni kontroly atd.). Tyto aktivity sméfuji k ostatnim ustfed-
nim spravnim ufadim; sjednocuji kontrolni postupy, urcu-
ji kraje, které budou v stanoveném obdobi kontrolovany
v celém komplexu ¢innosti, unifikuji strukturu rezortnich
kontrolnich vystupti, aby je bylo mozné vyuzit v souhrn-
nych zpravach pro vladu.

Kontrolu pi‘enesené pusobnosti obci provadéji kra-
je. Cini tak krajskymi Gfady v ramci vlastni pfenesené pii-
sobnosti. Zasady provadéni této kontroly jsou stanoveny
v hlavé VIII. zakona o krajich. Toto umisténi problemati-
ky kontroly vykonu pienesené ptisobnosti obci (v zakoné
o krajich) se jevi jako nesystémové a ministerstvo v pfi-
pravené novelizaci, kterd se mj. zabyva dozorem i kontro-
lou, prevadi veskera ustanoveni o kontrole obci do zakona
o obcich. Legislativni zména by také méla vyslovné zalozit
opravnéni ustfednich spravnich ufadi k mimotadnym kon-
trolam prenesené puisobnosti obci, tedy ne jako pravidlo
(standardni a trvalou kontrolu pfenesené plisobnosti obci
vykonavaji krajské urady), ale jako moznost vyuzitelnou
napf. pro vyftizeni n€kterych stiznosti, interpelaci a v dal-
Sich situacich, kdy nelze z ¢asovych ¢i vécnych divoda
zalezitost postoupit krajskému ufadu k pfimému proveéie-
ni a vyfizeni.
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Parlament CR — dtvody
a podstata navrzenych
legislativnich zmén

v oblasti dozoru

nad uzemnimi
samospravnymi celky

Soucasny systém dozoru a jeho hodnoceni

Ministerstvo vnitra jako jeden z organt dozoru pfipravilo
na zaklad¢ vysledka analyzy fungovani vyse popsaného sta-
vajiciho systému dozoru navrh novelizace n¢kterych ustano-
veni dotcenych zakond, pficemz nedostatky stavajici upra-
vy byly shledany ptedevsim v nasledujicich skute¢nostech.

V prvni fadé je tfeba uvést, ze stavajici systém zaklada
duplicitni plisobnost Ministerstva vnitra a krajskych
uiadi pri dozoru nad obcemi a tim i nerovny pfistup
oproti dozoru nad kraji a hlavnim méstem Prahou (dozor
nad samostatnou puisobnosti obci vykonavaji dva orga-
ny, zatimco dozor nad samostatnou pusobnosti kraja
a hlavniho mésta Prahy pouze jeden organ). Jinymi slo-
vy plati zavér, Ze v ramci dozoru nad samostatnou piisob-
nosti krajt a hlavniho mésta Prahy se od pocatku uplatiiuje
dozorova pasobnost Ministerstva vnitra, zatimco v piipa-
dé dozoru nad samostatnou plsobnosti obci je pfedsunuto
zminéné vyzyvani obci krajskym ufadem ke zjednani na-
pravy. Dozor nad obcemi je tak zdvojen, ¢imz je zaro-
veil narusen rovny pristup statu k obéma typum uzem-
nich samosprav.

Negativni dopad této skuteCnosti spociva z pohledu
obci mj. v tom, Ze obce jsou povinny zasilat podklady pro
vykon dozoru obéma organiim a zjednavat napravu na vy-
zvu obou organti; to klade pii platné pravni aprave zvysené
pozadavky na soucinnost a koordinaci postupu obou dozo-
rovych organt (avSak nad ramec zakona, ktery zadnému
z dozorovych organi koordinaéni ulohu nepfipisuje).

Daéle je tfeba zminit, ze krajské trady jsou opravnény
v zakonné tiicetidenni 1hité pouze vyzyvat obce ke zjed-
nani napravy a ze sistaéni opravnéni a nasledné iniciace
vlastniho zjednani napravy (tj. zaloba k soudu, pomine-
me-li ov§em piipad, kdy obec na zdkladé vyzvy zjedna
napravu sama) piislusi pouze Ministerstvu vnitra. V této
souvislosti vyvstava vSak otazka efektivnosti a funk¢énos-
ti zapojeni krajskych Gradt do systému tim spise, Ze jim
muZe dochazet (a v praxi nezfidka dochazi) k vykla-
dovym a metodickym neshodam mezi organy dozoru.
Souvisejicim problémem je i to, ze dozorovy organ, kte-
ry nenese odpovédnost za GspéSnost zaloby u soudu, ne-
vyhodnocuje jednotlivé pfipady s dostatecnou ditkladnosti
a navrhuje druhému dozorovému organu k sistacim a zalo-
bam véci, které tspéch u soudu nezarucuji, resp. které by
jisté neuspély (Ministerstvo vnitra proto v soucasném do-
zorovém systému pomérné ¢asto nevyhovuje po jejich pec-
livém vyhodnoceni navrhiim krajskych uradd na represivni
dozorovy zakrok).

V oblasti samostatné ptisobnosti mtze byt sporna i ob-
jektivita dozoru jedné samospravy nad druhou, kdyz
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obsah a uplatiiované praktiky samospravné ¢innosti obci
a kraju jsou typové obdobné. Tak se miZze stat, ze urcita
praxe pii vykonu samostatné pisobnosti, z pohledu stat-
niho dozoru jevici se jako nezakonnost, nebude u obci pii
dozoru vykonavaném krajskym ufadem napadena, protoze
kraj obdobnou praxi uplatituje téz. Potencidlné mize byt
oslabena objektivita pfi dozoru krajskych tfadt nad samo-
statnou pasobnosti obci i vlivem politickych aspektii — vy-
sledki krajskych a komunalnich voleb a navazného poli-
tického slozeni zastupitelstev a rad.

Prestoze absolutni vétSina ukont obci v oblasti pie-
nesené pusobnosti ma charakter jiného nez normativniho
opatfeni a na tomto useku proto logicky vykonavaji dozor
krajské utady (organy nejblize vyssiho stupné), zabrariuje
komplexnosti dozorové kompetence krajskych uradd nao-
pak to, ze Ministerstvo vnitra vykonava dozor nad pravni-
mi piedpisy obci vydanymi v pfenesené pisobnosti (nafi-
zenimi).

Jako dals$i nedostatek platné pravni Upravy je tieba
uvést, Ze soucasna pravni tprava vyslovné neumoziuje
okamzity zasah organu dozoru, a to ani v piipadé ziejmého
poruseni zdkona (sistanimu rozhodnuti pifedchdzi zadkon-
na lhiita pro zjednani napravy na vyzvu krajského utradu,
takze nezakonny pravni ptedpis, resp. jiny akt izemniho
samospravného celku ma v dobé pro zjednani napravy
pravni ucinky — samoziejme véetné téch skodlivych).

Navrhovany systém dozoru

Navrzena uprava novelizace pravni Gpravy vykonu do-
zoru nad samospravou, jejimz cilem je odstranéni popsa-
nych problémii, spo¢iva na nasledujicich principech.

Dozor nad samostatnou pisobnosti (obecné zavaz-
nymi vyhlaSkami, usnesenimi a dalSimi rozhodnutimi)
vSech uzemnich samospravnych celki bude vykonavat
pouze Ministerstvo vnitra. Dozor nad usnesenimi a dal-
$imi rozhodnutimi méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy
a statutarnich mést budou vykonavat magistraty téchto
mést; soucasné se zaklada subsidiarni piisobnost Minister-
stva vnitra pro pfipad nefinnosti magistratu (tato zvlast-
ni Gprava pro statutarni mésta vychazi ze skutecnosti, Ze
meéstskym obvodiim nebo méstskym ¢astem téchto mést
lze statutem vydanym ve form¢& obecné¢ zavazné vyhlasky
svefit uréité pravomoci na useku samostatné i prenesené
pusobnosti; vzhledem k tomu odvozuji tyto méstské obvo-
dy, resp.méstské ¢asti svou pravomoc od rozhodnuti orga-
na statutarniho mésta, které proto nelze dle nazoru Minis-
terstva vnitra vyloucit z vykonu dozoru nad samostatnou
pusobnosti vykonavanou organy méstskych obvoda tizem-
né ¢lenénych statutarnich mést).

Dozor nad pienesenou piisobnosti obci (nafizenimi
i dal§imi akty) budou vykonavat krajské urady s tim, ze
se zaklada subsidiarné ptisobnost vécné piislusnych ustied-
nich spravnich ufadt pro pfipad necinnosti krajského tGfadu.

Dozor nad pienesenou pusobnosti kraji a hlavniho
mésta Prahy budou nadale vykonavat vécné piislusna
ministerstva a jiné ustiredni spravni airady.

K tomuto navrhu jiz po jeho predani Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR dodate¢né mj. uplatnil pozmétio-
vaci navrh Svaz mést a obci CR, jehoZ podstata spociva
v odstranéni pojistek (subsidiarni piisobnosti nadfizenych
organtl) pro piipad necinnosti zdkonem uréenych dozoro-
vych organti s odiivodnénim, ze ptipadnou necinnost bude
od 1. ledna 2006 mozno fesit vyuzitim § 80 nového sprav-
niho tadu. Tento pozméinovaci navrh je pro Ministerstvo
vnitra akceptovatelny.

Na podporu navrhované upravy je kromé vySe popsa-
nych problémt tfeba uvést jesté jeden argument, ktery v§ak
svym vyznamem patii spiSe na prvni misto. Tento argu-
ment je zaroven odpovédi na otazku, pro¢ se ma odstranéni
nedostatkli stavajictho systému uskutecnit pravé tim zpt-
sobem, ktery je navrzen.

Vykon dozorové ¢innosti nad Gizemni samospravou je
pravné regulovan v zakonech o tizemnich samospravnych
celcich. Zakladni principialni pozadavek na vykon dozo-
ru je viak obsazen v Ustavé CR. Clankem 8 Ustavy CR je
zaruceno pravo na Uzemni samospravu. Ve spojeni s tim-
to ustanovenim ma pak zasadni vyznam pro ¢innost dozo-
rovych organi ustanoveni &lanku 101 odst. 4 Ustavy, dle
kterého miize stat zasahovat do ¢innosti izemnich sa-
mospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zidkona,
a jen zpusobem stanovenym zakonem. Z téchto ustano-
veni vyplyva jednak pozadavek subsidiarity dozorového
zakroku (a je pak otazkou, nakolik vyhovuje tomuto po-
zadavku vySe zminéna zdvojena dozorova pisobnost nad
obcemi) a dale téz skutecnost, ze subjektem opravnénym
zasahnout do ¢innosti samospravy v zajmu ochrany zako-
na je stat.

S timto pozadavkem neni vSak dle ndzoru Ministerstva
vnitra v souladu situace, kdy dozor nad samostatnou ptisob-
nosti obci vykonava organ vyssiho samospravného celku,
byt v ramci své pienesené plisobnosti. Obdobny nazor vy-
jadril ostatng Parlament CR pii projednavani navrhu nove-
lizace uzemniho zfizeni v roce 2002. Z navrhu vladniho
zakona byla tehdy Poslaneckou snémovnou vypusténa
pravomoc krajskych uradia sjednocovat vykon statni
spravy ve vztahu k obcim. Senat se obaval, Ze vyklady
kazdého kraje mohou byt ponékud rozlicné, a dospél
proto k zavéru, Ze je vhodnéjsi, kdyz sjednocovani vykonu
statni spravy bude svéfeno tstfednim organim. Podle jeho
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minéni by bylo velmi nestastné, kdyby existovala rtizna fe-
Seni téhoz ptipadu v rtiznych krajich. Senat tehdy dospél
zaroven k nazoru, Ze jedna samosprava nemiize vyko-
navat dozor nad druhou samospravou.

Zbyva podotknout, Zze podobny problém nepiichazi
v uvahu pfi dozoru nad pienesenou ptisobnosti obci, kte-
ra je charakterizovana vztahem subordinace k nadfizenym
spravnim uradim.

Soucasti legislativniho ndvrhu je i souvisejici uprava § 64
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpisi, tykajici se vymezeni dozorovych organti
opravnénych predkladat Ustavnimu soudu navrhy na zruse-
ni pravnich predpist uzemnich samospravnych celk.

K ndvrhu novelizace prdvni upravy vykonu dozoru
se v pripominkovém Fizeni vyjdadrilo 60 pripominkovych

mist. Viechna ministerstva a jiné ustiedni spravni uirady
a rovnéZ v§echna dal§i pfipominkovda mista s vyjimkou
Asociace krajit (nesouhlasi s navrzenym systémem a poza-
duje, aby krajské urady vykovavaly dozor i nad samostat-
nou puisobnosti obci misto nebo nadale vedle Ministerstva
vnitra) vyslovila s navrhovanym zdakonem souhlas. Pripo-
minky, které nenapadaly ndvrh ze systémového hledis-
ka, byly vyporaddny dohodé s jejich navrhovateli. Navrh
podpofil i Svaz mést a obci CR, ktery v zdjmu vikladové
Jjednoty poukdzal na potiebu zachovat metodickou tilohu
Ministerstva vnitra spojenou s vykonem dozoru nad sa-
mostatnou puisobnosti obci.

Ndvrh nové prdavni upravy dozoru Ize vyhledat na we-
bovych strdnkdich Poslanecké snémovny Parlamentu CR
(snémovni tisk ¢. 987).
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Informace o odboru
dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra vykonava ptsobnost tohoto ministerstva v oblasti
dozoru nad samostatnou a pi‘enesenou pusobnosti obci,
kraju a hlavniho mésta Prahy, tak, jak ji upravuje zakon
o0 obcich, zakon o krajich a zakon o hlavnim mésté Praze.

Vedle této své ptisobnosti vykonava zdejsi odbor v ram-
ci metodické pomoci obcim a krajum celou Fadu kon-
zultaénich a podpurnych ¢innosti, jejichz cilem je
zajistit pomoc obcim pri vykonu jejich samostatné pu-
sobnosti.

V ramci této své ¢innosti Ministerstvo vnitra:

1) Poskytuje vykladova pravni stanoviska a vykla-
dy k zikonu o obcich, zdkonu o krajich a zikonu
o hlavnim mésté Praze.

2) Odpovida na dotazy obci i Siroké verejnosti z oblasti
verejné spravy.

3) Na zakladé zadosti obci poskytuje konzultace pri-
pravovanych pravnich predpisu obci.

4) Vykonava metodickou a koordina¢ni pomoc pro
obce na zakladé jejich Zadosti.

Poznatky ze své ¢innosti odbor zobectiuje a publikuje je
na svych webovych strankach (http://web.mvcer.cz/odk)
formou:

1) Vykladovych stanovisek v ¢iselné Ffadé od roku 2004
http://www.mvcr.cz/stanoviska/

2) Vzorovych pravnich piedpisu obci
http://www.mvcr.cz/2003/vs/mistni/vzory strukt vs.html

3) Piehledu zdkonnych zmocnéni pro vydavani prav-
nich predpisu obcemi a kraji
http://www.mvcr.cz/2003/vs/mistni/zak_zmoc.doc

4) Pravidel pro vydavani pravnich predpisi obci a kra-
ju

http://www.mvcr.cz/2003/vs/mistni/pravidla.rtf
5) Otazek a odpovédi k novému spravnimu Fadu

(ve spolupraci s odborem legislativy a koordinace pted-

pisi MV)

http://www.mvcr.cz/spravnirad
6) DalSich dokumentu pripravenych odborem

http://www.mvcr.cz/2003/vs/mistni/dokumenty_strukt

vs.html

Svou metodickou pomoc obcim vykonava odbor do-
zoru a kontroly vefejné spravy prostfednictvim tfinacti
uzemnich oddéleni dozoru se sidly v kazdém kraji, a pro-
stfednictvim centralniho pracovisté v Praze (nam. Hrdind
3,140 21, Praha 4). Kontakty na uzemni pracovisté odboru
jsou uvedeny v pfiloze.




KONTAKTY NA UZEMNI ODDELENI DOZORU ODBORU

Ministerstvo vnitra — Odbor dozoru a kontroly verejné spravy
Kontakty na izemni oddéleni dozoru odboru

pracovisté adresa telefon | fax kontaktni e-mail
ODDELENI DOZORU PRAHA
nam. Hrdinu 3,
Praha 140 21 Praha 4 974 816 415 974 816 817 dozorpha@mvecr.cz
. Postovni 2079,
Benesov 256 01 BeneSov 317 721 054 317 711 067
, Karlovo nam. 45,
Kolin 280 00 Kolin 321712 603 321712 601
o TyrSova 106,
Mélnik 267 01 Mélnik 315 635 555 315602 931
, Na Sekyte 2123,
Rakovnik 269 22 Rakovnik 313 511 643 313 511 642
ODDELENI DOZORU CESKE BUDEJOVICE
X1 s ‘e . Manesova 3,
Ceské Budéjovice 371 01 Ceské Bu déjovice 387 722 396 387 722 434 dozorcb@mver.cz
, Otakara Sev¢ika 1943,
Pisek 397 01 Pisek 382224 895 382210498
e e Janderova 147/11,
Jindfichtiv Hradec 377 01 Jindichitv Hradec 384 350 311 384 350414
ODDELENI DOZORU PLZEN
- Radoby¢icka 20,
Plzen 301 00 Plzesi 377 169 432 377 169 427 dozorpm@mvecr.cz
. Paroubkova 228,
Domazlice 334 01 Domazlice 379 768 166 379 720 293
T. G. Masaryka 1326,
Tachov 347 01 Tachov 374 720 287 374 720 288
ODDELENI DOZORU KARLOVY VARY
K. H. Machy 1266,
Sokolov 356 01 Sokolov 352 625199 352 629 645 dozorkv@mver.cz
ODDELENI DOZORU USTi NAD LABEM
.o, Mirové nam. 36,
Usti nad Labem 400 01 Usti nad Labem 974 420 719 974 427 060 dozorul@mvcer.cz
s Lazenska 1268
Dé&gin 405 01 Decin 1 412510010 412 510 596
nam. T.G. Masaryka 1744,
Chomutov 430 24 Chomutov 474 621 464 474 621 459
ODDELENI DOZORU HRADEC KRALOVE
.+ . | Ulrichovo namésti 810,
Hradec Kralové 501 01 Hradec Krilové 974 520 716 495 520 722 dozorhk@mver.cz
s Revoluéni ulice 1076,
Ji¢in 506 01, Jicin 493 520 219 493 520219
Horska 5,
Trutnov 541 01 Trutnov 974 539 511 974 539 513
ODDELENI DOZORU LIBEREC
. nam. Dr. E. Benese 26,
Liberec 460 01 Liberec 974 460 710 974 460 719 dozorlb@mvecr.cz
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ODDELENI DOZORU PARDUBICE

. nam. republiky 12,
Pardubice 530 02, Pradubice 466 859 733 466 859 735 dozorpu@mver.cz
" ., Smetanova 43,
Usti nad Orlici 562 01 Usti nad Orlici 465 711 315 465711 314
ODDELENI DOZORU JIHLAVA
. Tolstého 15, ..
Jihlava 586 01 Jihlava 567 300 369 567 300 372 dozorji@mvcer.cz
e Staflova 2003,
Havli¢kav Brod 520 01 Havlickitv Brod 569 471 147 569 471 148
Y Masarykovo nam. 116/6,
Tiebic 674 01 Tiebic 568 805 160 568 805 160
ODDELENi DOZORU BRNO
Anenska 10,
Brno 602 00 Brno 2 974 620 720 974 620 720 dozorbm@mvecr.cz
. nam. Armady 8§,
Znojmo 669 02 Znojmo 515218 709 515218 639
ODDELENI DOZORU ZLIN
, tiida Tomase Bati 3792,
Zlin 760 01 Zlin 577 012 146 577 012 145 dozorzl@mver.cz
. Husovo nam. 535/21,
Kromériz 767 01 Kromeiy 573 331 285 573 331 301
. ... |Svatovaclavska 568,
Uherské Hradisté 636 66 Uh. Hradicte 572 540 254 572 550 108
ODDELENiI DOZORU OLOMOUC
Kosmonauti 10,
Olomouc 772 00 Olomouc 585 510 475 585 510 446 dozorol@mvcr.cz
. M. R. Stefanika 20,
Sumperk 787 13 Sumperk 583210 026 583210028
ODDELENI DOZORU OSTRAVA
Ostrcilova 4/2691,
Ostrava 702 17 Ostrava 974 720 720 974 720 729 dozorov@mver.cz
, , PCR, Frydek - Mistek Bahno,
Frydek - Mistek 738 01 Frydek - Mistek 974 720 711 974 720 719
Bezrucovo nam. 14,
Opava 746 01 Opava 553 756 697 553610 552
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Informace

o pfezkumu pravnich
predpisu hlavniho mésta
Prahy, statutarnich mést
a obci s rozsirenou
pusobnosti

Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy ptistoupil v ro-
ce 2005 k jednorazovému provéteni vSech zvefejnénych
pravnich predpist statutarnich mést, dalsich obci s rozsite-
nou pusobnosti a pravnich piedpisi hlavniho mésta Prahy.

Problematiku dozoru nad pravnimi ptedpisy obci (veet-
né statutarnich mést) upravuje § 123 a nasledujici zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist. V piipadé hlavniho mésta Prahy je dozor
upraven v § 106 a nésl. zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ve vsech piipadech byly posuzovany pravni piedpisy
dostupné z vetejné piistupnych zdrojd, predev§im publi-
kované na internetovych strankach.

V nezékonnych pravnich pfedpisech byly zejména ukla-
dany povinnosti nad ramec zakona, piipadné byly pravni
predpisy vydavany bez zakonného zmocnéni. Nejcastéji
byl shledan rozpor se zdkonem v obecné zavaznych vy-
hlaskach (OZV) regulujicich vefejny poradek (stanoveni
zékazl ¢innosti, které jsou jiz oznacené jako piestupky dle
zéakona o prestupcich, stanoveni novych skutkovych pod-
stat prestupkd, stanoveni povinnosti ptevzatych z pravnich
pfepist o statni sprave atd.), nafizenich o zimni udrzbé
komunikaci (bez zmocnéni v zakoné zakotvena povin-
nost v ur¢ité 1htté odstranit zavady ve schtidnosti), v OZV
regulujici pohyb psi (celoplosny zakaz volného pohy-
bu pst na vefejnych prostranstvi, aniz by bylo definova-
no prostranstvi, kde je volny pohyb psiti povolen), v OZV
o digitalni technické map¢ (neexistuje zakonné zmocnéni
pro ukladani souvisejicich povinnosti), v OZV o domov-
nim fadu v obecnich bytovych domech (neexistuje zakon-
né zmocnéni — zasahuje se do obc¢ansko-pravni Upravy),
v OZV o znaku a praporu mésta (bez zakonného zmocnéni
kladeny omezujici podminky uZzivatelim, zpoplatnéni uzi-
vani praporu) apod.

A. Pravni predpisy hlavniho mésta Prahy

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy posoudil bé-
hem mésict zafi az listopad 119 pravnich piedpist hlavni-
ho mésta Prahy, z tohoto vyhodnotil 28 pravnich pfedpisii,
u nichz doporucil hlavanimu méstu Praze jejich upravy, pfi-
padné zruSeni. Z tohoto po¢tu bylo vyhodnoceno celkem 8
pravnich predpisi vykazujicich pfimy rozpor se zdkonem
(pticemz definitivni konstatovani rozporu se zdkonem pii-
slusi pouze Ustavnimu soudu), v ostatnich piipadech bylo
hlavnimu méstu Praze doporuceno pravni predpis upravit
z divodu formalnich nedostatkd (v téchto ptipadech tedy
nebyl dan rozpor se zdkonem). Ministerstvo vnitra je v pfi-
padé hl. m. Prahy opravnéno provéfit pouze soulad obec-
né zavaznych vyhlasek se zakonem, nebot’ nafizeni jako
predpisy v oblasti prenesené pisobnosti ptislusi dozoru ze
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strany vécné piisluSnych ministerstev. Pres tuto skutecnost
jsme hlavni mésto Prahu upozornili na nékteré formalni
vady i v pfipad¢ nafizeni.

Dne 6. prosince byl na magistrat hlavniho mésta Pra-
hy odeslan dopis s podrobnym rozborem zjisténych vad
u konkrétnich pravnich predpisti a s vyzvou k napravé
nebo k dal§im odbornym konzultacim.

B. Pravni predpisy Brna, Ostravy a Plzné

Z celkovych 287 pravnich predpist tii nejvétsich statu-
tarnich mést bylo vyhodnoceno 21 pravnich predpisd, kte-
ré ziejmé vykazuji rozpor se zakonem. Ve vSech méstech
probchla jednani s vedoucimi predstaviteli (tajemniky),
béhem kterych byli upozornéni na zjisténé vady a byla na-
bidnuta metodickd pomoc pii naprave.

V ptipadech mést Brna a Ostravy tato mésta neprodle-
né pristoupila k projednavani zmén pravnich predpist ve
svych organech. S ohledem na dodrzovani internich pro-
cesnich postupti byly navrhy projednany v pfislusnych po-
radnich organech mést (odvétvové komise rady mésta, ve
vyborech zastupitelstva, piislusnych odborech a pripadné
s organy meéstskych ¢asti). Tento proces je znacné ¢asové
naro¢ny, proto doslo prozatim k napravé 7 pravnich pied-
pisti u mésta Brna (z celkovych 12 zavadnych), v ptipadé
Ostravy u 2 pravnich ptedpist (z celkovych 6 zavadnych).
Ochota k napravé u mést Brna a Ostravy je stale zfetelna,
takze lze redln¢ ocekavat zjednani napravy bez nutnosti
uplatnit represivni dozorovy zakrok.

V piipadé mésta Plzné, kde byly avizovany 3 prav-
ni predpisy, které vykazovaly rozpor se zdkonem, neby-
la ze doposud strany reprezentace mésta projevena ochota
k napravé, proto odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
v piipadé OZV o nékterych povinnostech chovateli zvifat
a OZV o ochrané méstské zelené zahaji fizeni o pozastave-
ni ucinnosti téchto pravnich predpist.

Statu- Pocet avizo- .y Stale neo-
tarni Posouze- vanych vad- Jiz napra- pravenych
mésto | WNPP | icnpp | VWY PP IT pp
Brno 119 12 7
Ostrava 70 6 2 4
Plzeni 98 3 0
Celkem 287 21 9 12
I;?;:::;)zzg:;;h Jiz naprave- | Stale vadnych
PP nych PP PP
Brno 10,08% 58,33% 41,67%
Ostrava 8,57% 33,33% 66,67%
Plzen 3,06% 0% 100,00%

C. Pravni predpisy ostatnich statutarnich mést

Pravni ptedpisy statutarnich mést byly provéfeny bé-
hem kvétna a €ervna 2005, provéteno bylo 498 pravnich
predpist s tim, Ze ve 111 byl shledan zavazny rozpor se za-
konem. Tajemnici mést Ceské Budg¢jovice, Havitov, Hra-
dec Kralové, Karlovy Vary, Karvina, Kladno, Liberec,
Mlada Boleslav, Opava, Pardubice, Usti nad Labem a Zlin
byli pisemné upozornéni na zjisténé vady pravnich predpi-
st. Zavazné nedostatky nebyly zjistény u pravnich piedpi-
st mést Jihlava, Teplice a Olomouc.

S vyjimkou mésta Karlovy Vary se odbor setkal s po-
zitivni reakci vSech zbyvajicich statutarnich mést, navrhy
odboru byly mésty pfijaty a v souladu s internimi pracov-
nimi postupy bylo pfistoupeno k revizi pravnich pfedpisi.
Stejné jako v ptipadé tii nejvétsich statutarnich mést je tato
revize pomérné ¢asoveé narocna, nebot’ k navrhiim se vyja-
druji piislusné komise rady mésta, vybory zastupitelstev,
odbory a v uzemng ¢lenénych statutdrnich méstech i mést-
ské casti. Ke konci listopadu bylo novelizovano ¢i zruseno
36 pravnich predpist vykazujici rozpor se zakonem, k na-
pravé v nejbliz§im obdobi tudiz zbyva 75 predpisti.

Pocet avi- .
, . Stale neo-
Posouze- | zovanych | Jiz napra- ravenvch
nych PP | vadnych | venych PP P y
PP
PP
Zoyvajict | 4o 11 36 75
stat. mésta
Pomérvad- (o o orave- | Stile vadnych
nych k posou- nvch PP PP
zenym PP y
Zbyvajict 22,29% 32,43% 67,57%
stat. mésta

D. Privni predpisy zbyvajicich obei
s rozSifenou pusobnosti (obei II1.)

V pribéhu mésice Cervna a Cervence odbor proveétil
zékonnost vSech pravnich predpist zbyvajicich 185 obci
s roz§ifenou pusobnosti (tj. vyjma statutarnich mést a hlav-
niho mésta Prahy). Béhem tohoto piezkumu, do které¢ho
se zapojila vSechna tizemni oddéleni dozoru, bylo posou-
zeno 5108 pravnich predpist, z tohoto poctu bylo zjisténo
1064 pravnich predpist, které vykazuji rozpor se zadkonem.
V pribéhu mésict Cervence a srpna byly osloveny veske-
ré obce III. a tajemnikim, resp. povéfenym zaméstnancim
pfedan rozbor pravnich ptedpist. Z jednani vyplynulo, ze
vetsi ¢ast obcei II1. akceptovala pripominky a pfislibila na-
pravu, vétsinou do konce roku 2005. V souladu s piisliby
zodpovédnych funkcionaii obci 469 pravnich predpisi,
které vykazovaly vady, bylo do konce listopadu 2005 pti-
slusnym organem obce napraveno (tj. novelizovano ¢i zru-
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Seno), nadale zbyva opravit 595 pravnich predpisii vykazu-
jicich dle nazoru organu dozoru vady.

Stejné jako v predchozich piipadech u naprosté vétSiny
obci bylo na zakladé provedeného prezkumu zdejs$im od-
borem a nasledné vzajemné konzultaci piistoupeno k ak-
tivni revizi pravnich pfedpisi. Pravni pfedpisy jsou pro-
jednavany prakticky ve vSech piipadech obci s rozsifenou
pusobnosti v pfislusnych komisich rady, vyborech zastu-
pitelstva a vécné piislusnych odborech méstskych uradu.
Tento zplsob pfipravy novel a novych pravnich predpi-
st si vyzadal pomérné velky ¢asovy prostor, nicméné¢ je
mozno vysledovat zna¢nou progresi v poctu napravenych
pravnich predpisti zejména béhem mésici zafi az listo-
padu. Ke konci mésice zati bylo avizovano jen cca 10%
opravenych pravnich predpist téchto obci, ke konci fijna
26% a koncem listopadu 44% opravenych pravnich pred-
pist. Obdobny nartst se da ocekavat, vzhledem k termi-
nu jednani zastupitelstev u fady obci s pfenesenou piisob-
nosti v prvni poloviné prosince (v nékterych dotéenych
obcich jsou planovana zasedani zastupitelstva i pozdéji),
nebot’ ve vétsing obcei bylo pfislibeno predlozeni novel
pravnich predpist zastupitelstvu, ptipadné radé, praveé do
konce roku 2005.

Odbor v celkovych poctech zavadnych pravnich predpi-
st uvadi i1 takové, které sice opravu potiebuyji, ale vytykana
zavada ma spiSe formalni (n¢kdy jen legislativné technic-
ky) charakter nebo nema ptimy vliv na vykon ustavnich ¢i
zakonnych prav adresatd predpisu, nevyvolava vznik sko-
dy nebo moznost ulozeni sankci. V téchto pfipadech lze
predpokladat, ze dozorovy orgén neuplatni dozorovou re-
presi (sistaci a nasledny navrh na zruseni predpisu Ustav-
nim soudem) ani kdyby pied ptisliby predstaviteld obce
k néprave vad nedoslo. Z hlediska zajmu na Cistoté pravni-
ho tadu vsak tyto ,,méné zavazné* pripady (s vySe uvede-
nou vyhradou) odbor podrobuje dozoru stejné jako ptipady

Zvlastni zkuSenosti, ziskanou na nékterych obcich, je
vliv politické vile vétsinové ¢asti zastupitelstev obcei (vyji-
mecéné rad —jejich Clenové byvaji jednotnéjsi) na zjednava-
ni pozadované napravy. Stava se, ze pravni nazor dozoro-
vého organu je akceptovan odbornym aparatem obecniho
ufadu, tajemnikem a nakonec i starostou (vétsinou téz ra-
dou), ale navrh zrusovaciho piedpisu nebo novelizace (na-
pravujici dil¢i pochybeni) stavajiciho pfedpisu je odmit-
nut az v zastupitelstvu — vétSinou z mimopravnich dtivodi,
vyjadtitelnych napf. takto: ,,Pro¢ bychom se podfizovali
nazoru ministerstva, nechme to na Ustavnim soudu®. Tak
byly odmitnuty i napravy nékterych pochybeni, ktera jiz
v minulosti Ustavni soud jednozna&né pojmenoval — napf.
u tzv. protikomunistickych vyhlasek, u regulace pouzivani

pyrotechniky, u opakujicich se zadkazli pozivani alkoholu
na vetejnosti (do zmény prislusného zakona) atd.

Lze konstatovat, ze z kategorie piipadt, kdy vyzvy do-
zorového organu (Castokrat krajského uradu i ministerstva
vnitra) a nabidnutd metodicka pomoc byly ze strany zastu-
pitelstva obce odmitnuty, jsou téméf vSechny piipady na-
vrhii, podanych Ustavnimu soudu. Zcela specifickym pii-
padem, ktery nastésti neni mozno zobectovat, je pristup
obce Jindfichovice pod Smrkem k ochrané zékonnosti,
reprezentované v daném pfipadé marnym usilim krajské-
ho ufadu i ministerstva (Ustavni soud samoziejmé zjednal
na zaklad¢é navrhu ministra vnitra razantni napravu, kdyz
OZV porudujici sou¢asné Ustavu, Listinu a fadu zakond
bez vahani zrusil).

Pocet avi- .
, .y Stale neo-
Posouze- | zovanych | JiZ napra- .
, p , pravenych
nych PP vadnych | venych PP
PP
PP
obce III. 5108 1066 505 561
Ijomer vad- Jiz naprave- | Stale vadnych
nych k posou- nvch PP PP
zenym PP y
obce I1I. 20,87% 47,37% 52,63%
Pomér Jiz Stile
vadnych k . ,
osouzenym napravenych |vadnych
oy Y ppy o, PPV %
Kralovehradecky |9,79% 97,37% 2,63%
Jihocesky 28,57% 21,88% 78,13%
Jihomoravsky 26,72% 27,86% 72,14%
Karlovarsky 32,84% 45,45% 54,55%
Liberecky 25,48% 34,41% 65,59%
Moravskoslezsky | 17,47% 51,38% 48,62%
Olomoucky 9,35% 70,00% 30,00%
Pardubicky 22,63% 50,00% 50,00%
Plzensky 16,32% 45,16% 54,84%
Stiedocesky 29,53% 48,47% 51,53%
Ustecky 14,41% 56,00% 44,00%
Vysocina 17,63% 70,31% 29,69%
Zlinsky 19,55% 34,18% 65,82%
Celkem 20,81% 44,59% 55,41%

Stav pravnich predpisti obci I11. vyjma statutdrnich mést
dle jednotlivych krajii v r. 2005
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E. Navrhy podané ministrem vnitra
Ustavnimu soudu

Z vyse uvedencho vyplyva, ze hlavni Gsili odboru dozo-
ru a kontroly vefejné spravy pfi vykonu dozoru smefova-
lo k jednani s obcemi s cilem, aby zjednaly napravu samy
svymi organy (zastupitelstvem nebo radou). V téch ptipa-
dech, kdy takova jednani nevedla k zaddoucimu vysledku
a kdy se jednalo o zavazna pravni pochybeni, musel organ
dozoru pfistoupit k pouziti represivnich dozorovych opat-
feni. Nejprve pozastavil ucinnost pfislusSného pravniho
predpisu obce a nasledné podal navrh Ustavnimu soudu na

jeho zruSeni. Mezi pfilohami jsou proto uvedeny tabulky
takovych navrhd, které de facto predstavuji zavrSeni vyko-
nu dozoru, byt zplisobem, ktery neni zadouci ani pro mi-
nisterstvo ani pro uzemni samospravné celky. Z piehledu
vyplyva, ze Ustavnimu soudu bylo ministrem vnitra pred-
lozeno 33 navrhi, o dvanacti z nich zatim Ustavni soud
rozhodl (nalez byl publikovan ve Sbirce zakont). Navrh
ministra zamitl pouze v jediném pfipadé — nafizeni obce
Lipnik o vyhlaseni stavebni uzavéry. Ve vSech ostatnich
pripadech zcela nebo z¢asti vyhovél navrhu minstra.

Zpracovali: JUDr. Miroslav Briina, Ing. Milan Hejkrlik

Rozdéleni posouzenych pravnich predpisu vSech obci lll. a hl. ml Prahy
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Rozdéleni posouzenych PP Brna, Ostravy a Plzné

12
9’&
‘

PP

uPPbezvad Jizr PP r Stéle

Rozdélenych posouzenych PP stat. mést vyjma Brna, Ostravy a Plzné

75
36
387

PP bez vad Jiz napravenych PP 7 Stale neopravenych PP

Rozdéleni po&tu posouzenych pravnich pfedpisu obci lll. vyjma stat. mést

589
474 14044

PP bez vady Jiz napravené PP ™ Stale neopravenych PP




INFORMACE O KAMPANOVITEM PREZKUMU PRAVNICH PREDPISU HLAVNIHO MESTA PRAHY, STATUTARNICH MEST

A OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Pomér posouzenych pravnich predpisu obci lll. vyjma stat. mést k pravnim piedpisim vykazujici pravni
vady

4 PP bez vady I PP vykazujici vadu

Pomér poctu PP obci lll. vyjma stat. mést vykazujici pravni vady k PP jiz napravenym

Jiz napravenych PP 4 Stéle neopravené PP
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Pomér poctu posouzenych PP obci lll. vyjma stat. mést k PP vykazujicich pravni vady
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Pocty posoueznych / napravenych PP v %

Absolutni pocty posouzenych pravnich predpist obci lll. vyjma statutarnich mést

180
3
2
o .
£ 160
2
o
5 140
c
>
e
5 120
<
O
z
£ 100
>
I
g 80
c
=
£
L 60
c
[
5
o 40+
17
o
o
-
3 20
o
o
0,
3 3 g 2 3 g S 2 2 3 3 8 2
B 8 [ g o 9 9] 2 (5] S 2 o £
o E <] 4] o 2 £ ° N S - > N
< 5 £ = 5 2 S T o ] >
3 - 5] 3 - o o =3
3 £ < z n
b ) 4
b o
X =
Jiz napravenych PP . Stale neopravené PP
Pomér poctu PP obci lll. vyjma stat. mést vykazujicich pravni vady k PP jiz napravenym
100%—" 17 — — — — — p— p— — r— p— p— p—
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%}
[+ 7} » [ O 7 o < [ 7 O S )
g 8 s ¢ £ & 3 5 § £ 2 ¢ £
s he! 5 3 2 2 £ 3 N S 3 2 N
% 5 £ 5 = 2 g g & 2 =
8 £ * 3 o
.E ] 5
X =
Jiz napravenych PP v % ". Stale vadnych PP v %




INFORMACE O PROJEKTU ANALYZY ZAKONNYCH ZMOCNENI

Informace o projektu
analyzy zakonnych
zmocnéni

Vlada Ceské republiky usnesenim ¢&. 826 ze dne 29.
¢ervna 2005 schvalila plan nelegislativnich ukolt vlady na
2. pololeti 2005 a vyhledu na 1. pololeti 2006. Tymz usne-
senim vlada uloZzila ministru vnitra pfedlozit ukol ,,Ana-
lyza zakonnych zmocnéni k vydavani pravnich ptedpist
obci a kraju®.

Projekt Analyzy zakonnych zmocnéni byl zahdjen na
zakladé Cetnych kritickych podnéti uzemnich samo-
spravnych celki a praktickych poznatki Minister-
stva vnitra z dozorové a metodické ¢innosti. Tyto pod-
néty a poznatky poukazovaly na nedostatky platné pravni
upravy zakonnych zmocnéni k vydavani pravnich predpi-
st obci a kraju, které maji za nasledek pfijimani vadnych
pravnich predpisi. To soucasné vede k naruSeni pravni
jistoty nejen Gzemnich samospravnych celkd, ale zejmé-
na adresati pravnich predpisi, tj. fyzickych a pravnickych
osob.

Vychodiskem pro zahajeni projektu bylo rovnéz pro-
gramové prohlaseni vlady, kde je mimo jiné uvedeno,
ze cit.: ,vldda ve své legislativni cinnosti bude usilovat
o zprehlednéni pravniho Fddu, o omezeni poctu novel jiz
prijatych zdkonii na nezbytnou miru a zdaroven se na urov-
ni organii Evropské unie bude aktivné podilet na pripra-
ve opatreni smérujicich ke zjednoduseni prava Evropské
unie a k racionalnéjsimu zpiisobu jeho pripravy a prijima-
ni*, a ze ,,vlidda provede na zdklade rozboru c¢innosti, které
byly preneseny na organy vizemnich samospravnych celkii
k vykonu statni spravy, jejich optimalizaci za ucelem sni-
Zeni administrativni zdtéZe obcanii, zjednoduseni sprdv-
nich postupu a celkového zlepSeni podminek pro vykon
verejné spravy.

Na projektu spolupracovali zastupci kraji a Minister-
stva vnitra s odbornymi zkuSenostmi z aplikacni praxe.
Vysledkem vzajemné spoluprace byl material, ktery byl
prezentovan na seminafi za ucasti kraju, resorti a né-
kterych statutarnich mést dne 9. ervna 2005. Zavéry
z tohoto seminafre byly pfedmétem jednani s piislusnymi
resorty a ta zdkonna zmocnéni, u kterych bylo dosazeno
shody v identifikaci jejich nedostatki a potieby jejich na-
pravy, byla zahrnuta do materidlu predkladaného vlade.

Material byl vzhledem k rozsahu a komplikovanosti
problematiky ptedkladan jako priibézny a nadale bude
tfeba pokracovat v identifikaci nedostatki platné
pravni upravy zakonnych zmocnéni. Navrhy opatieni
jsou formulovany natolik obecné, aby byl jednotlivym re-
sortim poskytnut dostate¢ny prostor k volbé optimalniho
zpusobu feseni, pii jehoz hledani je Ministerstvo vnitra pfi-
praveno aktivné spolupracovat. V ptipad¢ schvaleni pied-
lozeného navrhu usneseni vlady bude ministru vnitra ulo-
zeno predlozit vladé ve spolupraci s vedoucimi ustiednich
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spravnich Gfada do 15. listopadu 2006 souhrnnou zpravu
o plnéni navrzenych opatieni.

Dne 14. prosince 2005 schvalila vlada material ,,Ana-
lyza zakonnych zmocnéni pro vydavani pravnich predpist
obci a kraja“. Prace na projektu budou pokracovat v soula-
du s pfijatym vladnim usnesenim.
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Informace o sjednocovani
pravniho prostredi

v oblasti kontroly

ve vefejné sprave

Usnesenim €. 738 ze dne 15. ¢ervna 2005 ulozila vla-
da ministru vnitra ve spolupraci s vedoucim Utadu vlady
zpracovat a do 31. prosince 2005 ptedlozit vladé material
o moznostech sjednoceni pravniho prostiedi v oblasti kon-
troly vefejné spravy v Ceské republice.

Potieba sjednocovat pravni prostfedi v oblasti kont-
roly provadéné organy vetejné spravy vychazi jednak ze
samotné praxe, kdy zejména predstavitelé uzemnich sa-
mospravnych celkl poukazuji na nejednotnost (a mnoh-
dy i rozpornost) procesnich ustanoveni upravujicich rizné
druhy kontrol, které jsou u nich na zakladé platnych prav-
nich ptedpist provadény, ale i vladniho projektu ,,Analyza
kontrolniho systému ve vetejné spravé®“. Rovnéz odborny
semindf usporadany Ministerstvem vnitra dne 23. ¢ervna
2005 na téma kontrolni mechanismy ve vetejné spravé —
sjednoceni pravniho prostiedi, jehoz se zicastnilo vice nez
70 zastupca resortll (zejména inspekénich organu), dal-
Sich instituci (napf. zastupci kancelafe vefejného ochrance
prav, Utadu vlady, kancelafe Poslanecké snémovny a Se-
natu), krajskych ufadd, ale i odborné vetejnosti (napft. za-
stupci vysokych skol), prokazal pti diskusich potiebu sjed-
notit pravni prostiedi v této oblasti. Ke stejnému zavéru lze
tim spiSe dojit po analyze podkladd ziskanych od ustied-
nich organti statni spravy (viz nize).

Historicky vyvoj

Po roce 1989 bylo u nas pfijato pomérné zna¢né mnoz-
stvi novych zékontl a jinych pravnich predpisi v oblasti
kontroly. Zasadni vyznam mélo pfijeti zdkona €. 405/1991
Sb., o kontrole v CSFR, dnes po zaniku federace neplat-
ného. Tento zakon fesil tfi okruhy problému. Upravoval
postaveni a pusobnost federalniho ministerstva kontroly,
zakladni pravidla kontrolni ¢innosti, tzv. obecny kontrol-
ni fad a velmi stru¢né vnitini kontrolu (tykala se pouze in-
stituci napojenych na vetejné rozpocty).

V ptimé navaznosti na tento zakon pak byly pfijaty ob-
dobné zékony i v ndrodnich republikdch tehdejsi federace,
v CR se tak stalo zakonem ¢&. 552/1991 Sb., ktery ve znéni
nékolika novel plati dodnes. Tento zakon na rozdil od fede-
ralniho zakona neobsahuje zadnou upravu vnitini kontroly
ve vefejné sprave. V roce 1991 zacaly postupné platit na
tzemi CR dva zakony o kontrole, kazdy s jinym rozsahem
pusobnosti a pon¢kud jinou legislativni koncepci.

Se zanikem federace doslo i k zaniku federalniho mi-
nisterstva kontroly. Kromé toho také doslo ke zruseni Nej-
vyssiho kontrolniho tfadu z roku 1992 (viz zakon €. 61/
1992 Sb.) a na zékladé ¢l. 97 Ustavy CR a dodnes plat-
ného zakona ¢. 166/1993 Sb. k jeho nahrazeni koncep¢-
né jinak pojatym Nejvyssim kontrolnim ufadem, tzn. po-
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jatym jiz jen jako orgdn vykonavajici nezavislou finanéné
ekonomickou kontrolu (podle &l. 97 odst. 1 Ustavy CR je
Nejvyssi kontrolni ufad nezavisly orgén, ktery vykonava
kontrolu hospodafteni se statnim majetkem a plnéni statni-
ho rozpoctu).

Zakonem ¢. 166/1993 Sb. doslo také k zruSeni Minister-
stva statni kontroly, coz m&lo za nasledek, Ze v Ceské re-
publice zanikl gestor pravni upravy obecné kontrolni ¢in-
nosti ve vetejné sprave, ktery dosud nebyl nahrazen.

Zakon o statni kontrole jako procesni ptredpis, resp. jako
obecny kontrolni fad, vyznamnym zptisobem vstoupil do
pravniho #4du CR a mohl plnit a do ur¢ité miry i plnil a plni
poslani zakladni sjednocujici procesni Upravy kontroly
v oblasti vné&jsi spravni kontroly (kontrolu subjektt stoji-
cich mimo veftejnou spravu). Mnohé zakony, které v hmot-
né-pravni roviné zakladaly pisobnost rtiznych vefejnych
instituci k vykonu spravniho dozoru, odkazovaly na tento
obecny predpis v otazkach obecné procesni upravy kont-
roly. Béhem let vSak jakoby tato sjednocujici role obec-
ného kontrolniho fadu zacala byt postupné oslabovana,
nebot bylo pfijimano stale vice zakont, které upravu pro-
cesnich pravidel kontroly zacaly fesit komplexné odchylné
nebo ve vétsim mnozstvi jednotlivosti od obecného kont-
rolniho fadu odchylné, napft. v otazkach zahajeni kontroly,
rozsahu opravnéni ve vztahu ke kontrolovanym, prabéhu
namitkového fizeni, podoby a obsahu vysledného kontrol-
niho materidlu, a také v otazkach opatteni k napraveé nava-
zujici na kontrolni zjisténi. A také byly pfijimany zakony,
které sice, pokud jde o procesni pravidla vykonu kontroly
odkazuji na zdkon o statni kontrole, ale piesto jest¢ vedle
toho obsahuji i vlastni ucelenou procesni tpravu kontroly,
Casto ovSem ze znacné Casti témét doslovné prevzatou ze
zakona o statni kontrole, takze pak je ¢asto otazkou, v ja-
kém rozsahu se ma vlastné odkazovany postup podle zako-
na o statni kontrole uplatnit. Zminény zakon rovnéz nelze
vztahnout na vztah nadfizenost — podfizenost, a tudiz podle
néj neni mozné postupovat pii kontrolach vykonu pienese-
né ptisobnosti obci a kraji realizované pfislusnymi resorty,
resp. obecné pii kontrole podiizenych organti statni spra-
vy. Rovnéz oblast prezkumu hospodateni izemnich samo-
spravnych celkii a dobrovolnych svazki obci a finan¢ni
kontroly, kde je mj. upravena vnitini kontrolni ¢innost, je
zakotvena ve zvlastnich zdkonech.

Analyza podkladi zaslanych vécné
prisluSnymi resorty

Nejednotnost zacina jiz v terminologii, kdy rizné zako-
ny obsahuji z hlediska obsahu pro tytéz ¢innosti bez zjev-
nych divodi rizné pojmy (dozor, statni dozor, vrchni stat-

ni dozor, inspekce, dohled apod.). Kontrolni mechanismy

provadéné organy vetejné spravy, at’ se tyka vykonu stat-

ni spravy v prenesené ptisobnosti, vykonu samostatné pi-

sobnosti nebo plnéni povinnosti ulozenych na useku stat-

ni spravy, probihaji v krocich (fazich), které se uplatiuji

shodné nebo velmi obdobné u kazdé kontroly. Témito spo-

le¢nymi kroky jsou:

® vymezeni organl verejné spravy a osob za né jednaji-
cich opravnénych kontrolni ¢innost provadeét,

® vymezeni pfedmétu kontroly,

® formulovani povéfeni, které opravnénou osobu zmoc-
nuje kontrolu provadét, a kterym se prokazuje kontrolo-
vané osobg,

® okamzik faktického zahdjeni kontroly u kontrolované
osoby,

® vlastni prabé¢h kontroly,

® formulovani kontrolnich zjisténi do vystupu z kontroly

(protokol, zprava, zdznam, inspekéni zaznam, atd.),
® projednani vystupu z kontroly s kontrolovanou osobou,
® pouziti opravnéni uplatnit v prabéhu kontroly nebo v fi-

zeni navazujicim na kontrolu opatieni k napravé a sankce.

Na zaklad¢ podrobné analyzy, na niz se podilely vSech-
ny ustfedni organy statni spravy, bylo zjisténo, ze vykon
kontrolni ¢innosti je upraven v soucasné dob¢ vice nez 280
hmotné-pravnimi normami. Vykon statni spravy upraveny
témito hmotné-pravnimi normami, ptipadné plnéni uloze-
nych povinnosti z nich vyplyvajicich, je upraven vice nez
60 procesnimi normami. Pro Gplnost je nutné uvést, ze do
tohoto poctu procesnich norem jsou zapoéteny i hmotné-
-pravni normy upravujici (byt dilé¢im zptisobem) proces
kontroly na daném useku vykonu statni spravy.

Pro ilustraci existujicich rozdild mezi procesnimi nor-
mami pii upravé tychz prvki procesu kontroly uvadime
srovnani v pfiloze ¢. 1. Vyse uvedené skuteénosti a v pfilo-
ze popsané rozdily naznacuji existujici moznosti, ale i po-
ttebu zjednodusit a sjednotit pravni Gpravy procesu kont-
roly vetejné spravy. V tabulce jsou uvedeny druhy kontrol,
které mohou byt vykonany riznymi organy u jednoho sub-
jektu (napt. uzemniho samospravného celku) v relativné
kratkém ¢asovém obdobi. Z tabulky je zfejma riznorodost
nékterych procesnich institutt, ktera mize vést k nejasnos-
tem a nekorektnim postuptim pfi kontrole.

MoZnosti sjednoceni pravniho prostiedi
v_oblasti kontroly provadéné organy verejné
spravy

Na zaklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze stale Castéji
zacina byt pocitovan nesoulad a neprovazanost mezi jed-
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notlivymi pfedpisy v této oblasti, nepiehlednost tprav a je-
jich terminologicka roztiisténost, coz ve svych dasledcich
vede k obtizim pfi uplatiiovani téchto predpist a k zatézo-
vani adresatd kontrolni ¢innosti vefejné spravy, mezi nimi
i izemnich samospravnych celkd, coz potvrzuje i uvedené
statistické vyhodnoceni informaci od jednotlivych resorti.

Na zaklad¢ provedené analyzy a dalSich poznatki je
zfejmé, ze puvodné vymezeny tkol sjednotit pravni pro-
sttedi kontroly je limitujici, a proto je vhodné rozsitit ob-
sah na zasadné veskerou kontrolni ¢innost provadénou or-
gany vetejné spravy. Lze jednoznacné konstatovat, ze tuto
oblast je tfeba co nejvice sjednotit. Pozadavek na sjednoce-
ni procesu kontroly bezvyhradné, piipadné s urcitou mirou
pripustné odlisnosti podporuji téméef tfi ctvrtiny ustfednich
organt statni spravy.

Jako optimalni varianta feSeni se jevi pfiprava zcela no-
vého zakona o kontrole, ktery by upravoval instituty, jez
jsou spoleéné pro vice druhti kontrol a které Ize sjednotit.
Instituty, které sjednotit nelze, by potom byly upraveny ve
specialnich zakonech. Lze konstatovat, ze stavajici zakon
o statni kontrole je obecnym procesnim piedpisem, ze kte-
rého bude pii tvorbé nového prifezového zakona mozné
vychazet, resp. na n¢j navazovat. Novy zakon o provadéni
kontrolni ¢innosti by tak v této oblasti mél plnit obdobnou
ulohu jako v oblasti vetejné spravy bude plnit novy sprav-
ni fad a modelové stejny by byl i jeho vztah ke zvlastnim
pravnim upravam vykonu kontroly.

Zaroven lze konstatovat, ze formy kontrolni ¢innosti do-
posud v pravnim fadu oznacené napft. pojmy inspekce, do-
zor nebo dohled maji Casto v zasad¢ stejny obsah i procesni
postupy, pficemz odli$nost je pfedev§im v pouzité termino-
logii. Jako optimalni varianta feSeni se proto jevi pfipra-
va zcela nového zakona o kontrole, ktery by jednotlivé ob-
sahové odlisné formy kontrolni ¢innosti pojmové oznacil
a definoval, stanovil by jejich zakladni postupy a upravoval
instituty, které jsou jim spole¢né. Instituty kontrolni ¢innos-
ti, které sjednotit nelze, by byly upraveny ve specialnich za-
konech, jejichz navrhy novel by byly ptedlozeny v navaz-
nosti na navrh nového zékona o kontrole a soucasné s nim.

Na zakladé provedené analyzy je mozné sjednocovat
zejména nasledujici instituty:
® postup kontrolnich organu pii vykonu kontroly

Q zahajeni kontroly

B prokazani se opravnénim (povéfenim kontrolu
provést)
B nalezitosti povéteni (jednorazové, dlouhodobé)
B oznameni kontroly
O opravnéni kontrolujicich
B vyzadovani podkladd, pouzivani technickych pro-
stiedkd apod.

® vystup z kontroly (obvykle protokol) a jeho nalezitosti
O projednani vystupu z kontroly s kontrolovanou oso-
bou
® namitkové Fizeni

O moznosti podani namitek

QO lhuty pro podani namitek

QO zpusob vyfizeni a lhity pro vyfizeni namitek

QO moznost dalsiho odvolani

O ur¢eni odvolaciho organu
® dalsi instituty

Q oznamovaci povinnosti pfi zjis§téni podezieni ze spa-

chani trestného ¢inu

O problematika mléenlivosti o skutenostech zjisté-

nych v pribéhu kontroly

O otazka podjatosti

Q oznamovaci povinnost v piipadé zjisténi nedostatki

spadajicich do puisobnosti jiného organu statni spra-
vy

O moznost ptizvani jiné osoby ke kontrole s pfesnym

vymezenim jejiho opravnéni

Q problematika zjistovani osobni odpovédnosti
® moznost uloZeni pofadkové pokuty béhem kontroly, pti-

padné dalsi opatieni.

Dal$im nutnym opatienim je svéteni problematiky pravni
upravy kontroly provadéné organy vefejné spravy do gesce
nékterého z ustfednich organti statni spravy, nebot’ v soucas-
né dobé neni instituce, kterd by ve vefejné sprave jako celku
plnila roli legislativniho gestora pro pravni Gpravu obecné
kontrolni ¢innosti. S ohledem na charakter vykonavané ¢in-
nosti se navrhuje svéfit tuto ,,kompetenci® Ministerstvu vni-
tra, které realizuje zalezitosti tykajici se vefejné spravy.

Zavér

Zaveéry formulované v materidlu ,,Moznosti sjednoce-
ni pravniho prostedi kontroly provadéné organy veiejné
spravy v Ceské republice® vyustily v navrh v1adé ptijmout
usneseni, které ulozi dalsi legislativni prace.

Vzhledem k rozsahu dopadu navrhovaného sjednoce-
ni pravniho prostfedi kontroly provadéné organy verejné
spravy by méla byt soucasti téchto legislativnich praci jed-
nak pfiprava zakona o kontrole, a jednak piiprava ,,zméno-
vého zakona®, ktery bude obsahovat zménu, resp. zruseni
ustanoveni o kontrole v souvisejicich pravnich predpisech.
Kromé¢ toho bude dal$im nutnym opatfenim svéfit proble-
matiku pravni Gpravy kontroly provadéné organy verejné
spravy do gesce nékterého z Ustiednich organt statni spra-
vy. S ohledem na charakter vykonavané ¢innosti se navr-
huje své&fit tuto ,,kompetenci® Ministerstvu vnitra, které re-
alizuje zalezitosti tykajici se vefejné spravy.
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Piehled podani
Ministerstva vnitra

ve vécech dozoru

nad zakonnosti pravnich
predpisii uzemnich
samospravnych celku
podanych k Ustavnimu
soudu

Cesky pravni #ad v soutasnosti obsahuje 45 zakonnych
zmocnéni pro obce, 5 zakonnych zmocnéni pro obce
s roz$ifenou pusobnosti a 17 zakonnych zmocnéni pro
kraje, na jejichz zakladé vydavaji obce (v€etné hlavniho
mesta Prahy) a kraje obecné zavazné vyhlasky v samostat-
né pisobnosti nebo nafizeni v piisobnosti prenesené. Nad
ramec téchto vyslovnych zakonnych zmocnéni vydavaji
uzemni samospravné celky obecné zavazné vyhlasky rov-
néz na zakladé generalniho zmocnéni v ¢l. 104 odst. 3
Ustavy, v t&chto pripadech vak nejsou opravnény ukladat
jejich adresatim povinnosti.

Jen v obdobi od roku 2003 do prvni poloviny roku
2005 vydaly obce pres 28 000 obecné zavaznych vyhla-
Sek a pi‘es 1500 narizeni (tisice dal$ich, ¢asto dosud plat-
nych a u¢innych pravnich ptedpist, ptfijaly obce jiz v pied-
chozim obdobi). Od roku 2004 do soucasnosti shledalo
Ministerstvo vnitra pii provéfovani souladu pravnich pied-
pist obci se zakonem poruseni zakona v cca 7700 pri-
padech, v nichz nasledné jednalo s pfislusSnymi obcemi
o zjednani napravy. V naprosté vétsiné pripadi obce ak-
ceptovaly pfipominky Ministerstva vnitra a vyuzily jeho
metodickou pomoc pri odstranovani nedostatki. V di-
sledku toho bylo k Ustavnimu soudu podano jen 33 na-
vrhii na zru$eni pravnich piedpisa obci (viz tabulka),
z toho ve 31 pripadech §lo o navrhy na zruseni obecné
zavaznych vyhlasek obci a ve 2 pripadech o zrusSeni na-
Fizeni obce.

Ustavni soud k navrhiim na zrugeni pravnich predpisii
obci vydal doposud 11 nalezii, z nichz v 10 pF¥ipadech
navrhiim ministra vnitra vyhovél. V dalsich 4 pripa-
dech zjednaly obce napravu zavadného stavu v prubéhu
fizeni, proto Ustavni soud Fizeni zastavil. V soulasnosti
jeu Ustavniho soudu podano 17 navrhi, o kterych bude
Ustavni soud teprve rozhodovat.
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Statisticke prehledy

o ¢innosti odboru dozoru
a kontroly verejné spravy
za rok 2005

STATISTICKA TABULKA CINNOSTI ODDELENI{

DOZORU
za rok 2005 a 2004

pravni predpisy obci 2005 2004
povcet gossmzecnych (0YAY 16822
(v€etné navrhit)

- p TR, 14747
pocet posouzenych natizeni

oo a 1o 1380
(véetn€ navrhil)
p<'>cet uf:lnenych Bodnyetu k 4268 /310 4849
napravé OZV/natizeni
povc’et ZJ,ednam napravy OZV / 1987 / 176 3155
nafizeni
pravni predpisy kraju
pocet posouzenych OZV

X 1o 10
(véetn€ navrhi) 45
pocet posouzenych natizeni 5
(v€etné navrhi)
pocet uc¢inénych podnéti k 0/0 3
napravé OZV/natizeni
povc'et ZJ’ednam napravy OZV / 0/0 0
nafizeni
usneseni a rozhodnuti obci
v SP
pocet posouzenych akti 36741 48348
p(?cet uvcmenych podnétt k 665 923
napraveé
pocet zjednani napravy 387 652
usneseni a rozhodnuti kraje
v SP
pocet posouzenych akti 3257 7122
pocet uc¢inénych podnéti k 4 1
napraveé
pocet zjednani napravy 0 1
ostatni
pocet pisemnych dotazi obci 3175 1371
pocjeft 9s<?bn1<:’h konzultaci na 7008 10808
vyzadani obci
pocet pisemnych dotazi kraje 88 173
pocv:e’t (,)s?bnl?h konzultaci na 391 500
vyzadani kraje
pc?cet pisemnych dotazt ji- 04 194
nych osob
pocet hromad. akci na vyzada- 104 196

ni obci a kraje




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY NA USEKU DOZORU

Pocet posouzenych pravnich predpisi obei podle zmociiovacich ustanoveni jednotlivych zakonii

za rok 2005 a 2004
(Pozn: V této tabulce je statisticky podchycena vyuzitelnost zdkonnych zmocnéni
v praxi obci. Bude-li pravni ptedpis obce vydan na zakladé vice zakonnych zmocnéni, rok 2005 rok 2004
bude v této tabulce zapocitan u kazdého z nich)
A B C
50/1976 Sb. - § 29/3 (tpd) 985 50 20 377
50/1976 Sb. - § 33/3 (chr.uzemi, uzavéra) 74 13 7 29
50/1976 Sb. - § 71/6 (reklamni zatizeni) 21 8 2 9
133/1985 Sb. - § 29/1(pozarni tad obce) 508 105 39 338
133/1985 Sb. - § 29/1(akee s vice tgastniky) 92 12 2 50
37/1989 Sb. - § 4/3 (alk. napoje/tabik) 5 3 2 15
84/1990 Sb. - § 4/3 (uré. mist shrom.) 1 1 0 2
202/1990 Sb. - § 50/4 (provoz.vyh.pfistroji) 45 4 2 10
202/1990 Sb. - § 17/11 (zék.povol.vyh.pfist.) 10 0 0 0
565/1990 Sb. - § 14/2 (mistni poplatky) 3695 | 981 585 4921
265/1991 Sb. - § 4a/1 (maximalni ceny) 68 21 11 28
455/1991 Sb. - § 18/1 (trzni fady) 208 74 27 77
553/1991 Sb. - § 1/1 a 27/2 (obecni policie) 226 76 16 49
102/1992 Sb. - § 3/2 (zadost o byt. nadhradu) 19 7 2 3
114/1992 Sb. - § 77/1 (rusiva &innost k ochr.) 12 5 0 0
246/1992 Sb. - § 13b/2 (oznadeni psit) 24 2 1 32
246/1992 Sb. - § 24/2 (pohyb psi) 345 80 45 237
338/1992 Sb. - § 6/4 b) a 11/3 a) (koeficienty) 271 21 8 104
338/1992 Sh. - § 17a/1 (osvobozeni pohromy) 4 0 0 3
111/1994 Sb. - § 41/3 a 21/6 (zkousky taxi) 9 3 1 8
111/1994 Sb. - § 41/3 a 21/7 (provoz. {ad st.) 2 0 0 3
289/1995 Sb. - § 19/3 (vstup do lesa) 4 0 0 11
289/1995 Sb. - § 32 (mimof. udalosti v lese) 3 1 1 4
289/1995 Sb. - § 25/2 (zamér zprac. LHO) 53 1 1 3
13/1997 Sb. - § 23/1,3 (zak./zpopl. m.k.) 203 71 38 59
13/1997 Sb. - § 27/6 (v zim¢& neudrz. m.k.) 168 29 14 80
13/1997 Sb. - §27/7 (odstr. zavad schidnosti) 178 69 19 45
151/1997 Sb. - § 33/2 (ceny poz. v mapach) 18 7 6 7
166/1999 Sb. - § 46/b (mimoft. veter. opatieni) 5 1 0 0
128/2000 Sb. - § 130 (statut statutarniho m.) 27 0 0 6
240/2000 Sb. (krizova opatieni v obci) 1 0 0 0
258/2000 Sb. - § 96 (dezinf. a derat.) 34 8 6 18
361/2000 Sb. - § 39/6 (stani nakl. vozidla) 19 3 4 5
406/2000 Sb. - § 4/3 (Gz. energ. koncepce) 9 3 0 1
185/2001 Sb. - § 17/2 (syst.odpadu) 827 273 90 573
185/2001 Sb. - § 17/4 (tfidéni odpadu) 87 28 7 120
185/2001 Sb. - § 17a/1 (poplatek za odpad) 138 27 15 209
274/2001 Sb. - § 9/11 (ndhr. zasob. vodou) 2 1 0 4
274/2001 Sh. - § 20/4 (vodné a sto¢né) 38 11 11 22
256/2001 Sh. - 4/4 (pfevoz a uloz. zemielych) 11 0 0 8
86/2002 Sb. - § 3/5 (spalovani rostl. paliv) 25 6 4 37
86/2002 Sb. - § 6/6 (programy sniz. emisi) 2 0 0 3
86/2002 Sb. - § 7/7 (progr. zlepSovani ovzd.) 4 2 1 2
86/2002 Sb. - § 50/3 (zakaz promit. reklam) 1 0 0 10
86/2002 Sb. - § 50/1g (zékaz paliv) 46 7 3 1
561/2004 Sb. - § 178/2b,¢ ($kolské obvody) 479 54 29 23
OZV vydané bez zdkonného zmocnéni 1734 530 173 321
Celkem 10740 | 2598 | 1192 7997
Vysvétlivky:
A — celkovy pocet vydanych pravnich pfedpist na danou pravni problematiku
B — pocet pravnich piedpisi, ve kterych byla zjisténa vada
C — pocet pravnich ptedpist, ve kterych byla tato vada odstranéna




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY NA USEKU DOZORU

Pocet posouzenych pravnich predpisi obci
podle zmociiovacich ustanoveni zakona o obcich

za rok 2005 *), **)
celkem
Pravnich Vyluéna
ptedpist pravni
celkem uprava

Pocet OZYV podle § 10 zakona o obcich
pocet posouzenych OZV

(véetnd navrhil) 2258 931
pocet ucinénych podnétl

k napravé OZV 794 263
;())ozcslt zjednani napravy 446 133

Pocet pravnich uprav obsazenych v OZV vydanych
podle § 10 zakona o obcich
zékaz (omezeni)

prostituce 33 16
zakaz (omezeni) pozivani
alkoholu 24 6
zakaz (omezeni) zebrani 4 1
zéakaz (omezeni) zabavni

. 54 6
pyrotechniky
sportovni a kulturni akce 186 70
regulace chovu zvifat 331 103
Cistota obce a ochrana
zivotniho prostiedi 616 169
regulace ostatnich 350 406

zalezitosti

*) Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava podle § 10 zdko-
na o obcich umoznuje regulovat celou radu cinnosti, kte-
ré mohou byt v rozporu s verejnym porddkem ¢i Cistotou
v obci, evidujeme obecné zdvazné vyhlasky vydané na za-
klade tohoto ustanoveni zvldast a to podle regulované pro-
blematiky.

**) Udaje za rok 2004 nejsou statisticky podchyceny.




PREHLEDY NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU MINISTREM VNITRA NA ZRUSENI PRAVNICH PREDPISU OBCI

Pirehledy navrhu podanych Ustavnimu soudu
ministrem vnitra na zrusSeni pravnich piredpisia obci

1. Obec Vrainé C.j.: MS-1359/2-2003

Pravni predpis:

OZV obce ¢. 02/2001 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani sbéru, pfepravy, tfi-
déni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadii z 12. prosince 2001

Ukladani povinnosti nad ramec zakona. Zaménovani pojmu poplatnik a platce, moznost poda-

Véc: ni ¢estného prohlaseni s G¢inky pro jiného, postih spole¢ného zastupce za nesplnéni nepenézni
(ohlasovaci) povinnosti, uplatiiovany poplatek vi¢i osobam, jimz poplatkova povinost zanikne.
Odeslani Zaloby: |5.11.2002 Rozhodnuti US: P1. US 39/02 - ¢asteén& vyhovél

2. Obec Nezvéstice C.j.: MS-615/2-2004

Pravni piedpis:

OZV obce ¢. 1/2001 o chovu a drzeni zvifat na izemi obce

Uprava otézek, které jsou vyhrazeny pouze zikonné tiprave. Zasahovani do vykonu statni spravy,
nebot’ OZV upravuje otazky, které jsou jiz obsahem pravnich piedpisti vyssi pravni sily. Napf. hy-

Vee: gienické a stavebni podminky chovu zvifat (z. na ochranu zvifat proti tyrani a stavebni z.), povin-
nosti chovatele pfi znecisténi prostor zvifetem (z. o prestupcich).
Odeslani Zaloby: | 11.7.2002 Rozhodnuti US: PL. US 17/02 - vyhovél a OZV zrugil

v

C.j.: MS-1077/2-2003

3. Mésto Litomérice

Pravni piedpis:

OZV mésta €. 4/95 o zakazu komunistické, fasistické a nacistické propagandy na uzemi mésta Li-
toméfice ze dne 6. dubna 1995

Uprava otazek, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné uprave. Zasahovani do vykonu statni spravy,

Véc: nebot’ OZV upravuje otazky, které jsou jiz obsahem pravnich predpist vyssi pravni sily. Ukladani
povinnosti bez zmocnéni v zakoné.
Odeslani zaloby: |28.7.2003 Rozhodnuti US: P1. US 38/03 - vyhovél a OZV zrusil
4. Mésto Chodov C.j.: MS-1384/2-2003

Pravni piredpis:

OZV mésta ¢. 2/2003 o stanoveni konce provozni doby hostinskych provozoven, heren a obdob-
nych provozoven sluzebzakazu komunistické, fasistické a nacistické propagandy na uzemi mésta
Litoméfice ze dne 6. dubna 1995

Meésto piekrocilo opravnéni dané zakonem prijmout opatieni k ochrané pfed neumérnym obézo-

Vee: vaim obcant hlukem a vibracemi.
Odeslani Zaloby: 30.7.2003 Rozhodnuti US: Rizeni zastaveno - mésto zjednalo napravu
5. Mésto Cheb C.j.: MS-1641/2-2003

Pravni piedpis:

OZV mésta ¢.582/1998 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného potfadku, ve znéni OZV ¢.
3/2003

Meésto vymezilo a regulovalo ¢innosti na mistech urc¢enych odlisné od zakona, ¢imz doslo k neu-
réitosti vymezeni vefejnych prostranstvi. Mésto zakazalo konzumaci alkoholickych napoja. Tato

Véc: . A Y . y . . <
oblast je upravena specialnim pr. predpisem a méstu se nedostava zakonné zmocnéni regulovat
shodnou ¢innost v OZV podle zakona o obcich.

Odeslani zaloby: |10.12.2003 Rozhodnuti US: P1. US 50/03 - vyhovél a &ast OZV zrusil




PREHLEDY NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU MINISTREM VNITRA NA ZRUSENI PRAVNICH PREDPISU OBCI

C.j.: MS-1854/2-2003;
C.j.: MS-509/2-2004;

6. Obec Jindrichovice pod Smrkem C
C,j.: MS-1854-2/2-2003

Pravni piedpis:

OZV obce ¢. 3/2003, OZV ¢. 5/2003 a OZV ¢. 1/2004, kterou se upravuji vztahy mezi ufedniky
statni spravy a mistni samospravou.

Obsahove totozné OZV zakazuji vstup ufednikim statni spravy na tizemi obce. Obec piekrocila
meze své piisobnosti, nebot’ k ulozeni této povinnosti se ji nedostava zdkonného zmocnéni. Jeli-
koz povinnosti mohou byt uklddany na zéklad¢ zakona a v jeho mezich, dostavaji se tyto OZV do
rozporu s Ustavou, Listinou a zak. o obcich.

18.11.2003;
Odeslani Zalob: 27.2.2004: Rozhodnuti US: P1. US 49/03 - vyhovél a OZV zrusil
26.3.2004
7. Mésto Louny Cj.: MS-2307/2-2003

Pravni piedpis:

OZV meésta €. 1/2003 o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadi a stavebniho odpadu

Meésto uklada v OZV povinnosti nad rdmec zdkona. Jedna se napf. o povinnost uzaviit smlouvu

Véc: s méstem na umisténi sbérné nadoby, jejiz stanovisté se nachdzi na vefejném prostranstvi ve vlast-
nictvi mésta, povinnost uzavfit pisemnou smlouvu s opravnénou osobou,...
. (7 Pl. US 7/04 - vyhovél a vybrana ustanoveni
Odesléni zaloby: | 15.1.2004 Rozhodnuti US: Y Y

OZV zrusil

C.j.: MS-1999/2-2003

8. Obec Lipnik

Pravni piedpis:

Natizeni obce €. 1/2003 o vyhlaseni stavebni uzavéry pro Cast katastralniho tizemi Lipnik

Obec vyhlasila nafizenim stavebni uzaveru, pficemz dotcena ¢ast uzemi obce je jiz upravena OZV
obce o zavaznych ¢astech tizemniho planu sidelniho utvaru Lipnik. Posuzované nafizeni neni

Véc v souladu s uvedenou OZV a neni tedy ve smyslu stavebniho zakona zajistén soulad stavebni uza-
véry s cili, zaméry a dokumentaci izemniho planovani. V rozporu se zdkonem je stavebni uzavéra
prohlasena za trvalou.

Odeslani zaloby: | 11.2.2004 Rozhodnuti US: P1. US 9/04 nevyhovél a navrh zamitl.

9. Mésto Plana C.j.: MS-600/2-2004

Pravni predpis:

OZV mésta €. 2/2003 o zadvaznych ¢astech tzemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Plana

V ramci potizovani OZV nebyly dodrzeny pozadavky vyplyvajici z ustanoveni stavebniho zakona

Vée: e v < 1z ]
tykajici se procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace.
Odeslani zaloby: | 1.6.2004 Rozhodnuti US: P1. US 27/04-&4steéné vyhovél
10. Obec Psary Cj.: MS-791/2-2004

Pravni piedpis:

Nafizeni obce o stavebni uzavéie

Prijetim dotceného nafizeni doSlo ke zméné zavazné Casti tizemniho planu, ktera je stanovena
OZV, piicemz nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup pofizovani takové zmény. Nafizeni je

Vee: v rozporu se stavebnim zakonem, zakonem o obcich, jakoz i s OZV obce Psary ¢. 3/98 o zavazné
¢asti tizemniho planu.
Odeslani zaloby: |9.7.2004 Rozhodnuti US: P1. US vyhovél a nafizeni zrugil




PREHLEDY NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU MINISTREM VNITRA NA ZRUSENI PRAVNICH PREDPISU OBCI

11. Obec Pavlov C.j.: MS-1024/2-2004

Pravni piedpis:

OZV obce €. 3/2004 upravujici vztah mezi ufedniky a samospravou

Obec podminuje vstup Ufednikll statni spravy na katastralni uizemi obce predchozim povolenim
nebo pozvankou obecniho tfadu. Obec piekrocila meze své plisobnosti, nebot’ k ulozeni této po-

Vée: . L L ) NP . ) , 1 , L
vinnosti se ji nedostava zakonného zmocnéni. Jelikoz povinnosti mohou byt ukladany na zakladé
zakona a v jeho mezich, dostava se tato OZV do rozporu s Ustavou, Listinou a zak. o obcich.

Odeslani Zaloby: 9.7.2004 Rozhodnuti US: Rizeni zastaveno - obec zjednala napravu

12. Mésto Ostrov C.j.: MS-560/2-2004

Pravni pi‘edpis:

OZV meésta €. 2/2001 o opatfenich ochrany zdravi pted vznikem a Sifenim infekénich onemocné-
ni, ve znéni OZV ¢. 4/2004

OZV nafizuje provedeni specidlni ochranné deratizace v obci preventivné dvakrat ro¢né, pficemz
podle zékona o ochrané¢ vetfejného zdravi je mozné natidit provedeni plo$né deratizace pouze na-

Véc sledné na zaklad¢ prizkumu a objektivné zjisténého zvyseného vyskytu hlodavci. Natfizena dera-
tizace obsahové odpovida bézné deratizaci, ktera ma byt provadéna podle zakona pribézné, cely
rok.

Odeslani zaloby: |29.7.2004 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

13. Mésto Chomutov C.j.: MS-931/2-2004

Pravni predpis:

OZV mésta ¢. 15/2003 k zabezpeceni vetejného poradku omezenim hluku

OZV reguluje oblast omezeni hlu¢nosti. Tato problematika je upravena zakony jako vykon statni

Véc: spravy (jedna se o prenesenou puisobnost) a predpisem prava soukromého - ob¢anskym zakoni-
kem. K vydani OZV ve shodné oblasti nema mésto zdkonné zmocnéni.
Odeslani zaloby: |30.7.2004 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.
14. Obec Chuchelna C.j.: MS-1440/2-2004

Pravni predpis:

OZV obce €. 2/2003 o zasadach chovu domaciho, drobného, hospodarského zvitectva, chovu ne-
bezpecnych a exotickych druhd zvifat na tzemi obce

OZV stanovi povinnosti, které jsou upraveny pravnimi predpisy vyssi pravni sily, aniz by k vy-
dani OZV byla obec takovym pravnim pfedpisem vyslovné zmocnéna. Rovnéz obec piekracuje
meze samostatné ptisobnosti a zasahuje do pisobnosti statnich organti, které v ramci své ¢innosti
vykonavaji statni spravu. Napf. specialni podminky a povinnosti pro chov zvifat upravuje zakon

Ve na ochranu zvifat proti tyrani a zakon o veterinarni péci, pficemz dozor nad jejich dodrzovanim
je vykonem statni spravy. Déale obec zasahuje do vykonu vlastnického prava bez opory v zakoné,
chybné piip. nedostate¢nym zptisobem vymezuje vefejné prostranstvi a uklada povinnosti v roz-
poru se zakonem o obcich.

Odeslani Zaloby: 16.11.2004 Rozhodnuti US: P1. US 62/04 - vyhovél a zrusil.




PREHLEDY NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU MINISTREM VNITRA NA ZRUSENI PRAVNICH PREDPISU OBCI

15. Mésto Prostéjov Cj.: MS-1655/2-2004

Pravni piedpis:

OZV mésta ¢. 8/2003 o nahradach za ekologickou Gjmu pii zaboru vetejné zelené v majetku més-
ta Prost&jov

OZV stanovi nahradu za ekologickou tjmu pii zaboru vefejné zelené a za kaceni devin rostoucich
mimo les, které jsou ve vlastnictvi mésta Prostéjova. Ekologicka tijma, jakoz i zpilisoby jeji na-
hrady, je predmétem Upravy zdkona o Zivotnim prostedi, problematika kaceni dfevin rostoucich

Véc mimo les je upravena zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Ani jeden z uvedenych zakonid nedava
obci moznost vydat OZV spadajici do této oblasti a ukladat v ni povinnosti. OZV dale upravuje
podminky pro uzavieni kupnich smluv ¢i smluv o pronajmu, které jsou obcanskopravni zalezitosti
a nelze je zahrnout do pravniho predpisu obce.

Odeslani zaloby: |10.11.2004 Rozhodnuti US: P1. US 63/04 - vyhovél a OZV zrusil.

16. Mé&sto Usti nad Labem C.j.: MS-1656/1-2004

Pravni piedpis:

OZV meésta €. 1/2004 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku

OZV reguluje omezeni hluc¢nosti a stanovni dobu no¢niho klidu. Omezeni hlu¢nosti spada pod
obcanskopravni vztahy a ruseni no¢niho klidu je piestupkem. Tyto oblasti nemohou byt obsahem
OZV, nebot’ k jejich Gpravé se nedostava méstu zdkonné zmocnéni. Vyhlaska dale stanovi ¢in-
nosti, které by mohly narusit vefejny potadek v obci, pfi¢emz tyto zakazuje pausalné. Pausalni

Vée . . ]
zékaz neni mozné v OZV zakotvit, omezeni se mize tykat pouze konkrétné uréenych vetejnych
prostranstvich. Vyhlaska prekracuje meze samostatné ptisobnosti, kdyz potadateli vefejné hudeb-
ni produkce uklada povinnosti, jez vyplyvaji ze zakona a ke kontrole jejich dodrzovani jsou pfi-
slusné organy statni spravy.

Odeslani zaloby: |7.12.2004 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

17. Obec Chlum u T¥eboné C.j.: MS-1715/1-2004

Pravni predpis:

OZV obce ¢. 1/2003 k zajisténi vetejného potradku a zdravi obyvatel

OZV reguluje ¢innosti, které jsou upraveny zvlastnimi zakony a k jejichz upravé v OZV nema
obec zakonné zmocnéni. Jedna se o omezeni hlucnosti a pozivani alkoholickych napoji mimo ur-

Vée: ¢ené provozovny a prostory. Ruseni no¢niho klidu je pfestupkem, pfi¢emz neni vylouc¢ena ochra-
na pred imisemi podle obCanského zakoniku. Ochrana pted alkoholismem je upravena zvlastnim
zakonem. Obec v OZV zaklada ptisobnost Policie CR, ¢imz rovnéz dochazi k poruseni zakona.

Odeslani zaloby: |5.11.2004 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

18. Mésto JindrFichuv Hradec C.j.: MS-1722/1-2004

Pravni piedpis:

OZV meésta ¢. 4/2003 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného potadku spocivajicich v ome-
zeni konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné zakazuje konzumaci alkoho-

Vée: lu, pfestoze tuto problematiku upravuje specialni zakon, ktery obcim neumoziuje takovy zakaz
stanovit v OZV.
Odeslani Zaloby: |7.12.2004 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.
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19. Mésto Cerveny Kostelec Cj.: MS-1800/2-2004

Pravni piedpis:

OZV mésta ¢. 9/1995 o zakazu komunistické, nacistické a fasistické propagandy na uzemi mésta
Cerveného Kostelce

Uprava otazek, které jsou vyhrazeny pouze zakonné upravé. Zasahovani do vykonu statni spravy,

Véc: nebot’ OZV upravuje otazky, které jsou jiz obsahem pravnich piedpist vyssi pravni sily. Ukladani
povinnosti bez zmocnéni v zakong¢.
Odeslani zZaloby: 30.11.2004 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

20. Mésto Usti nad Labem C.j.: MS-1883/1-2004

Pravni piedpis:

OZV mésta ¢. 81/2001 k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, vefejné zelené a k uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti

OZV reguluje ¢innosti, které jsou upraveny zvlastnimi zakony a k jejichz upravé v OZV nema
mésto zdkonné zmocnéni. Uprava prestupktl je zakotvena v zakoné o pfestupcich, zakoné o po-
zemnich komunikacich, zdkon¢ o vodach. Obecnad povinnost predchazet Skodam je upravena

Vée v obcanském zakoniku. OZV zasahuje do vykonu statni spravy - konkrétné podminky pro zabra-
néni Sifeni pleveld jsou upraveny zdkonem o rostlinolékaiské péci, podminky pro kaceni drevin
jsou v zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny. Mésto rovnéz zasahuje do vlastnického prava zaruce-
ného Listinou.

Odeslani zaloby: [25.1.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

21. Obec Svojsin C.j.: MS-1965/1-2004

Pravni predpis:

OZV obce €. 5/2003 o mistnich poplatcich, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky obce €. 1/2004

U poplatku za uzivani vefejného prostranstvi je obec ze zakona povinna konkrétné a presné uréit
vetejné prostranstvi, pii jehoz uzivani bude poplatek vybiran. OZV obce Svojsin tuto povinnost

Vée nespliluje, ¢imz se dostava do rozporu se zadkonem o mistnich poplatcich. Protoze presné vymeze-
ni vefejného prostranstvi je podminkou pro aplikaci tohoto druhu mistniho poplatku, navrhujeme
zruseni vSech ustanoveni, kterd upravuji poplatek za uzivani vefejného prostranstvi.

Odeslani Zaloby: | 12.1.2005 Rozhodnuti US: P1. US - &astecn& vyhovél dne 23. 6. 05

22. Mésto Starikov C.j.: MS-1627/2-2004

Pravni piedpis:

OZV meésta ¢. 5/2003 o nékterych povinnostech chovateltl zvirat

OZV reguluje vztahy upravené zvlastnimi pravnimi predpisy a piekrauje meze zmocnéni § 10
zakona o obcich. Dotéenymi zvlastnimi pravnimi piedpisy jsou zakon na ochranu zvifat proti ty-

Véc: rani, zakon o ptestupcich, zakon o odpadech a obéansky zakonik. OZV nevymezuje vefejné pro-
stranstvi dostateCnym zpusobem, tak jak to vyZaduje zakon a zakotvuje odpovédnost osoby od-
li$n€ od zakona.

Odeslani zaloby: |20.1.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

23. Mésto Marianské Lazné C.j.: MS-1806/1-2004

Pravni piedpis:

OZV meésta €. 6/2003 o povinnostech osob zodpovédnych za pohyb zvitat na vefejnych prostran-
stvich

OZV reguluje vztahy upravené zvlaStnimi pravnimi piedpisy a piekracuje meze zdkonného zmoc-
néni. Dotéenymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy jsou zdkon na ochranu zvifat proti tyrani, zdkon

Vée: o0 obcich, zdkon o veterinarni péci, zadkon o mistnich poplatcich a obCansky zékonik. OZV nevy-
mezuje verejné prostranstvi dostateCnym zptisobem, tak jak to vyzaduje zakon.
Odeslani zaloby: [4.3.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.
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24. Mésto Jablonec nad Nisou

C.j.: ODK-88/1-2005

Pravni piedpis:

OZV mésta ¢. 13/2003 o Cistoté a poradku ve mésté

OZV nedostate¢nym zpisobem vymezuje vefejné prostranstvi a nespecifikuje pojem “vetejna ze-
lent”, pti¢emz v souvislosti s nim uklada povinnosti. Zasahuje do vykonu statni spravy, kdyz upra-

Vée: vuje problematiku upravenou v zakon¢ o prestupcich, zakoné o odpadech a zdkoné o pozemnich
komunikacich. Zasahuje do soukromopravnich vztahl upravenych ob¢anskym zakonikem.
Odeslani Zaloby: 29.3.2005 | Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

25. Obec PriSovice

C.j.: MS-2016/1-2004

Pravni piedpis:

OZV obce ¢. 2/2004 o pouzivani zabavné pyrotechniky

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné omezuje pouzivani a odpalo-

Véc: vani vyrobkii zabavné pyrotechniky pouze na vymezené dny, pfestoze tuto problematiku upravuje
specidlni zakon, ktery obcim neumoziiuje takovy zékaz resp. omezeni stanovit v OZV.
QOdeslani zaloby: 15.4.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.
26. Mésto Nova Role C.j.: ODK-78/1-2005

Pravni piedpis:

OZV meésta €. 6/2003 o mistnich poplatcich

OZV stanovi povinnosti bez zdkonného zmocnéni nebo nad jeho ramec. Konkrétn¢ stanovi tr-
vani poplatkové povinnosti v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich, stanovi chybnou sazbu

Véc poplatku, vaze uzivani verejného prostranstvi na jeho soulad s povolenim stavebniho ufadu, neo-
pravnéné pozaduje vydani souhlasu spravce poplatku s uzivani vetejného prostranstvi, pficemz k
vydani souhlasu je opravnén vlastnik vetejného prostranstvi.

Odeslani zaloby: | 15.4.2005 Rozhodnuti US: Rizeni zastaveno - obec zjednala napravu.

27. Mésto Skalna C.j.: MS-2284/1-2004

Pravni piedpis:

OZV meésta €. 1/2003 o vzhledu, Cistoté, poradku a ochrané zivotniho prostredi

OZV nedostate¢nym zptisobem vymezuje vetejné prostranstvi, nékteré prostory v OZV uvedené
povahu vef. prostranstvi nespliiuji. Zasahuje do vykonu statni spravy, kdyz upravuje problematiku
upravenou v zakon€ o prestupcich, zakoné o odpadech, zadkoné o pozemnich komunikacich a za-
koné o ochrané ovzdusi. Zasahuje do soukromopravnich vztahti upravenych ob¢anskym zakoni-
kem, kdyz reguluje omezeni hlucnosti.OZV uklada povinnosti nad rdmec zakonného zmocnéni.
Konkrétné reguluje pouzivani pyrotechnickych vyrobka a zakazuje konzumaci alkoholickych na-
pojt na vefejnosti (vyjma prostor k tomu uréenych), piestoze tuto problematiku upravuji specialni
zéakony, které obcim neumoziiuji takovy zdkaz resp. omezeni stanovit v OZV.

QOdeslani zaloby:

2.5.2005 Rozhodnuti US: Rizeni zastaveno - obec zjednala napravu.

28. Mésto Rakovnik C.j.: ODK-297/1-2005

Pravni piedpis:

OZV meésta ¢. 57/2001 o omezeni pouzivani zabavné pyrotechniky na izemi mésta Rakovnika

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné omezuje pouzivani zabavné
pyrotechniky pouze na vymezené dny, pestoze tuto problematiku upravuje specialni zakon, ktery

Vee: obcim neumoziuje takovy zékaz resp. omezeni stanovit v OZV. Tato problematika nalezi do ob-
lasti statni spravy, kterou vykonava Cesky bansky trad.
Odeslani zaloby: |25.5.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.
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29. Mésto Dob¥is C.j.:ODK-958/1-2005

Pravni piedpis:

OZV meésta €. 5/2004 o zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného pofadku omezenim konzuma-
ce alkoholu a jinych navykovych latek na vetfejném prostranstvi

OZV uklada povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Konkrétné zakazuje pozivani alkoholic-
kych napoji a jinych navykovych latek na vymezeném vefejném prostranstvi. Dle nalezt Ustav-

Ve niho soudu je tato problematika upravena zvlastnim zakonem, ktery obcim neumoziuje takovy
zakaz resp. omezeni stanovit v OZV.
Odeslani zaloby: | 10.6.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodL.
30. Mésto Krupka Cj.:ODK-410/1-2005

Pravni piedpis:

OZV meésta €. 12/2004 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych pro-
stranstvich mésta Krupka

OZV piejima ¢i noveé upravuje vztahy zakotvené v zakonech tykajicich se vykonu statni spravy
(pozivani alkoholickych napoji), ¢imz zastupitelstvo prekracuje svou pusobnost. Vyhlaska naru-

Véc: . .o . o PR o f .
Suje pravni jistotu ob¢ant, kdyZ pouziva neurcité a vagni pojmy - konkrétné chybna definice ve-
fejného prostranstvi, “ovladatelnost psa”, vefejné prostranstvi “u” vodnich nadrzi,...atd.

Odeslani Zaloby: |20.6.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

31. Mésto Kopfivnice Cj.:MS-2226/1/2004

Pravni piredpis:

OZV mésta €. 1/2004 o vetejné zeleni

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi ptedpisy prava vetrejné-

Vée: ho (stavebni zékon, zakon o ochrané pfirody a krajiny, ptestupokovy zakon) a prava soukromého
(ob&ansky zakonik) a uklada povinnosti nad rdmec zakonného zmocnéni.
Odeslani zaloby: 15.7.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.
32. Mésto Kladno C.j.:ODK-537/1-2005

Pravni pi'edpis:

OZV mésta ¢. 32/01, O zajisténi vefejného potadku pti poskytovani hostinskych ¢innosti a pora-
dani vetejnych produkci na uizemi mésta Kladna

Véc:

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi predpisy prava verejné-
ho (zékon o ochrané vetejného zdravi, zdkon o Zivnostenském podnikani)

Odeslani Zaloby:

12.9.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.

33. Obec Bynovec C.j..ODK-512/1-2005

Pravni predpis:

OZV obce ¢. 3/2004, o povinnostech k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku pii
provozovani dalkové fizenych modelt letadel

Véc:

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi pfedpisy prava vetejné-
ho (obéansky zakonik, prestupkovy zakon)

Odeslani zaloby:

10.11.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.
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34. Mésto Novy Bor

C.j.:ODK-584/1-2005

Pravni piedpis:

OZV meésta €. 14/2004, k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku na vetejnych pro-

stranstvich
Vie: OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi predpisy prava vefej-
) ného (zakon o hornické ¢innosti).
Odeslani Zaloby:  |23.12.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodL.

35. Mésto Ceské Velenice

C.j.:ODK-1303/1-2005

Pravni piedpis:

OZV mésta ¢. 2/2005, o nekterych opatienich k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného po-

radku

OZV reglementuje vztahy, které jsou jiz reglementovany jinymi pravnimi predpisy prava vefej-

Véc: ného (zakon o hornické Cinnosti, stavebni zadkon) a uklada povinnosti bez zakonné¢ho zmocné-
ni.
Odeslani Zaloby: 23.12.2005 Rozhodnuti US: Ustavni soud dosud nerozhodl.
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Piehledy zakonnych zmocnéni
k vydavani
pravnich predpisu
obcemi
(k 15. 10. 2005)
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I. Obce
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim s Cxdons N obecné
iy . . ., SV vyhlaseni zavazné ¢asti izemné , ,
1. |fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist - lanovaci dokumentace zavazna
§ 29 odst. 3 P vyhlaska
zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim g, ,
o ., « . v Y 1. vyhlaseni chranéného uzemi a Y
2. |fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist - . natizeni
stavebni uzavéry
§ 33 odst. 3
zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim | pozadavky pro umistovani obecné
3. |fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisi - |informacnich, reklamnich a zavazna
§ 71 odst. 6 propagacnich zatizeni vyhlaska
Zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, obecnd
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani . , o . .
4. |, . . - Coxr 1w stanoveni Skolskych obvodi zavazna
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist - § 178 hlagka
odst. 2 pism. b) a ¢) vy
zdk. & 133/1985 Sb., 0 poZérni ochrang, ve znéni e obecné
> 0zdgjsich predpist - § 29 odst. 1 pism. o) pozirni fad obce zavazna
pozeRIsich precp Spiem vyhlaska
z4k. & 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang, ve znéni podminky k zabezpeCeni POpfi | obeen&
6. ozdgjsich predpisti - § 29 odst. 1 pism. o) akcich, kterych se zGcastiuje vetsi zavazna
p ! precp - psm. pocet osob vyhlaska
zak. ¢. 37/1989 Sb., o ochran¢ pted alkoholismem a ome’z e’m ’nebo zalfaz p rode’J © ?o obecné
e L . wovr 1w 1. o |podavani alkoholickych napoji nebo , ,
7. |jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpisti . , , o . zavazna
- § 4 odst. 3 tabakovych vyrobkl nebo prodeje hlagka
' jinych navykovych latek v
zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve uréeni mist a omezeni doby konani v
8. “ Cer ot w1k nafizeni
znéni pozdéjsich predpist - § 4 odst. 3 shromézdéni
zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych | omezeni nebo zékaz provozovani O‘F)ecne’
o hrach, ve znéni pozdgjsich predpisi - § 50 odst. 4 yhernich hracich pfistroja zavazha
, pozdgjsich predp : vy PHStro) vyhlagka
zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych |zakaz povolovani provozovani ol’)ecne’
10. hrach, ve znéni pozdé&jsich predpist - § 17 odst. 11 vyhernich hracich pfistroji zavazna
, pozdgjsich pfedp : y PHSTo) vyhlaska
zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni L ol,aecne,
11. ozdgjiich predpisti - § 14 odst. 2 mistni poplatky zavazna
pozdgsich predp : vyhlaska
z&k. &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organit CR
12. |v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich predpist - § 4a odst. | stanoveni maximalnich cen natizeni
1
zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
13. |(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii - | trzni fad natizeni
§ 18 odst. 1 a3
zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni ZHzenia Z rusent obec’nl pol?cw a .. ol,)ecne,
14. ozdgjich predpisti - § 1 odst. 1 a § 27 odst. 2 stanoveni podrobnosti o stejnokroji a |zavazna
p ! precp ' ' jeho noseni vyhlaska
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zak. ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré

15 otazky souvisejici s vydanim zakona €. 509/1991 podrobné;jsi kritéria pro urceni poradi Z:jggga
" | Sb., kterym se méni, dopliluje a upravuje obCansky zé&dosti o bytovou nahradu vhlatka
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi - § 3 odst. 2 Y
zak. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve obecné
16. |znéni pozdgjsich predpist - § 13b stanoveni trvalého oznacovani psi z&vazna
odst. 2 vyhlaska
zak. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve | stanoveni pravidel pro pohyb psiina | obecné
17. |znéni pozdéjsich predpist - § 24 vetejném prostranstvi a vymezeni z&vazna
odst. 2 prostor pro volné pobihani pst vyhlaska
zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni Koeficienty dané z pozemkil a dang ze obecné
18. |pozdé&jSich predpist - § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. staveb Y P z&vazna
3 pism. a) a b) vyhlaska
zék. & 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve zngni | 0" 000ZeNi nemovitosti dotéenych j obecnd
19. ozdgjsich predpisii - § 17a odst. 1 zivelni pohromou od dané z zavazna
pozac) precp ’ nemovitosti vyhlaska
zék. & 111/1994 Sb., o silniéni doprave, ve znéni e obecn
20. ozdgjich predpisi - § 41 odst. 3 a § 21a odst, 1 zkousky fidict taxisluzby zavazna
pozdcjsich predp ' : vyhlaska
71 zak. €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni provozni fad stanovisté vozidel (Z)Zj:;l:l:é
pozdéjsich predpist - § 41 odst. 3 a § 21a odst. 2 taxisluzby vyhléska
Zak. &. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve | ~<a% nebo zpoplatnéni pouzivni o
22. Znéni pozdajsich predpist - § 23 odst. 12 3 mistni komunikace ke stanovenym nafizeni
POZEEISIER PTEch ' aceliim
23 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve | vymezeni Gsekl v zimé nafizeni
" | znéni pozdéjsich predpist - § 27 odst. 6 neudrzovanych mistnich komunikaci
28k, & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve |07 ZPUsob a Ihity odstrafiovdni |~
24. Znéni pozdgjsich predpisti - § 27 odst. 7 zévad ve schiidnosti mistnich natizeni
p ! precp ’ komunikaci a priijezdnich tsekt silnic
zak. ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné stanoveni cen stavebnich pozemkit obecné
25. |nékterych zakont (zédkon o oceflovani majetku), ve v pozemkowvch manéch P zavazna
znéni pozdéjsich predpisi - § 33 odst. 2 P Y P vyhlaska
zak. €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné R S Y,
. , ., , o ., mimoradna veterinarni opatreni na “ ,
26. |nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ndvrh kraiské veterindrni sorav nafizeni
ve znéni pozdéjsich predpist - § 46 pism. b) ) pravy
zak. €. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), ve L obecné
27. Znéni pozdajsich predpisti - § 10 pism. a) mistni zaleZitosti vefejného poradku | zavazna
pozdeysich predp pism. vyhlaska
24k, &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve | PO4minky pro pofddani, pribeha - obeené
28. Znéni pozdejich predpisti - § 10 pism. b) ukonceni vefejnosti pfistupnych zavazna
pozdgsich precp pism. sportovnich a kulturnich podniki vyhlaska
udrzovani ¢istoty ulic a jinych
Z4k. €. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zifzeni), ve | C1QnYch prostranstvi, ochrana - obeen&
29. Znéni pozdejich predpisti - § 10 pism. c) zivotniho prostfedi a zelené, uzivani |zavazna
p ! precp pisti. zafizeni obce slouzicich potiebam vyhlaska

vetejnosti
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zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve statut uzemng ¢lenéného statutarniho | obecné zavazna
30. . s w4 o Ny (x
znéni pozdéjsich predpisu - § 130 mésta vyhlaska
zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné e s , .,
N , , . . ., . . zajisténi krizovych opatieni .,
31. |nékterych zakont (krizovy zakon), ve znéni v podminkach obce narizeni
pozdé&jsich predpisu - § 22 odst. 1 P
zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi obecnd zévaznd
32. |a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich ochranna dezinsekce a deratizace ‘y
Yo . vyhlaska
predpisu - § 96
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich vymezent mrlstmcc h komunrlka}mv
0 . . , . nebo jejich tisekll v obytné zoné, .
33. |komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve . Y vy , nafizeni
« Cvs 1 w1 s o které nelze uzit ke stani ndkladniho
znéni pozdéjsich predpist - § 39 odst. 6 . oo
vozidla nebo jizdni soupravy
34 zak. ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii - § 4 odst. |uskute¢néni uzemni energetické obecné zavazna
" 13 koncepce vyhlaska
systém shromazd’ovani, sbéru,
zak. €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych | piepravy, tiidéni, vyuzivani a . ,
i a1 o i % g o L g . |obecné zavazna
35. |dal$ich zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist - § 17 odstranovani komunalnich odpada .
N . s vyhlaska
odst.2a4 véetné systému nakladani se
stavebnim odpadem
zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych obecné zavazna
36. |dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti - § 17a | poplatek za komunalni odpad .
odst. 1 vyhlaska
zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vetejnou potiebu a o0 zméné nékterych zakond (zakon | . o, . ,
., ., Cins nahradni zasobovani vodou a obecné zavazna
37. |o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich , , i , y
Y. nahradni odvadéni odpadnich vod | vyhlaska
predpisii —
§ 26 pism. b) a § 9 odst. 11
zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a o zmene nekterycvh rzakonlvllgakon thrada vodného a sto¢ného ve obecné zavazna
38. |o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich o . .
Yo dvouslozkové formé vyhlaska
predpisi —
§ 26 pism. b) a § 20 odst. 4
zak. ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné o , . obecné zavazna
N , e . wr 1w 1 o zplisob a podminky pfevozu a \y
39. |nékterych zadkond, ve znéni pozd¢&jsich predpisti - §4 | X L e vyhlaska
odst. 4 prechodného ulozeni zemfelych
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a 0 zméné , L , . ,
N , o e, y o podminky pro spalovani nebo zakaz |obecné zavazna
40. |nékterych dalsich zakoni (zakon o ochrané ovzdusi) - spalovani rostlinnveh materiali vvhlaska
§ 3 odst. 5 a § 50 odst. 3 pism. a) p Y y
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné
41. |nékterych dal$ich zakoni (zakon o ochrané ovzdusi) | mistni program snizovani emisi nafizeni
-§ 6 0dst. 6
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné ., s
N , o e s N o mistni regulaéni fad v oblastech se L
42. |nékterych dalsich zakonti (zakon o ochrané ovzdusi) N . oy natizeni
zhorSenou kvalitou ovzdusi
-§ 8 odst. 5
1 x < “ x| 4 s .o obecné
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné | zdkaz n&kterych druhd paliv pro . .
43. | , «r e . . . . <o . . |zAdvazna
nékterych dalsich zakoni - § 50 odst. 3 pism. b) |malé spalovaci zdroje zneciStovani vyhléska
zak. €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné reculace promitani svételnveh obecné zavazna
44. |nékterych dalsich zikoni (zikon o ochrand ovzdusi) - | or oo Promt y »
, reklam a efektli na oblohu vyhlaska
§ 50 odst. 3 pism. ¢)
zédkaz reklamy Sifené na vefejné
Zdk. &, 40/1995 Sb., o regulaci reklamy - § 2 odst, 1 | Pristupnych mistech mimo o
45. ism. f) a odst. 6 provozovnu jinym zpuisobem nez naftizeni
pism. ' prostednictvim reklamniho nebo
propagacniho zafizeni




PREHLEDY ZAKONNYCH ZMOCNENI K VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU OBCEMI

I1.
Obce s povérenym obecnim uiradem

Zadny zakon neobsahuje zmocnéni k vydani pravnich predpist
pro obce s povéfenym obecnim tfadem

I11.
Obce s rozsifenou puisobnosti
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve . . v g .
o s w1 o omezeni nebo zakaz rusivé ¢innosti v
1. |znéni pozdé¢jsich predpist — 77 " . ) ... ... |nafizeni
odst. 1 pii obecné ochrané rostlin a zivo¢icht
zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych omezeni nebo vylouceni vstupu do o
2. | C nafizeni
zakonu (lesni zdkon) - § 19 odst. 3 lesa
ulozeni stanovenych opatfeni
3 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych vlastniku lesa v pfipadé mimotadnych natizeni
" | zakont (lesni zakon) - § 32 odst. 3 okolnosti neptfesahuji-li spravni obvod
obce s rozsifenou piisobnosti
4 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych vyhlaseni zaméru zadat zpracovani nafizeni
" | zakont (lesni zakon) - § 25 odst. 2 lesni hospodariské osnovy
5 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve | vymezeni tisekt v zimé nafizent
" | znéni pozdéjsich predpisi - § 27 odst. 6 neudrzovanych silnic
V.
Kraje
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim | , Cr , , , obecné
o A ‘o wr 1 w4 . zavazna Cast uzemniho planu velkych |, ,
1. |fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist - tizemnich celkit zavazna
§ 29 odst. 3 vyhlaska
zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim o 4 ,
o ;. . . s Y 1. vyhlaseni chranéného tizemi a o
2. |tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist - L nafrizeni
stavebni uzavéry
§ 33 odst. 3
3 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni podminky k zabezpeéeni plosného nafizeni
" | pozdégjsich predpist - § 27 odst. 2 pokryti izemi kraje jednotkami PO
4 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni oarmi poplachovy plan kraie nafizent
" | pozd¢jsich predpist - § 27 odst. 2 P pop yp J
5 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni podminky k zabezpeéeni zdroji vody nafizeni
" | pozd¢&jsich predpist - § 27 odst. 2 k haseni pozart a urceni téchto zdroji
6 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni podminky k zabezpeceni PO v dobé nafizent
" | pozd¢jsich predpist - § 27 odst. 2 zvySeného nebezpeci vzniku pozaru
7 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni podminky k zabezpeceni PO nafizeni
" | pozd¢&jsich predpist - § 27 odst. 2 v budovach zvlastniho vyznamu
zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni P Od,m inky k’zabezpe,cvenlvP O pr} " L
8. Ceer 1 w1 akcich, kterych se ziCastiiuje vetsi natizeni
pozdé¢jsich predpist - § 27 odst. 2 -
pocet osob
z4k. &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organt CR v oblasti , C L,
9. . Covr by 4o stanoveni maximalnich cen nafizeni
cen, ve znéni pozdé&jsich predpisi - § 4 odst. 1




PREHLEDY ZAKONNYCH ZMOCNENI K VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU OBCEMI

zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve S . .
‘. s . ziizeni prirodniho parku a omezeni .,
10. |znéni pozdéjsich predpisi — 77a o , . nafizeni
vyuziti jeho uzemi
odst. 2
Zak. &.289/1995 Sb., o lesich a 0 zmeéné nekterych | LloZeni stanovenych opatfeni o
I .. vlastniku lesa v pfipadé mimotadnych | natizeni
zakond (lesni zakon) - § 32 odst. 3 ;
okolnosti
zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve | vymezeni v zimé& neudrzovanych v
12. . Car 1w i oo natizeni
znéni pozdéjsich predpist - § 27 odst. 6 silnic
13 zék. &.222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, ve sazby a zpusob vypoctu nahrad za nafizen
" |znéni zak. ¢. 320/2002 Sb.- § 58 odst. 1 poskytnuti vécnych prostiedkil
zak. €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich |zavazna ¢ast planu odpadového ol?ecne,
14. fedpist - § 78 odst. 1 pism. ¢) hospodafstvi kraje zavazna
precp -1 pism. P J vyhlaska
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné
15. |nékterych dalsich zakoni (zdkon o ochrané ovzdusi) |krajsky program snizovani emisi nafizeni
-§6o0dst. 5a6
zak. €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné ., «
N , o e s N . | krajsky regula¢ni fad v oblastech se L
16. |nékterych dalSich zakont (zdkon o ochrané ovzdusi) . . . nafizeni
zhorsenou kvalitou ovzdusi
-§ 8 odst. 5
17 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych Jhvazna &ast planu oblasti povodi nafizen
" | zékoni (vodni zakon) - § 25 odst. 5 P P

Zpracoval: odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra




PREHLED NEJDULEZITEJSICH ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU K PROBLEMATICE UZEMNI SAMOSPRAVY

Piehled nejdulezitéjSich
rozhodnuti

Ustavniho soudu

k problematice izemni
samospravy

(vydanych do 31. prosince 2005)

cast prvni
— Prezkum pravnich predpisi obcei a otdazky
souvisejici

476/2005 Sb. (Pl. 27/04) — 1. 11. 2005

ve véci obecné zavazné vyhlasky meésta Plana €. 2/2003,
o zavaznych c¢astech uzemniho planu sidelniho utvaru
meésta Plana

470/2005 Sb. (PI. 7/04) — 4. 10. 2005
ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Louny o komunal-
nim odpadu

302/2005 Sb. (PL. US 1/05) — 14. 6. 2005
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Svojsin €. 5/2003, o mistnich poplatcich

301/2005 Sb. (PL US 35/04) — 31. 5. 2005
ve véci navrhu na zruseni nafizeni obce Psary ze dne 25.
Cervna 2003, o stavebni uzavére

280/2005 Sb. (PL. US 62/04) — 17. 5. 2005

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Chuchelna ¢. 2/2003, o zasadach chovu doméaciho, drobné-
ho, hospodaiského zvifectva. chovu nebezpeénych a exo-
tickych druhti zvitat na uzemi obce

227/2005 Sb. (PL. US 49/04) — 28. 4. 2005

ve véci navrhu na zruseni obecné zavaznych vyhlasek obce
Jindfichovice pod Smrkem €. 3/2005, 5/2005 a 1/2004,
kterou se upravuji vztahy mezi ufedniky statni spravy
a samospravou

210/2005 Sb. (PL US 63/04) — 22. 3. 2005
ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjova ¢.
8/2003, o nahradach za ekologickou Ujmu pii zaborech
vetejné zelené v majetku mésta Prostéjova

90/2005 Sb. (PL. US 9/04) — 25. 1. 2005
ve véci nafizeni obce Lipnik ¢. 1/2003, o vyhlaseni staveb-
ni uzavéry pro cast katastralniho uzemi Lipnik

583/2004 Sb. (PL. US 17/02) — 20. 10. 2004

ve véci obecné zavazné vyhlasky obce Nezvéstice ¢. 1/
2001 ze dne 12. biezna 2001, o chovu a drzeni zvifat na
uzemi obce

567/2004 Sb. (PL. US 50/03; Svazek ¢. 34 Ndlez ¢. 133 str.
343)-21. 9. 2004
ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné




PREHLED NEJDULEZITEJSICH ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU K PROBLEMATICE UZEMNI SAMOSPRAVY

zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 582/1998 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 3/2003

57/2004 Sb. (PL. US 38/03; Svazek ¢. 32 Ndlez ¢. 4 str. 23)
—13. 1. 2004

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Litoméfice €. 4/95 o zakazu komunistické, fasistické a na-
cistické propagandy na izemi mésta Litoméfice

205/2003 Sb. (PL. US 39/02; Svazek ¢ 30 Ndlez ¢. 97 str.
405) —24. 6. 2003

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Vrazné €. 02/2001 o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a od-
strafiovani komunalnich odpadt z 12. prosince 2001

556/2002 Sb. (PL. US 16/02; Svazek ¢. 28 Ndlez ¢. 152 str.
367)—10. 12. 2002

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Vir ze dne 6. 12. 2001 ¢. 04/2001 o mistnim poplatku za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadt

Usneseni Pl. US 22/02 (Svazek ¢. 28 Usneseni ¢. 40 str.
463) —18. 11. 2002

navrh na zruSeni nafizeni obce Jirkov ze dne 11. 7. 2001,
o stanoveni koeficientid pro piepocet sazeb dané z nemovi-
tosti; Kriteria posuzovani hranice mezi samostatnou a pie-
nesenou pusobnosti obci

8/2002 Sb. (PL. US 20/01; Svazek ¢. 24 Ndlez ¢ 176 str.
305) —20. 11. 2001

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Plchov ze dne 28. 2. 2001 o mistnich poplatcich

270/2001 Sb. (PL. US 1/01, Svazek ¢. 23, ¢. 110, str. 79-86)
—11.7.2001

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
Stochov ze dne 19. 6. 2000 o zabezpeceni vefejného po-
radku ve mésté

269/2001 Sb. (PL. US 23/2000, Svazek ¢. 23, ¢. 109, str.
73-78) —11. 7. 2001

ve véci nadvrhu na zruSeni ¢lanku 5 obecné zavazné vyhlas-
ky obce Dobftichovice ¢. 1/97 o mistnich poplatcich

240/2001 Sb. (PL. US 2/2000; Svazek ¢. 22 Ndlez ¢. 85 str.
215-219) - 12. 6. 2001
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta

Biliny €. 23 ze dne 14. listopadu 1996 k zabezpeceni mist-
nich zalezitosti vefejného poradku

129/2001 Sb. (PL. US 23/99; Svazek ¢. 21 Ndlez ¢. 52 str.
445-450) - 27. 3. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Frydku - Mistku z 29. zafi 1998 €. 11/98 o omezeni potada-
ni vefejnych hudebnich produkci ve mésté Frydek-Mistek

Usneseni P1. US 48/2000 (Svazek ¢ 21 Usneseni ¢. 10 str:
511-512) — 13. 3. 2001

zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni obecné zavazné vy-
hlasky mésta Prostéjova ¢. 30/1996, o ochrané no¢niho
klidu, ze dne 13. ¢ervna 1996 (vyhlaska byla zruSena dfiv,

nez US rozhodoval)

51/2001 Sb. (PL. US 4/2000, Svazek ¢. 20, Ndlez ¢. 189, str.
311-317)—19. 12. 2000

ve véci navrhu na zruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism.
a), ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zavazné
vyhlasky mésta Pisku ze dne 10. listopadu 1998 ¢. 8/1998
o nékterych omezujicich opatienich k zabezpeceni mist-
nich zalezitosti vefejného poradku

Usneseni P1. US 38/2000 (Svazek ¢ 20, Usneseni ¢. 43, str:
369-375)—7. 12. 2000

ve véci navrhu skupiny sendtorti na zruseni n¢kterych usta-
noveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), a zako-
na ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

107/2000 Sb. (PL. US 1/2000, Svazek 18, Nalez ¢ 51, str.
7-13) = 5. 4. 2000

ve véci navrhu na zruseni ustanoveni § 62 a § 62a zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist

I1. US 485/98 (PI. US 1/2000, Svazek ¢. 16, ¢. 173, str. 259-
265) —30. 11. 1999
K moznostem obci vydavat obecné zavazné vyhlasky

239/1999 Sb. (PL. US 14/99; Svazek ¢. 16 Ndlez ¢. 143 str.
69-75) —19. 10. 1999

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Svinafe z 8. dubna 1999 ¢. 1/99 o vefejném potadku,
udrzovani Cistoty a ochrané zivotniho prostfedi na uzemi
obce

Usneseni I. US 454/99 (Svazek ¢. 16 Usneseni ¢. 63 str:
349) — 6. 10. 1999
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Stiznost fyzickych osob na OZV obce Prihonice €. 1/1999,
o zavazné ¢asti uzemniho planu

216/1999 Sb. (PL. US 5/99; Svazek ¢. 15 Nalez ¢. 112 str.
93-98) —17. 8. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky meésta
Sumperku z 15. prosince 1993 &.22/93 o zakazu pouZivani
zabavné pyrotechniky

162/1999 Sb. (PL US 42/97; Svazek ¢. 14 Ndlez ¢. 85 str.
213-219) - 8. 6. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Ostrova €. 6/1996 ze dne 11. ¢ervence 1996 o nékterych
opatfenich k zajisténi vefejného poradku

126/1999 Sb. (PL US 4/98; Svazek ¢. 14 Ndlez ¢. 78 str.
147-153) — 19. 5. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kravare ¢. 12/1997 ze dne 2. fijna 1997 o chovu a drzeni
zvifat na Gzemi mésta Kravare

99/1999 Sb. (PL. US 32/97; Svazek ¢. 14 Nilez ¢. 60 st
47-51)—27. 4. 1999

ve véci navrhu na zruseni ¢asti I - Hraci pfistroje obecné
zavazné vyhlasky mésta Jablonce nad Nisou K vefejnému
poradku ze dne 26. ¢ervna 1997

69/1999 Sb. (PL. US 15/97; Svazek ¢ 13 Ndlez ¢. 24 str.
169-175) — 16. 2. 1999

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky meésta
Mnisku pod Brdy ¢. 52/1996 o omezujicich opatienich
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného potadku

28/1999 Sb. (PL. US 17/98; Svazek ¢. 13 Ndlez ¢. 6 str. 39-
44) —19. 1. 1999

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Jeseniku €. 8/94 ze dne 9. listopadu 1994 o zakazu fasis-
tické, komunistické, nacistické a rasové propagandy na
uzemi mésta Jeseniku

293/1998 Sb. (PL. US 38/97; Svazek ¢. 12 Ndlez ¢. 144 str.
331-347)—24. 11. 1998

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky meésta
Sokolova o vefejném potadku a Cistoté ve mésté

Usneseni I11. US 258/98 (Svazek ¢ 12, Usneseni ¢. 53, str:
439-441) — 24. 9. 1998

K povaze rozhodnuti obce ucinéné¢ho v rdmci jeji sa-
mostatné pusobnosti. Pozastavenou vyhlasku neni tfeba
dodrzovat

216/1998 Sb. (PL. US 14/98, Svazek ¢. 11, Ndlez ¢. 89, str:
287-292) — 25. 8. 1998

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Vikyfovice ¢. 9/96 ze dne 22. ledna 1996 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vetejného potadku

128/1998 Sb. (PL. US 28/97; Svazek ¢ 11 Ndlez ¢. 50 str.
3-8)—5.5 1998

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Sumice €. 1/97 ze dne 2. dubna 1997 o omezujicich opatie-
nich k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku

120/1998 Sb. (PL. US 22/97; Svazek ¢. 10 Ndlez ¢. 46 str.
309-311) — 21. 4. 1998
ve véci navrhu na zruseni obecné zadvazné vyhlasky més-
ta Rtyn¢ v Podkrkonosi ¢. 3/97 ze dne 28. kvétna 1997
o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zalezi-
tosti vefejného poradku

62/1998 Sb. (PL. US 21/97; Svazek ¢ 10 Ndlez ¢. 33 str.
217-221) - 10. 3. 1998

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Jimramov ¢. 13 ze dne 13. bfezna 1997, o opatfenich,
kterd omezuji provoz vyhernich hracich automati v obci
Jimramov

351/1997 Sb. (PL. US 18/97; Svazek ¢. 9 Ndlez ¢. 134 st
209-217) —4. 11. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Pardubice ¢. 34/96 o omezeni nékterych ¢innosti, které by
mohly ohrozit vefejny poradek, ze dne 17. prosince 1996

350/1997 Sb. (PL. US 17/97; Svazek ¢ 9 Ndlez ¢. 123 str.
125-138) - 8. 10. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni ¢l. 10 odst. 2 pism. d) obecné za-
vazné vyhlasky mésta Slatifiany ¢. 1/97 ze dne 19. biezna
1997 o verejném potadku a Cistoté mésta

300/1997 Sb. (PL. US 16/97; Svazek ¢. 9 Nalez ¢. 116 str:
83-87) — 30. 9. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Zatce &. 47 ze dne 26. zaii 1996 o regulaci trhového prodeje
ve mésté Zatci, ve znéni vyhlasky ¢. 51 ze dne 27. Ginora
1997

Usneseni I. US 304/97 (Svazek ¢.9 Usneseni ¢&.15 str: 443)
—11.9. 1997

je mylny nézor, ze i obecné zavazna vyhlaska, jejiz vykon
byl pozastaven, musi byt dodrZzovana jako zavazna pravni
norma. Obecné zavazné vyhlasky obce jsou totiz podza-
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konnymi pravnimi akty a pokud byl jejich vykon prave pro
rozpor se zakonem pozastaven, pak podle nich postupovat
nelze

221/1997 Sb. (PL. US 9/97; Svazek ¢. 8 Nalez ¢. 93 str. 357-
360)—8.7.1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kladna €. 17 ze dne 17. unora 1993 o zajisténi vefejného
potadku a bezpecnosti ve mésté

136/1997 Sb. (PL. US 7/97; Svazek ¢. 8 Nalez ¢. 68 str. 175-
181)—4. 6. 1997
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Sumperka &. 41/96 ze dne 16. prosince 1996 o regulaci di-
gitalnich a svételnych pfistroji a hracich zafizeni na uzemi
mésta Sumperka

119/1997 Sb. (PL. US 33/95, Svazek ¢. 6, Nélez ¢&. 77, str.
51-56) - 17. 9. 1996

(opravné usneseni k 71/1997 Sb.) ve véci navrhu na zru-
Seni obecné zavazné vyhlasky mésta Znojma ¢. 35/1995
ze dne 7. unora 1995 o jazykovém provedeni firemnich
znaceni a napisti na izemi mésta Znojma

118/1997 Sb. (PL Us 42/96; Svazek ¢. 7 Ndlez & 43 str.
291-296) — 22. 4. 1997

ve véci navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce
Otnice ¢. 1/96 ze dne 7. listopadu 1996 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potfadku na tizemi obce
Otnice

71/1997 Sb. (PL. US 37/96; Svazek ¢. 7 Ndlez ¢. 28 str. 185-
190) — 18. 3. 1997

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
Mlada Boleslav ¢. 883 ze dne 17. zati 1996 k regulaci indi-
vidualnich zdroji znecistovani ovzdusi na uzemi mésta

I. US 107/95 (Svazek 7, ¢. 23, str. 149-152) — 4. 3. 1997
Stanoveni povinnosti v OZV je mozné jen na zakladé vy-
slovného zakonného zmocnéni

294/1996 Sb. (PL. US 1/96; Svazek ¢ 6 Ndlez ¢ 120 str.
369-376) — 19. 11. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Vysokého nad Jizerou €. 5 ze dne 25. ¢ervence 1994 o za-
kazu agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevuji-
cich sympatie ke komunismu

I1. US 105/95 (Svazek ¢. 6, Ndlez ¢ 91, str. 171-176) — 3.
10. 1996

OZV, kterd stanovi povinnosti k oznaceni provozoven,
nema oporu v zakoné

260/1996 Sb. (PL. US 33/95; Svazek ¢. 6 Ndlez ¢. 77 str:
51-56)—17. 9. 1996

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Znojma ¢. 35/1995 ze dne 7. unora 1995 o jazykovém
provedeni firemnich oznaceni a napisi na Gzemi mésta
Znojma

204/1996 Sb. (PL. US 4/96; Svazek ¢. 5 Nalez & 65 str. 497-
501)—10. 7. 1996

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
Néchod ze dne 19. fijna 1994 o zdkazu komunistické, na-
cistické a fasistické propagandy na uzemi mésta Nachoda

203/1996 Sb. (PL. Us 43/95; Svazek ¢& 5 Nalez ¢ 60 str.
461-465) - 3. 7. 1996

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Hoftice v Podkrkonosi ze dne 25. tijna 1994 ¢. 7/94 o zaka-
zu fasistické, komunistické, nacistické a rasistické propa-
gandy na uzemi mésta Hofice

IV. US 106/95 (Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 54, str. 421-424) -26.
6. 1996
K normotvorné ptisobnosti obci

202/1996 Sb. (PL. US 45/95; Svazek ¢. 5 Ndlez ¢. 46 str:
379-385)—11. 6. 1996
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Pardubic €. 26/94 ze dne 21. zaii 1994 o zédkazu komu-
nistické, nacistické, fasistické a rasistické propagandy na
uzemi mésta Pardubic

192/1996 Sb. (PL. US 42/95; Svazek ¢. 5 Ndlez ¢. 47 str:
387-392) - 12. 6. 1996

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Jicina ze dne 24.
ledna 1995 o zakazu komunistické, nacistické a faSistické
propagandy na uzemi mésta Ji¢ina

125/1996 Sb. (PL. US 41/95; Svazek ¢ 5 Nalez ¢ 34 str.
277-281) — 24. 4. 1996

ve véci navrhu na zruSeni vyhlaSky mésta Brna ¢. 1/95
o zakazu propagace stran a hnuti Sificich narodnostni,
nabozenskou, politickou a tfidni nenavist na i1zemi mésta
Brna

123/1996 Sb. (PL. US 40/95; Svazek ¢ 5 Ndlez ¢. 30 str:
249-256) — 17. 4. 1996
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mést-
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ské casti Brno-stied ¢. 1/93 o zvlaStnim rezimu uzivani
vefejného prostranstvi namésti Svobody

109/1996 Sb. (PL. US 44/95; Svazek ¢& 5 Ndlez ¢ 20 str.
165-169) — 26. 3. 1996

ve véci ndvrhu na zruseni nékterych ustanoveni vyhlasky
mésta Nové Paky ze dne 25. fijna 1994 o zdkazu komunis-
tické, nacistické a faSistické propagandy na uzemi mésta
Nové Paky

108/1996 Sb. (PL. US 31/95; Svazek ¢. 5 Ndlez ¢. 24 str.
203-208) - 2. 4. 1996

ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni vyhlasky
obce Staré Mésto u Uherského Hradiste €. 8/95 o ochrané
noc¢niho klidu

14/1996 Sb. (PL. US 29/95; Svazek ¢. 4 Ndlez ¢. 85 str. 301-
305)—19. 12. 1995

ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Usti nad Labem
¢. 40/1995 o zakazu propagace stran a hnuti $iticich narod-
nostni, rasovou, nabozenskou a tfidni nenavist na zemi
mésta Usti nad Labem

272/1995 Sb. (PL. US 13/95; Svazek ¢. 4 Ndlez ¢. 75 str.
225-229) - 8. 11. 1995

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kutna Hora ¢. 10/1994, o dopravé ve mésté¢ Kutnd Hora ze
dne 1. ¢ervence 1994

280/1995 Sb. (PL. US 14/95; Svazek ¢. 4 Nilez ¢ 68 st
163-169) — 25. 10. 1995

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek obce Kostice o udrZzovani potradku
v obci a o mistnich poplatcich

Usneseni PL. US 20/95 (Svazek ¢. 4 Usneseni ¢. 18 str: 341)
—31.7. 1995

ve véci ndvrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Suchomasty ,,0 zakazu propagace komunismu, fasismu
a rasismu a Sifeni nadbozenské a politické tfidni nenavisti
na tzemi obce Suchomasty*; K posouzeni véci nalezeji-
cich do samostatné ptisobnosti obci

80/1995 Sb. (PL. US 24/94; Svazek ¢ 3 Nalez ¢. 19 str. 113)
—11.4.1995

ve véci ndvrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Tehov o mistnich poplatcich

18/1995 Sb. (PL. US 27/94; Svazek ¢ 3 Ndlez ¢. 4 str. 13-
15)-24. 1. 1995

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Ledenice ze dne 3. listopadu 1993 o poplatku za odvoz
a skladkovani tuhého domovniho odpadu

17/1995 Sb. (PL. US 19/94; Svazek ¢. 3 Ndlez ¢. 3 str. 9-12)
—24.1. 1995

ve véci navrhu na ¢astecné zruseni ¢l. 111 obecné zavazné
vyhlasky obce Vraz ze dne 13. ¢ervna 1994 o mistnim po-
platku za uzivani vetejného prostranstvi

9/1995 Sb. (P1. US 28/94; Svazek ¢. 3 Ndlez ¢. 2 str. 7-8)
—17.1. 1995

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Vréabce o poplatku za odvoz a skladkovani tuhého domov-
niho odpadu ptijaté dne 22. dubna 1994

Usneseni Pl. US 30/94 — 28. 12. 1994

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kn.V, ¢. 9/94 |0 zdkazu propagace fasismu a komunis-
mu“; Navrh byl odmitnut.

Usneseni PL. US 21/94 - 8. 12. 1994

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky ¢. 5
mésta V. n. J. ,,Zakazu agitace a propagace KSCM a hnuti
a stran projevujicich sympatie ke komunismu®; Navrh byl
odmitnut

231/1994 Sb. (PL. US 18/94; Svazek ¢. 2 Ndlez ¢. 50 str:
93-102) - 8. 11. 1994

ve véci ndvrhu na zruseni n¢kterych ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky mésta Pierov - Trzni tad ze dne 1. prosince
1993, ve znéni zmén a doplnki

194/1994 Sb. (PL. US 17/94; Svazek ¢. 2 Ndlez ¢. 45 str.
51-55) —4. 10. 1994

ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Jivka ze dne 14. bfezna 1994 o financovani vécnych nakla-
da deéti, které navstévuji zakladni Skoly

179/1994 Sb. (PL US 47/93, Svazek ¢. 2, Nalez ¢. 39, str.
3-6) —23. 8. 1994

vstupné z prohlidek kulturnich pamatek nelze zpoplatio-
vat

Usneseni L. US 92/94 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 15, str. 233-
234) - 25. 7. 1994

Ustavnimu soudu nepfislusi rozhodovat o zrugeni vyhlas-
ky, ktera neni v souladu s obecné zavaznym piedpisem
vydanym ustfednim organem statni spravy k provedeni
zékona
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141/1994 Sb. (PL. US 20/93; Svazek ¢ 1 Ndlez ¢ 33 str.
245) — 14. 6. 1994
ve véci navrhu na zruSeni bodu e) obecné zavazné vyhlas-
ky obce Karlstejn o poplatku ze vstupného na hrad piijaté
dne 19. tnora 1991

120/1994 Sb. (Pl US 39/93; Svazek ¢. 1 Ndlez ¢ 21 str.
153-157) — 26. 4. 1994

0 navrhu na zrusSeni ¢asti I odst. 4 a ¢asti II, III a IV obec-
né zavazné vyhlasky obce Raskovice o likvidaci tuhého
komunalniho odpadu a o mistnim poplatku za jeho odvoz
ptijaté dne 14. prosince 1991

119/1994 Sb. (PL. US 27/93; Svazek ¢. 1 Ndlez ¢. 20 str.
147-151) — 26. 4. 1994

o navrhu na zruSeni ¢lanku IIT odst. 6, ¢lanku IV odst. 1
a ¢lanku V odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Duch-
cov k zajisténi poradku pii hospodateni s byty v majetku
mesta pfijaté dne 10. prosince 1992

97/1994 Sb. (P1. US 49/93; Svazek ¢. 1 Ndlez ¢. 15 str 107-
111)—5. 4. 1994

ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
Kufimi o pfevodu a prondjmu majetku mésta Kufimi

96/1994 Sb. (PL. US 38/93; Svazek ¢. 1 Nalez ¢. 14 str. 99-
105) — 5. 4. 1994

zruSeni obecné zévazné vyhlasky mésta Usti nad Labem
k zabezpe&eni veiejného poradku a bezpe¢nosti v Usti nad
Labem

95/1994 Sb. (PL. US 29/93; Svazek ¢. 1 Ndlez ¢. 13 str. 95-
98) — 5. 4. 1994

zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Krupky k zajisténi
potadku pti hospodareni s byty v majetku mésta

94/1994 Sb. (PL. US 26/93; Svazek ¢. 1 Nalez ¢. 12 str. 87-
93)-5.4. 1994
zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Biliny o ochrané

majetku obcanti a zabezpeceni vefejného poradku ve mésté
Bilin¢

93/1994 Sb. (PL. US 14/93; Svazek ¢. 1 Ndlez é&. 11 str. 83-
85)—5.4. 1994
zruSeni ust. ¢lanku 7 odst. 2 a ¢lanku 8 obecné zavazné
vyhlasky obce Bludov ze dne 2. zafi 1992, kterou by pfiijat
,,Domovni fad*

92/1994 Sb. (PL. US 8/93; Svazek ¢. 1 Ndlez ¢. 10 str. 77-
82)—5.4. 1994

zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Mostu k zabezpe-
¢eni vefejného poradku a bezpecnosti ve mésté Mosté

35/1994 Sb. (PL. US 5/93; Svazek ¢. 1 Ndlez & 4 str. 35-40)
—19.1. 1994

o zruSeni vyhlasky mésta Zd’ar nad Sézavou o zisadach
prodejni doby na tizemi mésta Zd’ar nad Sazavou

Usneseni PL. US 48/93 (Svazek ¢. 2 Usnesenti ¢. 7 str: 209)
—20. 1. 1994

ve véci navrhu pfednosty Okresniho ufadu v Rakovniku
na zru$eni ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Rakovnik
¢. 8/93, o stanovovani mistni Gpravy silni¢niho provozu.;
Usneseni; Ustavnimu soudu nepfislusi rozhodovat o zruse-
ni obecné zavazné vyhlasky, ktera neni v souladu s obecné
zédvaznym predpisem vydanym ustfednim organem statni
spravy k provedeni zakona

Usneseni PL. US 9/93 — /4. 12. 1993

ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Berouné na
zruseni vyhlasky obce Karlstejn; odmitnuti navrhu pro
nepiislusnost US

Usneseni PL. US 31/93 — 24. 1. 1993

ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Chomutové
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky méstského zastupitel-
stva v Jirkové k zabezpeceni vetejného pofadku a bezpec-
nosti ve mésté Jirkov. Navrh byl odmitnut.
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¢ast druha — k ostatnim otazkam (vybér)

Nalez IT1. US 361/05 (dosud nepublikovany) — 24. 11. 2005
ve véci ustavni stiznosti Clena zastupitelstva proti usneseni
zastupitelstva — zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce
podle zékona o stfetu zajmt

Nalez & 211/2005 Sb. (PL. US 21/02) — 22. 3. 2005
Navrh na zruseni § 34 zakona o obcich (vefejnd prostranstvi)

Nilez & 568/2004 Sb. (P1. US 52/03) — 20. 10. 2004
Postup podle podzakonného pravniho predpisu po zruSeni
zakonného zmocnéni. K moznosti zruseni takového podza-
konného predpisu v téchto piipadech

Nalez €. 299/2004 Sb. (PL US 38/02, Svazek ¢. 32, Ndlez ¢.
36 str 345) — 9. 3. 2004

ve véci navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na zrueni ¢asti ustanoveni § 11
odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizent)

Nialez &. 211/2003 Sb. (PL. US 5/03, Svazek ¢. 30 Ndlez ¢.
109 str. 499) — 9. 7. 2003

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona
¢. 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalsich véci, prav
a zavazka Ceské republiky na kraje a obce...

Nilez & 53/2003 Sb. (PL. US 34/02, Svazek ¢. 29 Ndlez ¢.
18 str. 141) — 5. 2. 2003

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zékoni v sou-
vislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich uradt

Nalez IV. US 331/02 (Svazek ¢. 27 Ndlez ¢ 113 str. 245)
-30. 9. 2002
Omezeni dozorového zasahu ze strany statu; odvolani mis-
tostarostky bez predchoziho zvefejnéni informace o tomto
bodu jednani

Nilez & 404/2002 (PL. US 1/02; Svazek ¢.27 Nalez ¢.104
str167)—13. 8. 2002
Zruseni § 19 odst. 1 zakona o krajich

Nalez IT1. US 275/01 (Svazek ¢. 24 Nalez ¢. 196 str. 471]
-13.12. 2001
Posuzovani zakonnych zmocnéni

Nilez & 241/2001 Sb. (P US 55/2000, Svazek ¢. 22 Nilez
C. 62 str 55)—18. 4. 2001

ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach...

Usneseni II1. US 111/01 (Svazek ¢. 22 Usneseni ¢. 12 str.
345)—5.4. 2001
K vysvétleni pojmu veiejné prostranstvi

Nilez I. US 471/2000 (Svazek ¢ 20 Nalez ¢. 140 str. 9)
—4.10. 2000

Komunalni ustavni stiznost; podminky pro pozastaveni
vykonu usneseni zastupitelstva

Nalez I1. US 559/99 (Svazek ¢. 18 Nalez ¢ 57 str. 39) — 12.
4. 2000

Zruseni usneseni Poslanecké snémovny vydaného podle
ptvodniho § 62, resp. 62a zékona ¢. 367/1990 Sb.

Nalez I. US 249/99 (Svazek ¢. 15 Usneseni ¢ 55 str. 309)
—7.9.1999
K poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj

Nalez IV. US 361/98 (Svazek ¢.13 Nalez ¢.41 str-295) — 11.
3. 1999

spor o rozsah kompetenci statnich organi a organd samo-
spravy

Nalez IIL. US 243/96 (Svazek ¢ 8 Nalez ¢. 61 str: 113)
—22.5.1997
Obecni trad x obec

Usneseni II1. US 246/96 (Svazek ¢. 6 Usneseni ¢. 25 str.
583)—3.10. 1996

ustavni stiznosti se nelze navrhovat (pouze) zruSeni prav-
niho predpisu

Nalez &. 271/1995 Sb. (PL. US 17/95; Svazek ¢.4 Nalez ¢.
67 str.157) — 25. 10. 1995

PorusSeni procedury pfi schvalovani uzemniho planu jako
davod pro jeho zruseni

Nalez I. US 11/95 (Svazek ¢. 4 Ndlez ¢ 46 str. 17) — 7. 9.
1995
Postaveni obecniho ufadu

Nalez I1. US 79/94 (Svazek ¢ 2 Nalez ¢. 47 str: 75) — 26.
10. 1994

Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k oznaceni ucastni-
ka fizeni ,,obec x obecni ufad*
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Ad dispozice s obecnim majetkem

Nalez I1. US 87/04 (dosud nepublikovany) — 11. 5. 2005

Nalez ITI. US 721/2000 (Svazek ¢ 23 Ndlez ¢ 103 str: 39)
—10.7.2001

Nalez IV. US 576/2000 (Svazek ¢. 22 Nalez ¢. 61 str: 49)
—12.4.2001

Ad mistni referendum

Usneseni II1. US 88/05 (dosud nepublikované) — 15. 3.
2005

Nalez IV. US 223/04 (dosud nepublikovany) — 9. 2. 2005

Usneseni II1. US 658/02 (Svazek ¢. 31 Usneseni ¢. 28 str.
365)—11.12.2003

Usneseni I. US 641/2000 (Svazek ¢. 22 Usneseni ¢. 16 str:
361)—25.4. 2001

Nalez III. US 717/01 (Svazek ¢. 26 Ndlez ¢. 67 str. 199)
—6.6.2002

Usneseni I11. US 368/2000 (Svazek ¢. 19 Usneseni &. 36
str. 315) —27. 9. 2000

Ad ziakon ¢. 172/1991 Sb.

Nalez 1. US 149/03 (dosud nepublikovany) — 14. 7. 2005

Usneseni II. US 95/05 (dosud nepublikované) — 16. 6.
2005

Nalez IL US 265/99 (Svazek ¢. 23 Usneseni ¢ 29 str: 357)
-14.8.2001

Nilez L. US 653/99 (Svazek ¢. 19 Ndlez ¢ 123 str. 155)
-29.8.2000

Nilez &. 261/2000 Sb. (PL. US 7/2000, Svazek ¢. 19 Nilez
¢. 106 str. 45) - 4. 7. 2000

Nalez I1. US 411/99 (Svazek ¢. 17 Nalez ¢ 23 str. 167) - 9.
2. 2000

Nalez I. US 101/99 (Svazek ¢.1 6 Ndlez ¢ 172 str. 255)
-30. 11. 1999

Nalez IV. US 99/99 (Svazek ¢. 14 Ndlez ¢. 64 str: 69) - 28.
4. 1999

Nilez IL US 423/97 (Svazek ¢ 12 Ndlez ¢ 127 str 221)
-21.10. 1998

Nilez IV. US 346/98 (Svazek ¢. 12 Ndlez ¢. 122 str 187)
-12.10. 1998

Nalez IV. US 87/96 (Svazek ¢. 8 Ndlez ¢. 87 str. 297) - 26.
6. 1997

Nalez IV. US 147/96 (Svazek ¢. 7 Nalez ¢ 38 str: 265) - 7.
4. 1997

Nalez IV. US 185/96 (Svazek ¢. 6 Ndlez ¢. 131 str. 461)
—29.11. 1996

Nalez 1. US 177/95 (Svazek ¢. 6 Ndlez ¢. 115 str. 329) - 5.
11. 1996

Nalez II1. US 124/96 (Svazek ¢. 5 Usneseni & 14 str. 585)
-31.7.1996




PRAVIDLA PRO VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU OBCI

Pravidla pro vydavani
pravnich pfedpisu obci

1. ¢ast
Uvodni ustanoveni

CL1
Ustavni a zikonné zaklady

(1) Obce a kraje mohou pii vykonu pienesené plisob-
nosti vydavat pravni predpisy na zakladé a v mezich zako-
na, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.” Tyto pravni pied-
pisy se nazyvaji nafizeni.? Pti vydavani nafizeni se organy
obce a kraje fidi zakony a jinymi pravnimi piedpisy.”

(2) Obce a kraje mohou pii vykonu samostatné pu-
sobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.? Pii vydava-
ni obecné zavaznych vyhlasek se obce a kraje tidi zako-
nem.”

(3) Pravni predpisy obce (kraje) mohou ukladat povin-
nosti jen na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi za-
chovani zékladnich prav a svobod.® Povinnostmi se rozu-
mi jak piikaz tak zakaz urc¢itého jednani.

I1I. éast
Legislativni proces

CL2
Navrh pravniho piedpisu

(1) Navrh pravniho predpisu zpracovava vécné prislus-
ny odbor obecniho (krajského) uradu, popt. zaméstnanec
nebo skupina zaméstnancti (dale jen ,,zpracovatel”). V pii-
padech stanovenych zvlastnimi ptedpisy” se na zpracovani
navrhu podileji statni organy. Zpracovatel je povinen se-
znamit se s platnou pravni Gpravou a vécnymi diivody na-
vrhovaného ptedpisu. Navrh musi byt zpracovan v soula-
du s legislativné technickymi pravidly. V navrhu se uvede
podle potieby i variantni feseni jednotlivych otazek.

(2) Soucasti navrhu je divodova zprava. Duvodova
zprava obsahuje zejména:

a) vystizné a konkrétni zhodnoceni platného stavu po
strance pravni a ekonomické spolu s uvedenim diivodi
nové pravni Upravy,

b) potiebné vysvétleni navrhované pravni upravy, cild,
které sleduje a zpuisobu jejich provadéni,

¢) vyhody a nevyhody piipadné navrhovanych variantnich
feSeni a zdGivodnéni ktera varianta se povazuje za opti-
malni,
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d) finan¢ni a hospodaisky dopad navrhované pravni upra-
vy ve vztahu k rozpoc¢tu obce (kraje) a zptsob thrady
pottebnych nakladd,

¢) dopad na pocet pracovnich sil a na ob¢any.

@

.3
Pripominkové Fizeni

(1) Piipominkové fizeni zajistuje zpracovatel; je-li
zpracovatelem jednotlivec, zajistuje pripominkové fizeni
podle mistnich podminek vedouci vécné ptislusného od-
boru, tajemnik obecniho ufadu, starosta obce, feditel kraj-
ského utadu apod.

(2) Navrh se zasila k vécnému posouzeni a k zaujeti sta-
noviska Gtvarim ufadu (jedna-li se o kraj nebo vétsi obec),
jejichz pusobnosti se vécné dotyka a dale organim, urce-
nym zvlastnimi pfedpisy. Navrh pravniho ptedpisu kraje,
ktery se tyka samospravy obci, se projedna rovnéz s vybra-
nymi obcemi.® Tyka-li se navrh jinych pravnickych osob,
Ize navrh zaslat k posouzeni a zaujeti stanoviska rovnéz
nékterym z nich.

(3) K zaujeti stanoviska se uré¢i zpravidla lhita 15 dnt.
Tuto lhutu Ize prodlouzit nebo zkratit s prihlédnutim ke
slozitosti a rozsahu navrhované upravy, aby dozadané or-
gany a osoby mély dostatek ¢asu na odpovédné vypracova-
ni stanoviska. Konec lhiity se stanovi konkrétnim datem.

(4) Dozadany organ posuzuje navrh nejen z vécného
hlediska ve vztahu k vlastni pisobnosti, ale i z hlediska
obecného souladu s pravnimi predpisy a rovnéz z hlediska
pozadavkl kladenych na tvorbu pravnich predpist (legis-
lativné technickych pravidel).

(5) Zaujimaji-li dozadané organy k navrhu odchylna
stanoviska, je tfeba tato stanoviska s nimi projednat. Po-
stup pfi projednavani je tfeba volit podle povahy ptipadu,
a to bud’ individualné nebo na spole¢né porad¢. Pfitom je
tteba vzit v uvahu, ze izolované vyhovéni ptipomince jed-
noho organu mize vyvolat nesouhlas organti jinych. Vécné
prislusny odbor (ptip. osoba zabezpeclujici pripominkové
fizeni) je povinen vyvinout potfebné Usili ke sjednoce-
ni stanovisek, aby dofeseni spornych otazek nebylo neo-
divodnéné piesouvano az do doby piedlozeni navrhu ke
schvaleni rad¢ ¢i zastupitelstvu.

(6) Prubéh a vysledky pfipominkového fizeni uvadi
zpracovatel navrhu v predkladaci zprave. V predkladaci
zprave se uvadi zejména:

a) s kym byl navrh projednan a
b) vysledek tohoto projednani.

Schvaleni navrhu

(1) Pred predlozenim navrhu na jednani zastupitelstva se
doporucuje jeho ptedbézné projednani v rad¢ s tim, Ze rada
seznami zastupitelstvo na zacatku projednavani navrhu se
svym stanoviskem. K posouzeni navrhd pravnich predpist
(ptip. 1 jinych slozitych pravnich zélezitosti) mohou obce
(kraje) zridit legislativné pravni poradni organy, které své
stanovisko sdéli v piedstihu schvalujicimu organu obce.

(2) Natizeni obce (kraje) vydava rada obce (kraje);
v obcich, kde pravomoc rady vykonava starosta, vydava
nafizeni obce zastupitelstvo obce.”

(3) Obecné zavaznou vyhlasku obce (kraje) vydava za-
stupitelstvo obce (kraje).'”

(4) Pravni predpis obce (kraje) podepisuje starosta
obce a mistostarosta nebo primator a naméstek primatora
(hejtman spolu s naméstkem hejtmana).'?

CL5
Platnost a uéinnost pravniho predpisu

(1) Pravni ptedpis obce nabyva platnosti vyhlasenim,
dnem vyhlaseni je prvni den jeho vyvésSeni na Gfedni des-
ce obecniho utadu.'” Pravni piedpis kraje nabyva platnos-
ti dnem vyhlaseni ve Véstniku pravnich predpisu kraje,
dnem vyhlaseni je den rozeslani piislusné ¢astky Véstniku
pravnich predpisi kraje uvedeny v jejim zahlavi.

(2) Pravni piedpis obce (kraje) nabyva tGcinnosti '

a) patnactym dnem po vyhlaseni, nebo

b) pozdéjsim v ném vyslovné stanovenym dnem, nebo
nejdiive vSak dnem vyhlaSeni, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zdjem.

CL 6
llv r r r

VyhlaSeni pravniho predpisu

(1) Pravni predpis obce musi byt vyhlasen, vyhlaseni
se provede vyvésenim na uredni desce obecniho ufadu po
dobu 15 dnd. Natizeni obce vykonavajici rozsifenou pu-
sobnost se zvetejni téz na ufedni desce obecnich urada pu-
sobicich ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnos-
ti.19

(2) Pravni ptedpis kraje musi byt vyhlasen, vyhlaseni se
provede uvetejnénim ve Véstniku pravnich predpist kra-
je; nabyva-li pravni ptredpis kraje ucinnosti diive nez pat-
nactym dnem po vyhlaseni, zvetejni se t¢z na uredni desce
krajského ufadu, na urednich deskach obci, kterych se do-
tyka, a v hromadnych informaénich prostiedcich.'

Cl 4
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1.
Zména a zrusSeni pravniho predpisu

(1) Zména pravniho ptedpisu zpravidla spociva v do-
plnéni novych ustanoveni, zruSeni nékterych ustanoveni
a ndhradé nekterych ustanoveni novym znénim. Pii zmé-
nach je nutno dat pfednost novelizacim piimym pied ne-
pfimymi a dbat co nejveétsi prehlednosti a srozumitelnosti,
zejména pro dotcené osoby a organy. Vzhledem k tomu je
ucelné zejména u rozsahlejsich a zasadnich zmén a pfi né-
kolikaté novelizaci dat pfednost zruSeni stavajiciho pravni-
ho predpisu a vydani nového.

(2) Pfi zméné je tfeba vzdy posoudit dopad na prav-
ni vztahy vzniklé na zaklad¢ ptivodniho pravniho ptedpi-
su a tyto dopady v ptipad¢ potfeby upravit v prechodnych
ustanovenich.

(3) Zménu a zruseni nafizeni lze provést pouze nafize-
nim. Zménu a zruseni obecné zavazné vyhlasky lze pro-
vést pouze obecné zdvaznou vyhlaskou. Tim neni dotceno
zruSeni pravniho piedpisu obce (kraje) Ustavnim soudem
podle zvlastniho zakona.'®

CL8
Evidence pravnich predpisi

(1) O vydanych pravnich ptedpisech vede obec, kterad
je vydala, evidenci. Evidence obsahuje ¢islo a nazev prav-
niho predpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho
platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, poptipadé datum
pozbyti jeho ucinnosti. Pravni predpisy obce se oznacu-
ji potadovymi Cisly, ¢iselnd fada se uzavira vzdy koncem
kazdého kalendainiho roku.'”

(2) Pravni ptedpisy obce a jejich evidence musi byt kaz-
dému pfistupny u obecniho ufadu v obci, ktera je vydala;
natizeni vydané obci vykonavajici rozsifenou pusobnost
musi byt kazdému pfistupné téz u obecnich uradi pilisobi-
cich v jejim spravnim obvodu.'®

(3) Pravni ptedpis obce zasle obecni tfad neprodlené po
jeho vyhlaseni pfislusnému krajskému ufadu a Minister-
stvu vnitra, pokud o to toto ministerstvo pozada.'”

(4) Za evidenci pravnich predpisi kraje se poklada
Véstnik pravnich predpist kraje. Véstnik pravnich pied-
pist kraje musi byt kazdému pfistupny na krajském ufadu,
na obecnich ufadech v kraji a na Ministerstvu vnitra; kraj
zvefejni stejnopis Véstniku i zpisobem umoznujicim dal-
kovy ptistup.??

I11. cast

Legislativné technicka pravidla

CL9
Obecna legislativné technicka pravidla

(1) Pravni ptedpis musi mit normativni obsah, nema byt
mnohomluvny a upravovat véci, které jsou samoziejmé.

(2) Jednotliva ustanoveni je tieba formulovat tak, aby
si navzajem neodporovala a neumoznovala ruzny vyklad.
Je nutné respektovat obecné vzity vyznam slov. Neni-li
mozné se vyhnout pouziti slova s vice vyznamy, musi byt
z piedpisu jasné, v jakém vyznamu se slovo pouZziva.

(3) Pravni predpis musi byt pojmove presny a jednotny,
jasny a srozumitelny a musi pouzivat stejné pojmy vzdy ve
stejném vyznamu a pro stejny institut.

(4) Je tteba dbat na to, aby pouzité pojmy byly v soula-
du s pojmy pouzitymi v navazujicich a souvisejicich prav-
nich predpisech (zejména vyssi pravni sily) tak, aby jejich
vzajemny vztah nevyvolaval pochybnosti. Je-li nutno vy-
jimec¢né pouzit pojem, ktery byl v jiném pravnim piedpise
pouzit v odlisném vyznamu, je tfeba takovy pojem samo-
statné definovat.

(5) Nelze piejimat ustanoveni jiného pravniho ptedpisu,
nebot’ v disledku takového postupu se prevzaté ustanoveni
stava soucasti pravniho ptedpisu obce (kraje), do kterého
bylo pfevzato. V nevyhnutelnych pfipadech lze uvést pies-
ny obsah prevzatého ustanoveni a toto ustanoveni citovat
v poznamce pod ¢arou.

(6) Pti tvorbé pravniho ptredpisu se pouziva sloves v ozna-
movaciho zplsobu piitomného ¢asu a podstatnych jmen
zpravidla v jednotném Cisle. Zvlast pozorné je treba for-
mulovat vyrazy pii pouziti tvaru, ktery je totozny v prvém
a ¢tvrtém pade. Je nezadouci pouZzivat slozita souvéti, zejmé-
na obsahuji-li soucasné podmétné a predmétné vedlejsi véty.

CL. 10
Specialni legislativné technicka pravidla

(1) Cizi slova lze pouzit pouze vyjimeéné, jsou-li sou-
Casti vzité pravni terminologie, jsou-li bézné uzivana v ja-
zyce upravovaného oboru a nelze-li je dostate¢né nahradit
vyrazem ¢eskym.

(2) Alternativy se vyjadiuji spojkami ,,nebo* a ,,anebo*,
pfi vice moznostech se spojka klade mezi posledni dv¢.

(3) Legislativni zkratky lze zavadét jen v pfipadech, kdy
maji své opodstatnéni, zejména tam, kde by vyraz zkratkou
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nahrazovany mél byt v textu vicekrat opakovan. Legisla-
tivni zkratka se zafazuje na tom misté, kde se poprvé zkra-
covany vyraz pouziva, nikoliv vSak v nadpise. Vyjadiuje
se slovy v zavorce ,,(dale jen ,,....”)*“. Zavedené legislativni
zkratky maji byt vystizné a je tfeba je v dal$im textu du-
sledné pouzivat. Neni piipustné vytvaret legislativni zkrat-
ky ze zacate€nich pismen, napf. oU, KU, MV apod.

(4) Pravni predpisy se cituji tak, ze k oznaceni formy
predpisu se pfipoji zlomek, jehoz Citatelem je ¢islo pied-
pisu, pod kterym byl uvefejnén, a jmenovatelem nezkrace-
n¢ vypsany ro¢nik sbirky, k tomu se pfipoji oznaceni této
sbirky, (napf. ,,zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zme-
né nékterych dalsich zakonti™). Pravni predpisy, u kterych
se obecné ustalila slovni citace, lze citovat i1 timto slovnim
oznacenim (napft. ,trestni zakon®, ,trestni fad*, ,,obCansky
zakonik®, ,,obcansky soudni fad“, ,,obchodni zakonik®).
Cituje-li se pravni piedpis novelizovany, je nutno tuto sku-
tecnost vyjadiit doplikem, napt. ,,ve znéni ...“, u opako-
vanych novel doplitkem ,,ve znéni pozdé€jsich predpisi
(napf. ,,zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/,
ve znéni pozdéjsich predpist). Cituje-li se pravni predpis,
ktery byl republikovan, pfipoji se za citaci tohoto pfedpisu
odkaz na republikaci (napft. ,,uplné znéni ¢. ...), tento zpi-
sob nelze pouzit, byl-li pravni pfedpis po republikaci zno-
vu novelizovan.

(5) Pii souborné citaci nékolika paragrafii pravniho
predpisu se vlozi pred piislusné ¢islice jednoducha para-
grafova znacka (napf. ,,§ 15 az 20°). Oznaceni ,,§§* pro ci-
taci nékolika paragrafli se nepouziva.

CL 11

lenéni pravniho piedpisu

(1) Pravni ptedpisy je tfeba piehledné Clenit a pfitom
dbat na vnitini souvislost a sled véci podstatnych a véci
mén¢ dulezitych.

(2) Obsahové souvisejici tseky rozsahlejsitho pravni-
ho piedpisu je tcelné spojovat v ¢asti, hlavy, dily, popf.
oddily. Potadi ¢asti, hlav, dilti a oddili se oznacuje bud’
slovnim vypsanim potadového ¢isla nebo Cislici. Nadpi-
sy Casti, hlav, dilti a oddilt se uvadéji pod jejich porado-
vym Cislem.

(3) Pravni predpis obce (kraje) se zasadné ¢leni na ¢lan-
ky. Jednotlivé ¢lanky se oznacuji arabskymi ¢islicemi bez
tecky. Vzdy je tieba zachovat souvisly sled ¢lanka v celém
pravnim piedpise. Nadpisy jednotlivych ¢lanki se uvadéji
pod jejich pofadovym ¢&islem. Oznacuje-li se nékolik ¢lan-
ka spoleénym nadpisem, uvadi se spoleény nadpis vzdy
nad poradovym ¢islem prvniho ¢lanku piislusné skupiny.

(4) Jednotlivé ¢lanky se ¢leni na odstavce. Odstavce
¢lankt se na zaCatku oznacuji arabskymi Cislicemi. Neni
pripustné ¢lenéni ¢lankd odrazkami, zejména s ohledem na
obtize spojené s citaci takovych ustanoveni.

(5) Novelizace se formuluji podle svého obsahu, napf.
a) ,,zrusuje se clanek 27,

b) ,,Clanek 3 se nahrazuje novym znénim:”,
¢) ,.za ¢clanek 3 se vklada novy ¢lanek 3a, ktery zni:”,
d) ,,dosavadni text ¢lanku 4 se oznacuje jako odstavec 1

a dopliiuje se novym odstavcem 2, ktery zni:*,

e) ,,v ¢lanku 5 se zruSuje odstavec 2, zaroven se zruSuje
¢islovani odstavcd”.

(6) Ma-li pravni predpis piilohu, je tfeba na jeji existen-
ci poukdazat v textu pravniho pfedpisu. Ma-li pravni pred-
pis vice piiloh, oznacuji se jednotlivé ptilohy arabskymi
Cislicemi.

CL 12
Nézev a tivodni véta pravniho piedpisu

(1) Nézev obsahuje oznaceni formy pravniho piedpi-
su (obecné zavazna vyhlaska, nafizeni), nazev obce (kra-
je) ktera jej vydava, Cislo a rok vydani a stru¢né a vystizné
oznaceni jeho hlavniho obsahu, napf.:

a) obecn¢ zavazna vyhlaska obce XY ¢. 1/2003, o mistnich
poplatcich

b) natizeni obce XY ¢. 2/2003, kterou se vydava trzni fad

c) obecné zavazna vyhlaska obe XY ¢. 3/2003, kterou se
meéni obecné zdvazna vyhlaska ¢. 1/2003, o mistnich
poplatcich.

(2) V uvodni vété se uvadi ktery organ obce (kraje)
a kdy obecné zavaznou vyhlasku (nafizeni) vydal a na za-
klad¢ jakého ustanoveni. Pokud zakonné zmocnéni ob-
sahuje nékteré dals$i podminky, které je nutno pii vydani
pravniho predpisu dodrzet (napt. dohodu s jinym organem
nebo jeho souhlas), je nutno tuto skute¢nost v uvodni vété
vyjadiit. Uvodni véta mize byt formulovana napf. takto:
a) Rada obce XY se na svém zasedani dne ...... usnes-

la vydat na zakladé¢ § 18 odst. 1 zakona ¢. 455/1991

Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),

ve znéni pozd¢&jsich predpisi, a v souladu s § 11 a 102

odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-

ni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpist, toto nafizeni:,
b) Zastupitelstvo obce XY se na svém zasedani dne .....

usneslo vydat na zakladé § 14 odst. 2 zdkona €. 565/

1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

predpisi, a v souladu s § 10 a 84 odst. 2 pism. i) zdkona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpisd, tuto obecné zavaznou vyhlasku:.
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CL 13
Prechodna ustanoveni

Pravni pfedpis nemuize upravovat pravni vztahy (prava
a povinnosti) se zpétnou Gcinnosti. Dotyka-li se novy prav-
ni ptedpis obce (kraje) prav a povinnosti vzniklych na za-

vvvvvv

upravit v prechodnych ustanovenich.

CL 14
Sank¢ni ustanoveni

V pravnim predpise obce (kraje) nelze zavadét sank-
ce za poruSeni stanovenych povinnosti, nebot’ sankce 1ze
zakladat jen zakonem. V sankénich ustanovenich se uvadi
pouze odkaz na ptislusny zakon, podle kterého lze sankce
ulozit. Sankéni ustanoveni lze formulovat napf. takto:

a) poruseni této obecné zavazné vyhlasky (nafizeni) lze
postihovat podle zvlastnich ptfedpist (a v poznamce

pod €arou uvést tyto zvlastni predpisy), nebo

b) poruseni této obecné zavazné vyhlasky (nafizeni) lze
postihovat jako prestupek, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich ptfedpisti nebo o trestny
¢in (a v poznamce pod Carou uvést zakony o prestup-
cich a o souvisejicich jinych spravnich deliktech).

Cl 15
ZruSovaci ustanoveni

Vzajemny soulad pravnich pfedpisi obce (kraje) je nut-
no zabezpelit presnymi zru§ovacimi ustanovenimi. Neni
pripustné spoléhat se na interpretacni pravidla, byt obec-
né uzndvana, o vzajemnym poméru pravni normy noveé
ZruSovaci ustanoveni musi byt proto konkrétni a vyslovné
uvadet ty pravni predpisy obce (kraje), popt. jejich jednot-
liva ustanoveni, kterd se novym pravnim piedpisem obce
(kraje) zrusuji, popf. jsou jim dot¢ena a v jakém sméru.

U ¢l 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
$ 11 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni),
ve znéni zdakona ¢. 313/2002 Sb.,
$ 7 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskeé zrizeni),
ve znéni zdkona ¢. 231/2002 Sb.

2§ 11 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrFizeni),
ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.,
$ 7 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni),
ve znéni zakona ¢.231/2002 Sb.

9§61 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni zdakona ¢. 313/2002 Sb.,
$ 30 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 231/2002 Sb.

9 ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

9§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni zdakona ¢. 313/2002 Sb.,
$ 16 pism. a) zdakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zFizeni).

9 ¢l 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
$ 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni),
ve znéni zdakona ¢. 313/2002 Sb.,
$ 6 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni).

7 Napr. § 26 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o po-
zdrni ochrané, ve znéni pozdejsichpredpisii,
$ 2 odst. I narizeni viady ¢. 397/1992 Sb., kterym se sta-
novi podrobnéjsi iiprava vztahii Policie Ceské republiky
k organiim obci a obecni policii.

8 § 13 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.

9 §102 odst. 2 pism. d) a odst. 4 a § 84 odst. 3 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znént zdkona
¢ 313/2002 Sh.,
$ 59 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zrizent).

19§ 84 odst. 2 pism. i) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni),
$ 35 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zrizeni).

- § 104 odst. 2 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.,
$ 61 odst. 3 pism. a) zdakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zrizeni), ve znéni zakona ¢. 231/2002 Sb.

122§ 12 odst. 1 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.,

§$ 8 odst. 2 a 3 zdakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (kraj-
ské zrizeni), ve znéni zakona ¢. 231/2002 Sb.

13§ 12 odst. 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.,

§ 8odst. 4 a b zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (kraj-
ské ziizeni), ve znéni zdakona ¢. 231/2002 Sb.

1§ 12 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.

19 § 8 odst. 2 a 5 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 231/2002 Sbh.




PRAVIDLA PRO VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU OBCI

19 § 64 a ndsl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdejsich predpisii.

7§ 12 odst. 4 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 231/2002 Sb.

19 § 12 odst. 5 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.

9§ 12 odst. 5 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve zneni zdkona ¢. 313/2002 Sb.

2 § 8 odst. 7 a 8 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zFizeni), ve znéni zdkona ¢. 231/2002 Sb.




PREHLED PUSOBNOSTI VYBRANYCH ODBORU MINISTERSTVA VNITRA PRO POSKYTOVANI METODICKE POMOCI OBCIM

Piehled puisobnosti
vybranych odboru
Ministerstva vnitra

pro poskytovani
metodické pomoci obcim

. Pravni uprava zakona o obcich — obecné ke vSem otaz-

kam

odbor dozoru a kontroly vetejné spravy
www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mvcr.cz

. Odmeériovani ¢lenu zastupitelstev obci

odbor modernizace vetejné spravy
www.mvcr.cz/sprava/moderniz
e-mail: kurikova@mvcr.cz

. Nézvy obci, odd€lovani obci, obecni symboly

odbor rozvoje uzemni vefejné spravy
www.mvcr.cz/sprava/reforma
e-mail: polaskav@mvcr.cz

. Volby a mistni referendum

odbor vSeobecné spravy
www.mvcr.cz/ministerstvo/ovs. html
e-mail: volby@mvcr.cz

. Obecni policie

odbor bezpecnostni politiky
www.mvcr.cz/ministerstvo/obp.html
e-mail: obp@mvcr.cz

. Zéakon o ufednicich izemnich samospravnych celki

odbor modernizace veiejné spravy
www.mvcr.cz/sprava/moderniz
e-mail: kurikova@mvcr.cz

. Stanoviska k zakonu ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pii-

stupu k informacim

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy ve spolupraci
s odborem legislativy a koordinace predpist
www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mvcr.cz
www.mvcr.cz/ministerstvo/legisl.html

e-mail: ol@mvcr.cz

8. Vetejnopravni smlouvy podle zédkona o obcich

odbor rozvoje uzemni vefejné spravy
www.mvcr.cz/sprava/reforma
e-mail: polaskav@mvcr.cz

9. Spravni fad

odbor legislativy a koordinace predpist
www.mvcr.cz/spravnirad




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

Vzory pravnich predpisu
obci

V zavéru roku 2003 Ministerstvo vnitra provedlo analy-
zu vykonu dozoru nad zakonnosti pravnich predpisi obci
a v souvislosti s ni byly vymezeny dalsi tikoly v dané oblas-
ti pro nasledujici obdobi. Cést ukold se tyka metodické po-
moci uzemnim samospravnym celkim na useku dozoru, coz
souvisi s usnesenim vlady ¢. 554/2003, zabyvajicim se do-
zorovou, kontrolni a metodickou ¢innosti tstiednich sprav-
nich Gfadt vii¢i organlim zemnich samospravnych celka.

Soubor obecnych vzort pravnich piedpisi obci byl pfi-
praven Ministerstvem vnitra — odborem pro mistni spravu
(nyni odbor dozoru a kontroly vefejné spravy) a konzulto-
van mj. se Svazem mést a obci CR a vybranymi krajskymi
ufady. Ostatni pravni predpisy obci byly zpracovany Minis-
terstvem vnitra — odborem pro mistni spravu (nyni odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy) na zakladé podkladt véc-
n¢ prislusnych ministerstev a byly rovnéz konzultovany se
Svazem mést a obci CR a vybranymi krajskymi ufady.

Pti ptipravé konkrétnich pravnich predpist je nezbytné
reagovat jak na mistni poméry v obci, tak zejména vycha-
zet z platné pravni Gpravy.

Pripomina se zejména, ze povinnosti, pfikazy a zakazy
muze obec stanovit v pravnim ptedpise jenom na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni.

Redlné pravni predpisy obci budou samoziejmé i nadale
podléhat dozoru, pii némz bude podstatny soulad se zako-
nem, nikoliv s metodickymi vzory.

Vzorové texty budou pribézné dopliovany a novelizo-
vany podle potieby.

Seznam
Vzor €. 1:  Obecné zavazna vyhlaska
Vzor ¢.2: Zména obecné zavazné vyhlasky
Vzor €. 3:  Zruseni obecné zavazné vyhlasky
Vzor €. 4:  Obecné zavazna vyhlaska o poskytovani by-

tovych nahrad
Vzor €. 5:  Obecné zdvazna vyhlaska, kterou se vydava
cenova mapa stavebnich pozemki
Vzor €. 6:  Obecné zavazna vyhlaska, kterou se natizu-
je provedeni specidlni ochranné dezinsekce/
deratizace
Vzor ¢.7: Obecné zavazna vyhlaska o podminkach
k vykonu prace fidice taxisluzby
Vzor ¢. 8: Nafizeni (vydané radou obce)
Vzor ¢.9: Nafizeni (vydané zastupitelstvem obce)
Vzor €. 10:  Zména nafizeni
Vzor €. 11:  ZruSeni natizeni
Vzor ¢. 12:  Natizeni, kterym se urcuji mista, kde 1ze ko-
nat shromazdéni bez oznameni, a doba, v niz
se tato shromazdéni konat nesméji




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor C.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor €.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor €.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

13:

14:

15:

16:

17:

19:

20:

22:

23:

24:

26:

27:

29:

30:

31:

32:

Naftizeni, kterym se stanovuji maximalni
ceny dopravy osob méstskou hromadnou
dopravou

Nafizeni, kterym se stanovuji maximalni
ceny za nucené odtahy vozidel

Nafizeni, kterym se stanovuji maximalni
ceny za sluzby parkovist

Naftizeni, kterym se stanovuji maximalni
ceny taxisluzby osobni

Nafizeni, kterym se stanovuje maximalni
cena za priloZeni a odstranéni technickych
prostredkii k zabranéni odjezdu vozidla
Nafizeni, kterym se stanovuji maximal-
ni ceny za zpopelnéni zemielého a ostatkd
v rakvi véetné uloZeni popele do pevné uza-
viratelné urny s oznacenim

Natizeni o zakazu vstupu do lest (spravni
obvod obce s rozsifenou plisobnosti)
Nafizeni o zékazu vstupu do lest (katastral-
ni uzemi)

Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku ze pst

Obecn¢ zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za lazenisky nebo rekreacni pobyt
Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za uzivani vetejného prostranstvi
Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku ze vstupného

Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku z ubytovaci kapacity

Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za povoleni k vjezdu s motorovym vozi-
dlem do vybranych mist a ¢asti mést
Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za provozovany vyherni hraci pfistroj
Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplat-
ku za provoz systému shromazd’ovani, sbé-
ru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiio-
vani komunalnich odpada

Obecné zavazna vyhlaska o mistnim po-
platku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni vertej-
n¢ pristupnych mist, na kterych je provozo-
vani vyhernich hracich pfistroju zakazano
Obecné zavazné vyhlaska o stanoveni mist
a Casu, ve kterém mohou byt provozovany
vyherni hraci pfistroje

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni okru-

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor €.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

33:

34:

35:

36:

37:

38:

39:

40:

41:

42:

43:

44

45:

46:

47:

48:

hu vzdélenosti, v némz nesmi byt provozo-
vani vyhernich hracich pfistroji povoleno
Obecné zavazna vyhlaska o ziizeni obecni
policie

Obecné zavazna vyhlaska o zruseni obecni
policie

Obecné zavazna vyhlaska o podrobnos-
tech stejnokroje strazniki obecni policie
a o jeho noseni

Obecné zavazna vyhlaska o provoznim fadu
stanovisté taxisluzby

Obecné zavazna vyhlaska k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku na
vetejnych prostranstvich

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni pod-
minek pro poradani, priibéh a ukonceni ve-
fejnosti pristupnych tanecnich zabav, disko-
ték a jinych kulturnich podnikd k zajisténi
vetejného poradku

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni pod-
minek pro poradani, pribéh a ukonceni ve-
fejnosti pfistupnych sportovnich podnikil
k zajisténi vetrejného poradku

Obecné zavazna vyhlaska o uzivani plakato-
vacich ploch v majetku obce

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se zrusu-
je OZV o ptispévku na ¢astecnou uhradu ne-
investi¢nich nakladt matetské Skoly, Skolni
druziny a Skolniho klubu

Obecné zdvazna vyhlaska, kterou se stanovi
Skolské obvody zakladnich skol zfizenych
obci

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi
Skolské obvody zakladnich skol zfizenych
obci a ¢ast skolského obvodu zakladni skoly
ziizené obci

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi
¢ast spole¢ného Skolského obvodu zakladni
skoly

Obecné zdvazna vyhlaska, kterou se stanovi
Casti spole¢nych Skolskych obvodi zaklad-
nich skol

Obecné zdvazna vyhlaska, kterou se stanovi
cast skolského obvodu zakladni skoly ziize-
né svazkem obci

Obecn¢ zdvazna vyhlaska, kterou se stanovi
¢asti skolskych obvodu zakladnich kol zfi-
zenych svazkem obci

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni koefi-
cientu pro vypocet dan¢ z nemovitosti




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

49:

50:

51:

52:

53:

54.

55:

56:

57:

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni koefi-
cientu pro vypocet dan¢ z nemovitosti u po-
zemkd

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni koefi-
cientu pro vypocet dan¢ z nemovitosti u sta-
veb

Obecné zavazna vyhlaska o osvobozeni ne-
movitosti postizenych Zivelni pohromou od
dan¢ z nemovitosti

Obecné zavazna vyhlaska o osvobozeni a ¢as-
teCném osvobozeni nemovitosti postizenych
zivelni pohromou od dané z nemovitosti
Obecné zavazna vyhlaska o zdkazu promita-
ni svételnych reklam a efekti na oblohu
Obecné zavazna vyhlaska o zakazu pouziva-
ni laserové techniky pfi kulturnich akcich
Obecné zavazna vyhlaska o zdkazu promi-
tani svételnych reklam a efekti na oblohu
a zakazu pouzivani laserové techniky pfi
kulturnich akcich

Obecné zavazna vyhlaska o zpisobu na-
hradniho zasobovani vodou a ndhradniho
odvadéni odpadnich vod

Obecné zavazna vyhlaska o stanoveni uhrady
vodného a stocného ve dvouslozkové formé

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor ¢.

Vzor €.

58:

59:

60:

61:

62:

63:

64:

Naftizeni, kterym se vymezuji tseky mist-
nich komunikacich a jejich tiseky v obytné
z6né, které nelze uzit ke stani nakladniho
vozidla nebo jizdni soupravy

Nafizeni, kterym se vymezuji Gseky mist-
nich komunikacich, na kterych se pro jejich
maly dopravni vyznam nezajist'uje sjizdnost
a schidnost odstraiovanim sn¢hu a naledi
Naftizeni, kterym se vymezuji useky silnic,
na kterych se pro jejich maly dopravni vy-
znam nezajistuje sjizdnost a schidnost od-
stranovanim sné¢hu a naledi

Nafizeni, kterym se vymezuji oblasti obce,
ve kterych Ize mistni komunikace nebo je-
jich uréené tseky uzit ke stani vozidla jen za
sjednanou cenu

Obecné zavazna vyhlaska k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku pfi
nabizeni, poskytnuti a vyuziti sexualnich
sluzeb na vetejnych prostranstvich

Obecné zavazna vyhlaska k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku pfi
nabizeni, poskytnuti a vyuziti sexualnich
sluzeb na vetejnych prostranstvich

Naftizeni obce, kterym se vydava trzni fad

...usneslo

a v souladu s § 10 zdkona

dkona ¢. 313/2002 Sb., a § 84 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 128/2000

.. usnesenim ¢.

/200,

o ¢ =
=]
S ° B
PR - T =
W i Eo83=
Q :gm >
— 2 1 g Les
. Mo 2 sz
>3 -]
: g8
= = - -
o B g IS N
>t : =
Q - i 9 z O :
N s %0 N : :
SIS 0 : :
> s E2E8&% : :
- o 2 3 : :
Ng @afcnso : :
™ .8 g © : :
= H B B
S Pig 8 : :
3 P23 : :
2 HERI I : :
© A=) : :
0”9 N i H
2 o= 8 : :
S . 5E : :
° 2N : :
: S Nz : :
: Z% 0 5 : :
: 2., > D : :
: 835 -8 : :
: == : :
: 522 s : :
: 2823 HEE
: S .88 = : : Q
: < o) : :
: N:Q’S = : : <&
g =8 ° HEI
2 T4
E -~
o ESESRZ) CE0)

Cl.2

(1) oo
@) o,

€re¢nd ustanoveni

Zavi

H=
)
2 :_Eg
258
¥ iEg
L iga
]
T E
s
g
o
=
<
k-]
Z
S
<
g
il
A=}
N
>
N
)
<
<
<
=
5%
=5
ES
: :
-] o 13}
I3 =]
3 2 o
= ; sz
] ) < =
e s = 5
ES) R = %
5 . ‘88 5 2
9 2 IS e S g
2 2 E S B B
3 T A Z 5
S 168 < R~
2 = s B
= 10 =} N
&= ‘EE 5 2
. 3% =]
5 &
O
> »n




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup AYsop rupan z ojnuifog

19Up 99SP JUPAIN BU OUSFIAKA

©)SOIR)S ©)SOIRISO)SIUI
Juowifig oupuif Juowfiig oupuug
sidpoq sidpoq
‘00 WIAUP NSOUUIIN PALQRU BYSB[YAA BUZBARZ UIIQO OIR],
JsouuIn
(o]

o (Qgsppyda puznapz
2U22GO QuUDAOFNLZ AdZpU Lusayd as apaan) *° ‘007" au_mmE\? BUZBARZ QUI3QO 93 wh_._m_.:N

1D

MY$BIYAA NOUZBARZ QUIGO 0JN)
‘(Juazz 1u50qo) Y919qo 0 “qS 000T/8T1 "R euoyez (1 ‘wisid 7 ISP 1§ § FPEPEZ Eu EPAA
o[sausn "** "9 wudsausn o QUp JUPPASLZ WIPAS BU S “°* ** 30q0 0Als[dnisez

(&ysPIYLa 2uzpADZ QUI2qO PUPAOSNLZ AZPU Kusaid as apaan) *
*007/°"" 2 BYSB[UAA BUZBARZ QUIIQO d(NSNIZ IS NOJNY
“00T/""" "R BISBIYAA BUZEARZ QUIIGO

€ 2IO0ZA

©1S0IR)S
Judwltig ouguif

:oup Aysop Jupan z oynuilog

1OUp 90SOP JUPIIN BU OUISIAKA

©)SOIRISOISIW
Judwi(Lig ougwip

sidpod sidpod
** WAUp nsouuIn eAKqeu BYSRIYAA BUZBARZ QUOOQO OB,
Jsouu
[aute]

quz proyy ¢t 9 eyorud os alnyydop e 1 -9 eyornd oyel o?umﬁc as eyorrd Evmz“mcﬂ ‘L
LIRS LUz eyod ‘9
quz ** 9 noxep pod %V_EnzNo& ® nsidpeu qujoa K1)y “*** '[9 KAou ppR[yA 98 4:, ‘ReZ S
&, dfuz oo+ nore pod Aywipuzod e nsidpeu QoA R ZE T p
4444444 ,» sJuz ** g noxep pod Aywguzod e nsidpeu quioga 1) ¢
‘ingnaz *+* 9 :o‘ao pod \EEm:Noa e nsidpeu QUIORA 88 T Ze T R [ T
-afngniz “+* '3 nore pod Aywpuzod e :mivn: QUIGQA DS D) ]

:opye) 2fnyydop e jugu os ¢

* "2 ISPIUAA PUZBAPZ 2U03G0

MYSR[YAA NOUZBARZ JUO3QO 0N} ‘(JUIZLIZ JUD3qO) YI2qo O ““qS

0002/8CT "2 wuoxpz (1 ‘wsid g I1spo $3 § © “qS Z00T/ETE 2

BUONPZ (O § S NPE[NOS A ©
o[sausn**" "9 wyuasausn

B T T

o gg e "3 euONPZ
* QUP JUPPASEZ WIPAS BU IS

BUOYPZ JUQUZ 9A “qS 000T/8TI R
ISPO “*** § IPEPRZ U JepAA
* 92q0 oAlspadmsey

+++ +3 eyse[yAa a(nujdop e rugux 3s noId|

“007/"" 3 BISPIUAA BUZEAYZ JUIIGQ

TRIUOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:up AYsop Jupajn z oynwlog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

BJSOIR)S ©)S0IR)SO)STI
Juawl1ig ougwif Juawliig ouguif
sidpoq sidpoq

T WU TISOUUIIN BAAQRU BYSRIUAA BUZBARZ QUOAQO OB,
TUOAOUEISN PUIOIQARZ

)

*KYseIYAA QuzeARZ
Quoaqo 039y ozofrid A yoKuopaan Juginy oppod ofmdmsod s jpejod uagm oig (7)

45 T661/201 BUONPZ TS
“Wuoypz £ysurqo afnaridn s

alhurdop ‘yugus 35 WA “S 1661/60S 2 PUONPZ WHUFPAA $ Josfastanos Ayzpio pravipu slnaeadn a5 WIS “qS T661/201 2 PUONPZ 1§

{01 JugppUS[eY ApZey BU 950
nopelr oygueAoeAayds nyrupetod orpod alndmisod os Aperyeu 9A014q ueAoisiez 114 (1)

Aperyeu 9A0)Aq Tugsifez oxd pejog
[aute]

PIPAA 14q euuraod of p1apy ‘£qoso

yoadsoxd aa £qoso 9yo1zA3 oqou oyoruapid guirl qwop A mAq nwifeu 0 nAnofws 9JAeZN
‘1ajo1use[A wifol A

of A1 ‘Quop A nsowsyu gpedidod ‘mAq nwifeu o Aanoqws Juojaezn PWLfeu duyIARU

—~

q

—_

e
(9% ‘W npeIyeu n0A0)Aq afngsifez 9990 (¢)

eA0YRISAA MAQ Z nwleu oygugajods

1uagniz od s jsouutaod pw nezuew YoLuapaszol Kpoyop d[pod 0gau npnos HNUPOYZol
orpod £10)y ‘npozuewr yoAuoparzol z oyol oxd npozuew YoAUIPIAZOI Z ATONOUIN (P
‘Aqaes uguenspo [rjoaod pemn juqaaels azipsaf ‘oyewrfeuord (o

‘npeyeu noAolAq mstfez wes 1]-oznwau 14q IPIPAA

jsouutrod weqoso wAull vudsAoue)s npnos wnnupoyzor elAq yogdsoid zoyel A ‘oyo)
‘npeIyeu noAojAq

nsifez wes 1[-oznwou ‘npnos wiudjoAlld s mAq woleu [9paaodAa £10)y ‘operewurfeuord

q

e

—~

:1S0pPZ BU ( NpRIYRU N0A0IAq ofnysifez 9290 (1)

Apeiypu 9r014q Juisilez
)

SP[YAA
NOUZBARZ QUI2qO 0JN) ‘(JUIZLJZ JUd2qO) YdIdqo O “qS (00Z/8CT 2 euoyez (1 ‘wsid g “Ispo
¥8 § ® “qS TOOT/ETE "2 BUONPZ JURUZ A QS 000T/ST R BUONYZ O] § S NPRNOS A © YIUOYPZ
Aysuepqo afmaeidn e ofnupdop ‘Tugw os WA “qS 1661/60S "2 BUONLZ WURpAA S Jo1fosiAnos
Ayzpyo 1opyu IMmaeidn s wAIoN “qS 7661/C01 ' BUOYBZ | "ISPO € § pePeZ u jepAa
o[sausn " " WuAsausn * QUP [UBPISEZ WAS BU 98 20qo oasjandmsey

peayeu yoLr0)Lq rueaoyLysod o
00T/ "2 BISBIYAA PUZBARZ QUIIGO

¥ 2U0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

nsidpasd
orsFapzod juaus 9A * NUONPZ YaIASIANOS YOLIANNIU JUIUIZ O . ABIPZ OYRULOA JUEIG0 O S O0OT/FST "2 BUONPZ 8 § © T “1SPO L §
G £00Z/PLT "2 PUOPZ JUUS 24 * NUOYPZ UIOK2SIANOS UDKISNIRU UIIZ O © IABIDZ OUUf2IoA RUEIGO0 O “qS (00TSST 2 PUOPZ SS §

oup Aysop rupan z ojnuifog

:0UP 99SIP JUPAIN BU OUISIAKA

vISOIRIS B)SOIRISOISTW
JUELTIRR EUIELY Juawlrig ouguif
sidpoq sidpoqd

o0 oup nsourerd
' weup Nsouuidn pAKQRU 22q0 BYSPIYAA BUZBARZ QUIAQO OB,

eAkqzod ©

>

Jsouury)
€1

a.Ewm_%omm wuApid WIWSLIAZ QUIAOUE)S
Kqoso noparoxd e psifez | '[9 9[pod 10BZNERISP/IONASUIZOP NOUUBIYDO Julprdadg

T
00T op 00T PO QOP A e 29q0
Y2215p2 4/20q0 Twozn eu dparoxd as 2ov2yvAIP/IYIsUIZIP BUURIYOO TuloadS (7)

(1" 0BZINLIOP/04ASUIZIP QUUEIYDO JU[p1oads [uapasoad (- 9240 1SEQ JWozN BU
90q0 JWAZN tu JMZLIEU JUUOOWIAUO YOTUINOJUI WIUAJIS © WOIUZA pajd JALIPZ QUEIYO0 Y s

...... (90ABPO[Y 0QAU AJAOUR[Q YNIP 159AN) " MAYSAA OUYUISAAZ pepyez eN (1)

')
IMY$LYAA NOUZBARZ QUO2QO 01N (TUAZLZ JU23QO) YIIOqO O “°qS 000Z/8TT 2 euoyez (1 ‘wsid
T ISPO $8 § B 'qS TOOT/CTE "2 BUOYPZ JURUZ OA “(JUSZLIZ JUIIQO) UJOqQO O ““qS 000T/8TI R
BUONPZ (O] § S NPRMOS A ® “qQS €00T/PLT ' BUOYBZ JUQUZ A ‘NUONRZ YOIoIfasIANOS
YoAIOPIRU QURWZ O © JARIPZ OYYU[DIOA QUEIYD0 O “qS 000T/SST 2 BUONPZ 96 § IPLIPZ BU
JepAA O[SUSN™"* ' WIIUASIUSN™™ """ JUP JUPPISLZ WIPAS BU ™" "**"*** 92q0 0AIS[adnisez

q

dRZILIIP/ P QUUBIYDO Tuf 1uapasoad afnzireu as noIdpy

“007/°** 2 PISBIUAA BUZBARZ JUIIGO

9 RIO0ZA

NUOYEZ YOI JUIWZ O © nyIafew JUpAOU0 0 “qS L661/1S] 2 UONEZ a

QU MYJUISQA WPAOUD)) A JURUDIIAN Y JIA BUB[SLZ B[AQ AZO OIB],
:oup Aysop Jupojn z oynwifog
QU 90SP JUPAIN BU OUISIAKA

©lsoIe)s B]SoIe)sojsur
Tudwiflyg ouguif TudwiLig ougwif
sidpog
00T T waup nsouuIdn pALQeU BYSLIYAA PUZBARZ QUIAQO O],
Jsouupn
91
o (ggppyda puznapz
2u22q0 puvaogn.z adzpu Kusasd as apaan) *** 00z/"" " BSLIYAA BUZBARZ QUO2QO 35 2[ngnrz
S

NpeJN WIU]O LU YORUIPOY YoIupan A nnupgyeu y of edew paoua)
L]
*KYSeIYAA Quzearz Quoaqo 039) noyorud of nse

9A0IX) UBIS *** B (000" ] WPLRW A (ddvwt ynip {uznod jspan) gdewr urpnserey JUBAOZI[RISIP BU

yofuesooerdz  ‘nse  oyoyerd msi yoksodewr - nyeszora edewr paouo)
€1
‘Tzeyoeu Yyowazod ruqoaae)s Auepoid os ZwQu A ‘TUIOZN
OYIUENSEIEY NAZPU B J[SR WIU[R0red 0 ‘W3 A U0 QUEUPS(S O 1oRULIOJUI ** ** npein
nuwudaqQ Jefsez muuiaod fopoid 1id 1o1feaepoid nosl Adewr 9a0ud 039 1RZI[ENINE 01
[aute]

“(edew pa0ud,, udl dpEp) Mywozod
yorugaAr)s edewr paoudd 90qo rwazn oxd pAppAa s mywezod YOIUQIAR)S TUUADO 3

11D

IMSBIYAA NOUZBARZ QUIQO 0IN) ‘(TUSZLIZ
Ju23q0) YoJoqo 0 “qS 000/8T1 R BuoNpz (1 wisyd g ISPO $§ § ® “qS TOOT/EIE R BUONPZ
1uguz oA ‘(p ouswsid (O] § S npenos A e (nylolew JUBAOUSO0 O UONBZ) NUONEZ YOAIaINU
RUWIZ 0 B nyjofew JUPAOYR0 0 “qS LEGT/IST R BUONPZ T ISPO €€ § RPeP[pZ Bu 1epha

o[sausn “** ") WIUISAUSN e QUp IUBPaseZ WRAS BU 3S “°° *°° 30qO O>uw~®ﬁn~5uwﬁN

nyuazod yoruqase)s edew PAOUID BABPAA 3S NOIAY
“00T/°" "R BASPIYAA pUZEARZ QUDIQO

290
S 2AOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

*KYSLIYAA QUZRARZ QUO9QO 0)9) )SOUUTIN PO “**
** op AYSBYAA QuzeABZ QUDqO 019) JIp Nsofeuz Jezeyoid usuiaod of Aqznsixe) JIpry

TUAOUE)SN QUPOYIJ
91

*Ayseqyrid ruepod rpejod ajpod 90§noYz 9y uszejez apnq QZeyo)
+90gnoyz puaeido ¥ nyseiyrid 1epod aznuw ‘[pdsoxdou Aygnoyz n Qazeyon oz ‘gpedud A

Aygnoyz puaeidQ
S

<+ afnpoyzox yopynwLy O (1)

‘[2PAZOP [YOTU O S
ApY “oup opo nup" -+ my[ oA 1fdpzodfou nouwrroy nouwwasid yoparsAa ‘Ayyueu [ruerdn £1opy
‘199zeyon J[2ps pein udaqQ “Auaniop guqoso Ayyrureu A14q uep ruparsod 1faf A yodsare pnyyod
oqou 9aeidaxd ruaoisod ¥y euepaxd eypisez of uop upajsod 1ol A uodsope pnyod ‘eupaoyoez
of emyT "Aysnoyz mupuoyAA nuyua) od nup yomuaooeid op dppplou myp 94
nowwroy nouwasyd “** -+ n jruyerdn gezeyon aznwr Aygnoyz nyparsAa noid ApueN (g)

‘TUOQPRASO ouepAa opnq ‘[pdsoxd £1a)y ‘azeyan “Aysnoyz
nse oyonyeld A e msa) wipuwasid A [adsoxd azmsal ‘fadsoxd Aysnoyz n 9azeyon “(npoq
Quowilou meupazd woynip A ‘npoq - qugwlou meupaid wrruald A Apay) nsidpaxd yomuaeid z
TUADOUPOY OYPAOPOQ  OYRU[AIIZESOP ***"** qupuifou ® nsidojsyur z Juad0UPOY OYPAOPOq
OYQU[IIZBSOpP """ 7" uawlou yesop azipsal ‘[pdsoid mysa) wouwasid A Qazeyon (7)

‘muipayd yofarpoupal
3ozE10 Yoruqagnyz wyuadoupoyo wiAopoq Jpeaoid 3s nysd) oyguwasid Juadoupoy (1)

AY$noyz Juadoupoy
Lae)

“NISA) OYUAIOUPOYAA O INOUP[YRU BGOSO
ruoeAod Juzown nuwr 99zeydn Jsopez eu ‘njoyoloid nsegnos noupipau Al 159y AuepzaopQ
*Kysgnoyz yoporsAa & Aysnoyz nse oyonyerd nypqnid sidod e yussoupoyo oygaopoq yorlal
ueA nysd) oypuwasid ofs1y ‘9gazeyon juowlid e oupwl ‘Aygnoyz Jupuoy o)sIW B wnep
alnyesqo [oyojo1g * *** ** Luesdopod [ojolord uaaoloyka of Aysnoyz nygqnid O (L)

‘nnourexe) AYnysqo Jsofeuz alnigao as Aysnoyz nseg oyomyeid A (9)
s
wpuwasid A [adsord £19)y ‘9ozeyon oznod jeuoy oznwr AY$noyz Isgd noxonyeld (g)

JnuIu *** 99zeyon gl npwipaid noqo z msa) fugaodeidLa eN
‘nsidpaxd yoruaeid z yozeo <+ v nsidojsiu z yozpjo “**° olnyesqo 159 Auwesid ({)

puapads of “+o Zyotu z ‘Jpaaodpo et BW BYZBIO BPZEY "YOZRI0 YoAuuloJoAZ nioqnos 9z
Auaaeidyd nosl Ayzeyo "90qo uppd jeaiznod (noyowsu) noyowr 199zeydn) ()

‘pulogoa of BYSNOYZ ‘Muowexe)}
Aynysqo nsoreuz yokyonyeid JuajA0 B nsa) oyguwesid nowroy gperys s eYSnoyzZ (7)

*(.20zeyon,, udl agp) 1s0uz0103 1foas azpxoid Aygnoyz wyusfeyez payd jarepez (1)

Aysgnoyz jugpeaord qosndz
€

-quwesid ugazod 20gnoyz y
of [oyepez mpemn OyIuoaqo 99sop upam 'u Ifnseyda os yognoyz Aunwml (g)

-osrdopod nyseryrid e mAqod
oyg[eAn osfu owmu alnzipz as pnyod ‘nsape ruppeIuoy ‘mAqod oygrean nseipe Tuowlrid v
ouguil [oyepez 9paAn ddse[yud A - e pyr quuwasyd pappod os exSeIYLd (1)

Yognoyz odeziuediQ
T

+ozoq1id A uopaan of Aysnoyz yeszoy ()
‘noysnoyz IMiaAo as | 2dae)spo d[pod nsoreuz (7)

‘nnawexe) AYn[sqo e 9[aiqanods nueiyoo e nqznjsixe) yoimaeidn nsidpaid yoruapid
‘nsidojspur nsoreuz Juezeyoid of Aqznysixe) 291pry dovid nuoyAA Y noyurwpod (1)

Kqznsixe) 291pis 99e1d nuoy£a Y Ajuswpog
o)

m$e[YAA nouzearz guoaqo ong ‘nsidpad yorslopzod uguz o ‘(Tuaziiz

JU3q0) Y2390 0 “qS O0OZ/BTT R LUONYZ (1 oudwwsyd 7 1SpO p§ § S mpeos A v nsidpard
yorsfapzod Juguz o4 ‘aaridop JURIULS 0 “qS G86T/ITT 2 BUONPZ 9 ISpo [ § a[pod jepAa

o[sousn 1 ' WUAsAUsN® Tt QUp JURPASEZ WIPAS BU 9§ *****""""" 20qo oalspandmseyz

3240 TWAZN BU AQZN[SIXE) RQIPLI dead nuoyAA ¥ yaesurupod o
“00T /°* "2 BYSBIYAA BUZBARZ QUIIGQ

LRIOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

oup Aysop Jupajn z ojnuifog

:0UP 99SIP JUPAIN BU OUISIAKA

©)s0IR)S ©)SOIR]SOISIW
JuawlLig ouguif Juawlrig ouguif
sidpoq sidpod
*°007 " T Woup NSouuRn eAAqeu JUIZIIeu 010,
jsouurn)
€10

s wieny “00g/ "3 Juezyeu as afngniz

JusAouelsn 1oeAOSNIZ
(o)

“JUdZLIEU 010} (JUZHZ JUI]O) Y2320 O “qS 000T/8TT "R rUONZ (P "wisyd
T ISPO 20T § B 7qS TOOT/CTE "2 BUONPZ JUQUZ 9A ‘(JUSZLIZ JU9IQO) Y9J0qo 0 “qS 000T/8TI 2
BUONRZ [ [ § S NPR[NOS A © (‘nsidpasd yoislopzod upuz aa) <+ 0 QS " BUOYRZ """ * § opepez
BU JEPAA B[SAUSN ¢ ' WIUASAUSN *** *** QUP JUBPASEZ WIPAS BU S *** *** 22qO BpeYy

* IfnAoue)s as WAINY
“007/*" "R JudzIIEN

82 YOZA

BlsoIels
usuilig ouguup

jsouur)
L)

:oup Aysop Jupon z oynwifog

1QUP 99S9p JUPAIN BU OUIFIAKA

B)soIe)soysyua
usufig ougup

‘WoUp NSOUUIIN BALQEU BYSP[YAA BUZBARZ QUOI]O OJL],




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z onuwifog

1QUP 90S3P JUPAN BU OUIFIAKA

©)S0IR)S ©)SOIR)SOISIW
Juowfiig oupuug Juowfiig oupuug

sidpoq sidpog

T WAUP NSOUUIIN PAKQRU JUSZIIERU 0J0,

jsouurdn)
[Ale]
(quz eIy 0 9 eyoqiid os ofnypdop v | -9 eyopud oyel o?ocho as eyoynd Ev.w\émoo ‘L
JREE Lz om:om.ﬂ 9
quz Ct 'Y nore woa \Qﬁmﬁom ® nsidpeu w9 A10)y “** '[9 AAou epepA S -

mEN -9 noxeg pod Ayurguzod e nsidpeu guioga *** [ Ze
aquz *** - noxe pod Aywreuzod e nsidpeu guioga
Togniz e 528 pod \EEQNOQ e nsidpeu QuIoQA s "tz R R

-alngniz “*- - noxey pod Aywguzod e nsidpeu guyoa os

:oyes afnyydop e juguu os v 0 ¢y g TURZIIEN

1
JUSZLJRU 0)0) ‘(JUIZLJZ JUIqO) U212qo O
“q$ 0002/821 2 euoyez (p ‘wsid ¢ Ispo 701 § © “qS TOOT/CIE 2 BUONEZ JUQUZ dA “qS
000T/8CT R BUONPZ T § S Npe[ROS A B “*** 0 °q§ """ 'Q BUONRZ “*** "ISPO """ § QPRPPZ
BU JePAA B[SIUSN " ' WIIUISIUSN """ QUP JURPISBZ WPAS BU IS T 90qo epey

2 1uazieu dfnydop € ruur 3s N0y
? JUSZLIEN

0390

01 RIO0ZA

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

1OUp 90SOP JUPIIN BU OUISIAKA

BISOIR)S B]SOIRISOISIU
Judwltig ouguif Judwi(tig ougwif
sidpod sidpoq
‘007 " T WAUP NSOUUIIN BAKQRU JUIZLIRU 010],

jsouuipn
€1

s w007/ " Juazieu as ofnsgniz

JusAouejsn 1oeAOSNIZ

T
.......................... ©
........................... @
4444444444444444444444444 o

11D

TUAZITRU 00} ‘(JUIZLIZ JU9qO) [210qo O
QS 000T/8C1 "2 BUOYPZ 1 1spo & (p “wisid ¢ ISpo 701 § ® “qS TOOT/ETE "2 BUONPZ JURUZ DA
{(Juazliz Ju99qo) Y219qo 0 “qS 000Z/8ZT "2 BUONRZ [ § S npenos A e (‘nsidpasd yoislopzod

Jupuz 24) vt 0 ““qS "t R eUOYBZ Ut § 9pep[ez eu JepAA O[SAUSN ***° ) WIIUASIUSN

QUP JUBPISEZ WIPAS BU 35 “***(22q0 Appd 22q 19g0 4) 20q0 oalspaudmiseyz

[

* iinsoue)s 3s WAIANY
“00T/*" "R JudzLIeN

6 RIUOZA

72



VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

wpoes0pzewolys nARIA 0 S 0661/78 2 BUONPZ T IPO 1§ (|

:oup AYsop Iupan z ojnuifog

19Up 99SP JUPAIN BU OUSFIAKA

rjsoe)s B)sorejsojsiu
Tuawl1ig ouguif Tuow(lg ouguip
sidpoq sidpoq
*'00T T WAUp NSouuIdn BAKQRU JUSZLIeU 0J0 ],
JsouuI)
€1

‘eujoA oyruaooeid e
npipy oyruaoderd yooup oA (q ‘wsid [ ‘[2 A WRUOZOWAA QISIWI A “UIPOY ***** OP UIPOY """ po
2qop A (¢ ‘wsid | [ A WQUIZAWAA )SIW A JRUOY JZ[OU JUWIEUZO Zdq JUIPZPWOIYS

TUOWIRUZO Z3q JUYPZRWIOIYS JURUOY BQO(
(]

‘(‘podv ‘uajaz yajsuvaisoad ao1n)
af | Juaurguzo zaq fugpzewolys fuguoy oxd wAusIn WalsyA

TUSWIRUZO Zaq JugpzewoIys fupuoy oxd puodin eISIA
'

:JUSZLIRU 010) ‘(JUIZLIZ JUdqO)
Y0120 0 “qS 000Z/8CT 2 rUONpZ (p "wisid ¢ ISPo ZOT § B "qS TOOT/CTE "R UONPZ JURUZ oA
‘(Judzkz 1U93Q0) Yo1oqo 0 QS O00T/STI 'R BUONEZ [] § S NPR[NOS A ® “qS TOOT/6ST 2
BUONBZ JUQUZ A ‘WIOBAOPZRWOIYS NARId O “qS 0661/48 "2 BUONRZ € “ISPO + § QPEPBZ BU
JepAA B[SQUSN Tt ) WIUASAUSN Tttt QUP JUBPISEZ WIPAS BU S "*1ttUt 90qo epey

1B JURPZBWIOIYS 018} IS ZIU A “BqOP ©
USWIBUZO Z3q JUIPZPWOIYS JEUOY 2] IPY ‘BISIU Hngan 35 WAL
“00z/"** "2 TUAZLIEN

71 RIOZA

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

QUP 90SOP JUPAIN BU OUIFIAKA

BISOIR)S B)SOIR]SO)SIW
Judwltig ouguif Judwi(Tig ougwip
sidpod sidpoq

*°007 *T° TT" WAUP Nsouuign eAKqeu JUSZIJEU 010,
jsouur
T
o (quazu oypuaognaz adzpu Kusasd as apaan) 00/ " " Judzlyeu as angnrz
11

JUSZIRU 010} ‘(JUSZIZ JU93G0) YI1IG0 0 “qS 000T/STT 2 BUONpZ (p "wsid ¢ Ispo Z0T §
9PBYBZ BU JEPAA B[SOUSN "*° 'D WIUASAUSN Tttt QUP JURPASEZ WIPAS BU S 30O BPEY

 (UazLIDU OYPUDAOSNAZ Ad2U Kusasd 2 apaan)
st 00T/ " "2 IudzLIeu A(NSNIZ IS WAIINY
“007/"" "R udzZLIEN

I1 RIOZA

73




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

“fioupoy suepud z 1UEp © 48 $OOT/SET 2 UONYZ

©l)soIels
TuawfLig ouguir

:oup Aysop Jupan z oynwifog

1QUP 90S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

B)SoIe)soj)smu
Juowf(iig oupuug

©00T T WAUP NSOUUIN BAKQEU JUSZLIEU 0J0],

.—mOEﬂ_mD
)

s wiladary “00g/ " 9 uazireu ds alngniz

JuaAoueisn [dpeAosnI/Z
()

TR0 TISuUeAO[NS1 § 7Z0qZ WIRUZaS PABPAA 95 WAIY ‘E00T “T1 °S U 32 pO0T/10 2 UL BAISIISII MBS § 2 myZolod 11T

(¢ nstdpayd oyuagd
oyruge[az a[pod Kjoupoy oueprid z Juep JUIEPA BUD JWINZOI 25 NOUD JUBUIXEA (S)

‘Tualeyez oyxlal po jnurw
*** Zou 9[9p vAnQu eIy ‘epzll runzox os ndmsoyd woaeid s nopzil noamoupar ()

) i (nup g1) uIpoy $gXg eu puode[dpayd pupzyl (p
O (nup £) utpoy gx, eu guodedpayd supzi( (o
A (Kup ¢) utpoy ,zx¢ eu puadeidpazd supzil (q
A (uap ) urpoy ¢ eu puade[dpazd pupzil (e

ndmsoyd woaead s gusouayd qupzil 9ao0sey ez jury Aaeidop euad rupwrxejy (g)

(nup g1) wipoy 4gxg| eu gusdeidpayd supzil (p
(nup £) utpoy gx, eu guodsedpayd supzil (>
(Kup ¢) upoy gx¢ eu guodsedpard supzi( (q

(uop 1) urpoy ¢ eu guodedpayd pupzil (e

:ndmysoxd woaead s gusouadou pupzil 9aose ez [ui) Aaeidop eudo Jujpwixe|y ()

)" B ndmsajd earid zaq 191 G op 9 po 23up epzil eupal (p
)" ndmsazd woaead s 19] 61 op 9 po 21p epzil eupal (o
NDA ndmsaxd eavid zaq epzil eupal (q
) ndmysoyd woaeid s epzif eupal (e

:pupzil oArpoupal ez yuig Aaeidop  eudd wuppwixey (1)

BUD JU[PWIXRIA
LD

“JUIZLIRU 010} “(JUSZHZ JUI]O) Y2JOq0 O “qS 000T/8TI "R ruONZ (P "wisyd T Ispo
201 § ® “qS TOOT/C1E "2 BUONPZ JUQUZ 9A *(JUIZLIZ JU93qO) YdJOQO O “qS (00T/STI 2 BUONpZ
[T § S NPENOS A B TWERUAD MUAUBAO[NSAI § [Z0QZ WRUZIS PABPAA 9 WAION ‘€00T "T] 'S Qup 97
$00T/10 "2 IOUBUL] BAISIOISIUIA WAIQWAA § npenos A ‘nsidpayd yorslopzod ruguz oa ‘ued
nse[qo A Ayrqndar 9oy pupsio nsouqosnd o “qS [661/S9T "2 BUONEZ [ ISPO By § RPEMPZ BU
JepAA e[sousn  “** "9 WIUASAUSD Ut QUp JUPPASEZ WIPAS BU S “** *** 90QO epey

AAeadop up i DWEI A {J ad noaexdop noysysyuirad e

noaexdop noupewoay noysjsyur qoso Kaeidop Audd ruppwxeur Ifnaoue)s 3s WAIIN
00T/ "R udZIIEN

2090

€1 2IO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

©SOIL)S
Tuawf1lg ouguifp

sidpoq

:up AYsop Jupajn z oynwlog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

©)SOILISO)SIU
Tuaw1lg ougurf

sidpod

00T T WdUP NSOUUIYN BAAQRU JUIZLIRU 0J0],

Jsouun)
€19

“r wkIen <00/ T 2 Juezieu as dfngniz

uaAoueisn [peAosnIy
)

“&1oupoy uepud z 1uep © 4§ FOOT/SET 2 UONYZ .

“gopomjunuioy yoruwazod vu nzoaoid

uozy) v eavidn © yopeyiunwoy yojuuazod eu nzoaoxd eipiaeid 1fapraoid as noal “qs 100Z/0€ 2 Mfods & Arvidop eAISIISIUIN BYSPIUAA
nsidpad yoisfapzod Juguz on ‘nuopz yoINRU YopURUZ © v YRRy yopuwazod © nzosoid o “qS 000Z/192 UoNPz deN |

(¢ Mstdpaxd
oyrmse[Az appod Koupoy gueprid Z QUEp QUIOYA BULD JWINZOI 3 NOUAD JU[PWIXCIA (1)

‘1193eA0zoA0ad Juepaid oyaf o
wuaziajod s nuoyAa Juagnidoyd o nweuzez oyguwesid Juaziiod e oisiw eu 1Rdz BIpIZOA
JuazZO[s ‘AynI 9ydrueydow oqau nyeliaeu wpiznod s (Juazofeu) ISIW BU UOYAA ‘B[PIZOA
OUQUBAOYRIPO d0BJUAWINYOPOI0J Judzijod ‘ojsywr eu uoyAa Jupzil :oypuidnou nyejpo n (q

‘qis1aoyTed 9zn[sqo Juepaid e AnI oydruRyOsW 0gau nyeliaeu roowod Juazors
‘g1A0Ied QUOQIN U B[PIZOA OYUBAOURIPO Juozoadld ‘nuOYAA 0 nuweuzpz oyduwasid
uazijod ‘Ayni gyorueyoow ogau nyeliaeu wpiznod s (JUOZO[RU) ISIW BU UOYAA ‘B[PIZOA

OUQUEAOUEIPO dovIUAWINYOpP0joJ Juozrjod ‘oistu eu uoyAA upzil :oyguidn nyeipo n (e

—_

:afnuryez ‘nyeipo y oygiiznod e[pizoa ynip e dA) eu npa[yo zoq ‘eusd JufpwIxey (g)

i gpoyou ruseidop od e[pizoa oyoupal yelpo Auoonu ez BUD IUPWIXE]N (7)

Kudnou yeypo (q
) Kugdn yewpo (e
qu wesidpayd wuagd unwgelaz yoLuasouels yourwpod

a[pod wdpIzoA wLAoyeIpo e[pIzoa oyoupal yepo Ausdnu ez vudd Juppuixejy (1)

BUAD JU[BWIXEA
119

:JuZLIeU 0)0) ‘(JUSZLIZ JU53q0) Yd19qo 0 “qS 000T/8T1 2 BUORZ
(p wsid g Ispo zo1 § © ‘nsidpard yorslopzod ruguz oA ‘Yo1oqo 0 “qs 000T/STI 2 BUONEZ
11 § S NPE[NOS A B TWRUD TWAUBAO[NTAI § ]Z0QZ WERUZIS BARPAA 9S WAINY ‘€00T g1 'S dup oz
+$00T/10 2 IOUBUIJ BAISIOISTUT[N WOIQWAA S npenos A ‘nsidpaxd yorslepzod muguz oA ‘uad

nse]qo A Axrqndai 9xsaQ) nupSio nsouqosnd o “qS 1661/59T 2 BUONRZ | 'ISPO Bf § APRPIRZ vU
JepAA e[sdusn *C* ) wUAsaUSn Tttt QUp JUBPISBZ WIPAS BU S "*° "*° 30qO BpRY

[PP1ZoA AYe)po JuadNU Bz AU IujpwIXEW I(NAOUR)S 3 WAINY
“007/"" "R udzLIEN

12 4O0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

“Aioupoy puepud z 1WEp © 48 $O0T/SET 2 UONYZ (|

:oup Aysop Jupan z oynuilog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

©)S0IR)S ©)SOIBISOISTUI
Juowfiig oupuug Juowfiig oupuuf
sidpoq sidpog
00T T WAUp NSoOUuIdN BAAQRU JUIZLIEBU 010 ],
Jsouurpn)
€12

s wAIeN 00T/t 1 TudzLeu 98 afngniz

TUGAOURISN [OBAOSNIZ
(.

('0stdpayd oyruapid
oyruse|az d[pod Kjoupoy gueprid z uep QUIIPA BUID JWINZOI S NOUD JUpWIXEIA (€)

*Quao 1o v Aqznys JueAn 29[9p & nyjegod 0 npeop JuepAA ‘lupls
oyl y eysywr Juegin ‘e[pizoa jugpAa e poliid ofnuiyez ngzn[s ez eudd JufpwiIxejy (7)

™ uipoy g yo£repodez 1 yoIS[ep YoApzey vz Jupls -
DA uIpoy 4 op Jugls -
JUpE{EU [Iqowoine (P
) uIpoy ¢ yo£regodez 1 yoIs[ep YoApzey vz Jupls -
DAL uIpoy 4 op Jugls -
> e Kuipoy | op jupls -
DA JnuIw ¢ op s -
snqomne (o
o uIpoy g yofregodez 1 yoysiep yokpzey ez jupis -
DAL uIpoy ' op Jupls -
P o Kuipoy 1 op jupls -
DA JnuIw ¢ op Juvls -
Pikoojowr (q
) uIpoy 4 yofreodez 1 ydIs[ep yoApzey ez ugs -
DAL uIpoy 7 Op Jupls -
P Kuipoy | op jugls -
N JnuIw ¢ op JuPls -
1uqoso [iqowone (e

ez qurp ys1aoyted £qzn(s ez eudd jujewirxe (1)

BUAD JU[RWIXEA
119

JUAZJeU 010} ‘(JUSZJZ JU93G0) YIIq0 0 S 000T/STT 2 BUONpZ (p "wsid g Ispo
201 § ® “qS ZOOZ/SIE R BUONPZ JURUZ dA (JUIZLZ JUSAQO) YOJIQO O “qS 000T/STT "2 BUONZ
TT § S NPE[NOS A © TWERUD TWAURAO[NTAI S JZ0qZ WERUZIS BARPAA 9 WAINY ‘€00T g1 'S dup oz
+$007/10 2 IOURUIJ BAISIOISTUII WIQWAA S npenos A ‘nsidpaxd yorslepzod muguz oA ‘ued
nse[qo A Ay1qndai 93se) nuysio nsouqosnd o “qS 1661/S9T "2 BUONPZ [ ISPO Bp § PRLIVZ BU
JePAA e[SOUSN T ') WITUASAUSN ftct QUp JURPISBZ WIPAS BU S "*° "*° 90qO EpRY

asisoyaed £qznjs ez Audd uppwIxeur Ifnaoue)s 3s WAINY
“007/"" "R udzIeN

2340

ST RIOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

*Kioupoy puepud z 1uEp 0 “qS FOOT/SET 2 UONPZ a

oup AYsop Iupan z ojnuifog

19Up 99SP JUPAIN BU OUIFIAKA

®)S0Iv)S B)SOIRISOISTUI
Tuawl1ig ouguif Tuawliig ouguif
sidpoq sidpoq
00T WAUP NSouuIdN BAKQeU JUIZLJEeU 0J0],
jsouurn
€10

S wkIeR ©00g/ T R Juezieu 3s dfngniz

JUDAOUEISN [OBAOSIIZ
(o]
(' nstdpayd oyruagd
oyruise[az appod Kjoupoy gueprid z Juep QUIGPA BUSD JUINZOI 95 NOUSD JU[RWIXLIA ()

*9uad oyal & nuoyn wuapasoid o Juaziajod unruaeIsAA s fjereA0ZOACId OYal B[pIZOA
tuppazd e nyypopsord OURNOIUYIA) JUQUENSPO ‘B[PIZOA IUBAONO[qRZ O (JUAdIEQ 010 SY 7)
QorjUaWINYOPoJ0J B nwieuzpz oypuwasid juazpjod ‘e[pizoa npzalpo Jugueiqez Y nypapsoid
oyoyoIuydd) Juozoyrid ‘oisyur eu uoyAAa upzll ofnuryez 9qos A BUdD JupWIXe] (€)

> I “JuIR snqone e yupepeu
niqowoine oxd nypapsord oyyoIUYd?) JuUeLNspo e 1uazofiid ez eudd rupwixe (7)

)" qurp Juqoso [iqowoine oxd (,,yopapnsoid Ayoruyod) usl arep) e[pizoa npzalpo
1ugueiqez Y nypansoid yoAyoruyod) ruguenspo e Juazojud ez eUad JUBWIXBIN (])

BUQD JU[BWIXBIA!
()

$USZIEU 010] ‘(JUOZHIZ 1Ud3GO) D120 0 “qS 000T/3TT "R BuoNez (p "wsid ¢ Ispo
201 § © "qS TOOT/CI€ "R BUONPZ JURUZ OA “(JUSZLIZ JU23qO) U2JOqO O “qS (00T/STI 2 BUONEZ
1 § S NPe[NOS A B IUBUID TWAUBAO[NSAI S JZOQZ WRUZIS BABPAA 3S WA ‘€007 "C] 'S dup 9z
$007/10 "9 IOURUL} BAISIQISIUIN WAIQWAA s npenos A ‘nsidpaid yoyslpzod puguz oA ‘uad
nselqo A Ayiqndar 9xsa)) nugdio nsouqosnd o “qS 1661/S9T R BUONPZ | ISPO B § RPRPIPZ BU
12pAA E[saUSD  “** ') WIUASAUSD 7Tt QUP JUBPASEZ WIPAS BU S ** ** 20q0 BpeRy

B[PIZOA NPZ3[PO [UQUBIqeZ )
nypasoxd YaANIIUYII) Juuespo e uazoqiid ez eudd [ujpwixeu 3(nAoue)s s LIy
“007/""  JudzpeN

LT RIO0ZA

“f10upoy puepud z 1wep 0 “qS $OOT/SET 2 UONFZ a

:oup Aysop Jupon z oynwifog

1QUP 99S9p JUPAIN BU OUIFIAKA

©)S0IR)S ©)SOIR)SOISTU
Tuawiltig ouguif Tudwi(Lig ougwif
sidpod sidpoqd
00T WIDUP NSOUUIRN BALQRU JUSZLIRU 0JO,
IsouuIpn)
€19

sy e/ R Iuazigeu ds afngnaz
TUSAOUBISN [ORAOSNIZ
(A
( nstdpazd oyruapad
oyrnge[az afpod Kjoupoy oueprid z QuEp QUIOPA BUID IWNZOI S NOUAD IU[BWIXEI ()

“WAQIPL QURUIARZ JUp)S 0qau Ayoniod oyaf npa[snp A B[PIZOA [up)s
Juau wupye)) ‘eyruzeypz jupid eu rupye yd v nzoaoxd wsny A 9pzil orewod 1id ‘yopyeAoZLD| BU
youp)s id wanawexe) JUBAIIN AYonRWOINE JURydQ JuZoAoid JuNzol 3s JupyaQ wase) (g)

*Kpzil nogodez 11d eueaoign of dmseu ez euo) (7)

uny /Y (Anowoiry 919[n) 1soudepza ez (9

‘moum /3y Jugyag sep ez (q

‘apzil /9y dmspuez (e
JuIQ 1uqoso AQZn[sixe) BUAD JupwIxXey (1)

BUSD JU[PWIXBIA
')

‘JU9ZLIeU 0)0) ‘(JUSZLIZ JUQO) YO19qo O “qS 000Z/8T1 2 BUONRZ
(p "wisd T I15pO ZOT § © “qS TOOT/ET€ "2 BUOYPZ JURUZ A ‘(JUSZKZ JUDAGO) Y220 O “qS 000T/8TT 2
BUOYPZ [ § S NPL[NOS A © TWEUID ITWAULAO[NSAI § ]Z0qZ WeuZas PABPAA s WAIANY ‘€00 "1 'S 2uUp o
+$007/10 ' JouRUll  BAISIOSIUIN  WORWAA s npenos A ‘nsidpexd  yorsfepzod  ruguz
9A ‘udd nseqo A Ayiqndar 93sa)) nupdio nsouqosnd 0 “qS 1661/S9T 2 BUONBZ [ “ISPO Bf § IPRP[BZ BU
JepAA e[seusn ') wuesausn © QUP JUPPISEZ WIPAS BU IS T T 20O BPEY

1uqoso £qzn[sixe) Audd upwIXew Ifnaoue)s as WAINY
“007/"" "2 udzLIEN

91 ' 4OZA

77




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z onuwilog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

rlsoe)s Bj)solejsojsiu
Juowfiig oupuug Juowfiig oupuug
sidpoq sidpog

* aup eAkqzod nsowerd e WAUP [ISOUUIIN BAAQRU JUSZLIEU 0JO],

[ae]

*(nupAouLIpow
1991eq0 “1deu noid msorod yorusay AUBIYO0 PYOTWAYD 9Nd9)9] [uopasoid “ydeu) - WoAN BZ
nsouqosnd noudLIsZoOI s 9590 NPoAqo wuARIds WS A nsa[ op dmsa os olnzeyez

'

{JUAZJRU 0)0) “( JUSZZ JU29G0) Y21OG0 0 “qS 000T/STT 2
vuopz (p ‘wsid g ISPo 70T § ¥ QS TOOT/EIE 2 PUONPZ JUUZ da ‘(JUIZLZ JUGAQO) YIJOqO O
“q$ 000T/3C1 "2 vUONPZ 11 § s npe[nos A v ‘nsidpayd yojsfapzod Juguz oA ‘(uoxpz Jusay)
NUOYPZ YoAIaNRU JuUIdOp © QUIWZ 0 © YOISA] O “qS SE61/68T "2 BUONPZ € ISPO 61 § 2PEINLZ
BU JEPAA B[SOUSD """ ) WIUASAUSN “** *** QUP JURPISEZ WIPAS BU S *** 22q0 epey

ns3| op ndnysa nzeyez o
“00T/ R """ JUIZLIeN

5300

61 RIOZA

“f1oupoy puepiyd 2 1UEP © QS HOOT/SET 2 UONPZ |

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

:QUP Q08P JUPAIN BU OUASIAKA

'ISOIRIS BISOIRISOISIW
Tuow(g ouguup Juowi(iig ouguuf
sidpod sidpoq
©°00g T " WAUP NSOuuIN BAAQRU JUSZLIEU 0)0,

jsouuinn)
€1

wAI1a)y <00/ T 'R Judzieu 9s alngniz
JUSAOUR)ISN JORAOSNIZ
(]
( nstdpoxd oyyupid
oywse[az opod Kyoupoy gueprid Z JUEp JUIIYA BUID JWINZOI 3 NOUD JU[RPWIXBIA (€)

*AuIn nuad afnuryezau
BUID JU[PWIXBJA "WudQeuzo s Aum op Juazon e d[adod naexdn ‘rugujadodz yorfol ‘1ayer a
OyQ[oJWwaz NYILIso 0qau oygeiwaz naliid ofmuiyez uoyAA ez BUdD JUBWIXRIN (7)

9y JUIQ WIUEQBUZO s AWIn gupajesaezn guaad op
oradod usazorn QUIOYA TANRI A NYILISO B oy[ejwaz ruguadodz vz eued rurpwixejy (1)

BUAD JU[BWIXEA]
119

JUAZJJeU 010} ‘(JUSZJZ JU93G0) YIIq0 0 S 000T/STT 2 BUoNpZ (p "wsid g Ispo
201 § ® “qS ZOOZ/SIE R BUONPZ JURUZ dA (JUIZLZ JUGAQO) YOJIQO O “qS 000T/STT "2 BUONRZ
IT § S NPE[NOS A © TUIRUAD TWAUBAOINSAI S JZ0qZ WERUZAS PABPAA 9S WA ‘€007 "TT 'S dup
9Z $00T/T0 2 IOUBUIL} BAJSINSTUIA WAIQUWIAA s npe[nos A ‘nsidpaxd yorslopzod Juguz oA ‘ued
nse[qo A Ayrqndar 9359 nuysio nsouqosnd o “qS 1661/S9T 2 BUONPZ [ 'ISPO vp § PEPIPZ
BU JEPAA B[SOUSN ** *Q WIUASAUSN “*** *** QUP JUBPASLZ WIAS BU S *** ** 30q0 BPLY

WwIueUZO S AWIN JU[A)RIIALZN JUAdd Op
J1adod 1uaZo[N JUIIA IANEI A NYJL)SO ©
OYI[PIWIZ | dodz ez Auad | ew I(NAOUR)S IS WAINY

“007/" .\m _-._mN_»EZ

UL

81 RIYOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

:QUP Q08P JUPAIN BU OUAFIAKA

B)SOIR)S B)SOIRISOISIU
Tudwiflig ouguif TudwilLig ougwf
sidpoq sidpoq

....... aup eakqzod nsoue[d € **** WOUP NSOUUIIN BALGRU JUIZLIEU 010],

[ate]

“(nwgAourpowr 1991eqo “ideu noid msorod Yyorusa| AULIYOO FYIMWAYD INOAI[
1uopaAoid “ydeu) * wofegn ez **** JWozZN WiulEnseIey eu esa] op dnisa as alnzeyeyz

1D

JUDZJIEU 010} “(JUOZHZ JUDqO) Y20 O “qS 000T/8TT
"2 ruodez (p "wsid g Ispo 70T § © “qS TOOT/EIE "2 BUOYRZ JURUZ A “(JUSZLZ 1UDDGO) YI12qO
0 QS 0007/8T1 2 vuodez [ § s npe[nos A & ‘nsidpaid yorslopzod ruguz oA ‘(uopz fusd])
nuoxez YoA1a1yRu JuRuldop € QUIWZ 0 B YIISI 0 “qS S661/68T R BUONPZ ¢ "ISPO 6] § PLPIEZ
BU JEPAA B[SAUSN "CT ") WIIUASAUSN Ttt CCC QUD IURPISBZ WIPAS BU 3S “** **° 90qo epey

nsd] op ndnysa nzeyez o
“00T/ R " JUIzLIEN

07 2 4OZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

©)SoIels
TuawlLig ouguif

oup AYsop Jupan z ojnuifog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

B)SoJe)sojsmu
Tuawliig ouguif

** WOUP NSOUUIIN BALQRU 99QO BYSE[YAA PUZBARZ QUOAQO 0JE],

Jsouun
L)
o (ysppyda puzpap2 pusaqo
2uvaognz aazpu Kusayd as apaan) “* 00z/ " 9 PISLIYAA BUZBARZ QU09qO oS olngniz

JUGAOURISN [OBAOSIIZ
91

13
N

© (e
w_.?Nonoio%:v:Emom@OAC

KAQ[D © JUSZOQOASQ
ST
AAAAAAA op Amerds af yoyerdog

nyyejdod 1sowerds
La®)

dpogd yorsfapzod 1uguz oa ‘yororeidod yoy

U0 °qS 0661/S9S 2 PUONPZ T § a

) npoyonp oylois ddearzod
oqoue ‘nuliid woloxpz wAurpal oyal of A1)y ‘NpoYONp OYIYISAOPA 0GAU OYIYSAOPA
‘oyruqore)s ‘oyrupieAur deaizod ‘o[nzip zoy esd oyigiep oyopzey e oyynip ez(p

9y ** npoyonp oyroxns [ajearzod ogoue ‘nuiliid wafoipz wAurpal oyaf of 101y ‘npoyonp

OUQYIIAOPA 0QIU OYPYSAOPA ‘OYIuqoIels ‘oyruprijesur [arearzod of wopanzip zoydf ‘esd vz (o
B a[aNzIp zoyg) esd oyIs[ep OyopZey € oygynIp ez (q
) esd oyuaid ez (e

:pupo1 Jury mypjerdod eqzeg

nyedod eqzeg
€1

"YO)SOUANYS YOAUISLIYO A
Kuguiz Atjoxyel nup - op nyjerdod roarids nsgyo uauraod zauaox of yyueidod (g)

‘nsouury gysjerextupod 1ol z
Ayponsoxd Juzouad Augpapsnos nosl zyotu eu ‘naeisn yomuzauad n MmN B[SIY ZIUAOI 9PIAN
‘wapyalqns wsystareytupod of v1oyy ‘eqoso pyoruaeid oqou pyd1z4] 'nqoso noyoruaeid o 1-opl
‘DI B O[pIs ‘AdzEU  0¢ou ‘nqoso noydiz&y o 1-opf ‘mAqod oygjean nsape e ougwl ‘quswiliid

nyjerdod 1oapids J1Rps ueutaod yrmerdod of nsouuraod roesoseryo ruguid g (7)

qup
=+ op nsouuraod gaoyyerdod yruza nseryo nypejdod 1oagads uouraod of yruyerdog (1)
jsouutaod JoBAOSEIYO
[ate]
« Greverdod
uaf orep) nsd oz yoyerdod rwsyw IpeARZ NOYSR[YAA NOUZBABZ JUOIQO OINOY “*"**** 2990
TUSAOUEISN [UPOA()
1D

MYSLIYAA NOUZBARZ QU0 0N ‘(TUSZLIZ [UDA]O) YOI9qO O
“q$ 0007/8T1 "2 BUONpz (1 “wsid 7 ISPO $8 § © “qS TOOT/EIE R PUONDZ JURUZ A ‘(JUSZLZ
1u22q0) Yoo 0 “qs (00Z/3TT 2 euoNpz (p ‘wisid O § S NPE[NOS A © “qS TOOT/OTE 2
'UONEZ JUQuZ oA ‘Yore[dod yormsmu o “qs 0661/S9S "9 BUONEZ ¢ ISPO ] § 9PEPBZ BU JepAA
o[sausn "** ") WIUISAUSN """ JUP JUPPISLZ WIPAS BU S ""******""" 32QO O>~m_®.:md..wwN

nsd 2z nypejdod wruysiw o

“00T/"** 2 BASBIUAA BUZEABZ QUIGO

1T RIOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

up AYsop Jupajn z oynwlog

1QUP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

©l)sorels ‘Bjsorejsojsiu
TuawlLig ouguif Tuawliig ouguif

sidpoq sidpog

*** WOUP NSOUUIIN BAKQRU 9]0 BYSB[YAA BUZBARZ QUOAGO OJE ],

souuR)
L)
C (Kysppyka 2uzpapz pu2aqo
2upaosniz aazpu Susaqd as apaan) *t 00z/ " 2 BISLIYAA BUZBARZ U030 IS dngniz

JuaAoueisn [peAosnI/
91Q

:1lnzoqoaso as nyerdod po (1)

KAQ[D B USZOQOASQO
S

* op apaapo Ayrejdod pueiqha [prea0lfqn (7)
‘1193eA01AQN Jpeayn yjerdod yruerdod (1)

nyerdod 1sowerdg
Lae)

osidpasd yaysfapzod juguz an “yoporeidod YoRISILL 0 “qS 0661/S9S 2 PUONZ € § (|

DA eyise rupesned qugor (o

™ eyIse Jupesned jugisour  (q

) eyisep qupesned uuopky (v
JUIQ BYISER Jupsned (7)

) B npoydpd
waup ojud) 1j-Jusu ‘mAqod uop Ljegodez 1 Apzey e nqoso ez Jury nyjerdod eqzes (1)

nyjerdod eqzeg
€1

“YOR)SOUANYS YOAUISEIYO A
Kuguiz Atjoxoyel nup - op nypedod 1oaeads yseryo usuraod zouaor of [oyeaoikqn (g)

‘nsouury gysjerextupod 1ol z
Ayypapsoxd uzguad Augpaysnos nosl zyoru eu ‘naeisn yoruzauad n MmN B[SIY ZQUAOI OpIAN
‘wopyalqns wiAysrareupod af v19)y ‘eqoso eydruAeid oqau eyo1z4] 'nqoso noyoruaeid o 1-opl
‘3] B O[pIS ‘AdzBU 0QaU ‘nqoso noyd1zAy o 1-9pl ‘mAqod oygrean nsaipe e ougwl ‘uow(rid
nyredod 1oapids Jrgps uouraod [eyeaolkqn of nsouuraod foeaogeyo yuguid ud (7)

‘msouury 039) 1usleyez po
nup -t op Y[ A JupaclAqn oygupoyodid JupaciAysod A poifeargods nsouury usfeyez
njoyojoid op gusn oqau uwasyd jiseyo nypperdod 1oavids uouraod of [areA0IAQN) (1)

Jsouuraod [OBAOSE[YQO
[

( Gyererdod* uafl ayep) 14qod jugeanyor
oqou £ysyaze| ez yorerdod JusIw IppALZ NOYSE[YAA NOUZEBARZ QUIAQO OINO) * "+ 2290

JUGAOUEISN JUPOAN)
119

MYSLIYAA NOUZBARZ QUDIQO 0N ‘(TUSZIIZ TUOA]O) OI9qO O
“qS 0007/8TT "2 BuoNpz (1 “wsyd g 1SpO 8 § © QS TOOT/SIE 2 PUONPZ JURUZ A ‘(JUSZZ
1U53q0) Yoo 0 “qS 000Z/STI "2 BuoNpz (p “wsid O] § S NPE[NOS A B “qS TOOT/OTE R
PUONPZ JUgUZ 9 “Yojoredod YOIWISIW 0 “qS 0661/S9S 2 BUONLZ T “ISPO 1 § IPRPIPZ vU 1ePAA
O[SaUSN "** ') WIIUASAUSN “*** QUP JUPPISBZ WIPAS BU S **"****** 30qO 0AlS[aIdniseyz

14qod rupeaasjax ogau Aysuaze| ez nypedod wirujsiu o

“00T/°** "2 BISPIUAA pUZEARZ JUDIQQ

TCTRIAOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

1sha A @Q
1sha oA (e
:afmAysod as vAdI) (7)
........................... ®
vt @
vt ®

:1fnzoqoaso as nyyerdod po (1)

KAQID © TUOZOQOASQ
91D

4444444 op Auserds of ¢ 1spo [ d[pod yorerdod (7)

* op Kuerds of | Ispo 4 '[2 dfpod yarerdod (1)
nyejdod 1sowerdg
S

oA 1ajsuensoxd oygufojoa oyoupal JupAjzn yoJuISP[AZ 99IA nyaqnos gpedud A (g)

‘noqzes JssAafou Kuanouess yaredod neyd as 1qopqo wuloys

‘uopLIN Tuazyez oyulopoid Jugisiun ez (p
oY Tuazyez oyrulopoid Jugisiun ez (2
o [iqowoyne rupepyeu oxd visiu oyroeAodIed oygeAn JuszeIyAa vz (q
R (U75)" [1qowoyne uqoso oxd eysfuwr oyroeAoyIed OY[EAI) USZRIYAA BZ (&
:guAopa[seu noylseg ruresned yojerdod afmaouels 9090 (7)

T [P YOTUZIAS[) & yakaour[ty £q1oa) Kqapod oid 1aisuensold oygulogoa rueaizn ez (|

. ooy Juuwrepyar oxd Ja3suensold oygulofoa Jueaizn ez (3

oy Juaoyiods oxd jajsuensord oygulogoa ueaiznez ([

Qoye ruumny oxd Jajsuensoid oygulogoa Jueajzn ez (1

eIsJw oyroeaoyIed oygrean Juazeryha ez (y

Yopepyjs juispun ez (3

1oyeNR YoAuqopqo yokull e nsnyiro ‘nyredeun| judziiez rugisjun ez - (J

TUQZLJeZ OYIUWEQI [usiun ez (2

TUQZLIBZ OYJIUGIAR)S JUISIWN €2 (P

1oe1d yokaodoyAa rugpeaoid ez (o

alopoid rueaoihysod oxd yororzno[s JuszLiez e qoAr)s YoAuseop Julsiun ez (q

qozn[s JueAoifysod o1d Yo1o1Zno[s JUSZLILZ & qIAL)S YoAUseop Jusiun ez (e
:uop fregodez 1 Apzey e w Liegodez 1 Apzey ez jurp nypedod eqzeg (1)

>3 S G S S S S

33 S G
SRS ISRV RS VR

>

nyjejdod eqzeg
Lae)

nsidpasd yoysfapzod juguz an “osoredod oI 0 “qS 0661/595 2 TUONPZ b § |

‘nsouurp gysjereytupod ol z
Aypansoid yuzauad Augpopsnos nosl zyorm eu ‘naeisn yoruzauad n nIn e[SIY ZIUAOI PIAN
‘wopyalqns wysareyiupod of eIy ‘eqoso yoruaeid ogou eyo1z£] ‘nqoso noyoruaeid o 1
-op[ ‘DI ® O[pIs ‘A9zBU 0qaU ‘nqoso NoYIIZAJ o 1]-opl ‘mAqod oygrean nsarpe e ougwl ‘uow(rid
nypedod Apads J1gps uouraod yrmerdod of nsouursod joeaogeryo uguid 1d (7)

‘1AIsuEnsold oyulooA JUBAIZN NIQUIAA €
ojstur ‘nqop nouepepjodpad yseryo wepad nyyerdod 1oavids uouraod of yrmerdog (1)

jsouutaod [ovAOSEIYO
€

' "9 ozo[iid A gdewr eu puguIozeuZ © | -9 9Zo[1id A PUSPIAN
quoryuoy Jaisuensoid fmzeaod 1ajsuensord gulogoa ez os ANSBIYAA 0191 A[ogn oig

1a3suensord gufogo A
[ate]

" (eredod* uofl ajep) rasuensoid oygulasea yueaizn ez yarejdod
msiw jpeaez (,e)ge[yAa* ual 9[ep) NOYSLIYAA NOUZBABZ QUO2GO 0OINO) ****** 2290

TUGAOUEISN JUPOA()
'

MYSLIYAA NOUZBABZ QU0 0N ‘(TUSZLIZ [UDA]O) YOI9qO O
“qS 0007/8TT "2 euoNpz (1 wsyd g 1SpO $§ § © QS TOOT/SIE 2 PUONPZ JURUZ A ‘(JUIZZ
1U93q0) Yoo 0 “q§ 000Z/STI 2 euoNpz (p wsyd O] § S NPENOS A ® “qS TOOT/OTE R
puoNpz Juauz oA ‘yopreidod YOJWISIW 0 “qS 0661/S9S R BUONYZ T ISPO T § IPE[IPZ BU
JepAA o[sausn’** Y WUAsAUSN" " QUP JUPPISLZ WIPAS BU S * 92qo0 oals[admsez

1sjsuensoxd oygula A rueaizn ez nyjjejdod wiwmsiu o

“00T/"** 2 BASBIUAA BUZEABZ QUIGO

€0 2UO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

1nsuensoxd
yoAulogea ruparzn ez yaredod rmsiu e1iqha os rueaizn zyoilaf ez ‘Jaisuensoid yoLulogoa edejy

...... 9 S0P[YAA QUZBAPZ QUOGO Y T 2 BYO[Ld

1aIsuensold oygufogon
queaizn ez yojejdod rwspu enqha 9s queajzn zyotfel ez ‘iasuensord yoAuloyoa poyyeld

11 Q0SPIYAA QUZBARZ QU52qO Y | 2 YOI

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

QUP 20S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

BISOIB)S BISOIBISO)SIU
Juawiltig ouguif Judwi(Tig ougwip
sidpoqd sidpoq

Ut WIAUP 1SouuIdn BALQRU 90qO BYSBIYAA 0B ],
Jsouur
81)
(&ysppyda pupaosniz aazpu Kusayd as apaan) *** 00z/ " 2 BSLIYAA 3s alngniz

TUDAOURISN [OBAOSNIZ,
L)




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

oup Aysop rupan z ojnuifog

1QUp 90S3P JUPAN BU OUIFIAKA

vISOIRIS ©ISOIRISOISTW
Juowifg oupuif Juowfiig oupuug
sidpoq sidpoqd

*** WISUP NSOUUIIN BALQRU 90qO BYSE[YAA BUZBARZ QUOIQO OB ],

jsouurdn)
L)
©o (Kysppyka puzpapz pudaqo
2upaosniz aazpu Susaqd as apaan) 00z 2 BISLIYAA BUZBARZ U030 IS dngniz

TUGAOURISN [OBAOSIIZ

91
16A 20 @Q
16A 20 (e
:afmAysod 3s vAd[N) (2)
........................... ®
Corvri e @
Corrrie e ®

:1fnzoqoaso as nyyerdod po ()

KAQID © TUOZOQOASQ
o)

.......... Awerds of z 1spo ¢ 12 o[pod noyise ruresned Lusoerd yoyerdoq (7)

*90Ye JUAQUOY[S dup apo nup *** op Ameyds of yorejdog (1)
nyejdod 1sowedg
Lae)
‘noqzes Jsskafou s yaerdod

as neyd ‘qazes yokaoyrerdod 201 JeAOURIZA 9pnq 1OYE nupal vu os o7 ‘gpedud A (€)

“r(1q0pqo) ez 9y T Qoye juwepyjaI (p
©(1qopqo) vz Iy Qoye qufopoxd (o
?:Q&QE&S.:NN oy ouxm\—:\»o:omm 3
“(1g0pqo) ez 3 Qoye Jumny (e

JUI eYISpR Juppsned (7)

dpad yossfapzod juguz ax “yoyweidod yopnsI 0 “qS 0661/$95 2 PUONZ O S |

b Qo)e Juweyar (p
‘9 ooye qulopord (o
‘9 Qoye quaoytods (q
‘o Qoye jumyny (e
eu oypudnmsa oypueiqia z rurp nyjerdod eqzes (1)
nmyerdod eqzeg
€

*Kyuadmsa guepordou nyyerdod 1oaeads 1zorpaid yiuyerdod yaaorpy “eudzesqo oygudnisa
Quad A e[hq azipsal ‘Kjoupoy gueprid z yep o noudzius oygudnisa oyguelqha ISAA NOAOY[O
nyjejdod 1oapids nsepyo uouraod yrueidod of ooye ruaguoys od nup o oq (¢)

‘msouur) ysjeyupod
1ol z Aypansoad yuzguad Augpopsnos nosl zysmu eu ‘naesn yomuzauad n mn e[S Z9) 9paAn
‘wapyalgns wAysjareyupod of eIy ‘eqoso eydruarid oqau eyo1z4, 'nqoso noydruAeid o 1j-opl
‘1 B O[PIS “A9ZpU 0qaU ‘nqoso noydIzA) o 1[-opl ‘mAqod oysrean nsaipe v ougw( ‘ruswliid

nyjeidod 1oavids peps uauraod yrumerdod of nsouuraod roeaoseryo muguid g (7)

‘epejod 193k BI0Yy ‘£qoso 9xotuarId ogou 9)o1z4J wougwl e
Q0Ye JUPUOY NOUIPOY ‘WIoep ‘NOUdd guageuzo Ayuadmsa jzojpaid e ruepejod Ifef nyperdod
oapids JIse[yo ooye wmupuoy poid rup vt 1lgpzodfou uouraod of yruerdog (1)

jsouutaod [ovAOSEIYO
T

(' Gererdod uaf apep)
oyoudmsa oz yajerdod s IpeAez NOYSLIYAA NOUZBARZ QUIIQO OINO) ****"°° 2990

TUSAOUEISN JUPOA()
)

TMSE[YAA NOUZEARZ QUDAQO 0N ‘(TUSZLZ [USA]O) YOI9qo O
“q$ 000¢/8T1 "2 BuONpZ (1 ‘wsid g ISPO $8 § ¥ “qS TOOT/CIE 2 BUONPZ JURUZ OA ‘(JUdZZ
1u22q0) Yo}dgo 0 “qS 000Z/8TT 2 euopz (p wisid O] § S npeOS A © “qS TOOT/OTE 2
euoYpz Juguz o4 ‘yooreidod Yopuisiw 0 QS 0661/S9S 2 BUONPZ T ISPO I § IpeINez tu
JepAA O[SOUSN” " ") WIUISAUSN' """ QUP JUPPISLZ WIPAS BU S * 92qo oals[aydmisez

oypudnysa 3z mypedod wiruysyux o

“00T/""* "2 BASPIUAA PuZeApz JUdqQ

YT RIO0ZA

34



VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z oynuwifog

1QUp 90S3P JUPAN BU OUIFIAKA

©)S0IR)S ©)SOIBISOISTUI
Juowiig oupuup Juowfiig ouuf
sidpoq sidpoqd

*** WIOUP NSOUUIIN BALQRU 90qO BYSE[YAA BUZBARZ QUOIQO OB ],

jsouun)n
L)
o (Kysppyda puzpapz pusaqo
2upaosniz aazpu Susaqd as apaan) *t 00/ 2 BISLIYAA BUZBARZ U030 IS dngniz

JuaAoueIsn [eAosnI/
91

:1lnzoqoaso as nyjerdod po (1)
KAQ[D © TUSZOQOASQ

S

op Aurerds af z 1spo ¢ ‘12 9[pod noyise ruresned Audoed yaerdod (7)
* e op Awerds of yoyerdod (1)

nyerdod 1sowerdg
)

“nstdpayd yossfapzod yuauz aa “yoyoreidod Yousiu 0 “qS 0661/9 2 PUONPZ L § |

) (1qopqo) " ez Jurp exspg Jufesned (7)
> uap & oxzZ0[ PNznka 9pzey ez jurp nyrejdod eqzeg (1)
nyjerdod eqzeg
€1

"YO)SOUAINYS YOAUISLIYO A
Kuguiz Atjoxoyel nup - op nypedod 1oaeads y1seryo uouraod zguaox af [oreaoikqn (g)

msouury oysfarexupod 1faf z Axypapsord
Tuzuad Augpopsnos nosl Zyomu eu ‘naelsn yoruzauad n MmN B[SIY ZQUAOI 9paAn ‘wrdalqns
wiysfareytupod of vroyy ‘eqoso pyoruaeid oqou eyo1zKJ ‘nqoso noyoruaeid o 1-opl ‘DI ®
O[pIS ‘A9zpu 0qau ‘nqoso noydIzAy o 1-opl ‘mAqod oygrean nsaipe v oupwl ‘yuowlid
nypperdod 1oapids Jigps uauiaod [9jeaoiAqn of nsouuraod joeaogeryo yuguid 11g (7)

‘msouury 039) Jualeyez
po nup *** op ANY[ 2A upA0IAqn oygupoydaid ueaclAysod A 1orfeargods nsouur) rusfeyez
njoyojoxd op gusn ogou uwasyd yseryo nyjeydod 1apids usuraod of yruyerdog (1)

jsouutaod [oeAOSEIYO

[A%)

(1 Gyererdod ol afpp) Aioedey
1eAa0)kqn z yojeidod TwsIw IpEABZ NOYSP[YAA NOUZEBABZ QUIIQO 0INO) 2290

JUSAOUEIST JUPOAD)
119

MYSB[YAA NOUZBARZ QUOAQO 0IN) ‘(JUSZLJZ JUIAQO) YIIOqO O
“qS 0007/8TT "2 BuoNpz (1 wsyd T 1SpO $8 § © QS TOOT/SIE 2 BUONPZ JURUZ A ‘(JUSZYZ
1U53Q0) Yoo 0 “qS 000Z/STI 2 euoNpz (p “wsid O] § S NPE[NOS A ® “qS TOOT/OTE R
puoNpz Juguz oA ‘yopeidod YoJISIW 0 “qS 0661/S9S 2 BUONYZ T ISPO I § IPE[IPZ BU
JepAA O[SQUSN’** ') WIUSSOUSN'"*** QUP [UPPISLZ WIPAS BU S *********** 30q0 0AIS[aydnisez

Lyedes| peaoydqn z nyperdod wrmsiur o

“00T/** "2 BISBIUAA BUZEARZ JUIGO

STRAOZA

85




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

oup AYsop Iupan z ojnuifog

19UP 92S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

©)S0IR)S ©)SOIR]SOISIW
Juawliig ouguif Juawlrig ouguif
sidpoq sidpoqd

WAUP NSouuIdN BALQeU 20O BYSe[YAA 0JB],

jsouui)
LD
o (s da
QUZDADZ JUIIGO PUDAOSNLZ Ad2pU Kusaud as apaan) *** 007/ " 2 eYsEIYAA 9s olngniz

JuaAoueIsn [deAOSNI/Z
91D

:1lnzoqoaso as nyjerdod po (1)

KAQN B JUIZOQOASQ
S

pasd yossfapzod yuguz ax “yopoweidod yopnsyu 0 *qS 0661/$9S 2 PUONPZ 01 § |

........ Auyerds af (q ‘wisyd ¢ '[9 9ypod noyysey rupesned Auoserd yarejdod (7)

‘Tudjorod wruepAa s Qusegnos Auerds of AyseiyAa 0391 (8 ‘wsyd ¢ 19 oppod yorerdog (1)

nyjerdod jsoujerds
LA e]
B **(1qopqo) " ez expsyy Juppsned (q
> uop Juppudey vz (®
: rurp nyperdod eqzeg
nmyperdod eqzeg
€1

‘msouur
oystaeyiupod 1ol z Aypopsoid juzguad Augpoysnos nosl zyoru eu ‘naeisn yojuzgued n
nmen e[S ZUAOI 9paAn ‘wapjalqns wAyspaleymupod of ey  ‘eqoso  eyoruapid
oqou eyo1z4,] 'nqoso noyoruaeid o 1[-op[ ‘DI B O[pIS ‘AdZBU 0QAU ‘NQOSO NOYIIZAJ O 1[-opl
‘m&qod oygrean nsaipe & ougwil ‘yuswfiid nyjerdod oavids 1aps uauraod of yyureidog

jsouutaod [oBAOSEIYO
[aute]

(G yeverdod* ual
9[Bp) ISU 1S © ISIW YoLueIqAA Op WRIpIZoa wkAolojouwr s npzala ¥ 1usjosod ez yajerdod
sy Ipeaez (,e)ge[yAA* uol 9[ep) NOYSLIYAA NOUZBARZ QUO9QO OINO) ******* 290

JUGAOUEIST JUPOAN)
119

MYSB[YAA NOUZBARZ QUOQO 0N ‘(JUSZLJZ JUIAQO) YIIOqO O
“qS 0002/871 2 vuoypz (1 ‘wsid 7 ISPO 8 § © “qS TOOT/CIE "2 BUONPZ JURUZ OA “(JUSZLZ
1U92q0) YoPqo 0 “qs 000Z/8TT 2 euoNpz (p ‘wisid O] § S NPENOS A © QS ZOOT/OTE R
puoypz Juguz dA ‘yopojedod yopmsiw o “qS 0661/S9S 2 BUONPZ T ISPo b1 § pepEZz vu
JepAA o[sausn’ " ) WUIsAUSN" " QUP JURPASEZ WIPAS BU IS "**"*** 92q0 0AlS[aIIdnisez

1S ISR © IS YoLueaqAa op
WIAPIZOA WAA0I0)0W S NPzAfA ¥ rudjosod ez nypejdod wrmysiur o

“00T/** "2 BISBIUAA BUZEARZ JUIGO

9T RIYO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

©)s0IR)S
Juawliig ouguif

sidpoq

:oup Aysop Jupan z oynuwilfog

1QUP 90S3P JUPAYN BU OUIFIAKA

©)SOIR]SOISIW
Juawlrig ouguif

sidpod

WIdUP NSOUUIIN PAKQRU 90q0 BYSP[YAA BUZBABZ QUIIQO OJR],

jsouurdn)
91D
© (Kysppyka puzpapz pu2aqo
2upaosniz aazpu Susaqd as apaan) *t 00/ 2 BISLIYAA BUZBARZ U030 IS dngniz

TUGAOURISN [OBAOSNIZ
S

“nsidpayd yaysfapzod juguz ax “yogoreidod yISI 0 “qS 0661/995 2 BUONSZ RO § |

‘quageyo od nup - op Aujerds of yoyerdog

nyjerdod jsoujerds
L]

“184A guiguiod A yerdod os neyd ‘eoysw ¢
zou Jsiery nqop od ueaozoaord of fonsyd oery ruroyfa 9z ‘gpedud A (7)

“90ISUI ¢ BU
o mp lonsyd poery quroyAa  Aueaozoaoid Apzey ez nyperdod eqzes (1)

nyjerdod eqzeg
€1
"YO)SOUANYS YOAUISLIYO A

Kuguz Atjoxayel nup -+ op nyperdod roaeids 1seyo usuraod zguaox of yymedod (¢)

‘msouur) gysfareytupod 1fof z Axypapsord ruzguod
Augpagpisnos nosl zyot eu ‘naelsn yoruzauad n QN BISIR ISAN & D[ O[pIs ‘Aqoso oxoruapid
adzeu nyjerdod 1oaeids 1119ps ueutaod yrwerdod of nsouuraod oeaoseryo rugud g (7)

'nZoA01d Op TUAPAAN PO UP ***** OP N[ A
01 & ‘nzoaoid op afonsyid oyroery oyrurayAa fuepaan Nseyo uduiaod of yrwerdod (1)

1souuraod JOBAOSE[YQ

T

(' ererdod uaf opep) fonsud roexy jusoysa
Kueaozoaoxd ez yoreidod rmsru IpeARZ NOYSBIYAA NOUZBARZ QUIAQO OINO) “*"**** 23qQ

TU9AOUR)SN JUPOA()
1D

TMSE[YAA NOUZEARZ QUDAQO 0N ‘(TUSZLIZ [USR]O) YOI9qo O
“q$ 0007/8T1 2 euodyz (1 ‘wsid T ISPO pg § B “4S TOOT/EIE R BUONYZ JURUZ Oa
‘(uazyyz Ju2340) Y219qo 0 “qS 000T/STT 2 BuoNLz (P wsid 0T § S npe[nos A ¥ “qS 00T/0TE
2 BUONPZ JURUZ 94 “yooreidod YOJUISIWI O “qS 0661/S9S 2 BUONYZ T ISPO b § PLNEZ vu
JepAA O[SOUSN” " ") WIIUASAUSN' """ QUP JUPPISLZ WIPAS BU 3S™""****"** 90q0 0AIs[aydnisez

fonsuid peay ruRyLA fueaozosoad ez nypejdod wruysiu o

“007/**" "2 BASHIUAA BUZBARZ QUOIQQ

LTRIYOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

301 & nqoso eu npedpo OYIU[BUNIOY OYUIPLIAU ZOAS © IS BU NPE[YEU JUEAOIINZOY

*9 90SBIYAA QUZBARZ QUOAGO Y BYO[LIJ

oup Aysop Iupan z ojnuifog

10UP 99SIP JUPAIN BU OUISIAKA

©)SOIL)S ©)SOTLISO)SIU
Tuowif11q ouguuf Tuowi(11g ouguuf

sidpoq sidpod

WU NSOUUIIN PALQRU 99qO BYSPIYAA BUZBARZ QUOIQO OJR ],
Jsouun)

L)

o (Kysppyka puzpapz pu2aqo
2 BYSPIYAA 2[ngniz 9s noyse[yAA onoJ,

2upaogniz aazpu Lusayd as apaan) 00/

1uaAoue)sn 1o1lngniz
91D

:1fnzoqoaso as nyyerdod po (1)
KAQ[D © JUIZOQOASQ
SHe)
+ 0+ op Aujerds of yoyerdog

nyperdod jsouyedg
Lae)

dpad ossfapzod yuguz ax “yoyweidod yopnSI 0 QS 0661/$9S 2 PUOTEZ AOI § |

*KYSeIYAA QuZeARZ QUI9qO 039) 9Z0[1id A oudzesqo af nqoso ez npedpo
OYIU[RUNTIOY OYQUIPLIAU ZOAS B I9QS BZ NYOI oyrzoyopajd npepjeu ugAoldnzoy ()

o Jujepudrey e eyiujeidod ez npedpo oyrujpunwoy oyuPLIAU ZOAS B 19QS BU
mjox oyrzoyapajd 95q0 NPEPIFU YoAUIINNS IPRMPZ BU PUSAOUTIS ***(2¥0SZ Z0)" " ©SER (q

© o1 Jugppuspey e wyweidod vz *(2¥06Z 21)" T BYISER (®

urp myperdod eqzes (1)

nyjejdod eqzeg
€

“eugsyun eqae)s of zwgu eu ‘nywozod ofsyg rueored
OPIAN ‘BUSQLUZO ONYe) JUdU eqAR)S pnjod fAgAe)s 019) JUQUApIAd oqau gusidod ofsyp zauAox
9paAn ‘eqoso BYoIZA) pupez euose[y mAqod nuWEAN Y IUSU ZIU A ‘IOBAINOI IU[ENPIAIPUL Y
'UQIN o 0qoU JZNOTs LI 90q0 JWAZN eu Agae)s wayrmse[a of L101y ‘yrujerdod 14qod Ajean
® Juazoreu Yol ‘quowliid ‘ouguul 9as opaan yrmejdod nsouuraod oeAoseIYO WEI A ()

"B[RISBU 1SOURAINYS 018} APY ‘QUp 9po nup
-+ op nsouuraod gaoyerdod yuez oqeu yuza nyyerdod 1oaeids Iseyo yrmerdod (1)

jsouutaod 19BAOSEIYQ
T
(1 Gyererdod* uafl argp) npedpo

yoIu[pUNWOY IupAoyenspo e IupAiznAA ‘rugprn ‘Aaeidord ‘nigqs ‘IuRAOPZERWOIYS NUIYISAS
zoaoxd ez yoyerdod wispw JpeARZ NOYSPIYAA NOUZBARZ QUI2QO 0INO} “**"**° 293qQ)

TUGAOUEISN JUPOA()
)

MSL[YAA NOUZEARZ QUDAQO 0N ‘(TUSZLIZ [USR]O) YOI9qo O
“qs 000¢/8TT "2 vuoNpz (1 ‘wsid g ISpo $8 § © “qS TOOT/EIE 2 PUONPZ JURUZ OA ‘(JUOZYZ
1u22q0) Yo1q0 0 “qS 000Z/8TT 2 tuoNpz (p wisid I § S npenOS A © “qS TOOT/OTE 2
euoypz JuRuz oa ‘yoporeidod Yormsi 0 QS 0661/S9S 2 BUONPZ T ISPO I § IpeINEZ eu
JepAA O[SoUSN” " ") WIUISIUSN™ """ QUP JUPPISLZ WIPAS BU 3S™""**"*"** 92q0 0AIS[aIdnisez

npedpo YIIU[EUNWOoY JULAOURISPO B IURAIZNAA
‘rugprLy ‘Aaeadaid ‘nigqs ‘rugaopzewoays nu)sAs zoaoad ez nyjjejdod wyusiu o

“00T/°** "2 BASLIUAA pUZEARZ JUDIQQ

8T 2UO0ZA

38



VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z onuwilog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

©)S0IR)S ©)SOIBISO)STUI
Juowfiig oupuug Juowfiig oupuug
sidpoq sidpoq

WOUP NSOUUIIN BALQRU 92qO BYSP[UAA BUZBARZ QUIQO O],

amOﬁﬂme
)

:almAysod as A9l (7)

‘nsdpayd yorsfapzod yuguz aa “yororerdod yopuisiu 0 “qs 0661/595 2 BUONEZ 01 §

:1fnzoqoaso as nyyeidod po (1)

AAQIN © TUOZOQOASQ

o]
-+ op Awerds of yoyerdog
nyerdod 1souerds
€1
ez oy juig mpejdod eqzesg
nyjejdod eqzeg
[ate]

(1 Gyeerdod* ol apep) doezijeuey ogou
npoAopoA nqaels eu Juofodrid oyol nsouzow nywezod oyrugasels ruadsoupoyz ez yedod
sy 1peaez (,ege[UyAA* uol 9[ep) NOYSLIYAA NOUZEARZ QUO2QO 0INO) * 2290

JUGAOUEIST JUPOAD)
119

MYSLIYAA NOUZBABZ QUOIQO 0N (TUSZLIZ [UDA]O) YOI9qO O
“qS 0007/8T1 2 Puoyyz (1 ‘wsid ¢ ISPO 8 § © S TOOT/EIE R BUONPZ JUUZ oA
“(Jusz1Jz Ju9390) Yo1Pqo 0 “qS 000T/STT "2 BUONYZ (P “wisid O] § S NPRINOS A ® “qS TOOT/OTE
2 BUONpZ JURUZ oa “yojoreidod YoImSIW 0 QS 0661/S9S 2 BUONPZ T ISPO H § 2PEPIRZ vU
JepAA O[SOUSN" " ") WIUSAUSN™" """ QUP JUPPISLZ WIPAS BU S """ """ 90q0 0A)s[aydnisez

JdeZI[RUERY 0QAU NPOAOPOA NYAL)S
eu uafodid oyaf 1y nyjwazod oyruqaAe)s | poyz ez mypedod sy o

“00T/** "2 BISBIUAA BUZEARZ JUIGO

6T RIYO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

nlonsyd yoroery yoruzoy4a rueaozoaoid oxd jstur wikuageuzAa s edejy

444444 2 9OSPIUAA JUZEARZ RU02QO Y YOI

:oup Aysop Jupan z oynuwilog

19Up 90S3P JUPAN BU OUIFIAKA

©)s0IR)S ©)SOIR]SOISIW
Juawliig ouguif Juawlrig ouguif
sidpoq sidpod

“Juase[yAa oyyfol tup od oyosfnpajspu
9019wl oyopueAp woup wyuald nsouurdn pAAqeu BYSR[YAA BUZBARZ QUD9QO O,

umOﬁﬂ_wD
)

‘uIpoy *+* o0p *** po
asep A aznod ofomsyd oery Juroyfa jeaozoaord 9z[ | [ A YOAUOPIAN YOAISIW BN

nseQ 1IN
[ate]

“Kigeuha
QuzeApz Qud2qo 019} noyojud of | 1spo A yoAuapaan Jspu wiruaeuzAa s edejy (7)

©
* TWADI[N WYUAQIULIYO 39O Jwazn eu (q
qonse A (e
[yo9ISTU 03Y09) eu 9znod yeaozoaoid oz] afonsyd 1oeiy JureysA (1)

QUIAPA ¢

IS JuaIN
11D

MYSBIYAA NOUZBARZ QUIQO 0JN) ‘(TUSZLIZ TUDA]O) YIIIqO O “qS 0007/8TT 2
euoypz (1 oudwsid ¢ ISpo $§ § S ® “qS TOOT/CIE R BUONPZ JUQUZ dA ‘(JUAZLIZ JUDIOQO)
401940 0 “qS 000Z/8ZT 2 BuONYZ (p “wisyd O § S NPRINOS A © “qS 8661/6F1 R PUONPZ JURUZ 9A
“yopay yofuqopod yoLul v yopIalo] 0 “qs 0661/20T "2 PUONPZ 1 "ISPO 0§ § FPELIPZ BU JupAA
o[sausn ‘'t ) wWuIsAUsSN "t QUp JURPASEZ WIPAS BU S "**'*" 0" 22qo oAjs[aydmsez

afomsrid ey JuIdyLA Auga0zoAsoad 1£q NOYOW WI)Y A ‘NSLY B JSIU [UIAOUR)S 0
00T /*** "2 BISBIUAA BUZBABZ QUOIGQ

1€ RI0ZA

A5 8661/6¢1 "2 BUONPZ JuRUZ A 4By yaKuqopod yofuIl e YAILIdIO] © QS 0661/20T 2 BUONLZ £ 1SPO 81 § (|

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

:QUP 20SP JUPAIN BU OUAFIAKA

'ISOIRIS B1SOIRISOISIW
Tudwiflig ouguif TudwiLig ougwf
sidpoqd sidpoq

........ Woup NSOUUIRN PALQRU BYSP[YAA PUZEAPZ QUII]O OIR],

jsouur)
€

(' wua[oAod wAUEPAA JudAOUE)S
Kqop op agplou | '[9 A yoKuopaan yoa)syu eu JeaozoAold 9z ‘AYSe[YAA QUZBARZ UOIQO 01}
nsouurpn niqeu woup 2paid oudjorod o[Aq Jueaozoaoid zoya[ ‘fonsud roery JuroyL Az
upoyoo)d fusAoueysn)
[ate]

©

1 YOIoIN A Ydalkq ‘YoruIay ‘yororne)sar A “ydeu) t (q
€010 NSQUIBY BU YIAIBQ “YORUIAY ‘YIIovINe)saI A “ideu) (v

wyoaystur yoKudmsiid qulogoa 01yo9) eu jeaozoaoxd ouezeyez of olonsyd roery ruroysA

ISIUI JUQQIN)
'

MYSBIYAA NOUZBARZ QUIQO 0IN) ‘(JUSZLIZ JUIQO) YII2q0 0 “°qS 000T/STT 2
euoyez (1 ouawsid 7 ISPo $8 § S B QS 7OOZ/STE "2 BUONBZ JURUZ dA (UIZLIZ JUIIQO) [II9qO O
“qS 0007/821 "2 vuodez (p ‘wisid O] § s NPE[NOS A © “qS 8661/6Y1 R BUONPZ JURUZ OA
‘yoeay yoLuqopod yoLutl & yoILIalo] 0 “qs 0661/20T 2 BUONEZ { ISPO (G § FPEILZ BU JEPAA
o[sausn "** ) wjuIsausn "ttt QUp JUPPASLZ WIPAS BU S ° 90qo oajsjadniseyz

ouezeyez nfonsLid
Yoy YaruayLA rueaozosold of yaoLiayy eu 9stur yoLudnysiid qulog94 ussoue)s o
“00T /"2 BYSBIYAA BUZEARZ JUDIQQ

0€ RIO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

oup AYsop Iupan z ojnuifog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

rjsoe)s ‘B)sorejsojsiuu
TuawlLig ouguif Tuawliig ouguif
sidpoq sidpoq
00T T WAUp NSOUUIN BAKQRU BYSB[YAA BUZBARZ QUOIQO OJB],
Jsouur)
T
ororod [u9aqo ofnzigz -+ S 1000 A
(o)

MYSB[YAA NOUZBARZ QUIQO 0N ‘(JUIZLIZ JUDIQO)
Yo1pqo 0 “q$ 000T/STT "2 euoNpz (1 ouswsid g ISpo pg § S NPENOS A ® “qS TOOT/TIE 2
euONpz Juguz 9A ‘o1od JU23q0 0 “qS [661/€SS 2 BUONLZ [ ISPO T § PEPIVZ v Tepha
o[sausn 't 'Y wyuIsausn v QUp JUPPISEZ WIPAS BU S 22qo oajs[andnisez

anIfod [Ud3QO IUIZLIZ 0
* ' BASPIUAA BUZBAYZ JUIIGO

“00¢/

€€ 2 YO0ZA

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

QUP 90SAP JUPAIN BU OUIFIAKA

©ISoIR)S ©ISOIRISOISIWL
TudwifLig ouguif TudwiLig ougwf
sidpoq sidpoq

* WAUp NsouuIdn PALQRU BYSBIYAA BUZBARZ QUOIQO OB,

jsouur)
€
‘Juojorod wuepAA aA guasourls Aqop op J[eplou

[ '[? A WUAAOUEB)S NSOU[EPZA NYNINO A JeA0ZOAOId 9Z] ‘ANSBIYAA QUZBARZ QUO2QO 019)
nsouurpn niqeu woaup 2paid oudjorod o[Aq Jueaozoaroid zoya[ ‘flonsud roery uroysA

TUGAOUE)SN UPOYIAL]

T
.................... ©
(- psowpu v cdp p o uoyn v cdp optt d p por 101N uazawda
al ysouapppza ynayo ouay £ vt nsgupu pu " cag vasoy  po w g9 op “ideu) t (q
(0 201N uaUDAYo 2 SOUIPPA
ynopo ooy v Koxs jupayg v Koxs jupvppz Laopnq po w oor op “idew) (e
:1ISOUd[BPZA

nynyo oywo) A joaod ozppu 19qo A nlonsyd  yoroeIy YOJUIOYAA  JURAOZOAOIJ

TISOUS[EPZA NYNIYO JUSAOUR)S
11D

SMYSPYAA NOUZBAPZ QUIAGO 01N “(JUSZIZ JUAQO) YIJIQO O “qS 000T/STT 2
euoypz (1 oudwsyd 7 ISPO 8 § S B “qS TOOT/CIE R BUONPZ JURUZ dA ‘(JUIZHZ JUIAqO)
03240 0 “q$ 000Z/8T R uoypz (p "wisyd O § S NPRINOS A B “qS 8661/6%1 R PUOYPZ JURUZ OA
‘yoe1y yoLuqopod yoAuil e yojLIa10] 0 “qs 0661/0T R BUONEZ [ ISPO L] § PEEZ U JEPAA
o[sausn “°* 9 wipuasausn Cttctr QUP IUPPASLZ WQAS BU JS " ot 20qo oAs[endmsez

oudjoaod nfonsuad
YOIRIY YOIWLIdYAA JUBA0ZOAOXd 14 JWSIU ZWIU A ‘TISOUI[BPZA NYNIYO [UIAOUEB)S O
“00T /" "R BSBIYAA BUZEARZ QUOIQQ

0390

7€ 2 UOZA

91




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z oynuwifog

19UP 90S3P JUPAN BU OUIFIAKA

©)s0IR)S ©)SOIR]SOISIW
Juawliig ouguif Juawlrig ouguif
sidpoq sidpod
007 " WAUp NSOUUIN BAAQRU BYSB[YAA BUZBARZ QUIIQO OIB],
jsouuryn)
€10

()
‘nagpo oyuil Tunsey Jeaozeyeu oz[ou ofonjoulas nsegnog ()

Sfonyoula)s Juegou o NsoUqoIpoq

[ate]
....... G
e ®
®
¢ “(Laapq 21129 oyps “ydvu ) ©
e (Caanqe Goyppy ydvu ) (C]

00 (£aunq 24powppa)q waapynL wlyp.ay s 2150y “Advu ) - (e
:1joA) a1d170d TUdaqo eyruZEnSs fonjoulalg

tlonjoul?)s o nsouqorpod
'

MYSLIYAA NOUZBARZ QUDIQO 0IN) ‘(TUSZIIZ TUDIO)
Y1290 0 “q$ 0007/8TT "R ruoyyz (1 oudwsid g ISPO $§ § S NPENOS A © “qS G661/€ST R
rUOYPZ Juguz oA ‘ToN[0d Juddqo 0 “qS [661/ESS R BUONPZ T ISPO LT § QPEPIYZ BU 1epAA

o[sousn’* "+ ' WIUASAUSN Tttt QUp JUPPISEZ WIPAS BU JS *"**°"°° 20qo oalspadmsez

1uasou oyaf o e anIjod a0 NyjuZEINS df0aould)s yasjsouqoapod o
“002 /" 2 BISPIUAA PUZBAYZ QUIIGQ

S€RIOZA

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

:QUP 20SP JUPAIN BU OUAFIAKA

©)s0IR)S ©)SOIR)SO)SIW
Tudwillig ouguif TudwifLig ougwf

sidpoq

00T T waup nsouurdn .N>\\An_m= Nu—mwﬁﬂh\/ BUZRARZ QUI9(O OJe ],

Isouuran
€1

‘Juagou oyaf o ©
arorjod yusaqo nyjruzens slonjouldrs yoasouqorpod o 1/ ** ' BYSBIYAA BUZRARZ QUIIQQ ‘T
“a1o1j0d JUDQO JUSZLIZ O *****/*** ) BYSLIYAA BUZBARZ QUO2QQ) '

:0s olngnryz
TUDAOUR)SN [OBAOSIIZ,
[ate]
-aro170d Ju0q0 afngnuz e+ Tup oy 98 *rr e 190 A
11

NYSP[YAA NOUZBARZ QUO2QO 0JN) “(TUIZLIZ JU29]O)
01290 0 “qS 000Z/TT "2 BuoNpz (1 oudwsid g ISPO pg § S NPRINOS A ® “qS TOOL/TIE 2
PUONpZ URuZ A ‘To1jod Ju23q0 0 “qS T661/€SS 2 BUONPZ [ ISPO [ § PEPRZ BU 1epAA
o[sausn** " wWjuIsausn" QUpP JUBPISBZ WIPAS BU 3 * 90qo oasfendnisez

aniod 13O [UISNIZ 0
2 BISYIUAA BUZEAYZ QUIIGO

“002/

Pe 2 YOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

“nsidpayd yorsfapzod 1uguz o “aawadop JU[IS 0 S H661,

179 euONgz L 1PO 1T §

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

QUP 90SOP JUPAIN BU OUIFIAKA

©)SOIR)S B)SOIRISOISIU
Tudwifiig ouguif TudwiLig ougwf
sidpoq sidpoq

00T waup nsouurdn .N>\\An_m= Nu—mwﬁﬂh\/ BUZRARZ QUI9(O OJe ],

Isouuran
T

*Kqzn[sixe) B[pPIZOA
nqop Juzoaoid owrrw AQZnysIxe) [OPIZOA Juels Y JeAlzn z[au Aqznjsixe) siaouels (7)

R (2

“* (Lqznisixoy vip1zoa ngzapn v Lavado jpppaoidau “udvu) <+ (p
o (dqznjsixoy
12p120a  2iS100UDIS WUPAIZN A KQZNISIXD] ]IPIZOA YONUDISO WNRIPLL JupIqau 4dvu) (D
" (215140UDIS DISIU PUJOA DU £GZN]SIXD] WIPIZOA unuipiso p2ala puzowmn 4dou) = (q
(215100up)s vu np2aliyd od pupayyso.idzaq pipizoa aojout ;moudqa ~ydvu) (v
:udutaod Kqzn[sixe) e[p1zoA Ipii af 1540 A :\EN:GQS [9p1zoA ngiaouels BN (1)

Kqznysrxe) ngiaoue)s eu nzoaoid e[praeiq
119

IMYSB[YAA NOUZBARZ QUOAQO 0IN) “(JUIZLIZ JUIAQO)
Yo19go 0 “qS 000Z/8TT 2 euodez (1 oudwsid 7 ISPo g § B “qS TOOT/CIE R BUOYPZ JURUZ A
‘(Juazljz JuU2GO) Yd12qo 0 “qs 000T/8CT "2 Buoypz (p oudwsid O § s npe[nos A e ‘nsidpayd
yo1slapzod ruguz oA ‘Aeidop IUQIIIS 0 “qS $661/111 R BUONZ £ ISPO [T § 2PELZ eu Jepha
o[sausn "ttt 9 WIuAsausn T QUp JURPASBZ WIPAS BU “*7UCC 95qo oAjsjaydmsez

Aqznjsixe) )sisoue)s npe) unuzoroad o
“002/ * "2 BYSBIYAA BUZEARZ QUIIGQ

9¢€ 2 JOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

oup Aysop rupan z ojnuifog

:0UP 99SIP JUPAIN BU OUISIAKA

vISOIRIS BISOIRISOISIU
Juawliig ougwif Juawlrig ouguif
sidpoq sidpoqd
00T T WAUP NSOUUIIN PALGRU BYSP[YAA BUZBARZ QUOIQO OIR],
IsouuI)
LAe)

*KYSIYAA QUZBARZ QUD2QO 039) € Z 1" yoryo[id A euguiozeuz AyoryeIs nosl
‘€ Ze [ "ISPO € ‘[ A QUOPAAN Nsouur) Aupzeyez nosl yoL1o)y eu ‘Jajsuensord pulozep (4)

‘QualRZ
oufogoa yoryoo[d eu jeapuoyAA oupzpyez of (j ouswsid [ ‘[ A noudpaan souur) (g)

{(nopoyonp paowop n nyp.avd a-ydeu) " (q
(g F dp e dp puwop n ydugLY yoysigp vu ideu) (e
seApuoyAA oupzpyez 3 (3 ouswsid [ [ A nouspaAn Jsouur) (g)
(e s oy 4 ‘dop
......... dp < d puiop nupz ouddiuvayo af 2421y ‘vja1soy n Jsupysoad pu ydeu) (9
(e 1SAUIDU © - spupu a50pd vu ey @
NG mamppd ap 1 a nyand a pua]az puldgaa yopysopd vu “ydeu) oo (e

2pgaoid oupzpyez of (q ouswsyd | ‘3 A nouapan jsouury (1)

1nsuensord woulooA WQUIZOWAA BU NSOUUIY ZBYRZ
€1

UIPOY " 0P+ PO 2qOP A 01 B T (visiu juoppuzo pusogd) e
(" 201ups 20138y 2yslo.ry 21510000.4d oywd2z) Laopng po wi 4dpu VIS 1UIIDUZO
usad) e aznod 1eARUOYAA ouzowr of (p ouswsid | ‘[ A NOUIPAAN Jsouur) (g)
“UIPOY " 0P *** PO QOP A OJ B (oisnu
JU2IDUZO Jusa4d) t vt (nppgn oypupuDUl] KA0pNq PO wiTT NYNAYO A “4dpu DISIU JU2IDUZ0
usaqd) e aznod jeAguoAA ouzow of (o ouswsid | ‘[ A nouopaAn Jsouur) (7)

“urpoy "'t op " po qop A
0) v Ut (YD 2101]0d 141S]211pas OYNUS2LY() Kaopnq po witT nyniyo A “4dpu ‘DS 1UIIDUZO0
ousady aznod jeapuoyAa ouzow of (e ouswsid [ [ A nouapaan souur) ()
nsouur yoAuagin Juguoy oid nsey e jajsuensord yoLulogoa Juazowk A
[Ate]

3
‘(20py1unwoy nuuazod ownu jap12oa yofaoorout jupis v ppzif “ideu) -+ (3
‘(Gp.paz as dmsa v qlyod “ydeu) -+ (3
‘(20ynpoad rpnnod qapny pulzga4 “ydeu) -+ (p
“Qupaqoz ydew) (o
‘(2omy1runwoy

Juwazod ownw YoPYzaqoj0Y D YoapapoqaIpys ‘Ydsniq yokaoypajoy vu vpzl ‘ideu) -+ (q
*(qaznps yoruppnxas upaoilysod v azigou pulagaa “ydeu) - (e
2ol ‘nypalew e jaeIpz ‘nsougedzoq nouelyoo ‘Kaeu

w1qop s n1odzox A 14q 0gau 15qo A ¥apgsod Kufage ygnreu ejyow £q pIaly ‘psouury)

nyjefew e JARIpZ
‘nsougadzoq noueryoo ‘Aaerur ukiqop s niodzor A 14q oqou
1990 A yopeJod Aulogoa yignreu ATyowr Aq 9101y ‘NSOUUTY TUSZOWA A
')

TMSP[YAA NOUZBARZ QUO9QO 0IN] ‘(JUSZLIZ JUIIQO) YI19qO O “°qS 0007/8TT 2
euoyez (1 ouswsid g ISpo 8 § S Npe[nos A ® “qS ZOOT/SIE "9 BUOYRZ JUQUZ OA ‘(TUZLIZ
1U99q0) YoI9qo 0 “qS 000T/8TT 2 euoyez (o e (e ouswsid O] § 9PeP[LZ BU JBPAA O[sousn

' wuesausn vvtttttttt QUP JUPPISBZ WIPAS BU S "1ttt 20qo oalsjandmsez

youysuensoad yofulogoa eu nypelod oypulogaa Ns0)zaez Yormsiu [uaadzaqez y
£100T /7 "R BISBIUAA BUZEARZ QU3GO

LERIOZA

94



VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

©)S0IR)S
Juowfiig oupuug

:oup AYsop Iupan z ojnuifog

QUP 0SIP JUPAN BU OUIFIAKA

©)S0Ie]SOISIW
Juowfiig oupuuf

*'00T T T WAUp nsouuidn BAKQeU BYSBIYAA BUZBARZ QUOIQO OJB ],

Jsouur)

(o)

o (Kysppyda puzpapz pusaqo

aupaosniz aazpu Kusayd as apaan) 007/ "9 BYSPIYAA BUZBARZ QUD2qO s dfngniz

TUGAOUEISN [OBAOSIIZ
[ah)

*,,bqZN[s ByS[oIEpeIod* wosideu WAU[S)IPIA USQRUZO B e J[0d [URUOY
nyaqnud A vowoid [Aq Aqznps oysperepesod uodpp Aqe ‘nsifez uouraod of [arepeiod

€1

‘Kqznis oysjarepetod nuapp 1020d  (p
‘T)SEINZ Q0E 9S 919)Y ‘qoso 1290d Auepepjodperd (o
‘Tuguoy

o)stw & 29uoy YAypgod ‘rupuoy wmep ‘roye os yomrnyedo oqau doye nynip fuegeuzo (q
‘01 “ooye aaepeod ofprs ogau 1£qod A[eAn ‘aszpu oqou Juowi(lid e ougwil (e
) BRI

wifof paxd nup -+ vttt npen nuiuoaqQ Jwrguzo uduiaod of Qoye [arepeiod

[ate]

urpoy**** op *** po yeaozoaoid az[ ‘iinsyedo gurepraeid as 913y <t Y ()

“urpoy
1q0pqo A guepyiod (20yw ynip Jusyuoy) < ANY (€)

op **'po 1eaozoaoxd dz|

“UIpOY “****Op “**" PO 2qOP A 1BA0ZOAOId 9Z[ (20yD YNAP 1UIPLNUOY) """ Y (T)

‘urpoy e oprrer po myor
oyopzey (‘g "I€ 0p £ [ PO)”" 1qQOPQO A ‘UIPOY"* ** po 2qop A aznod jesozosord
7] (,,00qe* ual opep) Ayrupod pummpny ouil e Ayl0ysip e Aaeqez Jupaue], (1)

nyjrupod yorwmny yaAuil e yo10ysip
‘aeqez yorugaue) yoLudmsid nsoulogea yuaguoyn e yaqnid ‘ruepeiod oxd Ayurupog
1)

MY$BIYAA nouzeapz udaqo o ‘nsidpaid yoislapzod yuguz o
‘(JuozIz 1U3q0) YOFOqo 0 “qS 000Z/8TT R Buoypz (1 wsid 7 Ispo g § € “qS TOOT/ETE R
BUONPZ JUQUZ dA ‘(JUSZIZ [U93G0) YOO 0 “qS 000Z/8TT "R BUONPZ (q “wisyd O § d[pod epAa
o[sausn T 'Y WIUASAUSN QUP JUBPISEZ WIPAS BU S """ **7" """ 90qo oasjandmseyz

nypgod oymuldgaa yusilez s pyjrupod yoyurmy yaLuil e yjoysip ‘Aeqez yojupoue)

yoLudmsrd nsoufa oA ruaguoyn e yaqnid ‘ruepelod oxd spurupod russoue)s o
1002 / "2 BASPIUAA BUZBAPZ QUIIQQ

8¢ RYOZA

95




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

yood yoroeaoleyerd 1ugisiun pafyaid

1 QOSPIUAA PUZBARZ QUOAQO Y BYOTL]

oup Aysop rupan z ojnuifog

:0Up 99SIP JUPIN BU OUISIAKA

©)S0IR)S ©)SOIBISO)ISTUI
Juowfiig oupuup Juowfiig ouuuf
sidpoq sidpoqd
°00T T " WAUP NSOUUIN BAKQRU BYSEIUAA O,
umocﬂmwg
o)

‘oupzeyez af ‘20se[yAa
9A oudpaan of zou roeuriojur yokutl upaoulooaz e iureqoso rwull gueaojsifez upaoeyeld ()

(120 yokyounod v yopulapoad YoLysuagajods ‘Yyuinipny YauAoLIods upuoy o
&yupazod v 20vuLi0fur ddvu) - quufoyoaz o aznod jeppzod oznw  [aiepez (£)

“IpeIN NUU02qo  [orepez peypesd rupaoipye(d ruisilez eu Ayaepezod (¢)
+00qo oznod alnysifez jueaoieeld (1)

yoord yopoeaoreyeld Jugaizn ) nsouursogq
(]

“(,BASBIYAA uol o[ep)
AyseIyAa puzeapz quaaqo 019) azofud A uguiozeuz of yooyd yorreaoieyerd rugisiun pafyaid (7)

(1N A dp muop pupis vu “ydou) (5
(v a0yn v 201N nyod vu ydvu) * (q
“* (nppn oypudaqo noaopnq pasd udpu) - (e

:Kugisyun nos[ 90qo mypalew A Ayoord 1oesoieyeld (1)

90qo nypafew A yooyd yoroeaoieyeld ruozow kA
1D
m$e[YAA nouzeArz Quoaqo oy ‘nsidpad yorslopzod uguz oa
‘(Juozz Judqo) YOFIQO O “qS 000Z/8TT "2 uoNpz (1 wisyd g Ispo 8 § © “qS TOOT/ETE R
BUONBZ JUUZ QA “(JUSZJIZ JUO3GO) UYII2qO O “qS 000Z/8Z1 2 Buoyez (o ‘wisid o1 § orpod 1epAa
o[sausn 'Y WUASAUSN QUp JUBPISEZ WPAS BU IS "+ 92qo0 oalsNdmsez

32qo nyjalew A yooid yonesojeyeld [ugazn o
100T /" "2 BYSBIUAA BUZRARZ QUIIGQ

0 R IOZA

:oup Aysop Jupojn z onwifog

:QUP 99S9p JUPAIN BU OUIFIAKA

©)soIR)S B)SOIR)SO)SIU
Judwltig ouguif Judwi(Tig ougwip
sidpod sidpod
00 **° T WAUp nsouuIdn pALQeU BYSBIYAA BUZBARZ QUOIQO OJR,
jsouur)
€

o (Qysppyda puzpap2 2udaqo
2upaosnez aazpu Lusayd as apaan) 1 00z BSBIYAA BUZBARZ QUOQO 95 alngniz

JUSAOUR)SN [ORAOSNIZ,
[aute]
*,,BQZN[S Bys[oIepelod* wosideu WAU)IPIA USQBUZO B QOB [ JURUOY
nyqnid A uowoyd 1£q £qznys 9ysferepejod uary Aqe ‘mnsifez uouraod of [aepeiod (7)

*Kqzn[s oysfarepesod nuapp 100d (p
‘TU)SBINZ Qe 9S 919)Y ‘qoso 1290d Auepepjodpord (o
‘JuguOYy
oIS B d9uoy YApgod ‘Jupuoy wmep ‘joxe 9s yopinyedo -dsar 9oxe nynip jusgeuzo (q
‘93] ‘1uezytez oyruaoyiods ofaifew
oqou apa1eA0ZOAOId B ajaepeiod ofprs oqou 14qod A[eAn ‘Aezeu oqou uowlid v oupuwil (e
wgupuoy oyaf pagd nup e e * NPEIN NWIU2GQ
ywpuzo uwautaod ol **(mympod oymaorods nynip ad2pu  udpu) [orepeiod (1)

nyrupod yoruaoods yoLudmsyid nsoufogoa rueguoyn e yaquud ‘rugpetod oxd Aurwupod
'
Y$BIYAA nouzearz Quoaaqo o ‘nsidpaxd yorslopzod yuguz o
‘(JuozIz JU3q0) YOFOq0 O “qS 000T/8TT R Buoypz (1 wisid 7 Ispo g § € “qS T00T/ETE R
BUOYPZ JURUZ DA “(JUOZHZ JUOIQO) Y9JOqO 0 “qS 000T/8CT 2 ruoypz (q wsyd f § afpod 1epAa
o[sausn " ") WIUASAUSN T QUP JUEPISLZ WIPAS BU S *****""" " 22qo oalsjandnisez,

nyjpetod oydulataa yusifez 3 nyjupod yojusoyiods

yoLudnysiad nsoufa oA ruaguoyn e yaqnid ‘ruepetod oxd spurupod ruasoue)s o
1007/ *** "2 BISPYAA pUZEARZ QUIIQQ

240
6€ QUOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

oup Aysop rupan z ojnuifog

19UP 90S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

©IS0ILIS B)SOILISOISIU

sidpoq sidpod

(2a34pfou) "GOO BUPS] " | WAUP NSOUUIIN BAKQEU BYSPIYAA PUZRARZ QUDqO OIR, (7)

(YSPIYLA QUZDADZ 2UIIGO JUPAOSNIZ
aazpu Susaqd a5 apaan) 007/ Y BISBIUAA puzeAapz Qudeqo os alngniz (1)

TUGAOUEISN BUOIQARZ

(o]
O ®
¢ =(npoaqo
oyysjoys op ivpods younupod yonuysiu ajp podp “dp ‘201n ‘22qo USSP 2421y I1IDUZO
PUIPLUOY) “** HOAY “(HOSAPD § A22pu Juppidlfo span) * K[ONg JUPED[EZ POoAqo AYSONg (q
< (npoaqo
oyysjoys op ivpods yaunupod yonusnu ajp podp “dp ‘201n ‘20qo uSPY 2421y NIVUZO
QUIPLUOY) " HOAY “(1OSAPD § A22pu Juppidlfo span) * K[ONg JUPED[EZ POAGO AS[ONg (e
10D[R) JNAOUR)S 9§ «rovrrrrrreree e 100 Y2£USZIZ [0N§ YOJUPEPEZ APOAQO DS[ONS
[e)

MY$RIYAA NOUZBARZ QUOQO 0JN) ‘(JUIZLJZ JUIRQO) YII2q0 0 “°qS 000T/8CT 2 euoez (1 "wisid
T 1SPO 8 § © (Uodez ANS[OYS) JUBAR[IPZA WQUI[ B WQAUIOQPO WISSAA ‘WIUPANS ‘WIUPB[RZ

‘wuoyspad 0 “qS $00T/19S R BuoNpz (q "wisid g 1Spo §LT § \:mm\woszmm FPEPPZ Bu 1epAA
o[sausn ‘** 9 wuAsausn ttctt QUp JUPPASEZ WIPAS BU S ** *** 900 OAls[aydniseyz

seeeteeeee 10O YIAUIZLIZ [0S YOIUPRBZ APOAQO IYS[OYS IAOUE)S IS NOJ)Y

“00T/*** 2 BASEIUAA BUZEARZ JUIIGO

W IOZA

:oup Aysop Jupon z oynwifog

:QUP 99S9p JUPAIN BU OUIFIAKA

©)s0IR)S B)SOIR]SO)SIU
Juawlrig ouguif Juawliig ouguif
sidpod sidpoq

*GO0T BUPA] ‘| WAUP NSOUUIIN BAKQEU BYSE[YAA BUZBARZ QUOAGO OJE ],

(KySPIYLA QUZDADZ 2UI2qO JUPAOSNAZ A22DU Kusaqd as apaan) Kuiznip Jujods e A[oy§ 9ysiajew
NPe[YBU UOJUQNSIAUIAU NpeIyn nouddlsed eu nyAdsid o “goz/ R eselyha puzespz

2u09qo dlngniz 3s ‘(UoBZ AYS[OY$) IUBAR[IPZA WUI[ B WIUIOGPO WISSAA ‘WIIUPALS ‘WIUPB[YBZ

‘wyupoyspasd 0 “qS $00Z/19S R BUONPZ H ISPO €T] § JUGAOURISD RPEPYPZ BN

[Jnte]

YSL[YAA NOUZBARZ QUIIGO
01 “(JUSZLZ JU93q0) YOO 0 “qS 000T/STT R BuoNpz (1 wisid T ISPO 8 § PEPZ Bu JepAA
o[sousn 9 WIUASAUSN **ttc QUp JUPPASEZ WIPAS BU 3S ** 't 90q0 OAIS[admsey

(QYspIYLa 2u2DAD2 JUI2q0 JUDAOSNLZ 422DU Kusasd as apaan)
nqnpy oyyujoys & AWIZNIP Jujos ‘K[0NS PSFIIEW NPEPIEU YOIUINSIAUIIU
nperyn nouajsey eu nyadsrid o “p0g/** *2 BYSL[YAA BUZRARZ JUIIQO A(NSNIZ IS NOIANY

“00T/"** 2 BASBIUAA BUZEABZ JUIAGQ

v RIOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z oynuwilog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

rlsoe)s B)soIejsoisiu
TudwilTig ougwip TuawilTig ougwp
sidpoq sidpoq

(2a14pfau) "GO0 BUPS] "] WAUP [SOUUIIN PAKGRU BYSPIYAA PUZEARZ QU3GO Ofe,

(.
et 10q0 QUAZLIZ T (N0S2UpD § 42ZDU JUIDIdLfO
sspan)>=+ K[ON§ JUPE{PZ NPOAQO OUYYSONS [ISER ™"+ *"" 2090 Jwazn of NPOAGO YOANSONS
yoKugajods JUSJOAIKA O vt B Coreeeees 10q0 Apoyop QUOJABZN IPR[YRZ BN
')

MYSBIYAA NOUZBARZ QUIAQO 0IN) ‘(TUSZIIZ TUDAQO) YIIqO0 O “qS (000Z/8TT 2 euoyez (1 ‘wsid
T ISPO $8 § © (UONEZ AYS[ONS) JUBAPIRPZA WQUIl € WOUIOQPO WISSAA ‘WIIUPALS ‘WIIUPR[YEZ
‘wipujoyspad 0 “qS $00T/19S "2 Buopz (o “wsid 7 ISpo L[ § JUSAOUEISN QPE[EZ BU JEPAA
o[sousn "' ' WIUISIUSN ****** QUP JUPPISBZ WIAS BU 9S "** *** 90q0 oAls[dmisez

A0S IUPEPBZ NPOAGO OYIYS[ONS 0YIUI[0dS IS IA0UR)S IS NOIINY

“00T/** "2 BNSBIUAA PUZEARZ JUIIGO

vy RIO0ZA

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

QUP Q08P JUPAIN BU OUISIAKA

©)SOIR)S B]SOIRISOISIUI
Tuowi(11gd ougwu Tuowi11g ouguup

(2d14pfou) *GOOT BUPA] ' WAUP NISOUUIIN PAKGRU BYSPIYAA PUZRAPZ QUOAQO OTR, (T)

o (QYSPIYLA QUZDADZ 2UIIGO JUDAOSNAZ
aazpu Susaqd as apaan) 1 007/ Y RISBIYAA BuzZeARZ Qudeqo os 2ngnrz (1)

JTU2A0URISN BUQAIRARY,
[A%)

‘(npoaqo oypxysjoxs op
Hvpods younupod yorusiu 2jp podp “dp ‘2o1n ‘23qo 1SP 2421y NIDUZ0 JUIPUNUOY) *** TIOA)
10421y (N0s24pv § 422U TIPSO 594n) " K[ONS IUPR[YEZ NPOAQO OUYYS[ONS oypuafods Isep
alnAour)s 9S NPOAQO OYPYS[ONS JUIIOAIAA O """+ ® “ 100 Apoyop pepyez BN (7)

" (npoaqo oygysjoxs
op ivppds younupod yonuysuu 2jp ‘podp “dp ‘20N 230 USPY 2421 NIVUZO IUIANUOY)
T HON) i(nosapp s adzpu jupoyfo span) - K[oxs JUPEP[EZ PoAqo AXS[ONg (1)

[Jute]

MYSBIYAA NOUZBARZ
2U2q0 Oy “(JUSZLZ [U%3G0) YOIOqo O “qS 000Z/8TI 2 euoNpz (1 ‘wsid T ISpo p8 § ©

(uoNPZ AYS[ONS) JUPARIRPZA WUIl & WOWIOGPO WISSAA ‘WIUPANS ‘Wjupeppz ‘wiujoyspad o

“qS +00z/19S 2 vuopz (0 © (q 'wsid g ISPO QLT § JudAOUBISN IPePIpZ vU Jepha
o[sousn “** 9 WUAsaUSN Tttt QUp JUPPOSBZ WIPAS BU IS T 90q0 oAlspaydmiseyz

1940 QuazLIZ A[0M§ IUPE[EZ NPOAGO OYYS[ONS
** 1040 YOAUIZLIZ [0S YIIUPBBZ APOAO IYS[OYS JAOUER)S IS NOIINY

sey e

“00T/""* "2 BASPIUAA PuZeARz JU2qQ

€V FYOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup AYsop Jupajn z oynwlog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

©)SoIels B)soIe)soIsiu
Tuowi(1g ouguup Juowi(1g ouguuf

sidpoq sidpoq

(2a14plau) “GO0T LUPI] "] WAUP [SOUUIIN PAKGRU BYSPIYAA PUZEARZ QU3GO Ofe,

)

* 1 (npoaqo oyaysjoys op ivpods younupod youusnu
a1p podp *dp ‘231N ‘22q0 USPY 2421y UPDUZO JUIPAYUOY) *** TIOA) T 1940 WIOYZBAS
QUIZLZ *(N0S24PD S 422PU 1UPIOYO 1594n)" K[ONS IUPR[YEZ NPOAQO OUIYS[ONS ISE))

'

MYSBIYAA NOUZBARZ QUIAQO 0IN) ‘(TUSZIIZ TUDIQO0) YIIq0 O “qS (000Z/8TT 2 euoyez (1 ‘wsid
T 1SPO 18 § ® (UONpZ ANS[ONS) JUpAPIRPZA WUl B WHWIOQPO WISSAA “WIUPANS “WIUPR[YpZ
‘wipujospagd 0 “qS $00T/19S 2 eUONPZ (0 "wsid T ISPO GLT § JUSAOURISN APELZ BU JEPAA
o[sausn "** ) wiuesausn Tttt QUp JUBPASEZ WPAS BU S *** "** 92q0 OAjS[ydmsez

19(0 WIINZBAS JUIZLIZ K[0)S IUPBBZ NPOAGO OYINS[OYS ISBY IAOUR)S IS NOIIY

“00T/*** 2 BASBIUAA BUZEARZ JUIIGO

9% R IOZA

:oup Aysop Jupon z oynwifog

1OUP 90SAP JUPAIN BU OUSFIAKA

©)s0IR)S ©]S01R)SO)STUW
Juawl1ig ouguif Juawliig ouguif
sidpoq sidpoq

(2a34pfou) "GOO LUPA] " | WAUP NSOUUIIN PAKGEU BYSLIYAA PUZBARZ QU2qO OJR,

JTU2A0URISN BUYAIRARY,

[aute]
............. I
“+(npoaqo oypysjoxg op ivpvds
Younupod youusiu app ‘podp d-p ‘21N ‘92qo USPY 2421y ‘NIDUZO PUIPAYUOY) *** TIOA)
*(N0S24pp S 422pu JUIPIdLO 1594n) " KJONS JUPBPYBZ NPOAQO OYYS[ONS oyuafods 1sep (q

“*(npoaqo oypysjoxs op opnds
Younupod yonusiu app ‘podp d-p ‘21N ‘920 USPY 2421y ‘NIPUZO PUIIYUOY) *** TIOA)
“(M0s24pp s 422pu JupPIdLfO 1s94n) " KJ0Y$ JUPBPBZ NPOAQO OYYS[ONs oyuafods Isgp (B

‘[0Ng youpeppz
0J0) NPOAQO YOAYS[ONS [oAuQajods 1Sy Bu 90q0 IWAZN JUS[IPZoI ofnAourls s NPoAqo
YOAYS[OYS YoAuRa[ods JUaJOAIKA O **** & *** “** 19q0 APOYOP QUIJARZN YPB[YBZ BN

)

MYSPIYAA NOUZBARZ QUOAQO 0IN) ‘(TUSZLIZ [U0AQO) Y2I9q0 O “qS 000Z/8TT "2 ruodez (1 ‘wisid
T 1SPO $8 § © (UONpZ ASIONS) JUPAPIRPZA WIUI[ B WIPUIOQPO WISSAA “WIUPSDS ‘WUPELRZ
‘wupospagd 0 QS pO0T/19S 2 BUONLZ (0 "wsid g "ISPO 8L § JUSAOURISN IPE[YPZ BU JepAA
o[sausn "** 'Y wiuasausn vt QUp JUPPASLZ WIPAS BU oS " ' 90q0 0Als[aydniseyz

[03$ YITUPEBZ NPOAGO YIANS[OYS YoAuajods 1)Se) 1A0UR)S IS NOIINY

“00T/""* "2 BASBIUAA puZeARZ JUIGQ

S¥ 2 O0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z oynuilog

1QUP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

B)sorels B)soJe)sojsyu

sidpoq sidpog

©°00C "1 1 WAUp nsouun ALqeu eYSP[YAA BUZBARZ QUIIQO 0L ],
Jsouur)
€1
"G ISAA OA WRIUIIOYOY “qS TE6T/8EE R BUONEZ T 18P0 [ ] § dfpod

puashaz Quep eqzes gupedild ‘Quep eqzes JUPe[YBZ IQOSBU S WA JUAIdIJR0Y olhAoue)s
s ( (p 2o (q wsyd [ yspo [[§ A yokuapaan qaavis n udvu) t qaaels ) (7)

< ISKA QA ‘QUED BQZES JUPRRZ JGOSBU S WAL IUAIOIJo0Y anAoueIs as “** (*qS 766 1/9E€ 2
puoypz (v cwsyd [ uspo [[ § A yokuapaan qaavys adpu) c-qoaels ) (1)

Kqaelg
[Ae]
" IS6A 9A ‘QUED ©QZES JUpEPZ
1qOspu 9S WAIAN ‘JUSIOA0Y olnaouels as ** 20qo uspy a nywazod yoUQGaADIS 1)
Aywezog
'

IMYSB[YAA NOUZBARZ JUOIQO 0IN) “(JUSZLIZ JUI2GO) YIIdq0 O
“qS 0002/8T1 "R euoypz (1 ‘wisyd ¢ 1spo 8 § v ‘psidpaid yopsiapzod juguz oA ‘psonaowsu z
wep 0 “qs 7661/8¢€ 2 Buodyz (q B (¢ 'wsid ¢ aspo 11 § “(q ‘wsid p 1spo 9 § gpepypz
BU JEPAA O[SAUSN""* "D WIIUISAUSN ********** QUP JUBPISBZ WIAS BU S """ 30q0 OAIS[aNdmsez

1soj1AouIdU Z Juep 1390d£A oxd NJUIDIJI0Y TUIAOUE)S O

“00T/** "2 BASBIUAA BUZEARZ JUIIGO

0390
8Y 2 YOZA

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

QUP 20SAP JUPAIN BU OUIFIAKA

BIsoIe)s ©)s0Ie)sojsrur
Juow(iig oupuup Juowfiig oupuuf
sidpoq sidpoq

(2a34pfou) GO0 BUPA] ' WAUP NISOUUIN PAKGRU BYSPIUAA PUZRAPZ QUIDQO OJR,
T

e I
¢ (npoaqo oypysjoys
op 1lopods yaunupod yonuysiu 21p ‘podp *dp ‘201N ‘22qo 1SPI 2421y TIDUZO JUILYUOY)
HOAY " (nosaapp s a22pu Juppiofo span)* KOdg JUPED[PZ NPOAGO OUYSIONS ISBR (q
‘v (npoaqo oypysjoys
op 1opods yaunupod yonuysiu 21p ‘podp dp ‘2o1yn ‘22qo 1SPI 2421y TIDUZO QUIPLYUOY)
LOA) *(N0S24pp S adzpu 1up1orfo 1span) ** K[oYs JUPERZ NPOAQO OURYS[OYs 158D (B

:opye) Inaouess os
............ 190 WAYZEAS UOAUSZLZ [ON§ UOJUPRINPZ 1DPOAQO UOANS[ONS DSED

1D

MYSPIYAA NOUZBARZ QUOAQO 0IN) ‘(TUSZLIZ [U5AQO) Y2I19q0 O “qS 000Z/8CT "2 ruodez (1 ‘wisid
T ISP g § © (UONpZ AYS[ONS) JUBAB[RPZA WRUIL B WQUIOQPO UUSSAA ‘WIIUPINS ‘WIUPENPZ

‘wrrujoyspaid 0 “qS $00g/19S 2 Buoyez (5 "wisid 7 ISpo 8/ § JUSAOURISN IPE[YEZ BU JepAA
o[seusn ' 'Y wUAsAUSN *tccC QUP JUBPASEZ WIPAS BU S *** *** 20q0 oAls[ayidnisez

190 WIANZEAS YIAUDZLIZ [0 YDIUPE[EZ NPOAO YIAYSIONS 1ISER JAOUE)S 3S NoJa)y

“00T/** "2 BNSBIUAA PUZEARZ JUIIGO

Ly 2 AO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

oup AYsop upan z ojnuifog
19Up 99SP JUPAIN BU OUIFIAKA

©l)soIels B)soIejsojsiu
Juowi(1ig ouguuf Juowi(1g ouguuf

sidpoq

°00T "1 *1 Woup NSouuIN LALQEU BYSLYAA OJE ],
isouurdn
(4]

“ST ISAA 9 WANULIOLA0Y QS T661/8EE R BUONEZ T 1SPO [ § d[pod puogkaz uep eqzes
gupedyd ‘Quep eqzes JUPRP{RZ IQOSBU 39S WAL UIIOLI0Y dfnAourys 3s (‘S 7661/9€€ 2
puoypz (p zo (q wsyd [ 1spo [[ § 4 yokuapaan qaavis n 4dvu) - qaaels () (7)

SO0 e 20q0158 (0
CUUQIOTJAOY e 20qo 1S8R (q
JUAIDIJOOY 190q0 158 (v

I$AA 1OIMPI[SBU A ‘QUEP BqZES JUPEYEZ IOSPU 9S WIAIANY ‘JUSIONjo0y alnaoue)s
38 ('qS 2661/9£€2 vuoypz (v wsyd [ ispo [] § A yakuapaan udvu) -+ qasws (1)

9240 1seQ 9AIpIoupal 01d MULISTA0Y JUsAOURIS
11D

MY$RIYAA NOUZBARZ QUOGO 0JN)
‘(Juazjz Ju2q0) Y9440 0 “qS 000T/8CT R BUONEZ (1 "wsid g Ispo 1§ § e ‘nsidpayd yoysiapzod
JUQUZ oA ‘TISOMAOWAU Z IUEP O “qS TE61/EE 2 vuoNpz (q v (¢ ‘wisid ¢ Ispo [ § 2pEppz
BU JEPAA O[SAUSN""* "D WIIUISAUSN ********** QUP JUBPISBZ WAS BU S """ 30q0 oAIs[aNdmsez

QAE)S N [JSOYIAOWIAY Z Juep 3990d LA 0xd NYUIIIIJIOY [UIAOUE)S O

“00T/** "2 BASBIUAA BUZEARZ JUIIGO

0390
0S 2 IOZA

:oup Aysop Jupan z oynwifog

1OUP 90SOP JUPAIN BU OUSFIAKA

©1S0IR)S ©)SOIRISOISTU
Juawl1ig ouguif Juawl1ig ouguif
sidpod sidpoq

**00T "1 '] WOUp NSOUUIIN BALQEU BYSE[YAA BUZEARZ QUOAQO OJE ],

Jsouu)

(]
" JUSIDTA0Y 190q0 15 (0
BB USRI ER | 19990 1s%2 (q
COUAIA0Y e 2090188 (®

19K 101NPI[SBU A ‘QUEP BQZES JUPBYBZ JQOSBU 9 WIAIANY ‘JUAIDIJI0Y
ofnaoueys os “*( (q wsid g 1spo 9 § a yokuapaan nywazod n “4dpu) -+ nywezod n

90qo nse 9arpoupal o1d MUAIOIA0Y USAOUR)S
[Jnte]

MYSBIYAA NOUZBARZ
QUIAO OJ “(JUIZHZ JUIGO) YIIOGO O “qS 000Z/STI "2 BuONez (1 wsid 7 15po pg § v ‘psidpayd
yorsfapzod juguz oA PSONAOWA Z TP O “qS TEGI/SEE 2 vuONpz (q ‘wisid ¢ ISpO 9 § apeppz

BU JEPAA O[SAUSN”* ") WIUASAUSN *** QUp JUPPISEZ WIPAS BU 3S """ 30q0 OAIS[IIdmse

nyuzod n psojraowdu z Juep 3930d£A oxd mudILI0Y [UAAOUE)S O

“007/*" 3 BISPIUAA BUZEAYZ JUIIGQ

6 R YOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupajn z oynwifog

1QUP 20SAP JUPAIN BU OUSFIAKA

BISOIB)S B]SOIBISO)SIUL
Juawliig ouguif Juawliig ouguif
sidpod sidpod

WOUP NSOUUIIN BALQRU BYSP[YAA BUZBARZ QUII]O OJL],

io::ﬁg
['e}
‘1 '12 2[pod qwoxyod rujoArz ¥ osop
ZWQU A ‘MOI QUIAQA 9] ~** nqop eu dlmAysod 9s NSOIAOWAU Z JUEP PO JUIZOGOASQ

TU9ZOQOASO [BSZOI KAOSE))
[ate]

SOOI A * 95q0 1ISBY A NSOyAOWAU (q
.

* 92Q0 1ISBY A NSOJAOWAU (¥

YOIWAZN 01492 BU nowoIyod IU[IAIZ QUAQIOP 1SOIAOWAU JSOIAOWU Z
uep po 1MzoqoAso e[eoz as *** (sdda) *** Aworyod IU[OAIZ YPI[SNP JUASAI OI]

TISONAOWIAU Z QUEP PO [USZOGOASQ)
119
YSLIYAA NOUZBARZ QUIIGO
01} “(JUSZLIZ JU3QO) YdJOq0 0 “qS 000T/8TT "2 Buopz (1 "wisid ¢ 1Spo +8 § € “qS TO0T/ILS 2
BUONPZ JUQUZ OA ‘TISONAOWAU Z TULP O “°qS Z661/SEE "2 BUONRZ | "ISPO BL] § IP[YBZ vu JephA
o[sausn *** " wyuesausn vt QUp JUPPASEZ WIPAS BU 9§ """ 22q0 oalspandmseyz

1sojIAOuIRY Z Juep Po nowoayod IUPAIZ YoAudaznsod 1)SOJIAOUIIU TUIZOGOASO O

“007/"** 2 BIASPIUAA BUZEARZ JUIIGO)

IS 2AO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

©)S0IRIS
Judwi(tig ougwif

sidpoq

oup AYsop upan z ojnuifog

19Up 99SP JUPAIN BU OUIFIAKA

©)S0IR)SOISIW
Tuawiltig ougwip

sidpoq

* WOUP NSOUUIN PAKGRU BYSP[YAA BUZBARZ QUOAQO OB,

jsouurp)
€1

*KYSBIYAA QUZRARZ QUI0QO 019}

nsouun nAqeu wayor dfeurgod 497 *** nqop od (o ® (q wsyd [ [ A uapaAn nsoyAowRU (q
KYSBIYAA QUZERARZ QU290

039) nsouurgn nAqeu woyoi afeurgod o1 *** nqop od (e ‘wisid | [ A QUOPIAN NsOIAOWU  (©

:1NZ0QOASO TISOIAOWIDU S [ISOJAOWAU Z uep PO (7)

“9f " 18KA 9A (0 "wusid T '[9 A QUOPIAN NSONAOWAU (D
‘9 " 18AA 9A (q "wisId T '[9 A QUOPIAN NSOJAOWAU (q
‘e[00z (& "wsid | [ A QUOPIAN NSOIAOWIAU (B

NIESZOI 0JWIO) A INZOGOASO 3s NsojIAowaU Z Juep pO (1)

TU3ZOQOASO YBSZOY
T

R J I}
oo gusidod O[SIY Tt " IOI[N A TISOIAOWIAU ***"*****"** [DI[N A NSOJAOWAU  (q
20q0 1SEY A NsoyAOWRY (B

mnowoayod JujaAlz 2uaznsod NSOIAOWAU [SONAOWU Z
quep po Imzoqoaso as - (mwsdfa) - Awoiyod UOAIZ MYPI[SNP UL Ol

TISOMAOWIAU Z QUEP PO [UGZOGOASQ)
119

NY$LYAA NOUZBARZ QUOIQO 0IN) “(JUSZLIZ
15940) YJ2qo 0 “qs 000T/STT R BUONPZ (1 ‘wisd T 1SPO $8 § © “qS TOOT/ILS 'R BUONPZ
UQUZ JA ‘NISOJIAOWIAU Z TUBP O ““qS T661/8EE "2 BUONLZ | ISPO BL] § PEPIEZ BU JBPAA O[susn
‘9 wuaseusn Tttt QUpP JUPPISEZ WIPAS BU dS """t 20qo oalsfndmsez

I
L

1)SOJIAOWIdU Z
quep po nowo.ayod JuPAIZ YoLudaznsod 1SoJAOWY | ASO e o

“ PURIPTR & 2 q

“00T/"** *2 BISBIYAA PUZEARZ QUIGO

7€ 2UOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupajn z oynwlog

19Up 90S3P JUPAN BU OUIFIAKA

©)S0IR)S ©)SOIR]SO)ISIW
TudwilLig ougwif

sidpod sidpoq

s WAUp NSouuIdN BAKQRU BYSBIYAA BUZBARZ QUOIQO OJB ],
jsouurdn)
[ate]
*KY1uyo?) gaoase] fugarznod yoroye yoruwmmyny 1id ofnzeyez as 20qo ywazn eN
'
TMYSE[YAA NOUZBARZ QUIQO 0IN) ‘(JUSZLIZ TUSIGO)
Uo12q0 0 “qS 000T/8TT R BuoNpz (1 "wsid g ISpo $8 § € “qS TOOT/ETE " BUONPZ JURUZ OA
‘(JuaZlz 1U32q0) YOIqo 0 “q§ 000Z/TT "2 BuONeZ (p “wisyd O § S NPR[NOS A © “qS $007/6 2

BUOYPZ JUQUZ dA ‘ISNPZAO QUEIYIO O “qS 7OOZ/98 "2 BUONEZ ¢ 'ISPO OS § PLPEZ BU JEpAA
O[SQUSN “** " WIUASAUSN ******** QUP JURPISEZ WIPAS BU dS ""******* 20qo oalsjadmisez

Yonye yoruammy Lid AN1uydd) daoase] rueaiznod nzesyez o

00T/ "2 BISPIUAA BUZEARZ JUIIGO

Tt o9q0

s RIAO0ZA

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

:OUP 90S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

BIsoIe)s ©)s0Ie)so)sur
Juowfiig oupuug

waup nsouuIdn pALQeU BYSLIYAA PUZBARZ UOIQO OJR ],
jsouur
[ate]
NYO[qO BU NI B WA YoAul)As Jupjwold alnzeyez as 90qo Juwozn eN

1D

MY$BIYAA NOUZBARZ QUIIQO 01N ‘(JUIZLIZ [U93GO)
Y212q0 0 “qS 000Z/8TT R euoNpz (1 wsyd T ISPO $8 § © “qS TOOT/EIE 'R BUONPZ JUQUZ QA
‘(JuezIz JU2940) 421240 0 “qS 000T/STT 2 BuoNpz (p "wsid 0T § S NPEINOS A © “qS $00T/T6 R
BUOYRZ JUQUZ IA ‘JSNPZAO JUBIYOO O “qS TOOZ/98 2 BUONRZ € ISPO ()G § PBPBZ BU JepAA
o[sausn T Y wyuasadusn vttt QUP JUBPISLZ WIPAS BU dS """ 90qo oalsfdmsey

NYO[qO LU NIYIJD & We X YoLuajas rueynwoid nzeyez o

“00T/"** 2 BASBIUAA PUZEARZ JUIIO

€5 FIYOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z oynuwilog

19UP 99S3P JUPAIN BU OUIFIAKA

©)SOIR)S ©)SOIR)SO)SIUI
TudwilLig ougwif TudwilLig ougwf
sidpoq sidpoq

* WAUP NSOUUIIN AKQRU BYSB[UAA BPUZRARZ QUDAQO OB,

IsouuI)
€1
“(*** JUSZIIPZ OYIUPEIYBU WIUPAOPNQAA “Jdur )+ ++ovee woeeseereees ovenenns 20qo NS A (q
‘(AzoA Tuigoes poa yojupedpo
wupdiogpo “ydew) e B e s POUT RPN 2090 YpAIsER A (B
:o1ye) afnaeidn 90qo fwazn eu 3s poa yopupedpo ugpeApo oyruperyeu qosndz
poa yorupedpo JugpeApo oyrupelyeu qosndz,
(o]
* JUI2LDZ OYIUPDAYDU UUPAOPNGAA “gdDu ) 2qoNseI A (0
‘(usoudpuiop op £poa pua|pq nUPYAPPop “idir) ©20qo NS A (q
“(nopoa nousnd s nupaaisto ydeu) - [ PRI PRI 29q0 YoaISER A (®

:01ye) ofnAeidn 90qo JWAZN LU 98 NOPOA TUBAOQOSEZ OyIupeIyeu qosndz
NOPOA TUPAOQOSEZ OyfupeIyeu qosndz
'

MY$BIYAA NOUZBARZ QUIIQO
01 ‘(JUSZYZ JUq0) Y0J2GO 0 “qS 000T/STT 2 BUONYZ (1 wisid g ISPO 18 § © ‘yororzieuey v
4o3poAopoa 0 “qS 100T/PLT 2 BUONYZ [T PO 6 § (@ ‘wsid 9z § Fpepipz vu JEpAA
o[SouUSN ' ) WIUASAUSN “***°** QUP JUBPPASEZ WIPAS BU 9S “***°* 90q0 OAls[ajidniseyz

POA Yorupedpo JUIPEAPO OYIUPEIYRU B NOPOA JUBAO(OSEZ OYIUpEIYeu nqosndz o

“00T/*** 2 BASBIUAA BUZEARZ JUIIGO

9¢ R IYO0ZA

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

QUP 20SOP JUPAIN BU OUIFIAKA

B)SOIR)S B)SOIRISOISIU
Tuowl(iig ouguuf

sidpoq

e WaUp NSOUUIN BAAQRU BYSB[YAA BUZBARZ QUIAQO OIR],

Jsouup)
T
“yoroye yoruwmyny tid AYruyod) 9aoxesey juearznod afnzeyez 9s 90qo [wozn eN ()
"nYO[qO BU NIAJO B We I YoAu[aigas Jupiwold ofnzeyez s 90qo Jwazn eN (1)
11D
IMYSB[YAA NOUZBARZ QUOAQO 0IN) “(JUIZLIZ JUIAQO)
01090 0 “qS 000Z/8T1 "2 vuoyyz (1 ‘wsid 7 ISpo pg § © “qS TOOT/EIE "2 PUONRZ JUUZ dA
“(Jusz1Jz 1u530) Y219G0 0 “qS 000Z/STT "2 BUONLZ (P “wsyd O § S NPLINOS A © “qS $00T/T6 2
PUONPZ JUQUZ 9A JSNPZAO UEIYOO O “qS TOOT/98 2 BUONYZ € ISPO O § FPEPIRZ BU 1epAA

o[sausn **** ' WIUASAUSN TUCCC QUP JUPPISEZ WIPAS BU 95 """ *"°" 90qo0 oalspadmsez

yRse YoMy Ld Ajruyday
9A019se] IurAIZNOod nzey ez & nYo[qo U N)HN3Jd B Wedd YoAudIAs jugynuord nzeyez o

“00T/""* "2 BASPIUAA PuZeApz JU2GQ

SS 2UO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

Sosn| oz

1fof ogou rowsIunWOY juysiw orfnzowda sidod fugnag Somyrunwoy Jusiw AozeN|  9wAqo JuagEuzQ)

AAeadnos rupzil ogau e[pizoa
oyIupe[RU JUR)S 3Y JIZN AZ[AU 1Y QUOZ JWIAqo A Aasn YaIfd & ddesrunwoy] IS

00T/ "9 IudzZLfeU Y RYOIL

oup Aysop Jupan z ojnuifog

:0UP 99SIP JUPAIN BU OUISIAKA

©ISOIR)S BJSOIRISOISTU
Juowi(11g ouguuf Juowi(11g ouguuf
sidpoq sidpod
00 WAUP NSOUUIN BAAGRU 90qO JUIZLIRU 0]0],
Jsouun
€1

* o (U22LIDU OYPUDAOSNLZ Ad2pU KuSaud 25 apaan) “)OZ/ " "9 99qO0 TUAZITeU 9 dlngniz

JuaAoueIsn IoeAOSNIZ
(o)

‘TuozIzeu ojnwio) N ozo[iid A Auazowka nos( ‘Aaeidnos rupzil oqau e[przoa
OUJUPB[YBU JUB)S Y }JZN 9Z[dU 1A ‘QUOZ JWIAQO A Aasn yoifaf & doeyIuUNWIOy JUISIA

TORYIUNWIOY YOTUISIUI JUSZOWA A
L'

:JUSZLIRU 0)0) ‘(JUSZLIZ UdqO) [219gO O
“qS 0002/8¢1 "2 euoypz (p ‘wsid ¢ 1spo 70T § B 'qS TOOT/EIE R BUONPZ JURUZ OA ‘(JUOZIZ
1U52q0) Y1290 0 “qS (00T/STI 2 BUONEZ [] § S NPE[NOS A B NUOYLZ YOAIAINRU YOPUIWZ O &
yopeyunwoy yoyuwoezod eu nzoaoid o “qS 000T/19E 2 BUONEZ 9 ISPO ¢ § PEPEZ
BU JEPAA B[SAUSN **" ") WIUASAUSN """ QUP JURPISBZ WIPAS BU S """ 90q0 epey

Aaeadnos yupzil 0qau e[pIZoA OYIUPEP{BU IUR)S Y )IZN IZ[PU
191y QuUOZ JWpAqo A A¥asn YIIfd[ € YoresrunuIoy YIrumsiu ANasn 1nzowAAa s wAIY

“00T/ " "R JuszIeN

8 RIO0ZA

“YAJOUZI[PURY ¥ 42IPOAOPOA O “qS TO0T/PLT ‘2 BUONPZ € ISPO 0T § (,

:oup Aysop Jupojn z oynwifog

1OUP 90SOP JUPIJN BU OUISIAKA

'ISOIRIS B]SOIRISOISIW
Juawlrig ouguif Juawliig ouguif
sidpod sidpod

* WoUp NSOUUIIN BALQEU BYSP[YAA BUZBARZ QUII]O OJL],

umOGEﬁwD
)

(48 1002/82k 2 vy ka (o wsyd
[ 1spo z¢ § appod &poa puv.qapo jaiszouut appod oqau “qs [00z/9TH 2 Cusplysa (q wsid |
aspo gg § apod Qyfodyd jupoaopoa njifoad ajpod 0qau “qs [00Z/9Tk 2 QUSVIYLA [ “Ispo 7€ §
appod niguiopoa £n1ovdvpy “4dpu ) *** o[pod JAOUE)S 9S OYUQOIS B OYIUPOA BYZO[S BUASJ

Ayzors guaad nynip Juesoue)§
[ate]

(1" 2WLI0J 2AONZO[SNOAP 3A OYUOIS & OYFUPOA
EpRIYN JAOUR)S d0qO JWAzN AU s AYSP[YAA QUZEARZ QUI]O 019) NSOUUIIN IUp Y

QULIOJ QAOYZO[SNOAD dA OUYRUQOIS & OYIUPOA APEIYN JUSAOUEIS
'

MYSEIYAA NOUZBABZ QUIIQO
01N} “(JUSZL1Z [U93G0) YO1Oq0 0 “qS 000T/STI "2 BuONLZ (1 “wsid T ISpo 18 § © ‘yopoezijeury e
409pOAOPOA © “qS [00T/PLT 2 BUONPZ  IS0p 0T § (q ouswsyd 97 § pepypz eu jepAa
o[sausn "°* ") wuIsausn “cUUUt QUpP JUPPASEZ WIPAS BU dS “*7 777" 20qo O>.-m~®:Q:ummN

QULIOJ PA03ZO[SIIOAD DA OYIUOJS E OYIUPOA APEIYN JUIAOUE)S O

“00T/*** '3 PASBIUAA BUZRARZ QUIAGO

........ 2090

LS 2IOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

QoeyTunwoY sy yosn oinzowAa sidod Augnng QoeTUNWOY JUISIA

IP3[BU & NYQUS WUEAOUBIISPO JSOUPRYDS & pzyl
alnysifezou weuza ruseadop Apew yoifaf oxd s yo£13)y vu ‘LeyUNWOY yarusiur A4as)

9 JuszLgeu Y YO[Ld

:oup Aysop Jupon z ojnwifog

QUP 99SOp JUPAIN BU OUIFIAKA

B)SOIR)S B)SOIRISOISIU
Tuowi(11q ouguuf

sidpog
©00T TTT T WAUp NSOuuIdN BAKQRU 25qO JUSZIIERU 0J0],
jsouurn
€

(1uazLu oypuDAOFNLZ ad2pU Kusaud a5 apaan)** Qz/"" "9 99qO JUIZLIEU 3s dfngnrzZ

TUDAOURISN [OBAOSNIZ,
[

‘TuezZLIeU
0)0y0) 9zo[Iid A AuopaAn nos( ‘Ipa[eu B NYRUS WIURAOYLNSPO Jsoupnyds e jsoupzils alnjsilfezou
weuzfa Juaeidop Aew yorlel oxd os yoLrony eu ‘loeyUNWOY yormsiw ANos)
11D

:JUSZLJRU 0)0) ‘(JUIZLIZ JUIdqO)
491990 0 “q$ 000Z/8TI "2 euoypz (p ‘wisid g ISpo 7O § B 'qS TOOT/EIE "R BUONEZ JUQUZ A
‘(Juozljz [U92GO) Y212qo O “qS (00T/8TI "R BUONPZ [ ISPO [ § s npe[nos A e ‘nsidpayd
yo1slapzod ruguz oA ‘yopoeyIunwoy yowozod o “qg LE61/E1 R BUONEZ 9 ISPO LT § PLPIEZ

BU JepAA B[SOUSN “** ) WIIUASAUSD e QUp JUPPASEZ WQAS BU S “****** 90qO BpEY

IP3[BU € NYQUS WIUBAOUBIISPO pnyos e jsoupzils alngsifezou weuzia [useidop

Arewt yo1(3( oxd 3s Yo£19)y vU ‘YIrB{IUNWOY YOIU)SIW Ayasn INzowka 9s WAI

“002/"*" "2 JudzZLIEN

65 RIOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

soruyrs yosn 1orinzowAa sidod Augnng

T

soupzifs alnysifezou weuzfa ruseidop Aew yoilol oxd as yoLi1a)y eu ‘drujis Ayasn)

e U

IPA[BU € NYQUS WIUPAOYRIISPO JSOUPNYDS &

71 1eu Y YOI

:oup Aysop Jupon z ojnwifog
1QUP 99S9p JUPAIN BU OUIFIAKA

r)soIe)s B]soIe)soysiur
TuawfLig ouguif

sidpoq sidpog
00T WUp NSOUUIIN BAKQRU 20qO JUIZLIEU 0J0],
jsouur
€

(1uaz1pu oypupaosniz aazpu Kusasd as apaan) " 00z/ " ' 9990 JUAZIIeU 9S dlngniz

TUDAOUR)SN [OBAOSNIZ,
T

‘ruazigeu onwo) N 9zo[1id A KuopaAn nos( Ipajeu & NYQUS WIULAOYENSPO ISOUPNYDS &
soupzifs afmysifezou weuzfa ruaeidop Arew yoifaf oxd os yokropy vu ‘omuyrs Ayasn
11
JUSZJIRU 010) ‘(JUSZLIZ JUd3QO)
421290 0 “qg 0007/8T1 "2 ruoNyz (p wisid g ISPO gOI § ® "qS TOOT/ETE R BUOYPZ JURUZ DA
‘(Juezlz Juddqo) YdJOqO O “qS (00T/STI R BUONPZ T ISPO [[ § s npenos A e ‘nsidpaid
yoysfapzod Juguz oA ‘yopoexrunwoy yojuwazod 0 “qg L661/ET "R BUOYPZ 9 "ISPO LT § RPEDEZ
BU JepAA B[SOUSN T ) WIUASAUSA """ """ QUP JUEPOSEZ WIPAS BU 35 """ 90qO EPEY

IPI[U B NYQUS WIUEAOURI)SPO 3! s & §

say PEY ¥ P

ureuz4A uaeadop Arew yoifol oxd as yoL£133y eu Orujis Aosn INZoWIAA s WAINY

alnysifezou

“00g/ " "R udzpIeN

e 2090

09 RIOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

:oup Aysop Jupan z oynuwilog

19Up 90S3P JUPAYN BU OUIFIAKA

v)SoIe)s ©)SOIL]SOISIW
Judwi(tig ougwif

sudpod sidpod
00T T WUP NSOUUIN BALRU 92qO0 JUIZLeU 0J0],
umocc_mg
L)

o (u2214pU 0YPUPAOSNLZ Ad2pU KuSad a5 apaan) \0z/ " 2 99q0 TUAZITeU 9s dlngniz

TUQAOUE)SN [ORAOSNIZ
€1

*2qas n muey JoeaoyIed 0qau Ya1s]| 1oeAoyIed pAOYOSN NPAo0j0W JIPTY "BIPIZOA nysluA Z
2U[IY NPEROP OO} BU PUAPaAN ofepn 2IoNsA A[KQ Aqe ‘Ye) e[przoa wopys wyupaxd
BZ QISIW WQU[IPIA BU B[PIZOA OYPAOIOIOUW OYIUIU[IS Iup)s nqop nofedo od Auey oeaoyred
oqau nys)| oypoeaoyred oyguierd wiusiun afnzeyord as Auoed gueupals jusdeidez (7)

‘nsidpoyd yoyslapzod Juguz oA ‘(UOYPZ AYSUAISOUAIZ) JUBIUPOd WIPNSUAISOUAIZ O “qS [661/SST 2 UONEZ (.
‘nstdpad yoyslapzod uguz oA “Yopuad 0 “q$ 0661/92S 2 UONYZ

**° peIn JuoaqQ eARpAA Aud gueupals russerdez od noeyy ‘Kirey
1oeaodred wiuadnoyez Juazireu ojoyol (9 & (q ‘wsyd | Ispo [ [ A wpuapaan pedud A (q
‘urpoy yopoeaoyred
ugalpmupapsord quozieu ojoyoy (e wisid | Ispo | [ A yokuopaan yoopedid A (e
erd os euao pueupals (1)

Kuao gueupals Juade[q
[aute]

‘TuazZiyeu 0Jnwo) Y § 9 9zo[yd A Auszowika nos( ‘nsidpaxd yorslapzod uguz oA ‘yoroeyrunwoy

yoruwoezod 0 “qS L661/€1 2 Buoyez (9 ze (e ‘wisid [ Ispo ¢z § A WAuUSpaAn wm[an N

3zn Ayosn Quan yoifol oqau QoeyIUNWOY JUISIW Z[AU YIAIdY 2A ‘90qo nse[qQ ()

‘TUQZLIeU 0JNWO) Y € 9
azo[Iid A AuazowAA nos( “90qo nse[qo uazawAkA A mAqod oy[eAI O)STW BUW BIAY ‘KGOSO
YO1ZAY B[PIZOA OYPAOIOIOW OYIUIU[IS IUBIS ) 0QIU 20qO NSB[GO JUAZAWAA A nuaozoroxd
ogau ofps pur vray  ‘nsidpaid oyuavid oymwseaz oppod upyiupod y nouguagido
n0qoso noyo1zKJ oqau noxdIuArId oypueA0zorold B[PIZOA OYIAOIOIOUI OYIUIUJIS TUBIS )
‘uaziieu oJnwo) Y ¢ 9 9zo[d A Auszowka nos| ‘JudALqpo oyrufeo
Tugifez y nouqanod nqop eu 19qo A Kaeidnos Jupzil 0gou B[PIZOA OYIUPEP[BU JUIARISPO Y (q
‘TuazIreu ojnwo) Y | -9 9zofud A Audzowka nos( ‘urpoy g

BU YegA 93£A[U ‘NOUSZAWO QA0SBY NQOP BU 19QO A B[PIZOA OYPAOIOIOW OYIUJIU[IS Jupls y (B
(:As1dpayd r£A0udd § NPE[NOS A nourupals nuad

BZ )IZN AYasn 9uagan yoifol 0qau doeyIunwoy Jwsiu 9z[ YoLIany 9A 95qo nse[qQ (1)

b

—~

20Q0 NISB[qO TUSZAWA A
11D

JUQZJJRU 030) ‘(JUZIIZ JUDIQO)
01290 0 “qS 000Z/8T1 "2 BuoNpz (p wisid 7 ISPO ZOT § ® 4S TOOT/EIE "2 BUONLZ JUIUZ 94
“(Juszpz JU53q0) Y020 O “qS (00T/STI 2 BUONPZ [T § S npenos A © ‘nsidpayd yorslapzod
JURUZ A “YoporIuNWoy yojuwazod 0 “qS L6G1/ET R BUONLZ € ISPO B [ 'ISPO €T § PLLIVZ
BU JepAA B[SOUSN “** ) WIUASAUSH “******** QUP JUBPASLZ WIPAS BU S """ 3040 Bpey

nuad nourupafs ez ual B[pIZoA 1UuB)s 9Y J1Zn Ayasn
uagan yaIfs[ 0gqau BN IUNWIOY [U)STUI IZ] YOLI)Y 9A 92qO0 NSB[O IMNZIWAA IS WAINY

“002/"" "2 JudzZLIEN

19 RIOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

yosn Ifal 0oqau 1oeyIuNwoY|

syt 1o1(nzowAa stdod Lupnng QoBIUNWOY JUISIA] 92q0 158D

nstdpaxd yogslapzod

1UQUZ dA ‘yoroeyIunwoy yoyuwazod o “qS £661/€1 2 vuoez (9 ze (e ‘wsid ‘e I1spo €7 § A whuopoan
n[Egn Y yzn Ayasn guain ydIfol 0qau doeyIUNWOY JWISIW AZ[AU YIAINY A ‘92q0 NISL[QO JUIZAWAA

g JuazLeU Y 2 RO

Yosn 1ol oqau 1oeyIUNWOY|
st o1rnzowka sidod Lupnng QoB{IUNWOY JWISIIA| 9090 158D

1uaARqPO oYU [usifez ) nougapod nqop
'U 1590 A AAeidnos Jupzil ogau e[pizoa oyrupeeu udAe)spo y nsidpayd yoLaouas afpod noueupals
nuod ©z zn Ayosn uaIn YoId[ 0gau doeIUNWOY JWSIW 7] YOAIN 9A ‘93q0 NSL[QO JUSZOWAA

T JUAZIIRU Y T R RYOI

yosn 1ol ogau oeyunwOoy
Tuspu 1o1mzawAa sidod Lugnng Q0B IUNWOY WISIA] 22q0 158D

2590 nse[qo guazowkA oA mAqod Oy[eAT) 0)SIW BUI BINY
£qoso 9d1ZK] B[PIZOA OYPAOIOIOW OYIUQIULS UPIS ) 0GOU 90GO NISB[QO JUSZIWAA A NUA0ZOA0Id 0qau
orpis pur 1)y ‘nsidpayd oyruapid oyruseiaz oppod rupyrupod ) nouguarido noqoso noydIzAy oqou
noydruaeid oypueaozoaoid B[pIzoa oyaoIolow oyruruyis ruels y nsidpaid yoLaouas ofpod nourupals
nued ez 1Izn Ayosn puoagin yoIfdl ogou doeyIUNWOY IWISIU Z] YoAIdNY 9A 90q0 NSL[qO IUSZOWAA

g uazeu Y € 9 eyolld

yosn 1ol oqau oeyIUnWwOY
Jwsyu 1o1mzowAka sidod Lupnng| QB IUNWOY JWSIA] 90q0 158D

uIpoy 4 Bu Yesa asAAfou ‘nouszowo
9A0SEQ NQOP BU 19GO A B[PIZOA OYIA0IOIOW OYIUTUIs Juess y nsidpoid yoLaouas aypod noueupals
nuod ez 31Zn AYasn guam Yool 0gau doENIUNWOY JWSIU AZ] YIAIAN] A 93qO NISE[qO JUIZIWAA

g Juazieu Y 1 9 BYOIL




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

...... op " po aqop a 9 cound yawazod (2
...... op *+ po 2qop & sowpu. (q
“op - poaqop a 2onn (v

AseIyAA guzeapz Quoaqo 0393 d[pod nsouurp nuoyAa oyguajosod eqop e jajsuensoid pufofop

...... *9 90SBIYAA QUZBARZ QUOAQO Y BYO[LIJ

:oup Aysop Jupan z oynuwifog

19Up 90S3P JUPAN BU OUIFIAKA

Bjsorels B)soe)sojsmur

00T T WIAUP NSOUUIIN BALGRU BYSE[YAA BUZBARZ UIIQO OIE],
jsouun
€1
*KY$BIYAA PUZRARZ QUO2QO 019) 2ZO[LId A QUIPIAN 2QOP A B YoAUQIN
yormsuensord yofuforor eu oznod jeapuoyAa ouzowr of | [ A uopasn msouur)
nsouur yoAudzawAa uguoy oid seg e eIy

T

*qozn[s yorurenxas [iznkA e nnmAysod

—~

q
B[R) ISR yojuwnur
wrugaoeypo 1 zoyel ‘e[9) AqAyod e Ayunsod rwiuznr £qzn[s 039) JUSZIQEU 0QOU IORUILIOJUT
onozeiqo ‘puwasid ‘9aoynaz ‘ymsn juppod A poifeajgods  Aqznjs Jupenxes Juoziqeu (e
ol ‘nopalew e JavIpz ‘Nsoudadzoq noueIydo ‘Aaeiun
1w41qop s n10dzox A 159 0gou 19qo A yapeod Lufdjoa ygnieu ejyouwr £q pIa)y ‘Hsouur)

nyjoleul e JARIpZ
‘nsougadzaq nouerydo ‘Aaerur rukIiqop s niodzor A 14q ogou
1990 A yopejod Aulogoa Jignreu Ajyow £q 9191y ‘NSOUUTY) TUIZIWAA
'

SYSP[YAA NOUZEALZ UIGO 0IN) “(JUSZIZ JUDIQO) YOO O “qS 000T/8TI R
euoyez (1 ‘wsid 7 1Spo $8 § S NPEOS A © “qS TOOT/SIE 2 BUONLZ IUQUZ dA ‘(JUSZLIZ
Ju3q0) YoJoqo 0 “qS 000Z/8TI R BuoNpz (v “wsyd O § RPEP[PZ U 1epAA ofsdusn e 2
wyuesausn ettt QUP JUPPOSEZ WIPAS BU QS ittt 20qo  oaisjadmseyz

y1asuesord yoLuloJaA BU qaZn|s YOIU[BNXIS PIZNAA ©
nnuiysod ‘quaziqeu Lid nypeiod oyulaaa 11s03izo[ez Yorusiu aadzaqez y
100T /"2 BISBIUAA PUZRARZ QUIIGO

290

€9 2 OZA

19q0 A yopejod Kuforon
nsnreu Aqowr £q 9103y ‘nsouur Aupzeyez nosl yoL1a)y eu ‘jaysuensord yokuloyoa pafyald

) QOSRIYAA QUZBARZ QUIDQO Y BYO[LI

:oup Aysop Jupan z oynwilog

1OUp 90SOP JUPIJN BU OUISIAKA

©)sore)s ©)s0Ie)so)srur
TuawlLig ouguir TuawfLig ouguif
sidpoq sidpod
00T T waup nsouuIdn pALQeU BYSLIYAA PUZBARZ UOIQO OJR ],
1souur
o]

*KYSPIYAA QUZBARZ QUI9QO 019) 9ZOo[iid A
yofuapaan yorasuensoird yokulogea eu 19peaoid oupzeyez of T '[9 A QUOpPIAN NsoUUT)

yorarsuensoid yoLulogo YoAINNQU U NSOUU) Zeye7
[a.]

*qozn[s yorurenxas niznAa e npnmAysod (q
‘BIR) PSR yopuwnut
wrueaoreypo 1 zoyel ‘e[9) AqAyod e Ayunsod rukuznr Aqzn[s 019) JUSZIqRU 0QOU IBULIOJUT
oaozeiqo ‘puwdsid ‘paoynaz ‘ruisn quepod A orfearpods  Aqznys Jupnxes Juaziqeu (e
:of ‘nyppafewr  javIpz ‘Nsougadzaq nourIyoo ‘Kaerw
Tw1qop s niodzox A 16q 0qau 19qo A yopejod Kuloges Ngnreu e[yow £q proyy ‘nsouur)

nyjafew e javIpz
‘nsougadzaq noueryoo ‘Kaerw rwiqop s niodzor A 34q oqau
1090 A yapetod Aulagoa ygnieu A[yow £q 9101y ‘NSOUUI) JUIZOWAA
||

TMYSB[YAA NOUZBARZ QU02QO 0IN) ‘(JUDZLIZ JUDIQO) YI1qo O “°qS 0007/8TT 2
vuoypz (1 ‘wsid ¢ ISPO pg § S NPR[NOSA © S ZOOT/EIE R BUONPZ JUUZ 9A

“(u9zZlZ JUIq0) YOIIq0 0 “qS 000Z/STT " BuoNpz (v "wsid T § APEINPZ bu JepAA ofsdusn
D WUASAUSN Tttt QUP JUBPASBZ WIPAS BU S *""*"*""*""" 90qo oaspdmse

yoraysuesoad YoLula1oA Bu ¢aZn|s YOIU[BNXIS NIZNAA €
nnwAysod ‘quazyqeu Lid nypgod oyuld oA §sonza[ez Yoywsyw yuaadzaqez )
€°00T /*** "2 BISPIUAA BUZEAPZ QUIIGQ

79 RIYO0ZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

*(noYNI NAWN Y BPOA JoNoya) ‘DAL JUSZIIez

oyaoruarISAy ruearznod jsouzow qazn[s d[areAolAysod e 1zoqz osfopoid oxd nsifez G
“afopoad yuaguoys od e afopoxd nyaqnid A 1zoqz rugaoperys oid 103so1d JrusAA €
‘Kqznys gueao)Aysod 19 1zoqz oygueagpord Tl
nynip o afepn gudA qaznys nAIeA0I Ysod e 1zoqz nofopoid 1OUSPIAD NOUPET ISPA P
‘eysyur Jufopord ymonyuoy qaznys wnpayeAsolLysod e 1zoqz wmolopoid 31pm ©
‘WApE] WIUZI) oywy) S npe[nos A jeaozoaold eyspu jufopord (q
‘woeaozoAod uaun 1]-14q ‘@oaeids ouguil gpedyidod ‘nqop
1uzoaoid ‘Kqznys gueaojAysod ynip ‘1zoqz juawinios Aueappoid ‘pes juzn jufoloaz (e

:uoutaod of qaznys Jueaoikysod e 1zoqz fopoid ‘nypiqeu oxd Isjur [9)BAOZOAOI]

qazn[s Jueaoifysod e 1zoqz fopoid ‘nyprqeu oid 3syur nzoaoid oygupel [usifez Yy e[praeig

SHe)
AAAAAAAAA ©
‘pUAQIN nwo) Y eIsyur ual 1eArzn qazns fueaoikysod e 1fopoid oyof ‘1z0qz dopiqeu y q
st yorufopord mois jeaogedzoqez (e

‘uuraod nosl qaznys rugaoiAysod e
1z0qz fopoxd ‘myprqeu oxd yooystu eu qoznys 9[areaolfysod e 1zoqz 1lopoid ‘greyeaozorolg

qazn[s
1upA0)Aysod e 1z0qz [opoid ‘nyjpiqeu oxd 3stur nsougadzaq e £101s19 rugaozipn oxd eipiaeig
)

‘TuazLIeu 0)oyo) 9 Ayoriid

AP 2q0p © 1qopqo A eupaozooid 14q noyour visiwt fufopord pinunspayd e Aypeiyez jugemeisay ()

“eurl ousaoue)s eysjwr fuzn garpoupal oxd yusu juazireu 010yoy

¢ "9 azoqd A pnyod ‘urpoy*--op urpoy “*** po of Yo9IsIu YoJuzn U qozn[s JuprolAysod e
170qz ofopoid vqop ® o1 A[@d od eupaozoaord 31£q noyow weyspw uziy, (7)

“Yeull ousAoue)s IS1ZN & 901UZ1) AIIoupa 01d JUoU [USZIJeU 0J0Y0) T ©

1 9 ozoqud A pnyod ‘urpoy “** op urpoy **** po of Yonsizn e Yoz eu qaznys JueaolAysod e
1709z olopord eqop ‘yor £[ed od Augaozoaoid 1£q noyow isizn e AOMUZIL (])

qozn[s
Tuea0)Aysod e 1zoqz (opoid ‘nyjprqeu oxd yoaysiu eu qaznys rupaclAysod e 1zoqz alopoid eqoq
€1
........ @
4444444444 (®

BU2ARQAA 14q ISnu
+-1 yorud orpod qoznys jueaoikysod e jzoqz [opoid ‘nyjpiqeu oxd eispu pusego( (1)

®
‘(alopoud ynap) fopoid o as 1j-pupal ‘wyuazyrez wueoos wAudmsyd gulforoa Qq

nsidpagd yorsfapzod [uQUZ A ‘(UONPZ JUGIARIS) NPYL WIUGAARIS & JugAoup|d WIUWAZN 0 “qS 9L61/0S 2 UONEZ |

‘(afopoxd ynip) **** fopoid o os 1]-pupal ‘wIrUANIASO (e
euaAeqAA 1£q 1snui ¢ -1 yoyrad orpod
yox £]9o od pueaozoaoid goaznys Jupaoiysod e jzoqz [opoxd ‘nypiqeu oxd eisyA (€)

nAwo yoifol oxd nopoa noujid onoye) Aurusfaz ‘90040 1fdopoid 1id (@
e uraenod 1fopoid 11d p

€**** 1Z0QZ OYYOIUONQ[d & NRIgonodsonyaye 1fopoid 1id 6

“+++ 1anqo tfopoid nid q

“+** nagpo 1fopoud 1id (e

reudAeqAA 1£q 1snur qaznys Jueaolfysod e 1zoqz fopoid ‘nyjpiqeu oxd eIsIA (7)

‘TuaZLeu 0J0yol 4 -] 2 yoryo[iid A eUoAOUR)S
af goznys rueaoiAysod e 1zoqz fopoid ‘nypiqeu oid jisqu yoAarpoupal ejoedey] (1)

qozn[s
TueA0)Ayysod e 17oqz [opoid ‘nyypiqeu oid isur nsouaseqha ouazouirid v Aoedey ruasoue)g
[aute]
*USBROP 0GaU UY0IO[d BupA0zoA0Id nos( epz ‘oyo) afpod q
‘Kqznys gueao)fysod oqau 1zoqz oygueappoid e oypuaziqeu nynip a[pod (e

:JUIZIRU 01040) 7 - "R Yopyo[rid A oudpaan
of yel “yey 1fnjgpzox os qoznys Jupao)lysod e jzoqz fopoid ‘nypiqeu oxd eIsyA (7)

*TUOZIIEU 0100}

9 ozo1id A yoKuapaan yodsiw yorufopord yofinunspaid A e yorypeIyez yolugeneisar A - (p

‘TUAZITeU 010Y0) ¢ *9 9Z0[1d A YOAUOpPaAN Yda)sIu yoruzn yakAIpoupal eu (5

‘JuaZLIeu 0J0Y0) 7 "9 9Zo[1d A yoAuspaAn yongizn eu  (q

‘TuezLeu 0joyoy | 9 azo[iid A YoAuapaAn yopIUZN A (B

:(,,99zn1s TupAo)Ayysod e 1zoqz [opoid ‘nyjpiqeu oxd eisjur usl afep) Yooy

021 vu £qzn(s JeaoiAysod e 1zoqz jeappoid e joziqeu  euoypz oyrwse[az o[pod wrnupoyzor
WIUYEPNL[OY NOUIYIN N[AYN 0INWO) ) NUA0ZOA0Id owrwr ouzour af 93qo Jwazn eN (1)

~

qaznys JupaolAysod e 1zoqz [opoid ‘nyprqeu oxd eIsIA
[Jnte]

:JUSZLIRU 0)0) ‘(JUSZLIZ 1UdqO) U219qo 0 “qS
000Z/8¢1 "2 euoypz (p wsyd g Ispo 20T § © "qS TOOT/ETE "2 BUONPZ JURUZ A “(JUSZIZ JUIIQO)
40§20 0 “qS 000T/8TT 'R BUONEZ | 1spo [ § S npenos A € ‘nsidpad yosslapzod Juguz oa
‘(UONpZ AYSUASOUAIZ) JURNIUPOd WHYSUASOUAIZ O “qS [661/SSH 2 BUONPZ € B [ ISPO Q[ §
QPeYBZ BU JePAA B[SIUSN “*° " WIIUASAUSN Ut QUP [UBPASEZ WIPAS BU IS 20qO PRy

Py JUZI) BAPPAA 35 W1
Grreg oot 3 3300 JUSZLIEN

9 RYOZA




VZORY PRAVNICH PREDPISU OBCI

(syur 03yoR) eyrordey
‘qaznys Jueaoifysod £qop arpod
‘nsofeis 19 nsousegop yoilal sppod
‘qozn[s yoKueaoifysod nynip oppod
TUS[RPZOI ‘IsT AWRUZIS)
1stu yorufopoid yofinunspaid e yoperyez yorugeinejsal Weuzos
¥ "2 BYOIHd

(isyuw 01ydR) eytoedey
‘qaznys JueaolAysod e ofopoid Kqop opod
‘nso[els 1R nsouse0p yorfol ajpod
‘qazn[s yoLueaoikysod e
120qz oygueAepoid nynip djpod
Jua[pzo1 yoifal e 3stwr yorulfopord Aweuzag)
JSIUWI (OJUZT) WRUZS
€ 2 eyortd

(3spuwr 0Jy29) eyroedey
‘qoznys JueaolAysod e afopoid Kqop orpod
‘nsoels 1 nsouseop yoifaf ajpod
‘gqoznys yokueaoiAysod e
120qz oygueAepold nynip djpod
Tutapzox yorfal e sy yorulopord Kweuzog)
JS1Z1) Weuzag
<R eyotd

(syur 01ydR) eyoRdey
‘qaznys JueaolAysod e ofopoid Kqop opod
‘qazn[s yoLueAoikysod v
170qz oygueAepoid nynip sjpod
Tuaepzox yoilal e sy yorulopord Awreuzog)
JlUZI) WRUZdS
I "2 eyortd
ST 0Jyd9) eyoedey ‘qaznis Jueaoikysod e afopord
Kqop o[pod ‘nsofels 19 nsousegop yorfol ajpod ‘qazn[s yoLueaoikysod e Jzoqz oyguesppord
nynip apod Jus[apzor yoifaf e qaznys jueaoifysod e 1zoqz [opoid ‘nyypiqeu oid jspu Aweuzog

PEI IUZI) BABDAA 95 WAIOR <77 et iy e 2090 JudZIEU KYo[Lg

romuifos

10uagaada

©ISOILIS B)SOIRISOISIU

“JUDSPIUAA
oyol 1up od umormparseu woup wijoeuwed nsouuryn gALqeu 90qo JUAZIrRU 0)0], (€)

0" N 90qO Juazieu B
20qo Juazireu s alnsnrz (7)

o

“euaQ)op wuazireu oyun nosfou Asidpard ruruapid MUIMSE[AZ pUSAOUER)S
npyesozoroid © qgozns nAeAolAysod ‘1zoqz nofopord mnsouuraod e earId (1)

TUSAOUE)SN BUQIIQALZ
81)

:qoznys Aynip 1o1fmpayseu jeaoikysod nuaozoaord owrw afnzeyez 2s 23qo jwazn eN (7)

:1zoqz Aynip 1orfnpajseu jeappoid nuaozoaoxd owrw afnzeyez os 90qo ywozn eN (1)

qazn[s yoAueaolfysod e 1z0qz afopoid Aynip guezeyez
L)

‘wrepuod wugouoyIaA payd
nup Oz 1q0pqo A fopoxd yorfal gpepjod os yozp[wod e drjsery fopod upouoyi[ea €7 (¢)

‘nyjor oyuzaq 2dursoxd ;g op 'L po
fopoxd yorfol epepjod s Hoayo e jowl ‘nyywons e qA1 f[opoid mugouea ez (7)

*qazn[s JupAaoifysod 0qau Jzoqz 1fopoid ¥ NWIIOIZNO[S JUSZLIZ WPUQOPQo B
gufopoxd gupzifod A [opord eu e yozprwod e orsery fopoid JugouoyiPa ®'u ‘IfoAydo ®
1wl ‘nyywons e qA1 [opoid Jugoura eu ‘wiofayiqapods yoLuesoyn[sqo mewoine powod 1zoqz
fopoid eu ‘yoroye yoLuqopod yoLuil ogau yororupod yoruaoiods ‘yodjsouae[s 1id nuaozoaord
owrw qaznjs Jueaolkysod e jzoqz [opoid eu ofmyeizaou s Juozieu o)o], (1)

alnye)zaou Juazyjeu 010) 3s 2193y U ‘qazn|s Jueaolkysod e 1zoqz afopoid Ayniq
91D




METODICKA POMUCKA PRO VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA C. 500/2004 SB., SPRAVNI RAD

Metodicka pomiicka
pro vyrizovani stiznosti
podle zakona

¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad

Uvod

Utelem tohoto materialu je poskytnout navod pro vy-
fizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu od 1. ledna
2006, kdy nabude G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
t4d (dale jen ,,SR*).

Ustanoveni § 175 SR (Stiznosti) se uplatni pouze za
predpokladu, Ze je dana zaroven pasobnost podle § 1 SR,
tedy jestlize se jedna o postup organd moci vykonné, orga-
nd uzemnich samospravnych celkd a jinych organd, prav-
nickych a fyzickych osob za pted-pokladu, ze vykonavaji
plsobnost v oblasti vetejné spravy.

Veiejna sprava je v pojeti SR veskera vefejnopravni ¢in-
nost spravnich organt sméfujici navenek. Jedna se o tzv.
vysostnou ¢i vrchnostenskou vefejnou spravu, tedy o auto-
ritativni postup vici adresatim vetejné spravy (vykon ve-
fejné moci). Institut stiznosti podle § 175 SR by proto mohl
byt pouzit nejen na postup podle § 9 a nasl. SR (tedy na
spravni fizeni), ale také pfi v§ech tkonech podle ¢asti ctvr-
té, paté a Sesté tohoto zdkona. Pokud spravni organ napf.
poskytuje ur¢ité vyjadieni nebo provadi ovéfovaci ukon,
1ze podat na postup spravniho organu nebo nevhodné cho-
vani osob, které tyto ¢innosti provadéji, stiznost (viz § 177
odst. 2 SR). To se tyka i postupu pfi uzavirani vefejnoprav-
nich smluv ¢i vydavani opatfeni obecné povahy (bude-li
v budoucnu tento institut na Grovni obci a kraji uplatnén
— viz napf. navrh nového stavebniho zakona, ktery pocita
s formou opatieni obecné povahy pro uzemni plany).

Vzhledem k velmi §irokému vymezeni pfedmétu upra-
vy SR je mozné ustanoveni § 175 vztahovat na vétsinu
podnétt sméfujicich vici spravnim organtim pii vykonu
vetejné spravy.

Mimo oblast piisobnosti § 175 zlistavaji podnéty sou-
visejici vyluéné s obéansko-pravnimi, obchodnépravnimi
a pracovnépravnimi ukony provadénymi spravnimi organy
nebo se vztahy mezi organy t¢hoz izemniho samospravné-
ho celku pii vykonu samostatné piisobnosti (viz § 1 odst.
3 SR). Na zéklad& § 1 odst. 2 SR se podle § 175 SR nefe-
§i ani stiznosti, pro jejichz vyfizeni je stanoven jiny postup
ve zvlastnich zakonech (napt. § 51 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podani, které upozorniuje vyhradné na rozpor pravniho
predpisu uzemniho samospravného celku (obce, kraje, hl.
m. Prahy), usneseni jeho zastupitelstva nebo rady, ptipad-
né jiného opatieni jeho organt se zakony, se vyfizuje dle
zvlastnich zakont (hlava VI. zakona ¢. 128/2000, ¢. 129/
2000 a hlava X. zakona ¢. 131/2000 Sb., ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpisit).

Samotné vytizovani stiznosti je postupem dle ¢asti ¢tvr-
té SR (viz § 154 a nasl.), coZ vyplyva z § 158 odst. 1 SR,
podle kterého se ustanoveni Ctvrté ¢asti obdobné pouziji
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1 v ptipad¢, provadi-li spravni organ jiné tkony, které ne-
jsou upraveny v ¢asti prvni, téeti, étvrté, paté nebo Sesté

éasti.

Vyftizovani stiznosti

1) Subjekty opravnéné k podani stiZnosti a predmét
stiznosti

(M

@)

A3)

Fyzické a pravnické osoby nebo skupiny osob (dale

jen ,stézovatelé”) maji pravo obracet se na sprav-

ni orgdny se stiznostmi proti nevhodnému chova-
ni Gfednich osob nebo postupu spravniho organu,
neposkytuje-li spravni fad jiny prostfedek ochrany

(viz § 175 odst. 1 SR). V piipadé stiznosti podané

skupinou osob budou podle § 154 SR platit ustano-

veni o zastoupeni (o spole¢ném zmocnénci a spo-
le¢ném zastupci).

Pro ucely tohoto materialu se rozumi

a) stiznosti podani, které poukazuje na nevhodné
chovani ufednich osob nebo na nespravny po-
stup spravniho organu,

b) diivodnou stiznosti takova, jejimz proSetfenim
bylo prokazano, ze spravni organ, kterého se
stiznost tyka, pouzil nespravny postup, nebo je-
hoz ufednici se vuci stézovateli chovali nevhod-
né,

¢) anonymni stiznosti takova, kterd neobsahuje do-
statek udaji potiebnych k identifikaci st€Zovate-
le,

d) pfijemcem spravni organ, kterému byla stiznost
zaslana nebo predana stézovatelem, piipadné
sdélena ustné, popf. postoupena jako spravnimu
organu vécné prislusnému k jejimu vytizeni.

Stiznosti podle § 175 SR neni podani souvisejici
vyluéné s obcéanskopravnimi, obchodnépravnimi
a pracovnépravnimi tkony provadénymi spravnimi
organy nebo se vztahy mezi organy t¢hoz izemni-
ho samospravného celku pii vykonu samostatné pui-
sobnosti (viz § 1 odst. 3 SR).

2) Prijem stiZnosti

(M

@)

Stiznost l1ze podat pisemné nebo tstné do protokolu.
Pokud pfijemce Gstni stiznost nevytidi ihned, sté-
zovatele vyslechne a sepiSe o ni pisemny zaznam -
protokol (viz § 175 odst. 3 SR).

Vsechny stiznosti pfevzaté z podatelny, piijaté
mimo podatelnu nebo vzniklé z podani uc¢inéného
ustné (viz § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 646/2004 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby) nebo za-

)

4)

)

(6)

(N

slané na elektronickou adresu spravniho organu, se
zapisuji do centralni evidence stiznosti.

Ze stiznosti musi byt patrné, kdo ji podava, a které
véci se tyka (viz § 37 odst. 2 SR). Pokud st&Zovatel
neuvede misto trvalého pobytu, poptipadé jinou ad-
resu pro dorucovani, je stiznost kvalifikovana jako
anonymni. Jestlize byla zaslana elektronickou pos-
tou, nikoli v8ak prostfednictvim zaruc¢eného elektro-
nického podpisu, vyzve pifjemce v takovém piipadé
stézovatele, aby tento udaj v pfimétené lhité doplnil.
Jestlize stiznost neobsahuje vSechny formalni nale-
Zitosti podani (viz § 37 SR), umoziujici jeji vyiize-
ni, pomtiZe spravni organ stézovateli nedostatky od-
stranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfimé&fenou Ihitu (viz § 37 odst. 3 SR).
Soucasné stézovatele pouci, ze pokud nejasnosti
neodstrani, stiznosti se dale nebude zabyvat (viz §
42 SR).

Stiznost, z jejihoz obsahu je ziejmé, ze byla zasla-
na spravnimu organu pouze na védomi, se zaevidu-
je aulozi bez vyrozumeéni stézovatele. Je-1i pfijem-
ce stiznosti nadfizenym sprdvnim organem toho,
komu byl adresovan original stiznosti, mize si vy-
zadat kopii vyfizeni.

Anonymni stiznost piijemce posoudi s piihlédnu-
tim k obsahu a fesi jako ostatni stiznosti. Pokud ne-
lze ze stiznosti zjistit, ¢eho se stézovatel domaha,
stiznost se bez dalsiho odlozi.

Jestlize stiznost nelze v plném rozsahu vyfidit do
10 dni ode dne jejiho doru€eni spravnimu organu,
je vhodné potvrdit pisateli jeji ptijeti. To se nety-
ka stiznosti, ktera byla podana tstn¢ nebo dorucena
osobné.

3) Postup pi¥i vyfizovani stiznosti

(1

2)

Kazda stiznost se posuzuje podle svého skutecné-
ho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznacena (viz §
37 odst. 1 SR). Jestlize se stiznost dotyka n&kolika
spravnich organi nebo vice véci, zpracuje piijemce
rozbor stiznosti s navrhem feSeni, ktery je soucas-
ti spisu. Rozbor obsahuje stru¢ny popis predmétu
stiznosti, subjekt (subjekty) proti kterému sméfu-
ji, prislu$na ustanoveni a nazvy dotcenych zdkonii
nebo jinych pravnich piedpist a oznaceni spravnich
organd, které se véci zabyvaly.

Pii{jemce fadné prosetii vSechny skute¢nosti ve stiz-
nosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, provede
mistni Setfeni, vyzada si dokumenty, které bezpro-
sttedné s obsahem stiznosti souviseji, pfipadné sta-
noviska spravnich organti, kterych se véc tyka (viz
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)

“4)

)

(6)

(7
®)

)
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§ 8 odst. 2 SR), vyslechne osoby, proti nimz stiznost
smétuje, poptipad¢ dalsi osoby, které mohou prispét
k objasnéni véci (viz §175 odst. 4 SR). Pokud bude
obsah stiznosti nasvéd¢ovat tomu, ze 1ze na jejim
zaklad¢ zahdjit fizeni z moci ufedni, mize sprav-
ni organ postupovat podle ustanoveni § 137 SR.
Pfi vytizovani stiznosti nelze ale uplatiovat zajis-
tovaci prostiedky (viz § 58 a nasl. SR). Osoby, kte-
ré by mély byt vyslechnuty pfi proSetfovani stiznos-
ti, nejsou povinny vypovidat, zalezi jen na nich, zda
zadosti spravniho organu vyhovi.

StiZznost nebo jeji ¢ast postoupi spravni organ bez
zbyte¢ného odkladu vécné prislusnému spravnimu
organu, pokud neni k vyfizeni ptislusny. O postou-
peni stiznosti soucasné informuje stéZovatele (viz
§ 12 SR). Spravni organ, kterému byla stiznost po-
stoupena k vyfizeni jinym spravnim organem, pii-
jem stiznosti nepotvrzuje.

Opakuje-li stézovatel stiznost, pfijemce posoudi,
zda obsahuje nové skutecnosti. Jestlize tomu tak
neni, oznami stéZovateli, Ze neshledal divod stiz-
nosti se opakované zabyvat.

Stiznost se vytizuje bez zbytecnych prutahd tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotée-
né osoby byly co nejméné zatéZzovany (viz § 6 odst.
1 a 2 SR), a to nejpozdg&ji do 60 dni ode dne jeji-
ho doruceni spravnimu organu ptislusnému k jeji-
mu vyfizeni; o vyfizeni stiznosti musi byt stézova-
tel v této lhiité vyrozumén (viz § 175 odst. 5 SR).
Totéz plati i pro spravni organ, kterému byla stiz-
nost postoupena z divodu jeho vécné prislusnosti.
Stanovenou lhitu lze ptekrocit jen tehdy, nelze-li
v jejim prabéhu zajistit podklady potiebné pro vy-
fizeni. O ptekroceni lhity je vhodné stézovatele in-
formovat.

O vysledku vytizeni spravni organ informuje stézo-
vatele 1 osobu, proti které stiznost sméfovala.
Podéni stiznosti nesmi byt sté¢zovateli na ijmu; od-
povédnost stézovatele za trestny ¢in nebo spravni
delikt neni timto ustanovenim dotCena (viz § 175
odst. 2 SR). JestliZe ale tvrzeni obsaZena ve stiznos-
ti mohou napliiovat skutkovou podstatu spravniho
deliktu nebo trestného ¢inu, nebude zahajeni sprav-
niho tizeni o uloZeni pokuty nebo jiné sankce za ta-
kové jednani ¢i iniciovani zahajeni fizeni o ulozeni
prislusné sankce v takovém piipadé pokladdano za
postup spravniho organu, ktery je stézovateli v di-
sledku podani stiznosti na ujmu.

Pii vyfizovani stiznosti se obdobn& pouzije § 14 SR
(viz § 154 SR).

4) Vyrizeni stiZznosti a opatieni k napravé

)

2

3

Ve vyfizeni stiznosti se uvede, zda byla stiznost
jako celek, resp. jeji jednotlivé casti, divodna,
¢astecné diivodnd nebo nediivodnd. V odivodné-
ni vyfizeni spravni organ uvede, o jaké skutec¢nosti
a pravni predpisy se opira.

Byla-li stiznost shledana diivodnou nebo ¢astecné
divodnou, pfijemce bezodkladné ucini nezbytna
opatieni k napravé. O vysledku Setfeni a opatienich
prijatych k napravé ucini zaznam do spisu a soucas-
né€ o nich informuje stéZovatele.

Stiznost se pro potieby evidence [viz bod 7) odst.
(2) pism. h)] povazuje za vyfizenou dnem, kdy je
vyfizeni stiznosti pfedano k doruceni.

5) PreSeti‘eni zpusobu vy¥Fizeni stiZnosti

Ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal u pii-
slusného spravniho organu, nebyla fadné vyfizena, muze
pozéadat nadfizeny spravni organ, aby piesetfil zplisob vy-

fizeni

stiznosti (viz § 178 SR). Nadiizeny spravni organ

pfitom postupuje analogicky podle ustanoveni ¢asti 2 - 4
této metodické pomucky.

6) Ochrana osobnosti a osobnich udaji

Q)

2

Pfi vyfizovani stiznosti se postupuje v souladu se
zédkonem ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zejména § 11 - § 16.
Nakladani s osobnimi udaji stéZovatelt i dalSich
osob, kterych se stiznost tyka, upravuje zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji a o zmé-
né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména jeho ustanoveni § Sa § 11.

7) Evidence stiZnosti

O]
2

Evidenci pfijatych stiznosti vede spravni organ

v pisemné a elektronické podobé.

Evidence obsahuje zejména:

a) ¢islo jednact,

b) datum pfijeti stiznosti,

¢) jméno, pfipadn¢ jména, piijmeni nebo nazev
a adresu mista trvalého pobytu nebo sidlo stézo-
vatele anebo adresu pro dorucovani,

d) oznaceni organu, ktery stiznost postoupil,

e) predmét stiznosti,

f) udaj o tom, kdy a komu byla stiznost, ptipadné
jeji ¢ast, postoupena k vyfizeni,

g) vyhodnoceni diivodnosti stiznosti,

h) datum vyrozuméni stézovatele o zpisobu vyfi-
zeni.
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Poznamka:

Rady obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, resp. rady
mestskych ¢asti a méstskych obvodu, v pravidlech pro
vyfizovani petic a stiznosti vydavanych podle pfislus-
nych ustanoveni zakona o obcich, zdkona o krajich a za-
kona o hl. m. Praze, upravi i vyfizovani stiznosti tykaji-
cich se zalezitosti nespadajicich do ptisobnosti SR. Postup

pfi vytizovani takovych stiznosti mohou stanovit obdobné
podle této metodické pomicky s vyhradou bodu 5).

V Praze dne 11. listopadu 2005
Zpracovalo: oddéleni kontroly
Schvalila:
Ing. Marie Kostruhovd,
reditelka odboru dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstvo vnitra CR




PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Prehled dosud
vydanych stanovisek
odboru dozoru

a kontroly verejné
Spravy

(http://www.mvcr.cz/stanoviska/)

Rok 2004

1/2004 —Zruseno stanoviskem ¢islo 32/2005
2/2004 —Zvetejtiovani natizeni obci
3/2004 —Regulace ¢innosti narusujicich vetejny poradek
v obci
4/2004 —Rozhodnuti o nabyti a pfevodu nemovitosti ve
vlastnictvi obce
5/2004 —ZruSeno stanoviskem ¢islo 23/2004
6/2004 —Ohlasovaci povinnost ve vyhlasce o mistnich
poplatcich
7/2004 —Zvyseni mistniho poplatku
8/2004 —Vztah ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona €.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, k § 2 pism. a) zakona ¢. 26/2000 Sb., o ve-
fejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist
9/2004 —Misto soustfedéncho turistického ruchu
10/2004 —Mistni plisobnost obecné zavazné vyhlasky
obce
11/2004 —Poskytovani informaci v oblasti spravy mist-
nich poplatkt
12/2004 —Sténi silni¢nich motorovych vozidel na vymeze-
nych mistnich komunikacich stanoveni ceny
13/2004 —Registrace, zanik a transformace zajmovych
sdruzeni pravnickych osob a dobrovolnych
svazkl obci
14/2004 —Dozor a kontrola kvalifika¢ni pfedpoklady
15/2004 —Zapisy z jednani zastupitelstva a rady obce
ochrana osobnich udajt
16/2004 — Vetejné prostranstvi — parkoviste
17/2004 —Podnikani obci
18/2004 —Rozhodnuti o povoleni zfizeni vyhrazené¢ho
parkovani
19/2004 — Zruseno stanoviskem c¢islo 36/2004
20/2004 —Stanoveni pausalni ¢astky v obecné zavazné vy-
hlasce o mistnich poplatcich
21/2004 —Rizna vyse mistniho poplatku pro pravnické
a fyzické osoby
22/2004 —Zruseno stanoviskem ¢islo 2/2005
23/2004 —Stanoveni platu vedoucim odborti
24/2004 —Zruseno stanoviskem ¢islo 3/2005
25/2004 —Nerespektovani mistni Upravy provozu na po-
zemnich komunikacich provedené svételnou
signalizaci
26/2004 —Jizda z vedlejsi pozemni komunikace na kiizo-
vatku pfi nerespektovani dopravni znacky “Stuj,
dej prednost v jizde”
27/2004 —Formy svéfeni pravomoci organim meéstskych
obvodi nebo méstskych ¢asti statutem statutar-
niho mésta
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28/2004 —Poskytovani mimofadnych odmén starostim
a mistostarostim obci

29/2004 —Silni¢ni ochranné pasmo a vetejné prostranstvi

30/2004 —Stanoveni sazby mistniho poplatku za provoz
systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidé-
ni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpa-
da

31/2004 —Povinnost opatfit psa evidencni znamkou sta-
novenou v obecné zdvazné vyhlasce o mistnich
poplatcich

32/2004 —Oznamovaci povinnost pfi spravé mistnich po-
platkd

33/2004 —Mistni poplatek z ubytovaci kapacity

34/2004 —Ruseni no¢niho klidu, pouzivani hlu¢nych stro-
jb a zatizeni

35/2004 —Regulativ ,,procesni povahy“ v obecné zavaz-
né vyhlasce, kterou se vyhlasuji zavazné Casti
uzemniho planu obce

36/2004 —ZruSeno stanoviskem ¢islo 6/2005

37/2004 —PInéni ukolu statutarniho organu zamé&stnavate-
le u obci

38/2004 — Aplikace zédkona o ochran¢ osobnich udaji na
poskytovani informaci o platech zaméstnanct
obci a 0 odmeénach ¢lentim zastupitelstva obce

39/2004 —Naroky ¢lent zastupitelstev kraji pti skonceni
funkéniho obdobi

40/2004 —Pronajem podniku dle obchodniho zédkoniku

41/2004 —Rozpoctova opatieni obce

42/2004 —Udélovani slova na zasedani zastupitelstva kra-
je

43/2004 —Cestné ob¢anstvi obce

44/2004 —Zakaz konzumace alkoholu na uréenych verejné
ptistupnych mistech

45/2004 —Vzhledem k existenci dvou pravnich vyklada
k dané problematice bude stanovisko zverejné-
no az po kone¢ném sjednoceni vykladt

46/2004 — Vyhlaseni stavebni uzavéry pro uzemi fesené
uzemnim planem

47/2004 —Systém nakladani se stavebnim odpadem a
uhrada za jeho provoz

48/2004 —Placeni ceny za stani na vyhrazeném parkovisti

49/2004 —Potizovani zvukového zdznamu ze zasedani za-
stupitelstva obce

50/2004 —Uhrada zdravotniho pojidténi z odmény pfi
skonceni vykonu funkce uvolnéného ¢lena za-
stupitelstva kraje

51/2004 —Uhrada pojistného na socialni zabezpe&eni
a statni politiku zaméstnanosti z odmény pfi
skonceni vykonu funkce uvolnéného ¢lena za-
stupitelstva

52/2004 —Obsah a forma tzv. domovnich fada (K pravni
povaze tzv. domovnich radu)

53/2004 —Pravomoc hejtmana kraje

54/2004 —Poskytovani ptispévku na thradu zvysenych na-
kladt na upravu zevnéjsku (osatné)

55/2004 —Odtivodnéni odchylky od ceny obvyklé pfi
uplatném prevodu majetku obce

56/2004 —Mistni poplatek za provoz systému shromazdo-
vani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a od-
straniovani komunalnich odpadi

57/2004 —O regulaci ohnostrojii a ohfiostrojovych praci

58/2004 —Sjednani podminek pro prodej nemovitosti ra-
dou obce

59/2004 —Stanoveni povinnosti v obecné zavazné vyhlas-
ce o znaku a vlajce obce, kraje

60/2004 —Naftizeni specialni ochranné deratizace v obecné
zévazné vyhlasce

61/2004 —Ukladani povinnosti v obecné zavaznych vy-
hlaskach obci

Rok 2005

1/2005 —Opravnéni kontrolniho vyboru zastupitelstva
obce (kraje) kontrolovat priibéh zadavani verej-
nych zakazek, je-li zadavatelem obec (kraj)

2/2005 —Rodna ¢isla, fizeni ve vécech mistnich poplatki
a ohlasovaci povinnost v obecné zavaznych vy-
hlaskach o mistnich poplatcich

3/2005 —Opravnéni obecni policie méfit rychlost vozidel
a pofizovat zaznamy o tomto méfeni. Projedna-
ni prestupku piekroceni nejvyssi povolené rych-
losti straznikem obecni policie a zastavovani
vozidel

4/2005 —Opravnéni obce (obecni policie) povetit méte-
nim rychlosti vozidel soukromou osobu

5/2005 —Opravnéni finan¢niho vyboru zastupitelstva
obce (kraje) seznamovat se s osobnimi udaji za-
méstnancti obce

6/2005 —Osvobozeni izemnich samospravnych celkt od
spravnich poplatkd

7/2005 —Zakaz ponechani koc¢arku s ditétem bez dozo-
ru na veiejném prostranstvi podle nélezu P1. US
17/02

8/2005 —Zakaz hazardnich her, poskytovani sexualnich
sluzeb a zebrani podle nalezu P1. US 17/02 a PI.
US 50/03

9/2005 —Uréeni vetejnych prostranstvi v obecné zavazné
vyhlasce podle nalezu Ustavniho soudu P1. US
50/03

10/2005 — Vefejn¢ pristupna mista, vefejnd prostranstvi
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a s tim spojené ukladani povinnosti podle néle-
zu P1. US 50/03

11/2005 —Stanoveni sazby, ulevy a osvobozeni u mistni-
ho poplatku za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrano-
vani komunalnich odpadt

12/2005 —K moznosti rady obce z¢asti svéfit ukladani po-
kut ve vécech samostatné ptisobnosti obce pfi-
sluSnému odboru obecniho Gfadu

13/2005 —Ugel a funkce vydavani obecn& zavaznych vy-
hlasek podle nélezi Ustavniho soudu P1. US 20/
01, P1. US 16/97, P1. US 17/02, PL. US 15/97, PL.
US 14/2000

14/2005 —O regulaci pouzivani zabavné pyrotechniky
podle nalezi Ustavniho soudu &. P1. US 20/01,
P1. US 16/97

15/2005 —Povinnosti v pozarnim fadu obce podle nalezu
Ustavniho soudu &. PL. US 17/02 a 16/97

16/2005 —Kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych
v pozarnich fadech obci podle nalezu Ustavniho
soudu P1. US 17/02 publikovaného pod &. 583/
2004 Sb.

17/2005 —Ke vztahu prava ob¢ana obce podle § 16 odst. 2
pism. f) a g)

18/2005 —Projednani urc€ité zalezitosti v samostatné pu-
sobnosti zastupitelstvem obce nebo radou obce
a vyftizeni podnétu, navrhu nebo pfipominky or-
ganem obce

19/2005 —Nestanoveni splatnosti vybirani mistnich po-
platkéi podle nalezu Ustavniho soudu PI. US
331/02

20/2005 —Dodatecné schvaleni pravniho ukonu (smlou-
vy) uéinéného starostou obce bez piedchoziho
schvaleni radou nebo zastupitelstvem obce a je-
ho pravni dasledky (pro vykon dozoru)

21/2005 —Organ obce opravnény rozhodnout o zaméru
obce prodat, sménit nebo darovat nemovity ma-
jetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vy-
pujcku

22/2005 —Nalezitosti zaméru obce prodat, sménit nebo da-
rovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vyptjcku a nasledky zvetejné-
ni vadného zaméru

23/2005 —K charakteru ,,mista” v obecné zavaznych vy-
hlaskach o mistnich zalezitostech vetejného po-
t4dku podle nalezu Ustavniho soudu P1. US 42/96

24/2005 —Stanoveni koeficientll dan¢ z nemovitosti podle
nélezu US PL. US 22/02

25/2005 —K subdelegaci stanoveni mist a Casu a vymezeni
vetejného poradku v obecné zadvaznych vyhlas-
kach podle § 10 pismeno a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 1/01

26/2005 — Ur¢eni mista, kam mohou fyzické osoby odkla-
dat komunalni odpad, ktery produkuji, s ohle-
dem na nalez US PL. US 16/02

27/2005 —Pravidla pohybu pst na vetfejném prostranstvi
a vymezeni prostor pro volné pobihani pst

28/2005 —Lazerniské statuty

29/2005 —Jakym zptisobem muze krajsky urad a Minister-
stvo vnitra realizovat dozor nad vykonem pa-
sobnosti obce, ktera porusila prava ob¢ana obce
podle § 16 zakona o obcich

30/2005 —Pravo obc¢ana obce pozadovat kopie usneseni
a zapist z jednani zastupitelstva obce, usneseni
rady obce, vybort zastupitelstva obce a komisi
rady obce. (Ke vztahu zakona o obcich a zakona
o svobodném piistupu k informacim.)

31/2005 —Pravo obc¢ana obce vyjadiit na zasedani zastu-
pitelstva obce sva stanoviska k projednavanym
vécem

32/2005 —Zakonnost rozhodnuti obce o dispozicich s obec
nim majetkem

33/2005 —Odvolaci organ proti rozhodnuti o poruseni roz-
poctové kazné obcei

34/2005 —Povinnost zvefejnit zamér obce 1 v piipadé
umyslu uzavfit dodatek ke smlouvé

35/2005 —Sjednani nizsi ceny, nez je cena obvykla, v pri-
padé uplatného prevodu majetku
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 1/2005

Oznacdeni stanoviska:
Opravnéni kontrolniho vyboru za-
stupitelstva obce (kraje) kontrolovat
prubéh zadavani vefejnych zakazek,
je-li zadavatelem obec (kraj)

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni)

zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni)

§ 117 a § 119 obecniho zfizeni, § 76 a 78
krajského ziizeni

Souvisejici prav. predpisy:

zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakaz-
kach

zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetej-
nych zakazek

kontrolni vybor, zadavani vefejnych za-
kazek, vnitini a vnéjsi kontrola zadavani
vefejnych zakazek

Datum zpracovani:

3. ledna 2005

Mgr. Adam Furek, v. r.

Utad pro ochranu hospodatské soutéze
JUDr. Miroslav Sumbera, vrchni feditel
useku dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Spoluprace:

Schvalil:

Dotaz: Je kontrolni vybor zastupitelstva obce
(kraje) oprdavnén kontrolovat pribéh za-
davani verejné zakazky, je-li zadavate-
lem obec (kraj), pripadné za jakych pod-
minek?

Stanovisko:

Podle § 117 odst. 1 obecniho zfizeni zfizuje zastupitel-
stvo obce jako své poradni a kontrolni organy vybory. Pod-
le § 117 odst. 2 obecniho zfizeni zFizuje zastupitelstvo obce
vzdy financni a kontrolni vybor. Podle § 119 odst. 3 pism. c)
obecniho ztizeni plni kontrolni vybor dalsi kontrolni iikoly,
Jimiz jej povérilo zastupitelstvo obce.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 40/2004
Sb. je verejnym zadavatelem vizemni samosprdavny celek
a v pripadé hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést téz
méstsky obvod nebo méstska cdast. Pii zadavani vefejnych
zakazek je proto uzemni samospravny celek povinen po-
stupovat v souladu se zakonem ¢. 40/2004 Sb.

Podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb. vykonava do-
hled nad dodrZovanim tohoto zikona Ufad pro ochra-
nu hospodaiské soutéze (dile jen ,,Ufad”). Utadu je tedy
jako jedinému statnimu organu svéfena vyhradni pravo-
moc zasahovat do prubéhu probihajiciho procesu zadava-
ni vefejnych zakazek, konat spravni fizeni podle zakona ¢.
40/2004 Sb. a ptipadné ukladat sankce ¢i realizovat jina
opatfeni podle tohoto zdkona. Tim neni dotcena plisob-
nost jinych organt vykonavajicich takovou kontrolu podle
zvlastnich pravnich predpist (srov. § 94 odst. 2 pism. d/ za-
kona ¢. 40/2004 Sb.; napi. Policie Ceské republiky &i Nej-
vy$$i kontrolni Grad).

Uvedenym ustanovenim, které zaklada ptsobnost Uta-
du v oblasti zadavani vefejnych zakdzek, neni vyloucena
moznost fungovani vnitinich kontrolnich mechanismu
zadavatele. V ramci vniti'ni kontroly (vnitiniho auditu)
miiZe kazdy zadavatel povérit své vlastni kontrolni or-
gany, aby provérily i zadavani verejnych zakazek, stej-
né tak, jako nap¥. hospodareni s majetkem zadavate-
le ¢i dodrzovani predpist o Géetnictvi. Vnitini kontrola
procesu zadavani vetejnych zakazek, tj. uréeni konkrétnich
vnitinich kontrolnich mechanismti, zavisi vyluéné na vuli
zadavatele, nebot’ jen on je plné¢ odpovédny za zdkonnost
procesu zadavani verejné zakazky.

Z uvedeného vyplyva, ze zastupitelstvo obce je oprav-
néno povérit kontrolni vybor provedenim kontroly za-
davani verejnych zakazek, aniz by jednalo v rozporu se
zakonem ¢. 40/2004 Sb.

Kontrolni vybor mize vykonavat kontrolu zadavani ve-
fejnych zakazek jak v prub&hu procesu zadavani konkrétni
vetejné zakazky, tak po jeho skonceni. V obou pfipadech
vSak kontrolni vybor nemiiZe realizovat Zadna sank¢-
ni opati‘eni a nemiize Zaidnym zpisobem zasahovat do
probihajiciho procesu zadavani verejnych zakazek.
Tyto ukony lze provadét podle zakona ¢. 40/2004 Sb.
pouze ve spravnim Fizeni, coZ je vyhradné v kompeten-
ci Ukadu.

Vzhledem k tomu, Ze za cely proces zadavani vetejné
zakazky je odpovédny vyhradné zadavatel, je pouze na




STANOVISKA ODBORU VYDANA V ROCE 2005

ném, zda a v jakém rozsahu umozni kontrolnimu vyboru
tento proces kontrolovat. Cinnost kontrolniho vyboru p¥i
kontrole verejné zakazky se omezuje pouze na ¢innost
monitorovaci, pricemz jedinym vysledkem této ¢innosti
muzZe byt zapis s konstatovanim piipadnych nedostat-
ki, ktery je urcen zastupitelstvu obce. Kontrolni vybor
tak neni opravnén jakymkoli zptiisobem do procesu za-
davani verejnych zakazek zasahovat ani jej jakymikoli
zpusobem ovliviiovat, pfi¢emz takové jeho jednani by
znamenalo poruseni povinnosti zadavatele a mohlo byt
piFedmétem dohledu ze strany Uradu.

Kontrolni vybor v ramci provadéni vnitini kontroly pro-
cesu zadavani vefejnych zakazek musi dodrZovat i dalsi
povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich
predpist, nebot’ za jejich poruseni nese odpovédnost pii-
mo zadavatel. Jednd se zejména o povinnost stanovenou
v § 35 zdkona ¢. 40/2004 Sb. v navaznosti na ust. § 17 az
§ 20 obchodniho zakoniku, tj. o povinnost postupovat tak,
aby nedoslo k poruseni prav a opravnénych zajmt doda-
vatelt, pokud se tyka ochrany jejich dusevniho vlastnictvi
nebo obchodniho tajemstvi. Déle 1ze upozornit na povin-
nost ochrany utajovanych skutecnosti podle zakona ¢. 148/
1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné
nékterych zakond, a na povinnost ochrany osobnich uda-
ju podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
a 0 zmén¢ nékterych zakont.

Povéfeni kontrolniho vyboru provedenim kontroly ve-
fejné zakazky, jakoz i konkrétni podminky této kontroly
(tj. co se bude kontrolovat a jakym zptisobem) musi stano-
vit zastupitelstvo. V zdjmu ochrany vySe uvedenych prav
tietich osob je vhodné, aby zastupitelstvo v ramci tohoto
povéteni soucasné stanovilo pro ¢leny kontrolniho vy-
boru povinnost ml¢enlivosti a pravidlo o nepodjatosti
analogicky jako plati podle § 57 odst. 4 a 5 a § 58 odst.
4 zakona ¢. 40/2004 Sb. pro ¢leny hodnotici komise.

Podle § 119 odst. 4 a 5 obecniho zfizeni vypracovava
vybor o provedené kontrole zapis, ktery predlozi zastu-
pitelstvu obce. Sva zjisténi z kontrolni ¢innosti a navrho-
vana opatteni uvadi kontrolni vybor pravé v tomto zapisu.
Vzhledem k tomu, Ze zasedani zastupitelstva obce je vetej-
né, je tieba idaje v tomto zapisu uvadét tak, aby nedoslo
k poruseni vySe uvedenych povinnosti.

Na vykon kontroly procesu zadavani vefejnych zaka-
zek 1ze pohlizet jako na specificky vnitini kontrolni systém

podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetej-
né spravé a o zmén¢ nékterych zakont (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist, k jehoz zavedeni
je uzemni samospravny celek timto zakonem zavazan.

Vyse uvedené plati obdobné i pro kontrolni vybor za-
stupitelstva kraje. VySe uvedeny pravni nazor je aplikova-
telny 1 v ptipad¢ vetejnych zakazek zadavanych podle dfi-
v¢jsi upravy dnes jiz zruSeného zakona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pied-
pist.

Zavér:

1) Kontrolni vybor je na zaklad¢ povéfeni zastupitelstvem
obce opravnén kontrolovat proces zadavani vefejné za-
kazky, je-li jejim zadavatelem tato obec. Kontrolu miize
provadét jak v pribéhu zadavani verejné zakazky, tak
i po jejim skonceni. Tato kontrola ma povahu vnitini
kontroly procesu zadavani vetejnych zakazek ze strany
zadavatele.

2) Kontrolni vybor je opravnén prub&h vetejné zakazky
pouze monitorovat a informovat zastupitelstvo obce
o svych zavérech s pfipadnymi navrhy k ndpravé. Kon-
trolni vybor neni opravnén jakymkoli zptisobem zasa-
hovat do pribéhu zadavani vefejné zakazky. Kontrolni
vybor neni opravnén realizovat zadna opatieni podle za-
kona ¢. 40/2004 Sb.

3) Kontrolni vybor je povinen zachovavat urcité povinnos-
ti, zejména je povinen chranit osobni tdaje, obchodni
tajemstvi a dusevni vlastnictvi, nebot’ za poruseni téchto
povinnosti je odpovédny ptimo zadavatel. Kontrolni vy-
bor je dale povinen chranit utajované skute¢nosti, které
se pii své kontrolni ¢innosti dozvi. Vzhledem k témto
povinnostem je vhodné, aby jeho ¢lenové byli pti pove-
feni provést kontrolu zastupitelstvem vazani povinnosti
mlcenlivosti. Za timto tcelem Ize doporucit, aby zastu-
pitelstvo pfedem stanovilo konkrétni podminky pro
vykon provadéné vnitini kontroly (tj. co se bude kont-
rolovat a jakym zptsobem, v¢etné povinnosti zachova-
vat ml¢enlivost).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zdvazné, nebot’ k zadvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 2/2005

Oznaceni stanoviska:
Rodné ¢isla, fizeni ve vécech mistnich
poplatktl a ohlagovaci povinnost v obec-
né zavaznych vyhlaskach o mistnich po-
platcich

Pravni predpis: zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Ustanoveni: §14a§15

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci oby-

vatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékte-

rych zakont (zdkon o evidenci obyva-

tel), ve znéni pozdejsich predpist,

zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisii

rodnd ¢isla, ohlasovaci povinnost, ozna-

movaci povinnost

Datum zpracovani:

3. ledna 2005

Mgr. Adam Furek, v. r.

na zaklad¢ stanoviska odboru legislati-

vy a koordinace predpist z 15. listopadu

2004, ¢. j. LG-1746/2004 a stanoviska

Utadu pro ochranu osobnich udaji z 20.

prosince 2004, ¢. j. 4633/04/1547/OLP

(Mgr. Vladimir Prochéazka)

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:

Schvalil:

Dotaz: Je obecni urad opravnén vyuzivat rodnd
¢isla v rizenich podle zdkona o mistnich
poplatcich? Je obec opravnéna uloZit
poplatnikiim v obecné zdvazné vyhlasce
o mistnich poplatcich povinnost sdélit
své rodné cislo jako soucast ohlasova-
ci povinnosti podle § 14 odst. 2 zdkona

o mistnich poplatcich?

Stanovisko:

Stanoveni mistnich poplatkli patii podle § 14 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich do samostatné ptisobnos-
ti obce. Podle § 14 odst. 2 cit. zadkona zavede obec mist-

ni poplatky obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, ohlaSovaci povinnost ke vzniku a zani-
ku poplatkové povinnosti, splatnost poplatku a piipadné
osvobozeni od poplatkii.

Podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 15 zdkona o mistnich
poplatcich vykonava fizeni o poplatcich obecni ufad, pfi-
¢emz tato piisobnost obecniho ufadu je vykonem pienese-
né pusobnosti. Podle § 13 zdkona o mistnich poplatcich se
na fizeni ve vécech poplatkl uziji zvlastni pravni predpi-
sy, pokud zakon o mistnich poplatcich nestanovi jinak. Po-
znamka k tomuto ustanoveni odkazuje na zakon o spravé
dani a poplatkd.

Zakon o spravé dani a poplatkd podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. b) upravuje spravu dani, poplatkt, odvodu,
zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kaz-
né, které jsou piijmem rozpocti izemnich samospravnych
celki. Pro tyto piijmy pouziva zakon legislativné-technic-
kou zkratku “dafi”. Spravou dani (poplatkd) se podle § 1
odst. 2 cit. zakona rozumi pravo ¢init opatfeni potiebna ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni dano-
vych povinnosti, zejména pravo vyhledavat daiové sub-
jekty, dané vymeéfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kon-
trolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené
vysi a dobé. Podle zdkona o spravé dani a poplatkii postu-
puji, v souladu s § 1 odst. 3 tohoto zakona, mj. téZ organy
obci, které jsou vécné prislusné podle zvlastnich pravnich
piedpist ke spravé dani (poplatkd). Timto zvlastnim prav-
nim pfedpisem je prave zakon o mistnich poplatcich, resp.
jeho § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 zdkona. Obecni trad
tedy v Fizenich ve vécech mistnich poplatki postupuje
podle ziakona o spravé dani a poplatki a disponuje za-
sadné vSemi opravnénimi a povinnostmi spravce dané.

Podle ustanoveni § 13c odst. 1 pism. b) zakona o evi-
denci obyvatel lze rodné ¢isla vyuzivat jen stanovi-li tak
zvlastni zakon.

Danové subjekty, jimiz jsou podle § 6 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkl téz poplatnici mistniho poplat-
ku, maji na zakladé § 33 zdkona o spravé dani a poplat-
ki uloZenu registracni a oznamovaci povinnost. Konkrét-
ni naplil oznamovaci povinnosti danového subjektu (tedy
i poplatnika mistniho poplatku) pak upravuje § 33 odst. 6
zékona o sprave dani a poplatki, ktery je v fizenich o mist-
nich poplatcich — v souladu s § 13 zakona o mistnich po-
platcich - aplikovatelny bez vyjimky. Soucasti oznamovaci
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povinnosti podle cit. ustanoveni je téZ povinnost dafiové-
ho subjektu sdélit spravci dané své rodné ¢islo. Ustanove-
ni § 33 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki je tieba
povaZovat za ustanoveni ,,zvlastniho zakona” podle §
13c¢ odst. 1 pism. b) zadkona o evidenci obyvatel. Obec-
ni drad je proto v Fizeni ve vécech mistnich poplatkia
na zakladé stanovené oznamovaci povinnosti opravnén
vyuzivat rodna ¢isla poplatniku mistnich poplatkii.

Pokud obec ulozi na zékladé ohlaSovaci povinnosti
podle § 14 odst. 2 zékona o mistnich poplatcich v obecné
zavazné vyhlasce poplatnikiim mistniho poplatku povin-
nost sdélit své rodné ¢islo, jedna se o uvedeni stejné povin-
nosti, kterou jiz stanovi zakon, konkrétn¢ ustanoveni § 33
odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli v rdmci oznamo-
vaci povinnosti. Obec tedy v tomto ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky pouze deklaruje povinnost stanove-
nou zakonem o spravé dani a poplatki.

Takova pravni Uprava je sice nadbytecnd, nicméné ji
nelze — s ohledem na ustalenou judikaturu Ustavniho sou-
du — povazovat za nezdkonnou. Deklarace této povinnosti
v obecné zavazné vyhlasce o mistnim poplatku predstavu-
je superfluum (nadbytecnost), kterd vSak bez dal§iho ne-
zpusobuje nezakonnost obecné zavazné vyhlasky (uplatni
se zasada superfluum non nocet). Lze odkéazat na pravni
nézor Ustavniho soudu, obsaZeny v nalezu ze dne 16. tno-
ra 1999, sp. zn. Pl. US 15/97, publikovaném pod &. 69/
1999 Sb. a pod €. 24 ve sv. €. 13 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, str. 169 a nasl. Podle tohoto rozhodnuti
pokud obecné zavazna vyhlaska stanovi povinnosti, které
jsou ulozeny zakonem, povazuje Ustavni soud takové usta-
noveni za superfluum k zakonné uprave, jez samo o sobé
nema normativni obsah, pficemz v pouhé redundanci nelze
spatfovat dostateény duvod pro konstatovani protitstav-

nosti, resp. rozpornosti se zadkonem. Ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky o mistnim poplatku, které upravuje
povinnost poplatniki oznamit sva rodna Cisla, nelze bez
dalsiho povazovat za odporujici zakonu, nebot’ jde de
iure pouze o zopakovani povinnosti plynouci ze zvlast-
niho zdkona.

Toto stanovisko rusi predchazejici stanovisko odbo-
ru pro mistni spravu ¢. 22/2004.

Zavér:

1) Obecni Giad v fizeni ve vécech mistnich poplatkd po-
stupuje podle zakona o spraveé dani a poplatkd, ze které-
ho Ize dovodit povinnost poplatnikti ozndmit obecnimu
uradu své rodné ¢islo. Opravnéni obecniho uradu vyuzi-
vat pfi spravé mistnich poplatkd rodna ¢isla poplatnikt
vyplyva ze zdkona o evidenci obyvatel ve spojeni se za-
konem o spravé dani a poplatkd.

2) Jestlize obec ulozi v obecné zavazné vyhlasce o mist-
nich poplatcich poplatnikim v ramci plnéni ohlasova-
ci povinnosti povinnost oznamovat sva rodna Cisla, je
takové ustanoveni de iure upravou oznamovaci povin-
nosti plynouci ze zékona o spravé dani a poplatkd a ja-
ko takové je tieba jej hodnotit jako superfluum. Takové
ustanoveni nelze bez dalsiho povazovat za nezakonné,
nebot’ pouze deklaruje povinnosti upravené ptimo zako-
nem.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 3/2005
Oznaceni stanoviska: Stanovisko:

Opravnéni obecni policie méfit rychlost
vozidel a pofizovat zaznamy o tomto
méfeni. Projednani prestupku piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti straznikem
obecni policie a zastavovani vozidel

Pravni predpis: zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Ustanoveni: §2,824b

Souvisejici prav. predpisy:

zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve

znéni pozdejsich predpisi,

zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich

predpisi

meéfeni rychlosti, opravnéni straznika

obecni policie

Datum zpracovani:

4. ledna 2005

Mgr. Adam Furek, v. .

na zaklad¢ stanoviska odboru legislativy

a koordinace predpist ze 4. fijna 2004,

¢.j. LG-1540/2004 (Mgr. Vojtéch Weis),

stanoviska odboru bezpec¢nostni politi-

ky z 9. listopadu 2004, vysledkli jednani

Ministerstva vnitra s Ministerstvem do-

pravy dne 21. prosince 2004 a s pfihléd-

nutim ke stanovisku odboru pro mistni

spravu ¢. 24/2004

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v .r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:

Schvalil:

Dotaz: Je obecni policie (strdznik obecni po-
licie) opravnéna mérit rychlost vozidel
a porizovat zaznamy o tomto méreni?
Je obecni policie opravnéna projednavat
v ramci prestupkového rizeni prekroceni
nejvyssi stanovené rychlosti a zastavovat
za timto ucelem vozidla?

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni poz-
déjsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o obecni policii”) vy-
mezuje zékladni tkoly obecni policie ve svém § 2. Podle
ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o obecni policii je obecni
policie pri zabezpecovani mistnich zadlezZitosti verejného
poradku a plnéni dalsich vkolit podle tohoto nebo jiné-
ho zakona opravnéna odhalovat prestupky a jiné spravni
delikty. Vzhledem k tomu, ze zdkon zde zadnym zptso-
bem nekonkretizuje, o jaké prestupky nebo spravni de-
likty se jedna, lze dovodit, Ze se nejedna pouze o pre-
stupky, které je obecni policie opravnéna projednavat
podle § 86 pism. d) bod. 1. az 4. zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
”zakon o piestupcich”). Touto ¢innosti rovnéz obecni
policie napliiuje ustanoveni § 2 pism. d) zakona o obec-
ni policii, tedy prispiva k bezpecnosti a plynulosti provo-
zu na pozemnich komunikacich. Obecni policie je proto
opravnéna v ramci odhalovani pfestupkia mérit rych-
lost vozidel.

Straznik obecni policie ve stejnokroji je podle § 79 odst.
1 pism. c¢) zdkona o provozu na pozemnich komunika-
cich opravnén zastavovat vozidla pouze pied pfechodem
pro chodce k zajisténi bezpeéného piechodu osob, jestli-
Ze to situace na prechodu ¢i stav piechazejicich osob vy-
zaduje nebo jestlize jejich tidi¢ je podeziely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho pro-
vozu, k jehoz projednani v blokovém fizeni je obecni
policie opravnéna podle zvlastniho zakona. PFekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v téchto taxativné vyjme-
novanych duvodech neni, proto straznik obecni policie
neni opravnén v ramci odhalovani pi‘estupku a méieni
rychlosti zastavovat vozidla.

Ustanoveni § 86 pism. d) bod 1. az 4. zakona o pre-
stupcich vyslovné a taxativné upravuje, které prestupky je
obecni policie opravnéna fesit v blokovém fizeni v oblasti
prenesené pusobnosti. V tomto vyctu prekroceni nejvys-
$i stanovené rychlosti v ramci obecné, mistni nebo pre-
chodné vupravy provozu na pozemnich komunikacich
zakladajici skutkovou podstatu piestupku uvedeno
neni, proto obecni policie neni opravnéna v blokovém
Fizeni tento prestupek Fesit.

Z vyse uvedeného proto pro obecni policii pii méteni
rychlosti vozidel vyplyvaji uréitd omezeni, ktera jsou dana
zakonnymi mezemi pusobnosti obecni policie, tj.
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® obecni policie mize méfit rychlost pouze na uzemi
obce, ktera obecni policii zfidila, pfipadné na jejimz
uzemi vykonava cCinnost na zdkladé vefejnopravni
smlouvy, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace;

® obecni policie nesmi méfenim rychlosti vozidel piekro-
¢it hranice své plisobnosti, tj. zabezpeceni mistnich za-
lezitosti vefejného pofadku v ramei ptisobnosti obce ¢i
plnéni jiného ukolu stanoveného zadkonem o obecni po-
licii nebo jinym zakonem (napf. zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich);

® obecni policie nemiize zastavovat vozidla a feSit tento
ptestupek blokove.

Obecni policie pfi plnéni svych tkoli spolupracuje
s Policii Ceské republiky jednak na zaklad¢ § 1 odst. 4
zakona o obecni policii, jednak na zakladé natfizeni vla-
dy ¢. 397/1992 Sb., kterym se stanovi podrobné&;jsi tiprava
vztahti Policie Ceské republiky k organiim obci a obecni
policii. Za nejvhodnéjsi formu spoluprace povaZuje-
me piedem projednany plan soucinnosti obecni policie
a Policie v oblasti dohledu na pozemnich komunikacich
predem odsouhlaseny Policii Ceské republiky.

Na zaklad¢ ustanoveni § 24b zdkona o obecni policii je
obecni policie oprdvnéna, je-li to potiebné k plnéni jejich
kol podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych. Za
,»misto vefejné pristupné” lze nepochybné povazovat i po-
zemni komunikaci, kterd je vetejné piistupna jiz svou po-
vahou a ur¢enim. Do kategorie ,,jinych zdznami” lze zata-
dit zaznamy poftizené pomoci zafizeni k méfeni rychlosti.

Ze souvislosti § 2 pism. d) a § 24b zékona o obecni po-
licii je tFeba vyvodit zavér, Ze obecni policie je opravné-
na pouzivat zafizeni k méieni rychlosti vozidel, ktera
poFizuji zaznamy rychlosti téchto vozidel, véetné digi-
talnich fotografii vozidel a jejich Fidi¢. Z ustanoveni §
2 pism. d) zékona o obecni policii ve spojeni s § 58 odst.
1 zékona o piestupcich Ize dale vyvodit, Ze obecni policie
je opravnéna tyto zaznamy pi‘edavat prisluSnym orga-
num k projednani piestupku.

Pokud je k pofizovani zaznamu zfizen staly automatic-
ky technicky systém, je obecni policie povinna podle § 24b
zakona o obecni policii vhodnym zptisobem uvefejnit in-
formace o ztizeni takového systému.

Toto stanovisko soucasné rusi stanovisko odboru pro
mistni spravu ¢. 24/2004 z 15. dubna 2004.

Zavér:

1) Obecni policie je opravnéna méfit rychlost vozidel a po-
fizovat zdznamy o prekroceni nejvyssi povolené rych-
losti.

2) Obecni policie neni opravnéna projednavat v piestupko-
vém fizeni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zdvazné, nebot’ k zadvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud

Vyse prezentovany nazor je pravné nezavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra. Nazor Ministerstva dopravy je v té-
to véci odlisny. Ke sjednoceni pravnich nazort nedoslo ani na spole¢ném jednani Ministerstva vnitra a Ministerstva do-
pravy dne 7. prosince 2005. Je vSak tieba upozornit, Ze opravnéni obecni policie méfit rychlost vozidel bylo pro obecni
policii vyslovné stanoveno s G¢innosti od 1. cervence 2006 zékonem €. 411/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/2000
Sb. , o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd, (...) a nékteré
dalsi zadkony. Srov. novelizovany § 79 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb.: (8) K méreni rychlosti vozidel je oprdavnéna policie
a obecni policie; obecni policie pritom postupuje v soucinnosti s policit.
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 4/2005

Oznaceni stanoviska:
Opravnéni obce (obecni policie) pove-
fit méfenim rychlosti vozidel soukromou
osobu

Pravni predpis: zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni: §2,§24b

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve

znéni pozdéjsich predpisi;

zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist

meéfeni rychlosti, opravnéni straznika

obecni policie

Datum zpracovani:

27. prosince 2004

Mgr. Adam Furek, v. r.

na zaklad¢ stanoviska odboru legislati-

vy a koordinace predpist z 4. fijna 2004,

¢.j. LG-1540/2004 (Mgr. Vojtéch Weis),

a vysledkli jednani Ministerstva vnitra

s Ministerstvem dopravy dne 21. prosin-

ce 2004

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:

Schvalil:

Dotaz: Je obec (obecni policie) opravnéna po-
verit mérenim rychlosti vozidel soukro-

mou osobu?

Stanovisko:

Soukroma osoba mize na zakladé zivnostenského za-
kona provadét vazanou zivnost, jejimz obsahem je ,,0fedni
meéteni” (nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stano-
vi obsahové naplIn& jednotlivych Zivnosti). Ufednim méfe-
nim rozumime podle § 21 zédkona ¢. 505/1990 Sb., o met-
rologii, ve znéni pozdéjsich predpist, metrologicky vykon,
o jehoz vysledku vydava autorizovany subjekt doklad, kte-
ry ma charakter vetejné listiny.

Soukroma osoba, ktera ziskala akreditaci podle za-
kona o metrologii, miiZe v souladu se zakonem o met-
rologii provadét pomoci certifikovanych pristroji, kte-

ré podléhaji prvotnimu i naslednému ovéreni (zékon
o metrologii a bod 2.2.1 ptilohy k vyhlasce ¢. 345/2002
Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani
a méfidla podléhajici schvaleni typu), méFeni rychlosti
vozidel a vysledky tohoto méFeni postoupit obci. MuZe
vSak provadét pouze takové obrazové zaznamy (napf.
automobilt s registracnimi znackami s identifikaci mista,
data, ¢asu a zaznamenané rychlosti), které by nenarusily
osobnostni prava dotéenych osob, nebot’ se na soukro-
mou osobu provadéjici méfeni nevztahuje zakonna li-
cence uvedena v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. V piipade,
ze tomu tak neni, bude spravni organ takovy dtikazni pro-
stfedek zfejme nucen odmitnout a pokud spachani prestup-
ku nedolozi jinym zptisobem, véc odlozit s tim, ze dikazni
prostfedek nebyl ziskan v souladu se zakonem. Osoba po-
deziela ze spachani prestupku se mtize podle § 13 obcan-
ského zakoniku zalobou domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahii do prava na ochranu osobnosti, aby
byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano
pfiméfené zadostiuc¢inéni, ptipadné se mize domahat na-
hrady nemajetkové ijmy v penézich.

Soukromé osoby provadéjici méreni rovnéz nejsou
opravnény zpracovavat a uchovavat udaje, které pii
své praci zjistily — tj. musi je neprodlené postoupit
spravnimu organu nebo je v pripadé, Ze k piestupku
nedoslo, znicit.

Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich projednavaji obce v prenesené pa-
sobnosti nebo v blokovém fizeni Policie Ceské republiky.
Podkladem pro zahajeni fizeni o piestupku je podle § 67
prestupkového zakona oznameni statniho organu, organu
policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo obcana
o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho orga-
nu nebo postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fize-
ni. Dtkazni prostfedek poskytnuty soukromou osobou Ize
chapat i jako oznameni ptestupku podle § 67 prestupkové-
ho zékona.

Spravni organ projednavajici piestupek je povinen ob-
jasnit skutecny stav véci, tj. musi zjistit, zda a jak doslo
k ptestupku, kdo jej spachal (zejména zjistit z evidence
motorovych vozidel, kdo je provozovatelem vozidla, pro-
vozovatele vozidla vyslechnout, zjistit, kdo byl fidicem
vozidla v rozhodnou dobu a pokud je to osoba od provozo-
vatele odli$na, vyslechnout i ji, seznamit fidi¢e s podklady

128



STANOVISKA ODBORU VYDANA V ROCE 2005

pro rozhodnuti, dat mu moznost se k témto podkladiim vy-
jadrit, navrhnout diikazy apod.). Spravni organ hodnoti di-
kazy podle své tvahy, a to kazdy dtkaz jednotliveé a vSech-
ny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Pokud byl
konkrétni diikazni prostiedek ziskan na zakladé doho-
dy mezi obci a soukromou osobou za tiplatu (platba za
kazdy zjistény prestupek nebo pausalni platba za Cinnost
soukromé osoby), je mozné ocekavat tato rizika (resp.
namitky podezielého ze spachani prestupku):

1) podjatost zaméstnance soukromé osoby pii platbé obce
za kazdy zjistény a oznameny prestupek; v ramci zasa-
dy ,,volného hodnoceni ditkazd” spravnim organem by
takovy diikaz mohl byt vyloucen jako nevérohodny,

2) podjatost celého spravniho organu obce, ktery dany pte-
stupek projednava, jestlize ma obec uzavienu smlouvu
o méfeni rychlosti se soukromou osobou,

3) ve spravnim fizeni by mél zaméstnanec soukromé oso-
by, ktery dikazni prostfedek opatfil, vzdy vystupovat
jako svédek, pokud tak spravni organ nebude postu-
povat, soud pii pfezkoumani pokuty spravni rozhodnu-
ti s velkou pravdépodobnosti zrusi (viz § 3, § 32 a § 33
SR); thradu veskerych naklada fizeni ponese spravni
organ, nasledné muize dojit k aplikaci zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem ve znéni pozdéjsich ptredpist v neprospéch
spravniho organu,

4) vedle certifikace méficiho zafizeni by mél odbornou
zpusobilost prokazat i zaméstnanec soukromé osoby
(v€etné prokazani, ze pii méfeni rychlosti neohrozil
nebo neomezil ucastniky provozu na pozemnich komu-
nikacich).

Doporucujeme obcim spiSe neZ na uplatné ziskavani
dilkaznich prostfedki od soukromych osob zamérit se
na moznost proniajmu mériciho zarizeni a méreni rych-
losti vozidel svymi zaméstnanci, piipadné na zaloZeni
vlastniho subjektu, ktery by pro obec méreni rychlosti
vozidel provadél.

Zavér:

1) Obec je opravnéna povéfit soukromou osobu meéfit
rychlost vozidel.

2) V takovém ptipad¢ vSak vystupuje soukroma osoba ni-
koli jako nositel vefejné moci a je proto povinna postu-
povat v souladu se vS§emi zakonnymi povinnostmi vzta-
hujicimi se na ochranu osobnostnich prav a ochranu
osobnich udaju.

3) Zaznam porizeny soukromou osobou muze slouzit jako
podklad pro spravni rozhodnuti a bude hodnocen jako
jakykoli jiny diikaz.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zadvazné, nebot’ k zadvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud

Vyse prezentovany nazor je pravné nezavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra. Nazor Ministerstva dopravy je v té-
to véci odlisny. Ke sjednoceni pravnich nazort nedoslo ani na spole¢ném jednani Ministerstva vnitra a Ministerstva do-
pravy dne 7. prosince 2005. Je vSak tieba upozornit, Ze opravnéni obecni policie méfit rychlost vozidel bylo pro obecni
policii vyslovné stanoveno s G¢innosti od 1. cervence 2006 zékonem €. 411/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/2000
Sb. , o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd, (...) a nékteré
dalsi zadkony. Srov. novelizovany § 79 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb.: (8) K méreni rychlosti vozidel je oprdavnéna policie
a obecni policie; obecni policie pritom postupuje v soucinnosti s policit.
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 5/2005

Oznaceni stanoviska:
Opravnéni finan¢niho vyboru zastupitel-
stva obce (kraje) seznamovat se s 0sob-
nimi udaji zaméstnanct obce (kraje)

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zi{zeni)

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni)

§ 117 a § 119 obecniho zfizeni, § 76 a 78
krajského zfizeni

Souvisejici prav. predpisy:

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udaji a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 5 odst. 2
pism. e/, § 15)

finan¢ni vybor, osobni udaje, zaméstna-
nec obce

Datum zpracovani:

24. ledna 2004

Mgr. Adam Furek, v. r.

ve spolupraci s Mgr. Ladislavem Hejli-
kem z odboru legislativniho a pravniho
Utadu pro ochranu osobnich tidaji
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci odd.
metodiky a koordinace dozoru

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Kli¢ova slova:

Zpracoval:

Schvalili:

Dotaz: Je financni vybor zastupitelstva obce
(kraje) v ramci své kontrolni cinnosti
vykonavané podle obecniho (krajského)
zFizeni opravnén seznamovat se s 0sob-

nimi udaji zaméstnancii obce (kraje)?

Stanovisko:

Podle § 117 odst. 1 obecniho zfizeni zfizuje zastupitel-
stvo obce jako své poradni a kontrolni organy vybory. Pod-
le § 117 odst. 2 obecniho ztizeni zifizuje zastupitelstvo obce
vZdy financni a kontrolni vybor. Podle § 119 odst. 2 pism. a)
obecniho zfizeni provadi financni vybor kontrolu hospoda-
Feni s majetkem a financ¢nimi prostiedky obce. Finan¢ni vy-
bor je tedy zvlastnim orgianem zastupitelstva obce, kte-
ry ma ze zakona uloZenou povinnost provadét kontrolu
hospodareni s majetkem a finanénimi prostifedky obce.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udaju spravce mize zpracovdvat (tj. i zptistupiiovat — viz
§ 4 pism. e/ cit. zakona) osobni udaje i bez souhlasu sub-
Jektu vdajii, jestlize je to nutné pro plnéni povinnosti sta-
novenych zvldastnim zdkonem. Finanéni vybor ma podle
obecniho ziizeni uloZenou povinnost kontrolovat hos-
podarieni obce, ma proto téZ opravnéni seznamovat se
s relevantnimi osobnimi udaji i bez souhlasu subjektu
za ticelem provadéni této kontroly.

Soucasti kontroly hospodateni s majetkem a finan¢nimi
prostiedky obce je bezpochyby téz kontrola odménovani
zaméstnancl obce. Vzhledem k tomu ma finanéni vybor
opravnéni seznamovat se s témi osobnimi udaji zamést-
nancu obce i bez jejich souhlasu, které se piimo vazi
ke kontrole hospodareni s majetkem a finan¢nimi pro-
stfedky obce. Je-1i pfedlozeni napt. mzdovych listin nebo
dal§ich dokument s osobnimi udaji zaméstnanci obce
nezbytné pro provedeni kontroly finanénim vyborem, lze
osobni udaje uvedené v téchto dokumentech zpiistupnit
¢lentim finan¢niho vyboru i bez jejich souhlasu.

Clenové finanéniho vyboru maji podle § 15 odst. 1
zékona o ochran¢ osobnich udajii postaveni osob, které
v ramci plnéni zékonem stanovenych opravnéni a povin-
nosti prichazeji do styku s osobnimi tdaji. Z tohoto divo-
du jsou povinni zachovavat mléenlivost o osobnich tida-
jich a bezpec¢nostnich opati‘enich, jejichZ zveiejnéni by
ohrozilo zabezpeceni osobnich udajui. Povinnost ml¢en-
livosti trva i po skonceni ¢lenstvi ve finan¢nim vyboru.

Podle § 13 zakona o ochrané osobnich udajt je sprdav-
ce i zpracovatel osobnich udajii povinen prijmout takova
opatreni, aby nemohlo dojit k neoprdvnénému nebo naho-
dilému pristupu k osobnim udajim, k jejich zméné, znice-
ni ¢i ztraté, neopravnénym prenostim, k jejich jinému neo-
pravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich
udajii. Tato povinnost plati i po ukonéeni zpracovani osob-
nich udaji. Vzhledem k této povinnosti obce jako spravce
osobnich daju je tfeba, aby finanéni vybor v rdmci prova-
déni kontroly zajistil pfisluSnou ochranu osobnich tuda-
ju zaméstnancu obce, o nichZ se v ramci své kontrolni
¢innosti dozvi.

Podle § 119 odst. 4 a 5 obecniho zfizeni pofizuje financ-
ni vybor o provedené kontrole zapis, ktery predlozi zastupi-
telstvu obce. Vzhledem k povinnosti mlc¢enlivosti ¢lent fi-
nanc¢niho vyboru, jakoz i vzhledem k povinnostem spravce
a zpracovatele osobnich daju k jejich ochrané, nesmi zapis
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z provedené kontroly obsahovat osobni uidaje jednotli- Poznamky:

vych zaméstnancii obce. K moznostem informovani zastu- — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
pitelstva obce, resp. jeho jednotlivych ¢lend, viz stanovisko  — stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
odboru pro mistni spravu Ministerstva vnitra ¢. 38/2004. kladtim je opravnén pouze ptislusny soud

Vyse uvedené plati rovnéz pro opravnéni finan¢niho
vyboru zastupitelstva kraje podle pfislusnych ustanoveni
krajského ziizeni.
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 6/2005

Oznacdeni stanoviska:
Osvobozeni uzemnich samospravnych
celkl od spravnich poplatkti

Pravni piedpis: zékon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich po-
platcich

zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich po-
platcich

§ 9 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 368/1992
Sb.

§ 8 odst. 1 pism. c) a § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 634/2004 Sb.

Souvisejici prav. predpisy:

Ustanoveni:

Kli¢ova slova: spravni poplatky, osvobozeni od sprav-
nich poplatkt

Datum zpracovani:

24. ledna 2005

Mgr. Adam Furek, v. .

na zaklad¢ sdéleni Ministerstva financi
¢. j. 534/137 326/2002 ze dne 20. led-
na 2003, publikovaného ve Finan¢nim
zpravodaji ¢. 2/2003; dopisu MF ¢. j.
534/64 281/2003 ze dne 24. Cervence
2003; dopisu MF ¢&. j. 534/99 731/2003
ze dne 30. ledna 2004 a sdéleni MF ¢. j.
53/14 856/2005-534 7z 20. ledna 2005
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci odd.
metodiky a koordinace dozoru

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:

Schvalili:

Dotaz: Jak jsou osvobozeny vizemni samosprav-
né celky od placeni spravnich poplatkii
podle nového zdkona ¢. 634/2004 Sb. ve

srovnani se zakonem ¢. 368/1992 Sb.?

Stanovisko:

S Gcinnosti od 16. ledna 2005 byl stavajici zakon
o spravnich poplatcich ¢. 368/1992 Sb. nahrazen novou
pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich. Osvobozeni od spravnich po-
platkt, vztahujici se k izemnim samospravnym celkim, je
upraveno v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) a v ustanove-
ni § 8 odst. 2 pism. ¢) tohoto zikona.

Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zadkona jsou od poplatki
osvobozeny iizemni samospravné celky a jejich organy,
pozaduji-li provedeni tikonii souvisejicich s vykonem
statni spravy, kterym jsou povéreny. Podle § 8 odst. 2
pism. ¢) zakona jsou od poplatki osvobozeny tikony pro
organy uzemniho samospravného celku, provadéné
uradem téhoz izemniho samospravného celku.

S ohledem na sdéleni Ministerstva financi ¢. j. 53/
14 856/2005-534 ze dne 20. ledna 2005 je tfeba uvedené
ustanoveni vykladat nasledujicim zptisobem:

1) Osvobozeni se vztahuje na v§echny izemni samosprav-
né celky (obce, kraje, hl. m. Prahu), a to vcetné jejich
organd.

2) Osvobozeni se vztahuje na spravni poplatek, ktery by
jinak byl uzemni samospravny celek povinen platit,
pokud se pozadovany tkon tyka vykonu statni spravy,
kterym je tento zadajici samospravny celek ze zdkona
povéten (zadost tedy podava jako organ vykonavajici
statni spravu). V tomto pfipad¢ je pro osvobozeni od
poplatku lhostejné, zda pozadovany tkon ma vykonat
organ jiného uzemniho samospravného celku ¢i organ
statni spravy.

3) Osvobozeni se nevztahuje na spravni poplatek, jestlize
uzemni samospravny celek nezada o provedeni urcité-
ho spravniho ukonu v souvislosti se svéfenym vyko-
nem statni spravy, ale v souvislosti se svou samostatnou
pusobnosti. Skutecnost, Ze tkon ma provést jiny organ
uzemniho samospravného celku, ktery v tomto piipadé
vykonava ptenesenou plsobnost (svéfenou statni spra-
vu), je irelevantni.

4) Jestlize tzemni samospravny celek zada o provedeni
spravniho ukonu svij vlastni ufad, pak je tento ukon
od spravniho poplatku osvobozen vzdy, lhostejno, zda
je pozadovan ukon v souvislosti s vykonem samostatné
nebo prenesené piisobnosti.

Shrneme-li, pak izemni samospravny celek je osvo-
bozen od spravniho poplatku tehdy, jestlize Zada v sou-
vislosti s vykonem své prenesené puisobnosti, nebo teh-
dy, jestlize Zada o provedeni ukonu svij vlastni afad
(pak je lhostejné, zda tak ¢ini v souvislosti s vykonem
své prenesené ¢i samostatné pusobnosti). Souvislost
s vykonem statni spravy tedy nadale musi byt dana u za-
dajiciho izemniho samospravného celku (nejde-li o piipad
podle § 8 odst. 2 pism. ¢/). Naopak poplatku budou pod-
Iéhat ty ukony vykondvané organem jiného iizemniho
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samospravného celku, jestlize Zadatelem o provedeni

tohoto tkonu je izemni samospravny celek jednajici

v ramci své samostatné pusobnosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 368/
1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni do 15. led-
na 2005, byly od spravniho poplatku osvobozeny tizemni
samospravné celky za ukony, tykajici se vykonu statni
spravy, kterym jsou povéreny.

Toto ustanoveni bylo tfeba vykladat v souladu se sdé-
lenim Ministerstva financi €. j. 534/137 326/2002 ze dne
20. ledna 2003, publikovanym ve Finan¢nim zpravodaji €.
2/2003, v souladu s dopisem Ministerstva financi €. j. 534/
64 281/2003 ze dne 24. cervence 2003 a v souladu s dopi-
sem Ministerstva financi €. j. 534/99 731/2003 ze dne 30.
ledna 2004, takto:

1) Osvobozeni se vztahovalo na vsechny Gzemni samo-
spravné celky (obce, kraje, hl. m. Prahu), a to véetné je-
jich organti.

2) Osvobozeni se vztahovalo na spravni poplatek, ktery
by jinak byl Gizemni samospravny celek povinen platit,
pokud se pozadovany tkon tykal vykonu statni spravy,
kterym byl tento zadajici samospravny celek ze zakona
povéten. V tomto piipadé bylo pro osvobozeni od po-
platku lhostejné, zda pozadovany ukon vykonaval organ
tohoto uzemniho samospravného celku, jiného uzemni-
ho samospravného celku ¢i organ statni spravy; souvis-
lost s vykonem statni spravy zde musela byt dana u za-
dajiciho izemniho samospravného celku.

3) Osvobozeni se vztahovalo na spravni poplatek, ktery
by jinak byl uzemni samospravny celek povinen pla-
tit, pokud se pozadovany ukon tykal vykonu samostat-
né pusobnosti tohoto zadajictho uzemniho samosprav-
ného celku, jestlize mél tento pozadovany tikon provést
jiny uzemni samospravny celek. Souvislost s vykonem
statni spravy zde byla dana u izemniho samospravného
celku, ktery mél pro zadajici izemni samospravny celek
dany ukon vykonat.

4) Uzemni samospravny celek proto nebyl osvobozen od
spravnich poplatkl v pfipadé, ze se pozadovany ukon
tykal vykonu samostatné plisobnosti tohoto uzemniho
samospravného celku a soucasné jestlize mél ukon pro-
vést organ statni spravy (nikoli organ izemniho samo-
spravného celku, na ktery byl vykon statni spravy dele-
govan).

5) Jestlize izemni samospravny celek (napf. obec, resp.
jeji organ) zédal provedeni tkonu po svém vlastnim

organu (napf. po svém obecnim ufadu), pak byl ten-
to ukon osvobozen od spravniho poplatku vzdy, nebot’
organ uzemniho samospravného celku, ktery mél ukon
provést, vykonaval statni spravu (pfenesenou pusob-
nost). Pro toto osvobozeni bylo irelevantni, zda zadajici
uzemni samospravny celek pozadoval provedeni uko-
nu v souvislosti s vykonem statni spravy ¢i v souvislos-
ti s vykonem samospravy (jedna se o specificky ptipad

osvobozeni popsaného v bod¢ 3).

Vzhledem k tomu, ze poplatky podle zakona o sprav-
nich poplatcich vybiraji organy uzemnich samospravnych
celkt tehdy, pokud vykonavaji statni spravu, lze shrnu-
tim dospét k zavéru, Ze podle ptivodni pravni upravy byl
tuzemni samospravny celek osvobozen od spravniho po-
platku ve vSech piipadech (lhostejno, zda o provedeni
ukonu zada v ramci své prenesené ¢i samostatné plisobnos-
ti), pokud zadal o provedeni urcitého tikonu jiny izem-
ni samospravny celek, nebot’ izemni samospravny ce-
lek, ktery mél ukon podléhajici spravnimu poplatku
provést, jednal vZdy v ramci povéireného vykonu statni
spravy (pienesené pusobnosti). Pokud Zadal o provede-
ni ukonu organ statni spravy, byl tento iikon osvobozen
od spravniho poplatku jen, pokud se jednalo o ukon
souvisejici s vykonem jeho pienesené ptisobnosti.

Srovnanim obou pravnich Gprav dosp&jeme k zavéru,
Ze poplatku od ucinnosti nového zikona o spravnich
poplatcich podléhaji i ikony vykondvané orginem ji-
ného uzemniho samospravného celku, jestlize Zadate-
lem o provedeni tohoto tikonu je izemni samospravny
celek jednajici v ramci své samostatné pusobnosti. Bu-
de-li tedy napi. obec zadat o vydani stavebniho povoleni
stavebni ufad jiné obce, pak tento ukon od 16. 1. 2005 pod-
1€ha prislusnému spravnimu poplatku, nebot’ zadajici obec
nezada o stavebni povoleni v ramci ji svéfeného vykonu
statni spravy.

Vzhledem k tomu, Ze toto stanovisko podrobné popi-
suje uvedenou problematiku jak z hlediska stavajici prav-
ni Gpravy, tak z hlediska ptedchozi pravni upravy, rusi se
z formalnich diivodii piedchozi stanovisko ¢. 36/2004.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladim je opravnén pouze piislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 7/2005

Oznacdeni stanoviska:
Zakaz ponechani kocarku s ditétem bez
dozoru na verejném prostranstvi podle
nélezu Ustavniho soudu P1. US 17/02

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisu

Ustanoveni: § 10 pismeno b)

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve

znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

vefejny potadek, vefejné prostranstvi,

nezletilé dité bez dozoru

Datum zpracovani:

7. ledna 2005

PhDr. Dana Janeckova, JUDr. Eva Sro-

mova

JUDr. Lubomir Simek, vedouci oddéleni

legislativné-pravniho

v z. JUDr. Eva Sromova, v. r.

Ing. Marie Kostruhova, v. z., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracovaly:

Schvalili:

Dotaz: Miize obec v obecné zdvazné vyhlasce
o verejném poradku zakazat ponechani
kocdrku s ditétem na verejném prostran-
stvi mimo vyhrazend mista se zajistenym
hliddnim deéti?

Stanovisko:

Dle ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy plati, 7e kazdy ob&an miize &init
vse, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen
&init to, co zakon neuklada. Dle ¢1. 79 odst. 3 Ustavy CR
mohou organy uzemnich samospravnych celkt na zakladé
a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zmocnény. Dle €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé za-
kona a v jeho mezich.

Ustavni soud v nalezu &. j. P1. US 17/02 uvadi, Ze na po-
stup obce pifi vydavani obecné zavaznych vyhlasek v sa-
mostatné pisobnosti nelze vztadhnout ustanoveni ¢l. 2 odst.
4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ktera zarucuji svobodu jednani osob soukromého pra-

va. Na jednani obce jako vefejnopravni korporace se vzta-
huji v piipadé€ jednostranného stanoveni piikazl a zékaza
¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle kterych Ize statni moc uplatiiovat jen
v ptipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o0 obcich®), obec miize v samostatné ptisobnosti obecn¢ za-
vaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zélezitosti ve-
fejného poradku zejména stanovit, které Cinnosti, jez by
mohly narusit vefejny potfadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majet-
ku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou
ur¢enych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych pro-
stranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany. Dle § 35
odst. 1 zdkona o obcich mize obec v samostatné plisob-
nosti upravovat zalezitosti obce a jejich ob¢ant, ale nemd-
ze v samostatné pusobnosti upravovat to, co zakon svéfil
krajim, ani to, co patii do pfenesené plsobnosti organt
obce, ani to, co patii do vykonu statni spravy jinych sprav-
nich uradu.

Ponechani kocarku s ditétem bez dozoru neni ¢innosti,
ktera by mohla narusit vefejny poradek v obci. Tato ¢innost
neni ani mistni zalezitosti obce a jejich obcantl, ktera by
mohla byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec-
nosti, zdravi a majetku, kterou by mohla regulovat obec.

Povinnosti rodici jsou totiz dany zdkonem ¢. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozde&jsich predpistd. V § 31 odst.
1 citovaného zakona je definovana rodicovska zodpovéd-
nost jako souhrn prav a povinnosti pii pé¢i o nezletilé dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi. Dle § 31 odst. 2 cit.
zakona jsou rodic¢e povinni disledné chranit zajmy ditéte,
fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidaji-
ci stupni jeho vyvoje.

Ponechani nezletilého ditéte bez dozoru je upraveno v §
28 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdé&jsich predpisii. Dle néj se prestupku dopus-
ti ten, kdo ponecha nezletilé dité bez nalezitého dozoru
ptiméfeného jeho véku, rozumové vyspélosti, poptipadé
zdravotnimu stavu, a tim je vystavi nebezpeci vazné ujmy
na zdravi. Dale dle ustanoveni § 212 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpist, bude
potrestan odnétim svobody ten, kdo opusti dit¢, o které ma
povinnost pecovat a které si samo nemuze opatfit pomoc,
a vystavi je tim nebezpec¢i smrti nebo ubliZeni na zdravi.
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Z ptedchoziho vyplyva, ze jak povinnosti rodi¢i viaci
ditéti, tak sankce za jejich neplnéni stanovi zvlastni zako-
ny a tudiz tuto oblast nelze regulovat obecné zdvaznou vy-
hlaskou obce v samostatné pisobnosti.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, je obecni Gfad povinen plsobit na rodice, aby
plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti.
Dle ustanoveni § 58a téhoz zakona je tato ptisobnost vyko-
nem pienesené pusobnosti. Nejedna se tedy o samostatnou
pusobnost obce, kterou by mohlo vykonavat zastupitelstvo
obce formou obecné zavazné vyhlasky.

Z uvedeného lze ucinit zaver, ze zékaz ponechani kocar-
ku s ditétem bez dozoru na vefejném prostranstvi v obecné
zédvazné vyhlasce obce je v rozporu s &l. 104 odst. 3 Usta-
vy CR, podle kterého mohou zastupitelstva tizemnich sa-
mospravnych celkd vydavat obecné zavazné vyhlasky jen
v mezich své pusobnosti. Regulace dozoru nad ditétem
vSak nepatii do samostatné ptisobnosti obce.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 8/2005

Oznaceni stanoviska:
Zakaz hazardnich her, poskytovani se-
xudlnich sluzeb a zebrani podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 17/02 a P1. US
50/03

Pravni piedpis: zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist
§ 10 pismeno a), b), ¢), d), § 35 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.
Souvisejici prav. predpisy:
Ustava, Listina zakladnich prav a svo-
bod
Kli¢ova slova: vefejny poradek
Datum zpracovani:
24. ledna 2005

Ustanoveni:

Zpracovala: JUDr. Eva Sromové

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, vedouci odd&leni
legislativné-pravniho
v z. JUDr. Eva gromové, V. T.
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Je mozno v obecné zdvazné vyhlasce
obce zakazat zZebrani, provozovani ha-
zardnich her, nabizeni nebo poskytovani
sexudlnich sluzeb?

Stanovisko:

V nélezu Ustavniho soudu PL. US 17/02 se uvadi, Ze na
postup obce pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek v sa-
mostatné piisobnosti nelze ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy
CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod vztah-
nout, protoze se na jednani obce jako vetejnopravni kor-
porace vztahuji v pfipad¢ jednostranného stanoveni piika-
z0 a zakazi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obec mize ukladat povinnosti
v obecné zdvazné vyhlasce pouze v piipadé, Ze je ke sta-
noveni povinnosti vyslovné zdkonem zmocnéna, ze za-
kon stanovi zpusob, jakym obec povinnosti stanovi (for-
mu pravniho pfedpisu obce) a ze zakon vymezi hranice pro
ukladani povinnosti alesponi v souladu s § 8 a § 35 zako-
na o obcich. Stanoveni povinnosti v obecné zavaznych vy-
hlagkach bez respektovani &l. 2 odst. 3 Ustavy CR je v roz-

poru se zdkonem. Pro vydani obecné zavazné vyhlasky
v samostatné piisobnosti podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR
potiebuje obec zakonné zmocnéni, musi dodrzet meze své
samostatné plisobnosti vymezené zakonem, nemize upra-
vovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné tupra-
v¢ nebo jsou upraveny pravnimi predpisy prava veiejného
nebo soukromého.

Zebrani, hazardni hry, prostituce nejsou zdkonem defi-
novany. Dle Ustavy CR, &l. 2 odst. 4, kazdy ob&an mize
&init, co neni zdkonem zakéazano. Dle nalezu US Pl US
50/03, ktery se tyka zakazu konzumace alkoholu, 1ze dojit
k obecnému nazoru, Ze ¢innosti, které by svou intenzitou
mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majet-
ku, by vyzadovaly preciznéjsi definici v pravnim piedpise,
protoze nékteré formy a stupné ¢innosti jsou spolecensky
tolerovany i na vetejnych prostranstvich. Definice ¢innos-
ti, které by mohly narusit vefejny potadek vzhledem k je-
jich spoleéenské nebezpecénosti, je také v souladu s princi-
pem pravni jistoty, jehoz smyslem je, aby nebyly ukladany
sankce za poruseni povinnosti protipravné neurcité stano-
venych v obecné zadvazné vyhlasce nebo aby nebyly plné-
ny protipravni povinnosti a tim dochazelo ke vzniku mo-
ralnich ¢i jinych skod.

Zebréani, provozovéani hazardnich her a nabizeni nebo
poskytovani sexualnich sluzeb mohou byt ¢innosti budici
vetejné pohorseni a tedy prestupkem proti vefejného po-
adku na viech vefejnych prostranstvich. Cinnosti, kte-
ré jsou prestupkem podle piestupkového zakona v ram-
ci vykonu statni spravy na celém tizemi CR, nepiislusi
regulovat formou obecné zavazné vyhlasky v samostatné
pusobnosti obce na nékterych vefejnych prostranstvich.
Obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi podle § 10
pism. a) zakona o obcich nelze upravovat ¢innosti, které
jsou predmétem specialni pravni Gpravy. Proto by mély
byt v obecné zavazné vyhlasce obce vydané v samostat-
né pisobnosti regulovany jako ¢innosti narusujici vefej-
ny poradek v obci z jinych divodl nez je ten, ze budi ve-
fejné pohorseni.

V piipadé hazardnich her na vefejném prostranstvi sta-
novenych obci mame za to, Ze se nejedna o ¢innost, kterou
by obec méla bez jejich specifikace regulovat. Hazardni
hrou podle slovniku je kazda hra, jejiz vysledek nezavisi
na hracskych schopnostech, ale na nahod¢. Hazardni hrou
je rovnéz hra na vyhernich hracich pfistrojich, sazka, lote-
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rie a podobné ¢innosti, které jsou upraveny zvlastnim zad- v obecné zavazné vyhlasce vydané podle § 10 pism. a) za-

konem, ob¢anskym pravem a trestnim pravem. kona o obcich.
V ptipadé zebrani a poskytovani sexualnich sluzeb se
jedna o ¢innosti, které mohou mit na uréitych mistech spo- Poznamky:
lecenskou, zdravotni a mravni nebezpecnost, aniz by bu- — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
dily vefejné pohorsSeni. Zastupitelstvo obce je mize re- — stanovisko je pravné zdvazné pro vykon dozoru

gulovat na vefejnych prostranstvich konkrétné uréenych
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 9/2005

Oznacdeni stanoviska:
Urceni vefejnych prostranstvi v obecné
zévazné vyhlasce podle nalezu Ustavni-
ho soudu P1. US 50/03

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisu
Ustanoveni: § 10 pismeno a)
Souvisejici prav. predpisy:
Klic¢ova slova: vefejné prostranstvi
Datum zpracovani:
24. ledna 2005

Zpracovala: JUDr. Eva Sromova

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, vedouci odd&leni
legislativné-pravniho
v z. JUDr. Eva Sromova, v. r.
Ing. Marie Kostruhova, v. z., feditelka
odboru

Stanovisko:

Obec miize stanovit k zabezpeceni mistnich zalezitos-
ti vefejného poradku obecné zavaznou vyhlaskou v samo-
statné ptisobnosti podle § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi:

a) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek

v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou

bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat pouze na

mistech k tomu ur¢enych, nebo
b) stanovit, ze na nékterych vefejnych prostranstvich jsou

takové ¢innosti zakazany.

V nalezu Ustavniho soudu Pl. US 50/03 je uvedeno,
ze zakonné zmocnéni k tomu, aby obec obecné zavaz-
nou vyhlaskou zakazala uvedené Cinnosti, je limitovano
tim, ze takovy zakaz se musi vztahovat na néktera vetej-
na prostranstvi v obci. Imperativ urcitosti pravniho piika-
zu ¢i zakazu vyzaduje, aby takové prostranstvi bylo ur¢eno
v obecné zavazné vyhlasce co mozna nejptesnéji tak, aby
jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvolavala
zadné interpretacni pochybnosti.

Tyto pochybnosti vyplyvaji z § 34 zdkona o obcich,
ktery obsahuje ve vy¢tu vefejnych prostranstvi kromé na-
mésti, ulic, trzist', chodnikd, vetejné zelené a parktli rovnéz
dalsi prostory, které jsou pfistupné kazdému bez omezeni
a slouzi obecnému uzivani.

Z duvodu pravni jistoty je nutno stanovit v obecn¢ za-
vazné vyhlasce vefejna prostranstvi konkrétng€, napt. v pii-
loze obecné zavazné vyhlasky, a to tak, aby byly stanovené
¢innosti zakdzany pouze na vybranych vefejnych prostran-
stvich.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je pravné zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 10/2005

Oznadeni stanoviska:

Vetejné pristupnd mista, verejnad prostranstvi a s tim spo-
jené ukladani povinnosti podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 50/03

Pravni piedpis: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist

Ustanoveni: § 10 pismeno a)

Souvisejici prav. predpisy:

Kli¢ova slova: vefejné prostranstvi, vefejné pfistupna
mista

Datum zpracovani:

24. ledna 2005

Mgr. Arnostka Aubrechtova, JUDr. Eva
Sromova

JUDr. Lubomir Simek, vedouci odd&leni
legislativné-pravniho

v z. JUDr. Eva §rom0vé, V. T.

Ing. Marie Kostruhova, v. z., feditelka
odboru

Zpracovaly:

Schvalili:

Stanovisko:

Obec mize stanovit k zabezpeceni mistnich zalezitos-
ti vefejného poradku obecné zavaznou vyhlaskou v samo-
statné pusobnosti podle § 10 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, ve znéni pozd¢&jsich predpist:

a) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na
mistech k tomu ur¢enych, nebo

b) stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich jsou
takové ¢innosti zakdzany.

Obec mohla stanovit k zabezpec¢eni mistnich zalezitos-
ti vefejného poradku obecné zavaznou vyhlaskou v samo-
statné pusobnosti podle § 17 zakona ¢. 367/1990 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 279/1995 Sb.:

a) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek
v obci, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo

b) stanovit, ze na nckterych vetejné piistupnych mistech
v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Prestoze je soucasny § 10 pismeno a) zdkona ¢. 128/
2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢.
313/2002 Sb., v mnohém shodny s § 17 predchoziho zako-
na, doslo ke zméné¢ ve vymezeni mist, na nichz mohou byt
nékteré Cinnosti v obci zakazany.

Zatimco § 17 ptedchoziho zédkona o obcich umoziioval
zakazat n€které Cinnosti na nékterych vefejné piistupnych
mistech, podle soucasné platné pravni tipravy je to mozné
pouze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci.

Pojem vefejné pristupné misto je $ir$i nez pojem vetej-
né prostranstvi. VSechna mista, ktera jsou vefejné pristup-
nd, nenapliuji znaky vefejného prostranstvi a nemusi mit
nutné povahu vetejného prostranstvi, jak je uvedeno i v na-
lezu Ustavniho soudu PL. US 50/03. Proto je nutné i k dfive
vydanym obecné zavaznym vyhlaskam mést a obci pfistu-
povat z hlediska toho, zda se vztahuji ve vyhlasce uvede-
né zdkazy Cinnosti opravdu pouze na vefejna prostranstvi
ve smyslu § 34 zakona o obcich, ¢i i na jina mista. Pokud
tomu tak neni, dostavaji se obecné zadvazné vyhlasky do
rozporu s § 10 pismeno a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.

Z uvedeného divodu je nezbytné stanovit v obecné za-
vazné vyhlasce, ze Cinnosti, které mohou narusit vefejny
poradek v obci, jsou zakazany na vefejnych prostranstvich
uvedenych v pfiloze obecné zavazné vyhlasky a vyloucit
z obecné zavazné vyhlasky pojmy mista, dal§i mista, mista
vetejné pristupna a podobné formulace, které neodpovidaji
pojmu vefejné prostranstvi podle § 34 zakona o obcich.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je pravné zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 11/2005

Oznaceni stanoviska:
Stanoveni sazby, ulevy a osvobozeni
u mistniho poplatku za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
odpadi

Pravni piedpis: zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich

§ 10b a § 14 zdkona o mistnich poplat-
cich

Souvisejici nalezy US:

& j. PL. US 16/02 (publikovano pod ¢&.
556/2002 Sb.)

mistni poplatky, uleva, osvobozeni, dis-
kriminace

Datum zpracovani:

31. ledna 2005

Mgr. Martin Pech, JUDr. Eva Sromova,
V. T.

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Kli¢ova slova:

Zpracovali:

Schvalili:

Dotaz: Lze u mistniho poplatku za provoz sys-
tému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzZivani a odstranovani ko-
mundlnich odpadii podle zakona o mist-
nich poplatcich stanovit rozdilnou sazbu
pro poplatniky podle § 10b odst. 1 pism.
a) a b), popr. stanovit ulevu ¢i osvobo-
zeni od takového poplatku, pricemz je-
dinou ¢i prvotni (a neopomenutelnou)
podminkou bude prislusnost ke skupiné
poplatnikit podle § 10b odst. 1 pism. a)
nebo b)?

Stanovisko:

Podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdé€jsich piedpisti, mohou obce vybirat taxa-
tivné vyjmenované mistni poplatky. Jednim z nich je pod-
le § 10b zdkona o mistnich poplatcich mistni poplatek za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadd. Podle §

140

14 tohoto zdkona obec stanovi v obecné zavazné vyhlas-
ce mimo jiné sazbu poplatku, tlevy a ptipadné osvobozeni
od poplatku.

Meze tlev a osvobozeni stanovi Listina zékladnich prav
a svobod, podle jejihoz ¢l. 1 jsou lidé svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech.

Ustavni soud konstatoval v nalezu &. j. P1. US 16/02,
ze obec sice podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ma pravo zakotvit
v obecné zavazné vyhlasce o mistnich poplatcich osvobo-
zeni ¢i ulevu od poplatku, avsak co se tyce mistniho po-
platku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy,
tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu, 1ze
zakotvit osvobozeni ¢i tlevu pouze na rovném zakladg, tj.
pro ob¢ skupiny poplatnikti upravenych v § 10b odst. 1 za-
kona o mistnich poplatcich. V nélezu je uvedeno, Ze rov-
novahu mezi kategoriemi poplatnikli narusuje, kdyz jed-
nu z nich danym osvobozenim vyhlaska zvyhodiuje pred
druhou, a to za situace, kdy tento postup s ohledem na pii-
slusnou pravni upravu nelze ospravedlnit vécnymi divo-
dy. Podle nazoru Ustavniho soudu je obec opravnéna podle
zékona o mistnich poplatcich stanovit tlevy a osvobozeni,
avsak pro pfiznani osvobozeni od poplatku nemutize byt pr-
votnim a neopominutelnym kritériem trvalé bydlisté fyzic-
ké osoby.

V nalezu & j. P1. US 15/02 se Ustavni soud rovn&Z zaby-
val porusenim principu rovnosti, tj. diskriminaci. Je v ném
uvedeno, ze k tomu, aby k poruSeni principu rovnosti do-
$lo, musi byt splnéno n¢kolik podminek: s riiznymi subjek-
ty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektiv-
ni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup. Zvy-
hodnény pftistup musi byt zalozen na objektivnich a ro-
zumnych divodech a mezi timto cilem a prostredky k jeho
dosazeni musi existovat vztah pfiméfenosti.

Ulevy a osvobozeni osob, které maji trvaly pobyt,
a osob, které maji v obci ve vlastnictvi objekt ur¢eny nebo
slouzici k individualni rekreaci, musi tedy vychazet z ob-
jektivnich a rozumnych divoda vzdy pro danou skupinu
poplatnikd nachazejicich se ve stejné nebo srovnatelné si-
tuaci. Nelze tedy stanovit ulevy ¢i osvobozenti, jejichz jedi-
nou nebo prvotni a neopominutelnou podminkou pro ude-
leni by byla pfislusnost k jedné ze dvou skupin poplatnikt
uvedenych v § 10b odst. 1 zékona o mistnich poplatcich.
Opacnym postupem dochazi k diskriminaci, kdy jedna
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skupina poplatniki je protipravné znevyhodnéna pied dru-
hou.

Za pouziti argumentu a minori ad maius (popf. per ana-
logiam) Ize toto pravidlo vztadhnout i na stanoveni sazeb to-
hoto mistniho poplatku. Nekteré obecné zavazné vyhlasky
o mistnich poplatcich obsahujici osvobozeni nebo ulevu
stanovi jako prvotni podminku pfislusnost (napt. ke sku-
piné poplatnikti s trvalym pobytem) a teprve poté rozlisu-
je dalsi divody osvobozeni nebo tlevy (napt. dlouhodoba
nepfitomnost). Vysledna sazba mistniho poplatku podle §
10b zakona o mistnich poplatcich ale musi byt vzdy shod-
na pro poplatniky nachazejici se ve stejné nebo srovna-
telné skupiné uvedené v § 10b odst. 1 zakona o mistnich

poplatcich (obdobné viz také stanovisko OMS ¢. 21/2004
ohledné stanoveni rozdilnych sazeb pro fyzické a pravnic-
ké osoby). Protoze obec mize obecné zdvaznou vyhlas-
kou stanovit systém sbéru, svozu, tfidéni, vyuzivani a zne-
Skodniovani odpadt a stanovit poplatek za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani
komunalnich odpadd, mize byt odchylna sazba poplatku
za provoz systému zdivodnéna odliSnym systémem v riz-
nych ¢astech obce.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 12/2005

Oznacdeni stanoviska:
K moznosti rady obce z¢asti svétit ukla-
dani pokut ve vécech samostatné ptisob-
nosti obce ptislusnému odboru obecniho
uradu

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni)

§ 58 a § 102 odst. 2 pism. k) zakona
o0 obcich

Souvisejici prav. predpisy:

zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad)

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
pokuty podle § 58 zakona o obcich,
spravni fizeni

Datum zpracovani:

8. tnora 2005

Mgr. Adam Furek, v. r., ve spolupraci
s odborem legislativy a koordinace piedpi-
st Ministerstva vnitra, Mgr. Jan Bfen (¢. j.
LG 90/2005),

JUDr. Eva Sromova, v. T.

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Ustanoveni:

Kli¢ova slova:

Zpracovali:

Schvalili:

Dotaz: Jakym zpiisobem miize rada obce zcédsti
sverit ukladani pokut podle § 58 prislus-

nému odboru obecniho radu?

Stanovisko:

Obec mize ulozit pokutu za spravni delikt tykajici se
neoznaceni budovy, ulice nebo vefejného prostranstvi, ne-
udrzovani Cistoty a pofadku ¢i naruseni Zivotniho prostie-
di obce podle § 58 zakona o obcich. Podle § 102 odst. 2
pism. k) zdkona o obcich je vyhrazeno ukladat pokuty ve
vécech samostatné piisobnosti obce radé obce. Tuto ptisob-
nost mize rada obce svéfit prislusnému odboru obecniho
uradu zcela nebo z¢asti. Podle § 147 odst. 1 pism. a) zako-
na o obcich se na rozhodovani obce o pokutach podle § 58
a 59 vztahuje zakon o spravnim fizeni. Ukladanim pokut

podle § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich je proto tieba
rozumét provadeéni spravniho fizeni ve smyslu zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni poz-
dgjsich predpist, od 1. 1. 2006 podle zakona ¢. 500/2004
Sb. Ve spravnim fizeni rozhoduje jeden k tomu pfislusny
spravni organ, ktery sam ¢ini jednotlivé tikony ve sprav-
nim fizeni (vyjma dozédani), a to od zahgjeni fizeni ptes
dokazovani po vydani rozhodnuti. Spravni organ ptislus-
ny k vedeni fizeni je rovnéz pfislusny k vydani rozhodnu-
ti. Neni mozné, aby urcité ¢asti fizeni vedly odlisné orga-
ny (s vyjimkou dozadani), nebot by jeden ze zucastnénych
spravnich organti byl orgdnem nepfislusnym.

Z uvedeného vyplyva, ze rada obce mize svétit podle
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich uréi-
tému odboru obecniho tfadu provedeni celého spravniho
fizeni o konkrétnim spravnim deliktu podle § 58 zakona
o obcich nebo rozhodovani o vSech spravnich deliktech
nebo jen o nékterych. Podstatou je, ze celé spravni fizeni
o konkrétnim deliktu provadi bud’ rada obce, nebo odbor
utfadu, nikoli tyto organy soucasné nebo postupné. Je to
rovnéz v souladu s § 102 odst. 2 pism. f) zakona o obcich,
podle néhoz rada stanovuje rozdéleni pravomoci v obec-
nim afadu.

Svéfeni plisobnosti nelze provést tak, Ze rada obce sveii
provedeni jednotlivych tkont konkrétniho spravniho fize-
ni, ale sama na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti rozhodne ve
véci. To by odporovalo § 46 spravniho tadu, podle néhoz
musi byt rozhodnuti vydano organem k tomu piislusnym
a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu, § 32 spravniho
fadu, podle n¢hoz spravni organ je povinen zjistit skutec-
ny stav véci, a § 47 odst. 5 spravniho tadu, podle néhoz
se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede organ, ktery
rozhodnuti vydal.

Pro uvedeny rozpor se spravnim fadem neni mozno své-
fit odboru obecniho ufadu provedeni celého konkrétniho
spravniho fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti s tim, Ze
by ptfed vydanim rozhodnuti rada rozhodla o vysi sankce
a odbor obecniho ufadu by byl timto usnesenim rady vazan.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 13/2005

Oznaceni stanoviska:
Ucel a funkce vydavani obecné zavaz-
nych vyhlasek podle nalezi Ustavniho
soudu P1. US 20/01, P1. US 16/97, P1. US
17/02, P1. US 15/97, P1. US 14/2000

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Ustanoveni: § 10
Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: obec, obecni iifad, samostatna ptisobnost
obce, pfenesena pusobnost obce, vyhlas-
ka, povinnost, subsidiarni ptisobnost za-
kona o spravé dani a poplatkti

Datum zpracovani:

28. unora 2005

Zpracovala: JUDr. Eva Sromova, v. .

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Lze v obecné zavazné vyhlasce stanovit
povinnosti jiz stanovené zakonem?

Stanovisko:

Dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 20/01 miize obec
vydavat vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnos-
ti, pouze v piipadé vyslovného zdkonného zmocnéni. Po-
kud obec ke stanoveni povinnosti zadny zékon nezmociiu-
je, zastupitelstvo obce neni opravnéno stanovit povinnost
obecné zavaznou vyhlaskou.

Dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 17/02 obec potie-
buje pro vydani obecné zavazné vyhlasky v samostatné
pusobnosti zakonné zmocnéni, musi dodrZzovat meze své
pusobnosti vymezené zakonem, nemuize upravovat otaz-
ky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné upraveé nebo jsou
jiz upraveny pravnimi predpisy prava vetejného nebo sou-
kromého. To, co stanovi zvlastni zdkon, nemuize stanovit
zastupitelstvo obce proto, ze mu nepfislusi vyklad zako-
nii Parlamentu CR z oblasti statni spravy nebo soukromé-
ho prava.

Podle nalezu Ustavniho soud P1. US 16/97 u&el a funk-
ce vydavani obecné zavaznych vyhlasek smétuji jen do
oblasti samostatné plsobnosti, v nizZ obec spravuje své za-

lezitosti samostatné. Nelze proto spatfovat ucel a funkci
vydavani obecné zavaznych vyhlasek v pouhé reprodukci
zakond, tykajicich se ukoli statni spravy, ¢i dokonce v nor-
movani této oblasti.

Dle nélezu Ustavniho soudu P1. US 15/97 nelze v pouhé
redundanci spatfovat dostate¢ny dtiivod pro konstatovani
protiistavnosti, resp. rozpornosti se zakonem. Obsahuje-
-li obecné zavazna vyhlaska ustanoveni, jez stanovi po-
vinnost ulozenou zékonem, povazuje Ustavni soud tako-
vé ustanoveni za superfluum k zakonné ipravé, které samo
0 sob&é nema normativni obsah. Jestlize ale obec stanovi
na zakladé zakonného zmocnéni povinnost, ma normativ-
ni obsah a nemuize prekraovat zdkonné meze samostatné
pusobnosti obce.

Obec napf. stanovenim povinnosti poplatnika ohlasit
rodné ¢islo nedeklaruje povinnost stanovenou zakonem
o sprave dani a poplatkd, ale tuto povinnost stanovi na za-
kladé vyslovného zakonného zmocnéni, a to v samostat-
né pisobnosti. Ohlasovaci povinnost stanovena zastupi-
telstvem ma tedy normativni povahu. Zastupitelstvu obce
nepiislusi v obecné zavazné vyhlasce v samostatné pisob-
nosti modifikovat povinnosti poplatnika ani postup obecni-
ho tfadu podle § 33 zakona o spravé dani a poplatkd. V na-
lezu US P1. US 14/2000 je uvedeno, Ze pro fizeni ve vécech
poplatkti je zdkonem o mistnich poplatcich stanovena sub-
sidiarni ptisobnost zakona o spravé dani a poplatkt. Podle
§ 13 zakona o mistnich poplatcich postupuje obecni urad
podle zakona o spravé dani a poplatki a vykonava tak stat-
ni spravu pouze v piipadé, ze zdkon o mistnich poplatcich
nestanovi jinak (tj. ve vSech ustanovenich zdkona o mist-
nich poplatcich, ktera nestanovi psobnost obecniho tia-
du, ale stanovi pisobnost obce nebo zastupitelstva obce, tj.
podle § 8 zakona o obcich samostatnou pisobnost obce).
Podle § 13c odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci obyvatel
lze rodna c¢isla vyuzivat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.
Zakon o mistnich poplatcich ani jiny zakon nezmociuje
zastupitelstvo obce k tomu, aby tuto povinnost stanovilo
v samostatné pisobnosti.

Obci neptislusi vykladat, upravovat a konkretizovat po-
vinnosti jiz stanovené zakonem, jehoz vyklad piislusi sou-
du, a parafrazovat sankce za poruseni zakona, které uklada
organ k tomu pfislusny podle zakona. Obci piislusi stano-
vovat pouze nové povinnosti v ramci piisobnosti obce, za
jejichZ poruseni budou ukladany sankce podle § 58 zakona
0 obcich, resp. § 46 zakona o prestupcich. To, co obec sta-
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novi jako povinnost, aniz by k tomu byla zakonem zmoc-
néna, je v rozporu s pfislusnym zakonnym zmocnénim
a v rozporu s § 35, resp. § 61 zakona o obcich. Konkrétni
rozhodnuti ve véci ptislusi Ustavnimu soudu.

Pozniamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 14/2005

Oznaceni stanoviska:
O regulaci pouzivani zabavné pyrotech-
niky podle nalezi Ustavniho soudu ¢&. P1.
US 20/01, P1. US 16/97, PL. US 17/02

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Ustanoveni: § 10, § 35
Souvisejici prav. predpisy:
zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innos-
ti, vybusninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozd¢jsich predpist
vyhlaska €. 174/1992 Sb., o pyrotechnic-
kych vyrobcich a zachazeni s nimi
Klicova slova: zabavna pyrotechnika, vefejny poradek
Datum zpracovani:
20. ledna 2005

Zpracovala: JUDr. Eva Sromova, v. .

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Je mozné regulovat pouzivani zdabavné
pyrotechniky v obecné zdvazné vyhlasce
obce o verejném poradku?

Stanovisko:

Cinnosti narusujici vefejny poiadek a mista a podminky
pro jejich poradani mtze obec regulovat v piipadé, ze ta-
kové ¢innosti spadaji do samostatné ptisobnosti obce. Obec
je sice opravnéna regulovat zalezitosti vetejného poradku,
ale nemlze v obecné zavazné vyhlasce vydané zastupitel-
stvem obce upravovat v ramci své samostatné ptisobnosti
zélezitosti, které upravuje Parlament CR zdkonem jako vy-
kon statni spravy.

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich nepatii do samostat-
né plisobnosti obce zalezitosti, které jsou svéfeny spravnim
tfadéim jako vykon statni spravy. Podle nalezu Ustavniho
soudu P1. US 16/97 sméfuji tidel a funkce vydavani obecné
zavaznych vyhlasek jen do oblasti samostatné ptisobnosti
obce, v niz obec spravuje své zalezitosti samostatné. Podle
nalezu Ustavniho soudu P1. US 20/01 miize obec vydavat
vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnosti, pouze
v ptipad¢é vyslovného zakonného zmocnéni. Podle nale-
zu Ustavniho soudu & 17/02 potiebuje obec pro vydani

obecné zavazné vyhlasky v samostatné pisobnosti podle
¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR zakonné zmocnéni, musi dodrzet
meze své pusobnosti vymezené zakonem, nemize upra-
vovat otdzky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné uprave
nebo jsou jiz upraveny pravnimi piedpisy prava veiejného
nebo soukromého.

Zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisd, ne-
zmociiuje k pravni Gpravé zachdzeni s pyrotechnickymi
vyrobky obec, ale Cesky bafisky ufad.

Cesky banisky ufad upravuje na zakladé zédkonného
zmocnéni tuto problematiku vyhlaskou CBU &. 174/1992
Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi.

Podle této vyhlasky jsou pyrotechnické predméty roz-
déleny do tiid podle stupné nebezpe¢nosti. Pyrotechnické
predmeéty tiidy II a III a podttidy T1 se nesmi podle uvede-
né vyhlasky pouzivat v uzavienych prostorach, v blizkosti
kostelt, nemocnic, détskych zatizeni, domovi diichodci,
skol, ozdravoven a pfi sportovnich akcich s vyjimkou ty-
kajici se filmu, televize a scénickych a stolnich salonnich
efektt. Zakon ¢. 61/1988 Sb. nezmocrtiuje obec ke stanove-
ni dal$ich mist pro pouzivani téchto pyrotechnickych pied-
métd. Regulaci pouzivani této pyrotechniky by tedy obec
upravovala specialni oblast zachazeni s pyrotechnickymi
vyrobky, nikoliv vefejny potraddek. Pouzivani téchto pyro-
technickych vyrobki na jinych mistech je proto ze zakona
dovoleno, samoziejmé za podminek stanovenych pravni-
mi piedpisy.

Pouziti pyrotechnickych predmétt tfidy I neni zakonem
omezeno, a tedy je ze zdkona dovoleno, protoze piikazy
a zakazy je mozno ukladat pouze na zakladé zakona a v je-
ho mezich za podminek stanovenych pravnimi predpisy.

Dozor nad dodrzovanim ptedpisi na useku statni ban-
ské spravy provadéji organy statni banské spravy podle za-
kona €. 61/1988 Sb. Vyklad pfedpist bainské spravy spada
do ptisobnosti Ceského bafiského tiadu.

Banska sprava je statni sprava a obec neni organem
banské spravy. Protoze jsou urcité ¢innosti na useku statni
spravy ze zakona dovoleny, nemuze je obec zakazat v ram-
ci vykonu samostatné pisobnosti. Pouzivani pyrotechnic-
kych vyrobku na urc¢itych mistech upravuje § 8 odst. 8 vy-
hlagky Ceského banského tiadu ¢. 174/1992 Sb. v ramci
vykonu statni spravy, a proto nepatii regulace pouzivani
zabavné pyrotechniky do samostatné ptisobnosti obce jako
mistni zalezitost vefejného poradku. V obecné zavazné vy-
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hlasce proto nelze stanovovat mista pro pouzivani zdbavné
pyrotechniky ani zakazovat jeji pouzivani v urcitém caso-
vém obdobi. Toto je v souladu se stanoviskem OMS ¢. 57/
2004 k regulaci ohnostroju.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 15/2005

Oznaceni stanoviska:
Povinnosti v pozarnim fadu obce podle
nalezu Ustavniho soudu & P1. US 17/02
a16/97

Pravni piedpis: zdkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochra-
né, ve znéni pozd¢jsich predpist
§1,§50dst. 1 pism. b, § 7 odst. 1, § 17
odst. 1 pism. e), f)
Souvisejici prav. predpisy:
§ 10 pismeno d), § 35 zékona ¢. 128/
2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.
Kli¢ova slova: povinnost, pozarni fad obce
Datum zpracovani:
22. biezna 2005

Ustanoveni:

Zpracovala: JUDr. Eva Sromova, v. .
projednano s GRHZS Praha dne 24. 2.
2005

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Miize poZarni rad stanovit povinnost uZi-
vatele pozemkii zabezpecit prijezd pozar-
ni techniky?

Stanovisko:

Podle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy piisobnost zastupitelstev
muize byt stanovena jen zakonem, podle ¢l. 104 odst. 3
Ustavy mohou zastupitelstva v mezich své piisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Podle § 35 odst. 3 za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, se pii vykonu samostatné ptisobnos-
ti obec fidi pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek za-
konem. Podle § 10 pismeno d) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002
Sb., mze obec povinnosti v obecné zavaznych vyhlas-
kéach ukladat kromé ptipadii stanovenych v § 10 pismeno
a) — ¢), pouze stanovi-li tak zvlaStni zadkon. Podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 17/02 obec potiebuje pro vydani
obecné zavazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti podle
&l. 104 odst. 3 Ustavy CR:
® zikonné zmocnéni,

® musi dodrzet meze své pisobnosti vymezené zdkonem,

® nemize upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné Upraveé nebo jsou jiz upraveny pravnimi pied-
pisy prava vetejného nebo soukromého.

Zakonnym zmocnénim k vydani pozarniho fadu obce
je § 29 odst. 1 pismeno o) bod 1 zakona ¢. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochran¢, ve znéni pozdéjsich predpist. Z § 15
natizeni vlady ¢. 172/2001 Sb. vyplyva obsah pozarniho
fadu obce, ktery ma mj. stanovit podminky pozarni bez-
pecnosti, zptisob nepfetrzitého zabezpeceni pozarni ochra-
ny, podminky pro zajisténi trvalé pouzitelnosti zdroja
vody. Zéakon stanovi formu, jakou se pozarni fad vydava,
tj. obecné zdvaznou vyhlaskou.

Pii vydani pozarniho fadu obec musi dodrzet meze sa-
mostatné pisobnosti vymezené zakonem.

Dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 16/97 obec v sa-
mostatné pasobnosti spravuje své zalezitosti. Uel a funk-
ci vydavani obecné zavaznych vyhlasek nelze spatfovat
v pouhé reprodukci zakont, tykajicich se vykonu statni
spravy, ¢i dokonce v normovani statni spravy. V pozarnim
fadu proto obec nemtize upravovat to, co je jiz upraveno
pravnimi pfedpisy prava veiejného.

Z § 1 odst. 2 zakona o pozarni ochrané vyplyva pro
kazdého povinnost pocinat si tak, aby nezavdal ptic¢inu ke
vzniku pozaru, neohrozil zivot a zdravi osob, zvifata a ma-
jetek; pti zdolavani pozart je povinen poskytovat pfiméte-
nou osobni a potfebnou vécnou pomoc tak, jak to stanovi
zakon. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni
ochran¢ stanovi povinnost pravnickych osob a fyzickych
osob opravnénych k podnikani dodrzovat technické pod-
minky a navody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrob-
ki nebo ¢innosti. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) stanovi
fyzickym osobam povinnost zajistit piistup k pozarné bez-
pecnostnim zatizenim, kterd maji ve svém vlastnictvi ¢i
uzivani, § 17 odst. 1 pism. f) jim stanovi povinnost vytva-
fet v prostorach ve svém vlastnictvi nebo uzivani podmin-
ky pro rychlé zdolani pozaru a pro zachranné prace. Rov-
néz povinnost vlastnika nebo uZzivatele zdroji vody pro
haseni pozart je udrzovat je stanovena v § 7 zékona o po-
zarni ochrané. Povinnost udrzovat volné piijezdové komu-
nikace a nastupni plochy pro pozarni techniku maji podle
§ 5 pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby pfi provo-
zovani ¢innosti. Konkrétni podminky pozarni ochrany ¢in-
nosti, objektl a doby, pfi kterych hrozi nebezpeci vzniku




STANOVISKA ODBORU VYDANA V ROCE 2005

pozaru se zfetelem na mistni situaci, ma obsahovat pozarni ~ Poznamky:

dokumentace. Obec tyto podminky miize zabezpedit napt. — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
formou smlouvy. — stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
148
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 16/2005

Oznaceni stanoviska:
Kontrola dodrzovani povinnosti stanove-
nych v pozarnich fadech obci podle nale-
zu Ustavniho soudu P1. US 17/02 publi-
kovaného pod ¢. 583/2004 Sb.

Pravni predpis: zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochra-
né, ve znéni pozdgjsich predpisti

Ustanoveni: §31,§32,8§35

Souvisejici prav. predpisy:

§ 10 pismeno d), § 35 zékona ¢. 128/

2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve

znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.

kontrola dodrzovani ptedpisii o pozarni

ochrang, povinnost stanovena v pozar-

nim fadu obce

Datum zpracovani:

22. bezna 2005

JUDr. Eva Sromova, v. 1., Mgr. Arnostka

Aubrechtova

projednano s GRHZS Praha dne 24. 2.

2005

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracovaly:

Schvalili:

Dotaz: Mutize obecné zavazna vyhlaska svéEfit
starostovi kontrolu dodrzovani predpist

na useku pozarni ochrany?

Stanovisko:

Podle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy piisobnost zastupitelstev
muize byt stanovena jen zakonem, podle ¢l. 104 odst. 3
Ustavy mohou zastupitelstva v mezich své pisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Podle § 35 odst. 3 za-

kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisti, se pfi vykonu samostatné ptisobnosti
obec fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zako-
nem. Podle § 10 pismeno d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni zadkona ¢. 313/2002 Sb.,
muze obec povinnosti v obecné zdvaznych vyhlaskach
ukladat krom¢& ptipadd stanovenych v § 10 pismeno a) —
¢), pouze stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle nalezu Ustavniho soudu P1. US 17/02 obec potie-
buje pro vydani obecné zavazné vyhlasky v samostatné pi-
sobnosti podle &l. 104 odst. 3 Ustavy CR:
® zikonné zmocneéni,
® musi dodrzet meze své piisobnosti vymezené zakonem,
® nemize upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze

zakonné Gpravé nebo jsou jiz upraveny pravnimi pred-

pisy prava veiejného nebo soukromého.

Zastupitelstvo obce neni zdkonem zmocnéno pove-
fit starostu kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych
predpisy o pozarni ochran¢. Kompetence starosty jsou sta-
noveny v § 103 zakona o obcich a mezi né nepatii plnéni
jakychkoliv ukolti stanovenych mu zastupitelstvem obce.
Podle § 103 odst. 4 pism. h) zdkona o obcich starosta plni
ukoly stanovené zvlastnimi zakony. Podle § 31 zakona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdejsich
ptedpist, se provadi kontrola dodrzovani povinnosti stano-
venych piedpisy o pozarni ochrané v ramci vykonu statni-
ho pozarniho dozoru, ktery vykonava Hasi¢sky zachranny
sbor kraje podle § 35 zakona. Povéfeni starosty kontrolou
dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy o pozarni
ochran¢ v obecné zavazné vyhlasce obce je proto v roz-
poru s § 103 zakona o obcich a's § 31, § 32 a § 35 zakona
0 pozarni ochrané.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 17/2005

Oznaceni stanoviska:
Ke vztahu prava ob¢ana obce podle § 16
odst. 2 pism. f) a g)

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. f) a g)

Souvisejici prav. predpisy:

Gistavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ces-

ké republiky (¢1. 8 a ¢1. 100 odst. 1); Lis-

tina zakladnich prav a svobod (¢l. 21

odst. 1)

obc¢an obce, prava obc¢ana obce, projed-

nani zalezitosti v oblasti samostatné pi-

sobnosti obce, vyfizeni navrhu, piipo-

minky, podnétu

Datum zpracovani:

11. dubna 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Jaky je vztah mezi pravem obcana obce
pozadovat projednani urcité zdlezZitosti
v oblasti samostatné piisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce a pra-
vem obcana obce podavat organiim obce

navrhy, pripominky a podnéty?

Stanovisko:

Podle ¢1. 100 odst. 1 Ustavy jsou izemni samosprdvné
celky vzemnimi spolecenstvimi obcanii, ktera maji prdavo
na samospravu. Ustanoveni &l. 8 Ustavy pak vyslovng za-
rucuje samospravu iizemnich samosprdavnych celkii. Ulast
obcanil obce na samosprave je garantovana ¢l. 21 odst. 1
Listiny, ktera zaru€uje pravo kazdého obcana podilet se na
spravé verejnych véci primo nebo volbou svych zdstupcii.

Ustavnim potradkem zaruéené pravo podilu ob&anti na
spraveé véci vefejnych je v oblasti izemni samospravy rea-
lizovano mj. vymezenim prdv obcanii obce podle § 16 za-
kona o obcich, ktera umoznuji obcantim obce, aby se sta-
novenym zpusobem mohli podilet na vykonu ptisobnosti
uzemniho samospravného celku. Pfi interpretaci jednotli-

vych ustanoveni § 16 zdkona o obcich je proto tfeba re-
spektovat jejich Gistavnépravni rovinu a tato ustanoveni za-
sadn¢ nevykladat restriktivnim zptisobem.

Podle § 16 odst. 2 pism. f) ma ob&an obce prdvo poza-
dovat projedndni urcité zdaleZitosti v oblasti samostatné
puisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li
zddost podepsana nejméné 0,5% obcanii obce, musi byt
projednana na jejich zasedani nejpozdeji do 60 dnii; jde-
-li o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnii.
Podle § 16 odst. 2 pism. g) ma ob¢an obce prdvo podd-
vat orgdniim obce ndvrhy, pripominky a podnéty; orgdany
obce je vyFizuji bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnui, a jde-
-li 0 puisobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnii.

Zatimco prdvo obcana obce poZadovat projedndni
urcité zaleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce je charakteristické relativ-
né konkrétnim uréenim svého obsahu (je urcen konkrét-
ni organ obce, vici kterému realizace tohoto prava sméfu-
je — rada, zastupitelstvo; je urcen okruh zalezitosti, jichz
se muze toto pravo dotykat — zdleZitost obce v samostat-
né pusobnosti; je uréeno konkrétni opravnéni ob¢ana obce
— pravo pozadovat projednani a koneéné je urcen i zpusob,
jakym ma byt pravo obcana obce realizovano — projednd-
ni urcité zaleZitosti organem obce), je prdvo poddvat orgd-
niim obce ndvrhy, pfipominky a podnéty charakteristické
svou obecnosti (vztahuje se na v§echny organy obce; vzta-
huje na pfedem neomezeny okruh zalezitosti — na zdlezi-
tosti samostatné i prenesené piisobnosti; opravnéni obca-
na obce neni blize vymezeno — poddni navrhu, pripominky
a podnétu a konecné i zpusob, jakym ma byt pravo obca-
na realizovano, je uréen relativné obecné — podnét ma byt
., VWrizen®).

Vzajemny vztah téchto prav je proto dan vztahem mezi
obecnym a zvlastnim. Pravo obc¢ana obce pozadovat
projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pu-
sobnosti obce je ve vztahu k pravu ob¢ana obce podavat
organum obce navrhy, podnéty a pripominky prdvem
specidlnim, pti¢emz z tohoto vzajemného vztahu vyplyva,
ze ob¢an obce muze pozadovat projednani urité zalezitos-
ti v samostatné piisobnosti obce jen za podminek stanove-
nych v § 16 odst. 2 pism. f), a dale, Ze rada obce ¢i zastu-
pitelstvo obce je povinno urcitou zalezitost projednat na
navrh obc¢ana obce jen tehdy, jestlize jsou splnény podmin-
ky tohoto ustanoveni. Pokud tyto podminky splnény ne-
budou, mtize obCan obce podavat podnéty, navrhy a pri-
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pominky podle obecného § 16 odst. 2 pism. g) a ptislusny  zdleZitosti a kone¢né povinnost zaradit urcitou zdleZitost
organ je ma povinnost vyfidit. na porad jednani zastupitelstva ¢i rady obce).

Vzajemny vztah téchto prav obéana obce ovliviiuje ur-
Ceni povinnosti, které obci (jejim organtim) z tohoto  Poznamky:

prava ob¢ana vyplyvaji (zpiisob, jakym je orgdan obce po-  — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
vinen urcitou zaleZitost projednat a jakym je povinen pod-  — stanovisko neni pravné zdvazné, nebot k zadvaznym vy-
nét, navrh nebo pripominku vyridit; lhiita pro projednani kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 18/2005

Oznacdeni stanoviska:
Projednani urcité zalezitosti v samostat-
né pusobnosti zastupitelstvem obce nebo
radou obce a vyfizeni podnétu, navrhu
nebo pfipominky organem obce

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. f) a g)

Souvisejici prav. predpisy:

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ces-

ké republiky (¢l. 8 a ¢1. 100 odst. 1); Lis-

tina zakladnich prav a svobod (¢l. 21

odst. 1)

obcan obce, prava ob¢ana obce, projed-

nani zalezitosti, vyfizeni navrhu, pfipo-

minky, podnétu

Datum zpracovani:

11. dubna 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Jakym zpiisobem je orgdn obce povinen
projednat urcitou zadlezitost v oblasti sa-
mostatné piisobnosti a jakym je povinen

vyridit podnét, navrh nebo pripominku?

Stanovisko:

Podle ¢1. 100 odst. 1 Ustavy jsou sizemni samosprdvné
celky vuzemnimi spolecenstvimi obcanii, ktera maji pravo
na samospravu. Ustanoveni ¢l. 8 Ustavy pak vyslovné za-
rucuje samospravu vizemnich samospravnych celkai. Ugast
obcant obce na samospraveé je garantovana ¢l. 21 odst. 1
Listiny, ktera zarucuje prdavo kazdého obcana podilet se na
sprave verejnych véci primo nebo volbou svych zastupcii.

Ustavnim pofadkem zaru¢ené pravo podilu ob&ant na
sprave veéei verejnych je v oblasti izemni samospravy rea-
lizovano mj. vymezenim prav obcanii obce podle § 16 za-
kona o obcich, ktera umozinuji ob¢antim obce, aby se sta-
novenym zpusobem mohli podilet na vykonu plisobnosti
uzemniho samospravného celku. Pfi interpretaci jednotli-
vych ustanoveni § 16 zadkona o obcich je proto tieba re-

spektovat jejich Gstavnépravni rovinu a tato ustanoveni za-
sadné nevykladat restriktivnim zptisobem.

Podle § 16 odst. 2 pism. f) miiZe obcan obce pozZado-
vat projednani urcité zaleZitosti, pticemz z obsahu tohoto
ustanoveni a z jeho vztahu k pravu podle § 16 odst. 2 pism.
g) je tfeba dovodit povinnost rady nebo zastupitelstva
obce tuto zaleZitost projednat. Podle § 16 odst. 2 pism.
g) miize obcan podavat navrhy, podnéty a pripominky, pti-
¢emz tomuto pravu odpovida zakonem vyslovné zakotve-
na povinnost piislusného organu obce navrh, podnét ¢i
pripominku ve stanovené lhuté vyridit.

Obéma zplisobum je spoleéna povinnost se Zados-
ti, resp. navrhem, pfipominkou ¢i podnétem vécné za-
byvat (tj. nemiize se véci odmitnout meritorné¢ zabyvat,
nebot’ by porusil vySe uvedena prava ob¢ana obce, resp.
ustavnim poradkem garantované pravo obcana obce podi-
let se na sprave véci vefejnych). Rozdil mezi ,,vyFizenim*
a ,projednanim* tak spociva pouze v uréeni konkrétni-
ho zpisobu, jakym se bude pFislu$ny organ obce danou
véci meritorné zabyvat, nebot’ ze vztahu obou uvedenych
prav vyplyva, ze projednani urcité zalezitosti je tfeba po-
vazovat za kvalifikovany zpisob jejiho vyfFizeni (pravo
podle pism. f/ sméfuje vzdy vaci kolektivnimu organu
obce — zastupitelstvu ¢i rad¢; pravo podle pism. g/ muze
byt uplatnéno vici jakémukoli organu obce, a tim je dan
téz mozny zpusob véci se zabyvat).

Z povinnosti organu obce urcitou zalezitost podle §
16 odst. 2 pism. f) vZdy vécné projednat lze z platného
pravniho adu dovodit dvé vyjimky:

1) Prvni vyjimku lze dovodit z obecné pravni zasady,
podle niZ neni vykonem prava jeho zneuzivani ¢i jeho
realizace v rozporu se zikonem nebo s dobrymi mra-
vy (déle jen ,,zneuziti prava“). Pti zneuziti prava dochazi
pfi jeho vykonu k neodiivodnéné ijme né€koho jiného nebo
k Gjmé spolecnosti (srov. KNAPP, V.: Teorie prava. Pra-
ha: C. H. Beck, marg. bod 443 an.). Specifickym piipadem
zneuziti prava pak bude tzv. Sikanézni vykon prava, kte-
ré spociva v tom, ze nékdo vykond své pravo se zameérem
zpusobit jinému nepfiméfenou Gjmu (srov. tamtéz).

Z obecné pravni zasady, podle niz zneuziti prava (ptip.
jeho vykon Sikanoznim zpiisobem) nepoZiva pravni ochra-
ny, pak vyplyva piipustnost, aby rada obce nebo zastu-
pitelstvo obce Zadost podle § 16 odst. 2 pism. f) vécné
neprojednalo, avsak pouze za podminky, Ze tato Zadost
bude zcela zjevnym zneuZitim tohoto prava obcana
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obce (bude mit zcela zjevn€ Sikandzni povahu). O Sikandz-
ni vykon prava podle § 16 odst. 2 pism. f) mize jit zejména
v pfipadé zcela zjevné obstrukénich zadosti o projedna-
ni urditych zaleZitosti v samostatné ptisobnosti obce, je-
jichZ smyslem je pouze paralyzovat jednani piislu$né-
ho organu obce.

2) Druha vyjimka pak vyplyva z jiz predchazejici re-
alizace prava na projednani dané zileZitosti obéanem
obce. Jde o ptipady opakovadni obsahové shodnych Zdadosti,
které jiz byly ptislusnym organem vécné projednany, aniz
by byly opfeny o nové skutecnosti. V téchto ptipadech jiz
bylo pravo ob¢ana obce realizovano prvnim projednanim
a opakovanim zadosti o projednani obcan obce nerealizuje
své pravo podle § 16 odst. 2 pism. f), které jiz bylo ,,kon-
zumovano®. Podpirné lze odkazat na upravu § 6 odst. 7
vladni vyhlagky €. 150/1958 U.L, o vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétl pracujicich, podle néhoz opakuje-li
stezovatel stiznost, je nutné prezkoumat, zda piivodni stiz-
nost byla spravné vyrizena a o vysledku podat stezovateli
zpravu. Neobsahuji-li jeho dalsi stiznosti v téze véci nové
skutecnosti, neni nutno potvrzovat jejich prijem ani je pro-
Setrovat. Typickym ptikladem miize byt opakovani zZa-
dosti totoznych obanu obce o projednani urcité zale-
Zitosti, ackoli tato véc jiz byla na zakladé jejich zZadosti
vécné projednana, a v Zadostech nejsou uvedeny zZadné
dalSi nové skutecnosti.

V uvedenych piipadech je ptislusny organ obce oprav-
nén urditou zalezitost vécné neprojednavat, a to s pou-
kazem bud’ na zneuZiti prava podle § 16 odst. 2 pism.
f) obéanem obce, nebo s poukazem na to, Ze tato zalezi-
tost byla vécné projednana a tudiZ pravo ob¢ana obce
poZadovat projednani urcité zaleZitosti jiz bylo konzu-
movano.

Je vsak tfeba vzdy pec€livé zvaZovat, zda jsou v kon-
krétnim ptipadé podminky pro rozhodnuti rady obce ¢i za-
stupitelstva obce o tom, ze urcitou zaleZitost v samostat-
né pusobnosti obce nebude vécné projednavat, splnény. Ve
vSech téchto piipadech je tfeba v pochybnostech upied-
nostnit pravo obcana obce na vécné projednani a k moz-
nosti zalezitost vécné neprojednat piistoupit pouze tehdy,

je-li tato moznost zcela zfejma. Je soucasn¢ tfeba doporu-
¢it, aby této moznosti bylo vyuzivano co mozna nejméng,
nebot’ za piipadné poruseni prava obcana obce ponese od-
povédnost vzdy piislusny organ obce.

Jestlize se pfislusny organ obce rozhodne uréitou za-
lezitost v samostatné ptsobnosti obce na zadost obCana
obce vécné neprojednavat, musi toto své rozhodnuti nale-
zit¢ odlivodnit, aby v ptipadé pozdé&jsich spori nevznikla
o projevené vuli organu obce zadna pochybnost. Vzdy je
vSak tfeba, aby se pfislusny organ nejprve s navrhem na
projednani urcité zalezitosti peclivé seznamil (napf. pre-
¢tenim zadosti obcana obce) a az poté vyjadfil svym usne-
senim vili véc neprojednavat, véetné odiivodnéni takové-
ho rozhodnuti.

Obdobné plati i v pfipad¢ realizace prava podle § 16
odst. 2 pism. g) zakona o obcich.

Zavér:

1) Ptislusny organ obce je povinen se piedloZenou za-
leZitosti, piipadné navrhem, podnétem nebo pripo-
minkou vécné zabyvat (zasadn¢ ji nemlze odmitnout,
aniz by se ji meritorn¢ zabyval).

2) Z této zasady existuji dvé vyjimky: organ obce nemusi
predlozenou zalezitost meritorné projednat tehdy, jestli-
ze jde o opakovani téhoz navrhu stejnymi osobami,
aniz by obsahoval nové skutecnosti, nebo tehdy, jest-
lize jde o zneuziti prava (pfip. tzv. Sikanézni vykon
prava), tj. vykon prava v rozporu se zakonem ¢i dob-
rymi mravy (zejména v piipadé obstrukénich a zjevné
bezobsaznych podani).

3) Vyjimky je tieba aplikovat restriktivné a pouze
v pfipadech, kdy nebude pochybnost o splnéni podmi-
nek. Rozhodnuti ptislusného organu o odmitnuti navr-
hu sou¢asné musi byt nalezité odivodnéno, aby v bu-
doucnu nevznikly pochybnosti o jeho postupu.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 19/2005

Oznaceni stanoviska:
Nestanoveni splatnosti vybirani mistnich
poplatkt podle nalezu Ustavniho soudu
P1. US 331/02

Pravni piedpis: zadkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Ustanoveni: § 14 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, §
10, § 35

Klic¢ova slova: splatnost, mistni poplatky

Datum zpracovani:
29. dubna 2005

Zpracovala: JUDr. Eva Sromova

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Musi obec v obecné zavazné vyhlasce
stanovit splatnost mistniho poplatku?

Stanovisko:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, obec
zavede poplatky obecné zavaznou vyhlaskou a v ni upra-
vi podrobnosti jejich vybirani. Zejména stanovi ohlaso-
vaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnos-
ti, splatnost a dal§i podrobnosti vybirani uvedené v tomto
ustanoveni. Jedna se o vykon samostatné ptisobnosti obce,
tj. o samostatnou spravu zalezitosti obce ve smyslu ustano-
veni § 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a § 7 a § 35

zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Dle ustanoveni § 10 zdkona o obcich obec povinnos-
ti ukladat maze, ale neni k tomu povinna. Mize tak Cinit
pouze v pfipadech stanovenych zakonem. Zastupitelstvo
obce o stanoveni podrobnosti vybirani mistnich poplatkli
rozhoduje v samostatné pisobnosti podle podminek v ob-
ci. Obec tedy miize nebo nemusi v obecné zavazné vyhlas-
ce zavést mistni poplatky, stanovit jejich splatnost, ohla-
Sovaci povinnost, tlevy ¢i osvobozeni uplné stejné jako
stanovit jiné podrobnosti vybirani mistnich poplatka.

Vyplyva to z prava obce na samospravu. Podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 331/02 je pro ochranu tohoto pra-
va uréujici ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, dle n&ho stat miize za-
sahovat do ¢innosti Gizemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zplsobem stanove-
nym zékonem.

To, zda obec vybere poplatky, které si sama zavedla,
a zda k jejich vybirani podle mistnich podminek potiebu-
je stanovit splatnost, ohlasovaci povinnost a dals§i podrob-
nosti vybirani, je zalezitosti obce, nikoliv statu. Obec, ktera
nechce mistni poplatek vybirat, miize obecn¢ zavaznou vy-
hlasku o mistnich poplatcich kdykoliv zrusit. Obecné za-
vazna vyhlaska, ktera tedy nestanovi ohlasovaci povinnost
nebo splatnost poplatku nebo jiné podrobnosti vybirani,
nevyzaduje pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlas-
ky pro rozpor se zdkonem, protoze nestanovi povinnosti
v rozporu se zakonem a v rozporu s mezemi, které zakon
o mistnich poplatcich stanovi.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je pravné zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 20/2005

Oznaceni stanoviska:
Dodate¢né schvaleni pravniho tkonu
(smlouvy) uéinéného starostou obce bez
ptedchoziho schvaleni radou nebo zastu-
pitelstvem obce a jeho pravni dusledky
(pro vykon dozoru)

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni)

Ustanoveni: § 41 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

pravni ukony obce, neplatnost pravni-

ho ukonu, absolutni a relativni neplat-

nost, konvalidace, ratihabice, dodate¢né

schvalni pravniho ukonu, suspenzivni

podminka platnosti pravniho tikonu

Datum zpracovani:

13. kvétna 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Lze pravni ukon (napr. smlouvu), kte-
ry starosta obce ucinil bez predchozi-
ho schvdleni radou nebo zastupitelstvem
obce, povazovat za platny, jestlize prislus-
ny organ obce tento pravni iikon dodatec-
né schvali? Jakym zpiisobem Ize v tomto

pripadé uplatnit dozorova opatieni?

Stanovisko:

Podle § 41 odst. 2 zakona o obcich jsou prdavni iikony,
které vyzaduji schvdleni zastupitelstva obce, pripadné rady
obce, bez tohoto schvdleni od pocldtku neplatné. Zakon
o0 obcich tedy pfi nesplnéni podminky ptredchoziho schva-
leni pravniho ukonu stanovi jako sankci absolutni neplat-
nost uc¢inéného pravniho tikonu.

Absolutni neplatnost pravniho tkonu nastava ptimo ze
zakona (ex lege); pravni ukon neni za neplatny prohlaso-
van, nybrz se na néj hledi tak, jako by nebyl u¢inén (pfi-
padné soudni rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu).
Tento pravni tkon neni zpUsobily vyvolat zadné zamys-

lené pravni nasledky. Plnéni z neplatného pravniho uko-
nu je bezdivodnym obohacenim (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.)
a dojde-1i pro neplatnost pravniho tkonu ke vzniku skody,
odpovida se za ni jako odpovédnost za Skodu podle usta-
noveni ob¢anského nebo obchodniho zakoniku (srov. § 42
ob¢. zak.). K absolutni neplatnosti ptihlizi soud, pfipadné
jiny spravni organ, i bez navrhu. Absolutni neplatnost ne-
muze byt zhojena dodateénym schvalenim (ratihabici)
a pravni ikon nemiZe ani konvalidovat dodate¢nym
odpadnutim divodu neplatnosti (zhojeni neplatnos-
ti pravniho tkonu pfipada v tvahu pouze u tzv. relativni
neplatnosti pravniho tikonu, ktera vSak musi byt zakonem
vyslovné stanovena, coz v ustanoveni § 41 odst. 2 zakona
o obcich neni).

Z dikce ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich (slovy
,,0d pocatku neplatny*) vyplyva, ze k platnosti pravniho
ukonu je tfeba jeho predchoziho schvileni. Jestlize sta-
rosta obce ucini jménem obce pravni Gkon (napf. uzavie
smlouvu), aniz by tento pravni ukon byl pfedem schva-
len pfislusnym organem obce, je nedostatek predchoziho
schvaleni sankcionovan absolutni neplatnosti uskutec-
néného pravniho ikonu (uzaviené smlouvy), kterd nasta-
va od pocatku, tj. od okamziku, ve kterém se pravni tikon
stava perfektnim (v pfipadé smlouvy od okamziku, kdy
dojde ke stietu shodné vile stran uzavftit smlouvu, v pii-
pad¢ jednostranného pravniho ukonu okamzikem, kdy se
tento tkon stava perfektnim). Tato absolutni neplatnost
ucinéného pravniho ukonu nemiiZe byt zhojena jeho
naslednym schvalenim prisluSnym organem obce. Toto
dodate¢né schvaleni nezptisobuje ,,zplatnéni* ucinéného
pravniho tkonu (vada v podobé¢ neexistence predchoziho
schvaleni neodpada) a ve vztahu k tomuto pravnimu ukonu
je takové dodatecné schvaleni neucinné.

Odlisnym zptsobem by vsak bylo mozné posuzovat
ty ptipady, kdy uéinény pravni tkon (uzaviena smlouva)
obsahuje suspenzivni podminku platnosti, vazanou na na-
sledné schvaleni v pfislusném organu obce. Takovy prav-
ni tkon totiz az do okamziku svého schvaleni nevyvolava
zadné pravni G¢inky. Nebude-li nasledné piislusnym orga-
nem pravni tkon schvélen, nemtize nabyt platnosti, tedy
nebude ani nadale vyvolavat zadné pravni nasledky a de
facto vibec ,,nebude existovat®. Takovy postup by proto
bylo — podle naseho nazoru — mozné povazovat za soulad-
ny s § 41 odst. 2 zakona o obcich, nebot’ zachovava smysl
citovaného ustanoveni, kterym je chranit obec pfi dispozi-
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cich s majetkem. Jednozna¢nou odpovéd’ by vsak mohl dat

az soud (k této otazce vSak dosud neni zadna publikovana

judikatura).

Aplikace dozorovych opati‘eni podle zakona o obcich
vSak ve vySe popsaném piipadé nebude zasadné prichazet
do tivahy, nebot”:

a) ucinény pravni ikon (nap¥. uzaviena smlouva) ne-
podléha dozoru, nebot' soukromopravni tkon nelze
povazovat za ,,usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni
organu obce v samostatné ptisobnosti podle § 124a za-
kona o obcich. Kromé toho podle § 124a odst. 5 zako-
na o obcich se ustanoveni o dozoru nepouziji v ptipa-
dé poruseni pravnich ptedpisti obcanského, obchodniho
a pracovniho prava, nebot ,,neplatnost pravniho tkonu*
je institutem prava obcanského (byt je v pripadé § 41
odst. 2 stanoven zakonem o obcich). K vyfeseni pfipad-
ného sporu o tom, zda je dan divod neplatnosti pravni-
ho ukonu podle § 41 odst. 2 zdkona o obcich, bude pii-
slusny obecny soud.

b) usneseni prislusného organu obce, kterym byl vyslo-

ven dodatecny souhlas s jiz realizovanym (a podle §
41 odst. 2 zakona o obcich absolutné neplatnym) prav-
nim ukonem pojmové dozoru podle § 124a zakona o ob-
cich podléha, avsak skutecnost, Ze usneseni vyslovuje
(neucinny) souhlas s u¢inénym neplatnym pravnim
ukonem, sama o sobé v rozporu s pravnimi predpi-
sy neni, a nebude-1i dan jiny dtivod rozporu takového
usneseni se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem,
nebude na misté uplatnéni prisluSnych dozorovych
opati‘eni (pouha neucinnost tohoto souhlasu ve vztahu
k realizovanému pravnimu tkonu nezpusobuje téZ ne-
zékonnost takového souhlasu).

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-

kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 21/2005

Oznadeni stanoviska:
Organ obce opravnény rozhodnout o za-
méru obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypijcku

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 39 odst. 1, § 102 odst. 3, § 99 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: zamér obce, pravni tikony obce, dispozi-
ce s majetkem obce, nemovitosti
Datum zpracovani:

20. kvétna 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. 1., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Ktery organ obce je opravnén rozhod-
nout o zaméru obce prodat, smenit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout

jej nebo poskytnout jako vypiijcku?

Stanovisko:

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je obec povinna svij
zdmér prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcéku, zverej-
nit po dobu nejméné 15 dnii pred rozhodnutim v prislus-
ném organu obce, vyvésenim na uredni desce obecniho
uradu (dale jen ,,zamér™). Pro ur€eni organu obce, ktery
je opravnén rozhodnout o zdméru, je tfeba odliSovat mezi
samotnym zamérem (jako utvofenou viili obce disponovat
se svym majetkem) a majetkopravnim tikonem (smlou-
vou), kterym obec s majetkem disponuje (§ 39 odst. 1
tedy predpoklada, ze obec v pfipadé zde uvedenych dispo-
zic s majetkem ucini dva pravni ukony: rozhodne o zdméru
a nasledné rozhodne o majetkopravnim tkonu a tento ma-
jetkopravni tkon nasledné ucini).

Mezi témito pravnimi ukony existuje pouze jediny
vztah, spocivajici v tom, ze predchozi zvefejnéni zameé-
ru je nezbytnou podminkou pro platnost nasledné uzavte-
né smlouvy (srov. § 39 odst. 1 véta tfeti zakona o obcich),

pfi¢emz z této vazby vyplyva, ze obsah zaméru je urcuji-
ci pro pfedmét nasledné uzaviené smlouvy (pfedmét za-
meéru i smlouvy si musi odpovidat). Na druhou stranu
vSak prijeti zaméru neznamena povinnost obce smlou-
vu uzavrit; organ, ktery rozhoduje o pfislusném majetko-
pravnim ukonu, je ve své vuli tento ukon schvalit ¢i niko-
li zcela autonomni. Pfijeti a zvetejnéni zaméru nezaklada
povinnost ptislusného organu obce smlouvu schvalit (uza-
viit) a nevyplyva z néj ani pravni narok tfetich osob na
uzavieni smlouvy v piipadé, Zze vyhovi podminkdm uve-
denym v zaméru. Z tohoto divodu je proto ti‘eba oprav-
néni prislusného organu obce posuzovat oddélené pro
rozhodnuti o uzavi‘eni smlouvy a pro rozhodnuti o pri-
jeti zaméru smlouvu uzavr¥it, nebot’ jde o prdavni tkony
na sobé relativné nezadvisle.

Rozhodnuti o prodeji, sméné nebo darovani nemovi-
tého majetku nalezi podle § 85 pism. a) zakona o obcich
do vyhrazené piisobnosti zastupitelstva obce. Rozhodnuti
0 uzavirani najemnich smluv a smluv o vypijcce nalezi
podle § 102 odst. 2 pism. m) zakona o obcich do vyhrazené
piisobnosti rady obce, ktera vsak miZe toto rozhodovani
zcela nebo zC€asti svétit prislusnému odboru obecniho tfa-
du nebo piispévkové organizaci obce (tuto ptisobnost mtize
s ohledem na § 102 odst. 3 svétit téz starostovi). V obcich,
kde se rada obce nevoli, rozhoduje o uzavirani najemnich
smluv a smluv o vyputjéce starosta obce (§ 102 odst. 4 ve
spojeni s § 99 odst. 2 zékona o obcich).

Zakon o obcich vSak Zadnému organu vyslovné neza-
klada opravnéni rozhodovat o zaméru podle § 39 odst.
1 zakona o obcich (toto ustanoveni hovoii obecné o ,,0b-
ci®, aniz by konkretizovalo urcity jeji organ). Vzhledem
k tomu, Ze dispozice s majetkem obce nalezi do samostat-
né pusobnosti obce, je tieba pro uréeni organu opravnéné-
ho rozhodnout o zaméru aplikovat ustanoveni § 102 odst. 3
zékona o obcich, podle které¢ho rada obce zabezpecuje roz-
hodovani ostatnich zdleZitosti patricich do samostatné pii-
sobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce
nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.

K rozhodovani o pfijeti zamé&ru je proto opravnéna rada
obce, a to i v téch pripadech, kdy o majetkopravnim ukonu
rozhoduje podle § 85 pism. a) zastupitelstvo obce. Zastu-
pitelstvo obce si mlize rozhodovani o pfijeti zaméru vy-
hradit podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich (muze tak uéinit
obecné pro nékteré nebo vSechny ptipady uréitého druhu,
ale muze tak uCinit i ad hoc tim, ze samo rozhodne o pfi-
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jeti konkrétniho zaméru). Rada obce rovnéz muze svéfit
rozhodovani o pfijeti zaméru starostovi obce, a to podle §
102 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 4 pism. g) zakona o ob-
cich. Vzhledem k tomu, ze v téch obcich, kde se rada ne-
voli (§ 99 odst. 3 zakona o obcich) vykonava jeji pravomoc
starosta (§ 99 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 4 zdkona
o obcich; nejde-li o zalezitosti nalezejici podle tohoto usta-
noveni zastupitelstvu), bude do jeho opravnéni nalezet rov-
néz pfijimani zameéru podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich
(s tim, Ze zastupitelstvo obce bude opravnéno si toto roz-
hodovani vyhradit podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich).
Od samotného rozhodnuti o zaméru je tieba odlisit
faktické zverejnéni zaméru vyvéSenim na uredni des-
ce, které ma samo o sobé povahu ,,technického® tikonu. Je
mozné, aby zvefejnéni zaméru (tj. informace o rozhodnu-
ti o zaméru) provedl na zaklad¢ povéfeni orgdnem, ktery
o zaméru rozhodl, jiny organ obce. V praxi proto bude
moZzné, aby rada obce (jako organ, ktery rozhodl o zame-
ru) ulozila starostovi obce nebo obecnimu uradu (pfi-
padné jeho konkrétnimu odboru) zverejnéni ji prijatého

zaméru. Zvefejnény zamér musi obsahovat nalezitosti
predpokladané § 39 zakona o obcich. Je téz vhodné, aby
obsahoval udaj o tom, ktery organ obce o tomto zdméru
rozhodl s ur¢enim data a pripadné téz Cisla usneseni; for-
malni nedostatek tohoto tdaje vSak sam o sobé neni po-
ruSenim zakona a neni zpiisobily byt pfedmétem dozoru,
nebot’ zakon o obcich stanovi, Ze zamér zverejiiuje obec,
pficemz rozhodnuti obce, ktery jeji organ toto faktické
zvefejnéni provede, jiZ ponechava jako interni zaleZi-
tost samotné obci (nebude proto nezakonné takové zve-
fejnéni zaméru, které provede napt. odbor majetku obecni-
ho ufadu; podstatné je, aby tento zamér schvalil pfislusny
organ a aby tento organ povétil dany odbor ke zvetejnéni
zameru).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 22/2005

Oznadeni stanoviska:
Nalezitosti zaméru obce prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek, prona-
jmout jej nebo poskytnout jako vypujcku
a nasledky zvefejnéni vadného zaméru

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 39 odst. 1

Souvisejici prav. predpisy:

§ 118 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zakonik

§ 3 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb. (zékon

o vlastnictvi bytt)

zamér obce, pravni ukony obce, dispo-

zice s majetkem obce, nemovitosti, byty

a nebytové prostory jako jednotky

Datum zpracovani:

13. kvétna 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Klic¢ova slova:

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Jaké jsou ndlezitosti zaméru obce pro-
dat, smenit nebo darovat nemovity maje-
tek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypujcku (zejména pokud jde o identi-
fikaci nemovitosti)?Jaké jsou ndasledky
zverejnéni vadného zaméru?

Stanovisko:

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je obec povinna sviij
zdmér prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku zverejnit
po dobu nejméné 15 dmi pred rozhodnutim v prislusném
organu obce vyvésenim na uredni desce obecniho uradu,
aby se k nému mohli zdjemci vyjadrit a predloZit své na-
bidky. Pokud obec zdmér nezverejni, je pravni tikon od
pocdtku neplatny. Obec je povinna ve svém zameéru ozna-
Cit nemovitost udaji podle zvldstniho zdkona, pii¢emz po-
znamka pod carou odkazuje na ustanoveni § 5 zdkona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (ka-
tastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich je tieba vykla-
dat podle jeho smyslu (a¢elu), kterym je predem informo-
vat tfeti osoby o zamyS§leném majetkopravnim ukonu
(prodej, sména, darovani, pronajem nebo vypujcka), aby se
mohly k pravnimu tkonu vyjadrit a ptipadné predlozit své
nabidky. Ze zvefejnéného zaméru proto musi jednoznacné
uréité vyplyvat viile obce realizovat konkrétni majetko-
pravni ikon. Z tohoto divodu je nezbytné, aby zamér do-
statecné urcité zamysleny majetkopravni iikon vymezil
a urcil téz predmét tohoto majetkopravniho ikonu.

Dostatecné urcité vymezeni pravniho ukonu zpravi-
dla v praxi nevyvolava vétsi obtize. Lze doporudit, aby ze
zvetejnéného zaméru vyplyvaly podstatné nalezitosti za-
myslené¢ho pravniho ukonu, které jsou v dobé pfijeti za-
méru znamy. Zakon dale vyzaduje piesné a nade v§echnu
pochybnost jednoznacné oznaceni piredmétu pravniho
tukonu, tj. konkrétni nemovitosti. Zdkon o obcich v tom-
to sméru usnadnuje situaci, kdyZ pozaduje oznaceni ne-
movitosti Udaji podle zvlastniho zakona, pficemz timto
zakonem je tfeba rozumét pravé katastralni zakon. Podle
naseho nazoru by mél zvetejnény zamér obsahovat téz za-
kladni podminky, za nichZ ma byt majetkopravni ukon
realizovan, jestlize o nich bylo rozhodnuto jiz p¥i pri-
jeti zaméru; v tomto piipadé postaci, pokud zvefejnény
zamér na tyto podminky odkaze obecné spolu s informa-
ci, kde je mozné se s nimi seznamit. Zda neuvedeni téch-
to pfedem schvalenych podminek ve zvefejnéném zaméru
bude znamenat poruseni zakona, by musel vzdy v konkrét-
nich souvislostech posoudit ptislusny soud.

Nezverejnéni zaméru postihuje ziakon o obcich abso-
lutni neplatnosti majetkopravniho tikonu. Problematic-
ké jsou ovSem ptipady, kdy obec zamér zveiejni, av§ak
toto zveriejnéni neobsahuje v§echny predepsané nalezi-
tosti, resp. toto zveiejnéni neodpovida viem vyse uve-
denym naleZitostem, a je proto vadné. V tomto piipadé
je na misté rozliSovat mezi nezvetejnénim zaméru a jeho
vadnym zvefejnénim. Jestlize obec zamér vibec nezve-
Fejni, je nasledny pravni ikon neplatny vzdy. Jestlize vSak
obec zamér zverejni, avS§ak z obsahového hlediska ne-
dostate¢né (vadny zamér), bude na misté vzdy zkoumat,
zda tyto vady jsou takové intenzity, aby neurcitost jimi
zpusobena ve svém dusledku vyvolala situaci, jako by ke
zvetejnéni zaméru viibec nedoslo. Pouze v takovém pripa-
dé vadny zamér zptisobuje neplatnost nasledného pravniho
ukonu. Jestlize vady zvefejnéného zaméru nejsou takové
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intenzity, aby ve svém disledku znamenaly nezvefejnéni
zameéru, bude zvetejnéni sice vadné, nicméné nebude zpu-
sobovat neplatnost nasledného pravniho tkonu.

Pti posuzovani dostateéné urcitosti zvetejnéného zame-
ru je tieba ptihlédnout téz ke skuteCnosti, ze obsah na-
sledné u¢inéného pravniho uikonu (napf. obsah smlou-
vy) musi odpovidat zvefejnénému zaméru (odpovidat
musi pravni ukon i konkrétni nemovitost, ktera je pfedmeé-
tem pravniho tkonu). Pfipady, kdy obec v zaméru uvede
umysl nakladat pouze s ¢asti nemovitosti, avsak uzaviena
smlouva se tyka celé nemovitosti, nebo pfipady, kdy obec
v zaméru uvede umysl nakladat s celou nemovitosti, av§ak
majetkopravni tkon se tyka pouze ¢asti nemovitosti, pak
nutné zpusobuji, ze zverejnény zamér nelze ve vztahu
k uzaviené smlouvé povazZovat za odpovidajici, a vzhle-
dem k tomu, Ze uzavirena smlouva neodpovida u¢inéné-
mu pravnimu ikonu, bude tento pravni iikon absolutné
neplatny (nedoslo ke zvefejnéni zaméru ve vztahu k na-
sledné uzaviené smlouve).

Zpravidla nejcastéj$i vadou zvetejiovanych zaméra
byva neuplné oznaceni nemovitosti podle katastralni-
ho zdkona. Zakon o obcich pozaduje, aby oznaceni ne-
movitosti bylo dostate¢né uréité, pticemz pozadavku ,,do-
statecné urcitosti“ vyhovuje oznaceni nalezitostmi podle §
5 katastralniho zakona. Je v8ak otazkou, zda ve vSech pii-
padech, kdy obec nemovitost neoznac¢i v§emi nalezitost-
mi podle § 5 cit. zdkona, jde o takovou vadu, ktera by se
svymi dusledky rovnala nezvetejnéni zaméru. Podle nase-
ho nazoru nebude mit nedostate¢né oznaceni nemovitosti
podle katastralniho zédkona za nasledek neplatnost majet-
kopravniho tkonu tehdy, jestlize je nemovitost dostate¢né
identifikovatelna s ohledem na konkrétni mistni okolnos-
ti (napf. uvedeni parcelniho ¢isla pozemku, ale opominuti
katastralniho tizemi, jestlize je nesporné, o ktery pozemek
se jednd) a jestlize se navazujici pravni ukon (napf. uzavie-
na kupni smlouva) tyka skuteéné této konkrétni nemovi-
tosti. Ze samotného odlisného oznaceni nemovitosti v za-
meéru a v nasledné kupni smlouvé — ptjde-li o identickou
nemovitost — nelze bez dalsiho dovozovat, ze pravni tikon
bude neplatny.

Ve specifickém ptipadé, ve kterém je umyslem obce
prodat pouze ¢ast pozemku, je podle naseho nazoru tie-
ba, aby ze zvefejnéného zaméru vyplyval nejen umysl na-
kladat jen s ¢asti pozemku (tj. oznaceni pravniho tkonu),
ale téz presné oznaceni ¢asti, s niz bude disponovano. Ne-
bude nutné, aby obec vzdy potizovala geometricky plan
jiz pred zvefejnénim zaméru; zpravidla postaci, pokud tuto
Cast ur¢i jinym dostateéné urcitym zptsobem, napf. mist-
nim nazvem ¢i jinym zpisobem umoziujicim jasnou iden-
tifikaci ¢asti pozemku.

Zakon o obcich nestanovi lhutu, ve které je tfeba od
zvefejnéni zaméru ucinit dany majetkopravni ukon
(smlouvu), aby bylo mozno povazovat podminku pied-
choziho zvetejnéni podle § 39 odst. 1 za spInénou (tj. l1ze-li
po uplynuti delsiho ¢asového tseku jesté povazovat zve-
fejnény zamér ve vztahu k majetkopravnimu ukonu za ,,ak-
tualni*). O svém zameéru ucinit uréity majetkopravni tikon
rozhoduje obec za konkrétnich, piedem danych a znamych
podminek. Pfi urceni lhity, ktera muze uplynout mezi zve-
fejnénim zaméru a pravnim tkonem lze proto rozliSovat
dva piipady: Jestlize zvefejnény zamér stanovi konkrét-
ni dobu, ve které ma byt majetkopravni ikon ucinén,
bude tfeba na majetkopravni ukon ucinény po této lhite
hledét jako na tkon, jehoz realizaci nepfedchéazelo zvetej-
néni zaméru (obec si sama stanovi omezujici podminku
»aktualnosti“ zvefejnéného zameéru). Jestlize zamér kon-
krétni dobu, ve které je tifeba majetkopravni ukon uci-
nit, nestanovi, 1ze mit za to (téZ s ohledem na obecnou za-
sadu soukromého prava, podle niz vykon prav a povinnosti
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy - § 3 ob¢.zak. a sou-
visejici § 39 ob¢. zak. [neplatny je pravni vikon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi
anebo se prici dobrym mravim]), ze majetkopravni tikon
ucinény pii vétsim Casovém odstupu od zvetfejnéni zadme-
ru bude ukonem bez zvefejnéného zaméru tehdy, jestlize
se podstatnym zpiisobem zménily podminky, které byly
dany v dobé zveiejnéni zaméru, resp. v dobé rozhodo-
vani prisluSného organu o prijeti zaméru. Vzhledem
k neexistenci vyslovného ustanoveni zakona publikované
judikatury je vSak tfeba kazdy takovy ptipad posuzovat in-
dividualné a se zfetelem ke v§em konkrétnim okolnostem
(napt. pravni slozitost majetkopravniho ukonu apod.).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o obcich je tfeba vztahnout i na dispozice s byty
(s vyjimkou najmu téchto byt podle § 39 odst. 3 zakona
o obcich) a nebytovymi prostory ve vlastnictvi obce, kte-
ré byly vymezeny jako jednotky podle zdkona o vlastnic-
tvi bytl. Pfedmétem ob&anskopravnich vztaht jsou kromé
véci, prav a jinych majetkovych hodnot téz byty a neby-
tové prostory (srov. § 118 obcanského zakoniku), jsou-li
vymezeny jako jednotky podle zadkona o vlastnictvi bytl
(s vlastnictvim jednotky je pak spojeno spoluvlastnictvi
spole¢nych casti domu, pfi¢emz s pievodem nebo ptecho-
dem vlastnictvi jednotky pfechazi téz spoluvlastnictvi spo-
le¢nych ¢asti domu; neni-li byt nebo nebytovy prostor vy-
mezen jako jednotka podle zakona o vlastnictvi bytd, neni
samostatnym pfedmétem pravnich vztahl a zasadné sledu-
je pravni osud nemovitosti, ve které se nachazi).

Podle § 3 odst. 2 zakona o vlastnictvi byt se pravni
vztahy k jednotkam Fidi, pokud tento zdkon nestano-
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vi jinak, ustanovenimi ob¢anského zakoniku a dalS§ich  méru vyloucena vyslovnym ustanovenim § 39 odst. 3 za-
pravnich predpisu, které se tykaji nemovitosti. Z toho-  kona o obcich).

to ustanoveni tedy vyplyva, ze i v piipadé dispozice s by-
ty nebo nebytovymi prostory vymezenymi jako jednotky  Poznamky:

podle zakona o vlastnictvi byt bude tfeba aplikovat § — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
39 odst. 1 zakona o obcich a zamér zverejnit (Neptijde- — stanovisko neni pravné zdvazné, nebot’ k zavaznym vy-
-1i o pronajem takového bytu, kde je nutnost zvefejnéni za- kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 23/2005

Oznaceni stanoviska:
K charakteru ,,mista® v obecné zavaz-
nych vyhlaskach o mistnich zalezitos-
tech vefejného potadku podle nalezu
Ustavniho soudu P1. US 42/96

Pravni piedpis: zékon ¢. 128/21000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi

Ustanoveni: § 10 pismeno a)

Souvisejici prav. predpisy:

Klic¢ova slova: vefejné pristupné misto, misto, vefejné
prostranstvi
Datum zpracovani:

25. kvétna 2005

Zpracoval(a): JUDr. Eva Sromova

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Musi mit mista v obecné zavazné vyhlas-
ce o verejném pordadku charakter verej-
ného prostranstvi?

Stanovisko:

Obec muze k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejné-
ho poradku obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné pi-
sobnosti podle § 10 pismeno a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpist:

a) stanovit mista, na nichz lze vykonavat ¢innosti, jez by
mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a ma-
jetku, tj. na vSech ostatnich mistech tyto ¢innosti zaka-
zat, nebo

b) stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci
jsou takové ¢innosti zakazany, tj. Ze na vSech ostatnich
vetejnych prostranstvich v obci takové ¢innosti dovolit.

Z jazykového i logického vykladu lze i s ohledem na
ustavné zarucenou ochranu vlastnického prava a podni-
kani vyvodit, Ze obec mize zakazat vybrané ¢innosti pou-
ze na vefejnych prostranstvich. Obec nemize znemoznit
vykon vlastnickych a dalSich prav, ktery jinak spliuje
veskeré pozadavky stanovené zakonem, a to bez nahra-
dy a jen proto, Zze by mohl, ale ani nemusel narusit vefej-
ny potadek.

Této problematice se vénoval i Ustavni soud v nélezu
PL. US 42/96, v némz stanovil: ,,Pokud tedy uvedené usta-
noveni zakona o obcich umoziiuje obci obecné zavaznou
vyhlaskou za Gc¢elem ochrany vefejného poradku stano-
vit ,,mista®“, kde urcité ¢innosti lze provozovat, resp. kde
je jejich provozovani zakazéano, jednd se vesmes o mista
,vefejné pristupna™ ve smyslu vefejnych prostranstvi (tj.
zejména ulic, namesti apod.). Omezeni, resp. vymezeni
podnikatelskych aktivit, resp. omezeni na mistech chra-
nénych pravem na nedotknutelnost obydli, v§ak do ramce
uvedeného zdkonného zmocnéni nespada.*

V dobé& uvedeného rozhodovéani Ustavniho soudu pla-
til § 17 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni zakona €. 279/1995 Sb., ktery stanovil, Ze obec
miuze stanovit,

a) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek
v obci, 1ze vykonédvat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zévaznou vyhlagkou uréenych, nebo

b) Ze na nékterych vetejné piistupnych mistech v obci jsou
takové ¢innosti zakazany.

Piesto Ize zavéry tohoto nalezu Ustavniho soudu vztéh-
nout 1 na stanoveni ,,mist“ a ¢asu, na nichz lze nékteré ¢in-
nosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou podle § 10
pismeno a) zakona o obcich vykonavat. To znamena, Ze
mista stanovena obci pro vykon ¢innosti musi mit charak-
ter vefejného prostranstvi.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 24/2005

Oznaceni stanoviska:
Stanoveni koeficientti dané z nemovitos-
ti podle nalezu US P1. US 22/02

Pravni piedpis: zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovi-
tosti

§ 6 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 3 pism. a)
ab)

Souvisejici prav. predpisy:

Ustanoveni:

Kli¢ova slova: ———

Datum zpracovani:

30. 5. 2005

JUDr. Eva Sromova

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Podle § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst.
3 pism. a) a b) zdkona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti miize obec koefici-
enty, kterymi se ndsobi sazba dané z ne-
movitosti, upravit, pripadné stanovit, Ze
u nekterych staveb se zdkladni sazba
dané ndsobi v celé obci koeficientem 1,5
(ddle jen ,, koeficienty pro prepocet dané
z nemovitosti“).Uprava koeficientii pro
prepocet dané z nemovitosti spadala do
prenesené puisobnosti obce a u rady obci
Je provedena obecné zdavaznou vyhlaskou
vydanou v prenesené pusobnosti. Jak ta-
kovou vupravu v ramci dozoru posuzovat,
kdyz od 1. 1. 2003 spada vprava koefici-
entii pro prepocet dané z nemovitosti do
samostatné piisobnosti obce?

Stanovisko:

Zakon ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti od 1. 1.
1994 v § 6 odst. 4 pism. b) a v § 11 odst. 3 pism a) umoz-
nil obcim upravu zakonem stanovené vySe koeficientl,
kterymi se nasobi sazba dan¢ z nemovitosti, tak ze obec
je opravnéna pfislusny koeficient zvysit o jednu katego-
rii nebo o jednu az tfi kategorie snizit, a podle § 11 odst.
3 pism. b) stanovit, ze u nékterych staveb se zakladni saz-

ba dang, po pripadné uprave, nasobi v celé obci koeficien-
tem 1,5.

Za ucinnosti zakona o obcich €. 367/1990 Sb. nebylo
sporu o tom, ze Gprava koeficientll pro piepocet dané z ne-
movitosti patfila do prenesené ptisobnosti obce. Rada obci
koeficienty upravila obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
v prenesené plisobnosti.

Novy zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v § 8 stanovil,
ze jde vzdy o samostatnou ptisobnost obce, pokud zvlastni
zékon upravuje pusobnost obci a nestanovi, ze jde o pre-
nesenou pusobnost obce. Ustanoveni § 8 se na zvlastni za-
kony platné ke dni nabyti u¢innosti zdkona ¢. 128/2000Sb.
pouziva od 1. 1. 2003 podle § 152 odst. 1 zdkona o obcich.
Vzhledem k tomu, ze 7adna z novel zakona o dani z ne-
movitosti nestanovila, Ze uprava koeficientt pro pfepocet
dan¢ z nemovitosti patii do pfenesené piisobnosti, doslo od
1. ledna 2003 ke zmén¢ ptsobnosti obce na plisobnost sa-
mostatnou. Od G¢innosti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), se pro pravni predpisy obci vydané v pie-
nesené pusobnosti pouziva oznaceni natizeni.

Dne 18. 11. 2002 zamitl Ustavni soud navrh piednos-
ty Okresniho tfadu v Chomutové na zruseni natizeni obce
Jirkov ze dne 11.7.2001 o stanoveni koeficientu pro piepo-
¢et dan€ z nemovitosti u¢inného od 1. 1. 2002 s tim, Ze za
stavu, kdy Ustavni soud navrh projednéaval, je obec zmoc-
néna zakonem o dani z nemovitosti k vykonu statni spravy
a vydani pravniho pfedpisu se tak déje v pfenesené ptisob-
nosti. Jedna se o nalez P1. US 22/02. Dale je v ném uvede-
no: ,,Po 1. 1. 2003 bude tato ¢innost (stanoveni koeficientil
dan¢ z nemovitosti) z viile zdkonodarce svétena samospra-
v¢ a pravni piedpis bude obec vydavat v rdmci své samo-
statné pasobnosti. Je-1i tedy nafizeni mésta Jirkov uc¢inné
od L. 1. 2002, pak navrh navrhovatele na jeho zruSeni je
predéasny, nebot divod k zasahu Ustavniho soudu, jak je
navrhl navrhovatel, bude dan, pokud obec sama nebude
reflektovat novy pravni stav, az od okamziku, kdy dojde
k prevedeni vykonu statni spravy na samospravu.

Obecné zavazna vyhlaska vydand jménem statu v pre-
nesené pusobnosti pro prepocet koeficienti dané z ne-
movitosti za ucinnosti zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), byla vydana orgdnem k tomu pfislusnym
v plisobnosti stanovené zakonem, ktery byl platny a ucin-
ny v dob¢ jejiho vydani. Dokud nebude zrusena obci podle
jeji ville nebo Ustavnim soudem pro nezékonnost, tak plati.
K vydani nové obecné zavazné vyhlasky o stanoveni koe-
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ficientl pro vypocet dan€ z nemovitosti a tim i k noveliza-
ci této obecné zdvazné vyhlasky je od 1. 1. 2003 zmocnéno
zastupitelstvo obce. Jestlize zastupitelstvo obce nema po-
tfebu vyhlasku zménit nebo zrusit, nevyzaduje ochrana za-
kona jeji zruseni proto, ze doslo ke zméné plisobnosti orga-
nd obce. Zastupitelstvo ma pravo na samospravu, nikoliv
povinnost. Kdyz zastupitelstvo své pravo na zménu ¢i zru-

Seni vyhlasky nevyuzije, nelze mu to natidit. Koeficienty
stanovené pro vypocet dané z nemovitosti obci nezanikaji
ze zakona, ale pouze z vile zastupitelstva obce.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 25/2005

Oznaceni stanoviska:
K subdelegaci stanoveni mist a Casu
a vymezeni vefejného poradku v obecné
zévaznych vyhlaskach podle § 10 pisme-
no a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), podle nalezu Ustavniho
soudu P1. US 1/01

Pravni piedpis: zdkon ¢. 128/21000 Sb., o obcich (obec-
ni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist

Ustanoveni: § 10 pismeno a)

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: vefejné pfistupné misto, misto, verejné
prostranstvi
Datum zpracovani:

25. kvétna 2005

Zpracoval(a): JUDr. Eva Sromova

Schvalili: JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Miize obec v obecné zavazné vyhldsce
stanovit, ze konkrétni verejna prostran-
stvi, na ktera se vztahuji zdkazy a omeze-
ni, stanovi rada obce?

Stanovisko:

Cas a vefejna prostranstvi, na nichz Ize vykonavat né-
které ¢innosti, které mohou narusit vefejny potadek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nos-
ti, zdravi a majetku, nebo na nichz jsou tyto ¢innosti zaka-
zany, a také stanoveni téchto ¢innosti musi byt provedeno
obecné zadvaznou vyhlaskou. K tomuto urceni je zmocnéno

zastupitelstvo obce podle § 10 pism. a) zdkona €. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a podle § 84
odst. 2 pism. 1) téhoz zadkona. Zastupitelstvu obce je vyhra-
zeno vydani obecné zavazné vyhlasky, kterd stanovi ¢in-
nosti a mista k jejich vykonu. To, co je zastupitelstvu obce
vyhrazeno, nemuize zastupitelstvo svéfit k rozhodnuti jiné-
mu organu obce usnesenim ani nemuze k rozhodnuti o tom
zmocnit jiny organ obce v obecné zavazné vyhlasce.

V obdobné véci rozhodoval Ustavni soud v nalezu PL.
US 1/01, v ném je stanoveno:

,,Podle ustanoveni § 17 dnes jiz zruSeného zdkona CNR
¢. 367/1990 Sb., jakoz i podle stavajici upravy v ustano-
veni § 10 pismeno b)" zakona ¢. 128/2000 Sb., muze obec
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, které ¢innosti, jez by
mohly narusit vefejny poradek v obci, Ize vykonavat pouze
na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych,
nebo stanovit, Ze na nékterych vetejné ptistupnych mistech
v obci jsou takové ¢innosti zakazany. Napadena vyhlaska
tato mista neurcuje a to, ze k jejich urceni ad hoc zmoc-
fuje méstskou radu, neni v souladu se zakonnou tpravou.
Ustavni soud mé za to, Ze i toto ustanoveni vyhlagky je
v rozporu s &l. 2 odst. 4 Ustavy a s &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst.
1 Listiny.*

Z ustanoveni § 10 zakona o obcich a z toho, co je uve-
deno vyse, vyplyva, Ze ke stanoveni povinnosti v obecné
zavazné vyhlasce je zdkonem zmocnéno vyhradné zastu-
pitelstvo obce.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru

Y soucasny § 10 pismeno a) zdkona o obcich (pozndmka
autora)
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 26/2005

Oznaceni stanoviska:
Uréeni mista, kam mohou fyzické osoby
odkladat komunalni odpad, ktery produ-
kuji, s ohledem na nalez US PI. US 16/
02

Pravni piedpis: zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmeéné¢ nékterych dalSich zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,za-
kon o odpadech™)

Ustanoveni: §16al7

Souvisejici prav. predpisy:
zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist

Kli¢ova slova: puavodce odpadu, komunalni odpad

Datum zpracovani:

31. kvétna 2005

JUDr. Eva Sromova

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Zpracoval(a):
Schvalili:

Dotaz: Miize obec ulozit majiteliim nemovitos-
ti povinnost zajistit mista pro stanovisté
nadob urcenych k odkladani odpadii na
jejich pozemku v obecné zavazné vyhlas-
ce, kterou se stanovi systéem nakladani
s komunalnim odpadem?

Stanovisko:

Je tfeba vychazet z toho, ze obec je podle § 4 pism. p)
zakona o odpadech piivodcem komunalniho odpadu v oka-
mziku, kdy fyzickéd osoba odpady odlozi na misté k tomu
urceném, a uvedenym okamzikem se obec také stane vlast-
nikem téchto odpadti. Proto je obec na rozdil od ostatnich
puvodci komunalnich odpadt podle § 17 odst. 3 zdkona
o odpadech povinna ur¢it v souladu se zvlastnimi pravnimi
ptredpisy mista, kam mohou fyzické osoby odkladat komu-
nalni odpad, ktery produkuji, a zajistit mista, kam mohou
fyzické osoby odkladat nebezpeéné slozky tohoto odpadu.
Obec muize tento systém v piipadé potieby doplnit pravi-
delnym mobilnim svozem opravnénou osobou. Podle § 17
odst. 4 zakona o odpadech jsou fyzické osoby povinny od-

kladat komunalni odpad na mistech k tomu uréenych a ode
dne, kdy tak obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou, ko-
munalni odpad odd¢lené¢ shromazd’ovat, tiidit a predavat
k vyuziti a odstraniovani podle systému stanoveného obci,
pokud odpad samy nevyuziji. VSechny povinnosti pivod-
ce odpadu jsou stanoveny v ustanoveni § 16 a 17 zakona
o odpadech.

Zarovei lze odkazat nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
12.2002 sp. zn. P1. US 16/02. Podle n&j: ,, Jednou z povin-
nosti obce jako piivodce odpadu je urcit mista, kam mohou
fyzické osoby odkladat komundlni odpad, a zajistit mis-
ta, kam mohou fyzické osoby odklddat nebezpecné slozky
toho odpadu. Vzhledem k urcitym specifikiim komundlniho
odpadu bylo na zdklade § 17 odst. 2 zakona o odpadech
umoznéno obci v samostatné piisobnosti stanovit obecné
zdvaznou vyhlaskou systéem nakladani s komundlnim od-
padem. Fyzické osoby jsou pak podle § 17 odst. 4 zdkona
o odpadech povinny uklddat odpad na urcend mista; vy-
da-li obec prislusnou vyhlasku o systému nakladani s ko-
mundlnim odpadem, jsou fyzické osoby povinny tento sys-
tém dodrzovat. Zdkon o odpadech je zalozen na principu,
ze obec je pitvodcem komundlniho odpadu, jenz musi plnit
povinnosti stanovené uvedenym zdkonem. Fyzické osoby
produkujici komundlni odpad maji pouze povinnost ukld-
dat odpad na urcéeném misté, eventuelné se ridit obecné
zdvaznou vyhldaskou o nakladani s komunalnim odpadem.
Vzhledem ke kogentni a komplexni upravé dané materie
v zdkoné o odpadech je treba vychdzet ze zdsady, ze obec
neni oprdvnéna postupovat jinak nez zdakonem vyslovné
stanovenym postupem.’

Z uvedeného vyplyva, Ze obecné zavazna vyhlaska
nemuze ulozit povinnost majitelim nemovitosti zajistit
mista pro obecni sbérné nddoby, do nichz mohou fyzické
osoby, které uzivaji nemovitost, odkladat komunalni od-
pad. Jestlize je obec vlastnikem sbérné nadoby a v ni ulo-
zen¢ho komunalniho odpadu, mize byt misto pro umis-
téni sbérné nadoby bud’ v majetku obce, nebo v majetku
osob, které k umisténi daly souhlas. Mista, kam mohou
fyzické osoby odkladat komunalni odpad, musi urcit obec
s ohledem na to, Ze ulozenim odpadu na misto stanovené
obci se obec stane vlastnikem odpadu. V disledku toho,
jaké je stanoveni mist v obecné zdvazné vyhlasce, bude
obec vlastnikem odpadu ulozeného podle vyhlasky bud
na misté ve vlastnictvi obce, nebo na misté ve vlastnictvi
jinych osob. Mistem mize byt sbérna nadoba nebo v py-

5
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tel nebo konkrétni misto, na némz se sbérné nadoby nebo
pytle umisti.

V piipadé, ze obec vyuzije zdkonného zmocnéni v §
17 odst. 2 zakona odpadech a obecné zavaznou vyhlaskou
stanovi systém nakladani s komunalnim odpadem, je pod-
le § 17 odst. 3 zakona o odpadech povinna v této obecné
zavazné vyhlasce urcit v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy (stavebnim zdkonem) mista, kam mohou fyzic-
ké osoby odkladat komundlni odpad. Tato mista nelze ur-
¢it na pozemku osob, které maji vlastnicka nebo jina prava
k pozemktim a stavbam, bez jejich souhlasu a bez splnéni
dal$ich podminek vyplyvajicich pro jejich urceni ze sta-
vebniho zakona.

Podle § 17 odst. 3 zakona o odpadech obec miize systém
nakladani s komunalnim odpadem doplnit pravidelnym
mobilnim svozem opravnénou osobou. V ramci mobilniho
svozu je mozné, aby obec po dohod¢ s fyzickymi osoba-
mi nebo vlastniky domi stanovila mista, kam budou fyzic-
ké osoby stavét v dobé sbéru komunalniho odpadu oprav-
nénou osobou popelnici nebo pytle na komunalni odpad.
Jestlize vlastnik domu zajisti pro své najemniky misto, kte-

ré je v jeho vlastnictvi a v souladu se zvlastnimi pravnimi
ptedpisy, opét plati, Ze obec stanovenim tohoto mista ve
vyhlasce bude podle § 4 pism. p) zdkona o odpadech vlast-
nikem odpadu na mistech ve vlastnictvi jinych osob.

Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva obci
v mezich své plisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlas-
ky. Pasobnost obce v tomto sméru vyplyva z § 35 odst. 3
pism. a) zakona o obcich, podle n¢hoz se obec pfi vykonu
samostatné ptisobnosti pti vydavani obecné zavaznych vy-
hlasek tidi jen zakony. Ze zakona o odpadech nelze dovo-
dit zmocnéni pro obec, aby ve vyhlasce ukladala povinnost
majitelim nemovitosti zajistit na svém pozemku misto pro
umisténi nadob obce urcené k odkladani odpadi. Proto je
vhodné, aby obecné zdvaznou vyhlaskou obec stanovila
mista k odkladani komunalniho odpadu do ur¢enych na-
dob, ktera jsou ve vlastnictvi obce, na pozemcich, k nimz
ma obec vlastnicka ¢i uzivaci prava.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 27/2005

Oznacdeni stanoviska:
Pravidla pohybu psd na vefejném pro-
stranstvi a vymezeni prostor pro volné
pobihani pst

Pravni piedpis: zakon ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpi-
st

Ustanoveni: § 24 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, §

10 pismeno d)

volny pohyb pst, vefejné prostranstvi,

vefejné pristupna mista

Datum zpracovani:

30. kvétna 2005

Kli¢ova slova:

Zpracoval(a): Mgr. Vitézslav Semora, JUDr. Eva Sro-
mova

Schvalili: JUDr. Lubomir gimek, v. 1., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Stanovisko:

Na zéakladé ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 246/1992
Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zakon o ochrané zvitat*), mize obec obec-
n¢ zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb pst na
vetfejném prostranstvi a vymezit prostory pro jejich volné
pobihani.

A) Pravidla pohybu psii na verejném prostranstvi

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist, neni v ustanoveni § 24 odst. 2 vztaze-
na moznost regulace pohybu pst na néktera vetejna pro-
stranstvi, je mozné stanovit pravidla pohybu psi na vSech
vefejnych prostranstvich v obci a obec nemusi v obecné
zavazné vyhlasce stanovit, na ktera konkrétni vetejna pro-
stranstvi se pravidla vztahuji. Obecné zavazna vyhlaska se
potom vztahuje na vSechna vefejna prostranstvi. Pokud se
pravidla maji vztahovat na nékterd vefejnd prostranstvi,
musi byt z divodu pravni jistoty v obecné zavazné vyhlas-
ce uvedeno, na ktera konkrétni prostranstvi se vztahuji.

Zakonné zmocneéni je obsazeno v zakoné o ochrané zvi-
fat a nezmocnuje vyslovné k ukladani povinnosti. Vycha-
zime vSak z toho, Ze pravidlo chovani je norma, ktera je
z&vazna a vynutitelnd pravnim ptedpisem. Pfi stanoveni
pravidel pohybu psi je tfeba vychazet ze skuteénosti, ze
zékon o ochrang zvitat tento pojem (pravidla pohybu psi)
bliZze nekonkretizuje a je ticba jej interpretovat v souladu
s jinymi pravy, povinnostmi a pravem chranénymi zajmy
vyplyvajicimi z jinych pravnich predpist, zejména Ustavy,
Listiny zakladnich prav a svobod a zdkona o ochrané zvi-
fat, veterinarniho zakona a dalsich. Piislusné zmocnéni je
nutno interpretovat rovnéz v souladu s obecnym uzivanim
vefejnych prostranstvi.

Ze zakonného zmocnéni vyplyva, ze obec miize stano-
vit prostory pro volné pobihani pst a jako pravidlo pohybu
pst muize soucasné ulozit zakaz volného pobihani psu.

Pfi stanovovani dalSich pravidel volného pohybu psti na
volném prostranstvi je tfeba, aby obec s ohledem na ucel
zékona volila prostiedky zohledniujici zajmy zvifete — psa
a nestanovovala nové povinnosti ani nekonkretizovala po-
vinnosti stanovené v zakon¢€ na ochranu zvifat, povinnosti
k obecné odpovédnosti za skodu podle obCanského zdko-
niku apod. V rozporu se zakonem proto nebude pravidlo
pohybu psa na vefejnych prostranstvich na voditku ane-
bo s identifika¢ni znamkou, jestlize je obec bezplatné vyda
majitelim psa oproti zaplacenému mistnimu poplatku ze
psa.

V rozporu se zakonem nebude rovnéz stanoveni povin-
nosti, aby byl pes vybaven nahubkem, pokud to nebude ne-
vhodné pro nékteré druhy pst a bude to slouzit pro ochranu
dal$ich zvirat, napt. mensich plemen psti. Uzitim nahubku,
voditka nebo znamky neni dotéena odpovédnost majitele
psa, ptipadné jeho privodce, za skodu na zdravi nebo ma-
jetku psem zptisobenou.

V rozporu se zakonem naopak bude stanoveni pravidla
odstraniovat psi exkrementy. Toto je jiz pfedmétem upra-
vy odstranéni nasledkd v obéanském zakoniku, v § 415a §
420 a § 442, a dale se mize jednat o piestupek proti vetej-
nému potadku v § 47 zakona ¢. 200/1990 S., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle néj se prestupku do-
pusti ten, kdo znecisti vefejné prostranstvi, vetejné piistup-
ny objekt nebo vefejné prospésné zafizeni anebo zanedba
povinnost uklidu vefejného prostranstvi. Specidlni pravni
upravou je § 28 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. ve vztahu
k odstranéni znecisténi, které zptisobi nebo miize zptisobit
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zavady ve sjizdnosti nebo schiidnosti dalnice, silnice nebo
mistni komunikace véetné chodnikl. Vzhledem ke stavaji-
ci upravé normami soukromého a vetrejného prava s celo-
statni ptsobnosti lze jeji stanoveni v obecné zavazné vy-
hlasce obce povazovat za piekroceni opravnéni obce dle §
10 pism. a) a ¢) zdkona o obcich.

V rozporu se zakonem, uc¢elem zakona o ochrané zvifat,
jakoz i obsahem zakonného zmocnéni, kterym je stanoveni
pravidel pohybu psi, je rovnéz pravidlo zakazujici jakyko-
liv pohyb psti na vetejnych prostranstvich. Jevi-li se tako-
vy zékaz nutnym, je mozno uzit dikce § 10 pism. c) zakona
0 obcich a napt. u détskych piskovist’ v majetku obce sta-
novit tento zakaz jako povinnost k uzivani zafizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti.

B) Vymezeni prostor pro volné pebihani psi

Volnym pobihanim psa lze s ohledem na zakon o ochra-
né zvitat (viz § 3 pism. h) — vymezeni toulavého zvifete)
rozumét pohyb psa, béhem néhoz pes neni docasné pod
kontrolou ¢i dohledem fyzické osoby, nejcastéji majitele.

Vymezené prostory pro volné pobihani pst by mély byt
v majetku obce nebo by k nim obec méla mit uzivaci pra-
va vyplyvajici napt. z najemni smlouvy. V souladu s ¢l.
11 odst. 4 Listiny tedy nelze stanovit jako prostory urce-
né k pobihani pst ty prostory, které jsou v majetku jiné fy-
zické nebo pravnické osoby bez jejiho souhlasu a bez na-
hrady. Soucasné by vymezenim vefejnych prostranstvi pro
volné pobihani psi nemélo byt omezeno obecné uzivani
vetejnych prostranstvi.

Vymezeni prostor pro volné pobihani pst by mélo byt
v obecné zavazné vyhlasce dostatedné urité. Ugelnym se
jevi oznaceni prostranstvi stanovenych ve vyhlasce pik-
togramem ¢i jinym zpusobem, ktery soucasné upozorni
ostatni obCany obce a dalsi osoby, Ze je dany prostor uréen
pro volné pobihani pst a prichod jim mize byt pro né spo-
jen s ur¢itym rizikem.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je pravné zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 28/2005

Oznaceni stanoviska:
Lazenské statuty

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
Ustanoveni: § 10
Souvisejici prav. piredpisy:
zakon ¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon
Klicova slova: vefejny potradek, lazensky statut
Datum zpracovani:
11. ervence 2005
JUDr. Eva Sromovd, Mgr. Arnostka
Aubrechtova
Ministerstvo zdravotnictvi, stanovisko
¢. j. 12077/2005 ze dne 22. ¢ervna 2005
a odbor legislativy stanovisko ¢. j. LG-
202/2005 ze dne 22. tinora 2005
JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracovala:

Spoluprace:

Schvalili:

Dotaz: Miize obec, ktera je ldazerniskym mistem,
vydat obecné zdavaznou vyhlasku, kterou

omezi urcité ¢innosti?

Stanovisko:

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich patii do samostatné
pusobnosti obce zalezitosti, které jsou v zajmu obce, po-
kud nejsou zdkonem svéteny krajim nebo pokud nejde
o pienesenou pisobnost obce nebo o pasobnost, ktera je
zvlastnim zakonem svéfena spravnim Gradim jako vykon
statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné ptisob-
nosti obce svéfi zakon. Obec muze ukladat v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k za-
bezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku podle §
10 pism. a) zdkona o obcich. Obec dale mize zakazat né-
které ¢innosti podle § 10 pism. d) zdkona o obcich na za-

kladé¢ zvlastnich zakond, napt. podavani a prodej alkoholu
na zakladé zakona ¢. 37/1989 Sb., nebo zakazat nebo ome-
zit prodej zbozi v trznim fadu podle § 18 Zivnostenského
zakona v prenesené pisobnosti.

Obec, ktera je ale lazenskym mistem, muze vyuzit po-
stup podle § 29 lazenského zakona. Obec nebo spolecné
vice obci, v jejichz izemnim obvodu jsou nebo maji byt
stanoveny pfirodni 1é¢ebné 1azn¢, podava navrh statutu 1a-
zeniského mista Ministerstvu zdravotnictvi. Navrh statutu
lazeniského mista musi obsahovat nalezitosti podle § 28
odst. 3 lazenského zakona.V § 28 odst. 3 lazenského zako-
na je stanoveno, ze lazefisky statut vymezi zejména vniti-
ni a vnéjsi uzemi lazeiiského mista a mj. ¢innosti, které se
v lazenském misté omezuji nebo zakazuji v zajmu ochrany
lé¢ebného rezimu a zachovani, popiipade vytvoreni lazen-
ského prostredi.

Z § 35 zakona o obcich vyplyva, ze obec v obecné za-
vazné vyhlasce neni opravnéna upravovat to, k ¢emu je
zmocnéna vlada. Zvlastnim zakonem je tedy svéteno vladeé
omezeni nebo zakaz ¢innosti v lazeriském misté. Proto by
¢innosti v lazenském misté mohla zakazat vlada v zajmu
statni ochrany lazni, nikoliv obec v jejim zdjmu na ochrané
vetejného potadku.

Pokud v zajmu vetejného poradku obec, ktera je lazen-
skym mistem, dospéje k tomu, Ze je tfeba stanovit omezeni
¢innosti, kterd nejsou ve statutu uvedena, miize postupo-
vat poté, co vyuzije postup podle § 29 lazeiiského zakona,
podle ostatnich zakonnych zmocnéni a napf. stanovit po-
vinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného po-
fadku podle § 10 pism. a) zdkona o obcich, zakdzat poda-
vani a prodej alkoholu na zakladé zakona ¢. 37/1989 Sb.,
nebo zakazat nebo omezit prodej zbozi v trznim fadu podle
§ 18 zivnostenského zakona v pienesené puisobnosti.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
— stanovisko je zavazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 29/2005

Oznaceni stanoviska:
Jakym zpisobem muze krajsky ufad
a Ministerstvo vnitra realizovat dozor
nad vykonem puisobnosti obce, ktera po-
rusila prava ob¢ana obce podle § 16 za-
kona o obcich

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. c¢) az g), § 123 a nasl.

Souvisejici prav. predpisy:

Kli¢ova slova: prava obcana obce

Datum zpracovani:

11. €ervence 2005

Mgr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. 1., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Jakym zpiisobem miize krajsky urad
a Ministerstvo vnitra realizovat dozor
nad vykonem piisobnosti obce, ktera po-
rusila prdva obcana obce podle § 16 zd-

kona o obcich?

Stanovisko:

Obcan obce ma podle § 16 zdkona o obcich a za podmi-
nek v tomto ustanoveni uvedenych prdvo vyjadrovat sva
stanoviska na zasedani zastupitelstva k projedndavanym vé-
cem (§ 16 odst. 2 pism. c/), pravo vyjadrovat se k navrhu
rozpoctu a k zavérecnému uctu obce (§ 16 odst. 2 pism. d/),
pravo nahlizet do urcitych dokumentii obce a porizovat si
z nich vypisy (§ 16 odst. 2 pism. e/), pravo pozadovat pro-
Jedndni urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti
obce radou obce nebo zastupitelstvem obce (§ 16 odst. 2
pism. t/) a kone¢né pravo podavat organiim obce navrhy,

pripominky a podnéty (§ 16 odst. 2 pism. g/). Témto pra-
vum ob¢ana obce odpovidaji podle jejich povahy ruzné
povinnosti obce, resp. jejich organii.

V pfipad¢, Zze obec porusi nékteré z vyse uvedenych
prav obcana obce, pripada do ivahy uplatnéni dozoro-
vych opatfeni jen v omezené mire, a to v zavislosti na
povaze poruseného prava a v zavislosti na zpisobu, ja-
kym k porusSeni prava doslo.

Ve vsech pfipadech poruseni povinnosti obce ve vzta-
hu k praviim ob¢ana obce je dano opravnéni krajského
uradu podle § 123 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich, tj.
jeho opravnéni pozadovat po obci splnéni ukolu stano-
veného ji zakonem. Na druhou stranu vSak zasadné ne-
bude piipadat do ivahy zabezpeceni nahradniho vyko-
nu této povinnosti Ministerstvem vnitra, nebot’ bude jen
obtizn¢ splnitelnd podminka spocivajici v ,,moznosti pro-
vedeni ukolu nékym jinym”.

Realizace dozorovych opatieni podle § 124a zakona
o obcich pfipada do ivahy pouze tehdy, jestlize piisluSny
organ obce porusil pravo ob¢ana obce svym usnesenim,
rozhodnutim nebo jinym opatienim (formdlni hledisko
pro uplatneni dozorovych opatient). Pokud bylo pravo ob-
¢ana obce poruseno via facti, nebude tato formalni pod-
minka pro uplatnéni dozorovych opatfeni podle cit. usta-
noveni zdkona o obcich (tj. existence usneseni, rozhodnuti
¢i jiného opatfeni) splnéna. Avsak i v pfipadé, kdy pravo
obcana obce bylo poruseno usnesenim, rozhodnutim nebo
jinym opatfenim organu obce, bude tieba podle okolnos-
ti konkrétniho ptipadu vzdy zvazit, zda realizaci dozo-
rovych opatreni v konkrétnim pripadé bude vyzZadovat
ochrana zakona (ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy; mate-
rialni hledisko pro uplatnéni dozorovych opatreni).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 30/2005

Oznacdeni stanoviska:
Pravo obc¢ana obce pozadovat kopie
usneseni a zapisi z jednani zastupitel-
stva obce, usneseni rady obce, vybort
zastupitelstva obce a komisi rady obce.
(Ke vztahu zakona o obcich a zakona
o svobodném pfistupu k informacim.)

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. ¢)

Souvisejici prav. predpisy:

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pti-

stupu k informacim

pravo na informace, pofizovani vypisi

a kopii

Datum zpracovani:

11. ¢ervence 2005

JUDr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-

déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Za jakych podminek miiZze obcan obce
pozadovat po obci kopie usneseni a zapi-
s z jednani zastupitelstva obce, usnese-
ni rady obce, vyborii zastupitelstva obce

a komisi rady obce?

Stanovisko:

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) dava obCanovi obce
pravo nahliZet do rozpoctu obce a do zdverecného uctu
obce za uplynuly kalendarni rok, do usneseni a zdpisii
z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybo-
ri zastupitelstva obce a komisi rady obce (dale jen ,,doku-
menty obce®) a porizovat si z nich vypisy. Toto ustanoveni
zakona o obcich ob¢anovi obce nezaklada pravni narok
na poskytnuti kopii dokumenti obce.

Na poskytovani informaci o ¢innosti obce se vSak vzta-
huje rovnéz zakon o svobodném pristupu k informacim,
nebot’ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pt-
sobnosti, jsou podle jeho § 2 odst. 1 téZ orgdny tizemni sa-
mosprdvy, tj. 1zemni samospravné celky.

Pojem ,,informace* neni zdkonem o svobodném pii-
stupu k informacim blize vymezen, pouze ustanoveni §
2 odst. 1 hovofi o poskytovdni informaci vitahujicich se
k pusobnosti povinnych subjektii. Organy obce vykonava-
ji samostatnou nebo pfenesenou plsobnost v rozsahu sta-
noveném zakonem o obcich nebo zvlastnim zdkonem a do-
kumenty uvedené v § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich
informace o vykonu jejich ptisobnosti zcela nepochybné
obsahuji, a proto rezimu zdkona o svobodném pristupu
k informacim podléhaji.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim se tento zakon nevztahuje na poskytovani osobnich
udajii a informaci podle zvldstniho pravniho predpisu.
Podle § 14 odst. 3 pism. c) tohoto zakona poskytuje povin-
ny subjekt poZadovanou informaci pisemné, nahlédnutim
do spisu, véetné moznosti poridit kopii, nebo na paméto-
vych médiich.

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich
upravuje zvlastni rezim pro poskytovani specifickych in-
formaci, a je proto tieba jej ve vztahu k zakonu o svo-
bodném piistupu k informacim povazovat za ustano-
veni specidlni, které v rozsahu své tipravy uziti zakona
o svobodném p¥istupu k informacim vylué¢uje. Aplikace
zakona o svobodném piistupu k informacim je vsak vylou-
¢ena pouze v téch pripadech, kdy obcan obce zad4 o na-
hlédnuti do dokumentd obce, pfipadné pokud si z téchto
dokumentd hodla pofizovat vypisy (tj. v rozsahu upravy §
16 odst. 2 pism. e/ zakona o obcich). V ostatnich piipa-
dech, zejména pokud obc¢an obce Zddd o kopii dokumentii
obce, bude tieba aplikovat obecny rezim zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim, vcetné zakonem stano-
venych omezeni pii poskytovani informaci a vcetné za-
konem stanovené moznosti thrady nakladi v souvislosti
s poskytovanim informace (kopie).

Obec je proto povinna na zadost ob¢ana obce ko-
pie dokumenti obce poskytnout, avsak nikoli na zakla-
dé § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, ale na zakladé
a v rozsahu zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim. Obec je povinna pii poskytnuti kopie dokumentu re-
spektovat ochranu osobnich udajti, ptipadné dalSich pra-
vem chranénych skutecnosti, a to v rozsahu ochrany podle
zékona o svobodném piistupu k informacim. Je rovnéz
opravnéna pozadovat nadhradu nakladd za poskytnuti in-
formace. Je-li splnén néktery z divodi pro neposkytnuti
informace obci, postupuje obecni Gfad v souladu s § 15 za-
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kona o svobodném pfistupu k informacim a ve stanovené
lhité vyda rozhodnuti, kterym zadosti o poskytnuti infor-
mace nevyhovi.

Pii poruseni povinnosti podle zakona o svobodném
pristupu k informacim je obec odpovédna — v roviné
soukromopravni i vetejnopravni — za protizikonné po-
skytnuti pravem chranénych udaji neopravnénym
osobam (v tom spociva rozdil od pifipadného zneuziti
chranénych udaji obfanem obce, ktery tyto udaje ziska
»pouhym® nahlédnutim podle § 16 odst. 2 pism. ¢/ zdkona
o0 obcich. V tomto pfipadé je za zneuziti odpovédny obcan
obce, nikoli obec, ktera ob¢anovi obce v rozsahu stanove-
ném cit. ustanovenim k udajim umoznila pfistup).

Pro uplnost 1ze dodat, Ze pokud zada o poskytnuti do-
kumentl obce jina osoba neZ obc¢an obce, je tieba tuto
zadost posoudit vzdy jako zadost o poskytnuti informa-
ce podle zakona o svobodném pfistupu k informacim bez
ohledu na to, zda zada o nahlédnuti do téchto dokumentd,
0 moznost poridit si z téchto dokumentti vypisy nebo o po-
skytnuti jejich kopii.

Zavér:

1) Pokud obcan obce 7ada o nahlédnuti do dokumenti
obce, pfipadné pokud si pofizuje vypisy z téchto do-
kumentu podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich,

nemuze obec realizaci téchto prav vyloucit nebo jakkoli
omezit, zejména nemuze nahlédnuti do dokumenti obce
¢i pofizovani vypisii zpoplatnit (v tom spociva zvlastni
,,zvyhodnéni® ob¢anti obce, nebot’ nahlizeni a pofizova-
ni vypist musi byt vzdy bezplatné).

2) Pokud obcan obce zada o poskytnuti kopii dokumenti
obce, jde o zadost o poskytnuti informace podle zako-
na o svobodném pfistupu k informacim a obec je povin-
na tuto kopii poskytnout za podminek a omezeni timto
zakonem stanovenych. Obec je v takovém piipadé ze-
jména opravnéna pozadovat po zadateli ndhradu néakla-
di podle § 17 zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim. Pfi poskytovani kopii je vazdna omezenimi, ktera
jsou stanovena v § 7 a nasl. zdkona o svobodném piistu-
pu k informacim, tj. ochranou utajovanych skute¢nosti,
ochranou obchodniho tajemstvi, ochranou dvérnosti
majetkovych pomért a dal$imi omezenimi prava na in-
formace. Obec je rovnéZz povinna chranit osobni udaje
podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti
a 0 zm&n¢ nékterych zakond.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zadvazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 31/2005

Oznacdeni stanoviska:
Pravo obc¢ana obce vyjadrit na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k pro-
jednavanym vécem

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zi{zeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. ¢)

Souvisejici prav. predpisy:

Klic¢ova slova: prava obcana obce, pravo vyjadrit se na
zasedani zastupitelstva, jednaci fad za-
stupitelstva obce

Datum zpracovani:

11. ¢ervence 2005

JUDr. Adam Furek

JUDr. Lubomir Simek, v. r., vedouci od-
déleni legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Za jakych podminek miize obcan obce re-
alizovat své pravo vyjadrit na zaseddani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim
Fadem sva stanoviska k projedndvanym

vecem?

Stanovisko:

Podle &l. 100 odst. 1 Ustavy jsou tizemni samosprdavné
celky vuzemnimi spolecenstvimi obcanii, ktera maji pravo
na samosprdvu. Ustanoveni &l. 8 Ustavy pak vyslovné za-
rucuje samosprdvu tizemnich samosprdavnych celki. Utast
obc¢ant obce na samosprave je garantovana ¢l. 21 odst. 1
Listiny, ktera zarucuje prdvo kazdého obcana podilet se na
spravé verejnych véci primo nebo volbou svych zastupcii.

Ustavnim pofadkem zarutené pravo podilu ob&anii na
spraveé véci vefejnych je v oblasti 1Izemni samospravy rea-
lizovano mj. vymezenim prav obcanii obce podle § 16 za-
kona o obcich, kterd umoziuji obéaniim obce, aby se sta-
novenym zpusobem mohli podilet na vykonu pilisobnosti
uzemniho samospravného celku. Pfi interpretaci jednotli-
vych ustanoveni § 16 zédkona o obcich je proto tieba re-
spektovat jejich Gstavnépravni rovinu a tato ustanoveni za-
sadné nevykladat restriktivnim zptisobem.

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich md obcan

obce pravo vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce
v souladu s jednacim rdadem sva stanoviska k projednda-
vanym vécem. Vzhledem k uvedené tstavné-pravni roviné
prav ob¢anii obce je tieba toto ustanoveni vykladat tak, ze
pravo ob¢ana obce vyjadiovat se na zasedani zastupi-
telstva obce vyplyva primo ze zakona (zakon toto pravo
zaklada), pticemz jednaci Fad stanovi pouze bliZsi pod-
minky jeho konkrétniho provedeni. Vyklad, ktery by
moznost realizace tohoto prava podminil vyslovnym usta-
novenim jednaciho tadu, by byl zcela ziejmé v rozporu
s ustavnim zakladem prav ob¢ana obce.

Pravu obc¢ana obce vyjadiit se odpovida povinnost po-
vinného subjektu (tj. obce, resp. jejich organid) poskyt-
nout obcanovi obce mozZnost, aby své pravo mohl ucin-
né (adekvatné) realizovat (pravidlo u¢inné realizace prav
obcana obce).

Zakon o obcich podrobné neupravuje zptisob, jakym ma
byt pravo podle § 16 odst. 2 pism. ¢) realizovano a piene-
chéava podrobnou upravu jednacimu fadu. Z tohoto diivodu
je tieba ze zakona interpretaci dovodit urcité minimalni
pozadavky, které musi zastupitelstvo obce respektovat,
aby uvedené pravo obc¢ana obce neporusil.

Z dikce ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) Ize dovodit, Ze
obcanovi obce musi byt dana moznost vyjadrit se k pro-
jednavané véci, tj. dfive, neZ je prijato prisluSné usne-
seni, resp. dfive, nez je véc definitivné vyrizena (zékon
hovoii o ,,projednavané véci” a nikoli o ,,véci projedna-
né”), coz je podminkou ucinné realizace tohoto prdava ob-
c¢anem obce. Je proto nerozhodné, zda jednaci fad umoznu-
je obCaniim obce vyjadfit se na zac¢atku projednavani kazdé
véci, béhem projednavani véci (bezprostiedné pied ukon-
¢enim tohoto projednavani) nebo ,,souhrnné* ke v§em pro-
jednavanym vécem na zaveér zasedani zastupitelstva (je-1i
o projednavanych vécech rozhodovano az na zavér zaseda-
ni zastupitelstva). Podstatné je, aby se ob¢an obce mohl
k projednavané véci vyjadrit d¥ive, nez je o takové véci
rozhodnuto.

Jednaci fad, ktery vydava zastupitelstvo obce na zakladé
§ 96 zakona o obcich, stanovi podrobnosti o jednani zastu-
pitelstva obce. S ohledem na § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona
o obcich lze konstatovat, ze naleZitosti takového jedna-
ciho Fadu by mél byt zpisob realizace uvedeného pra-
va, nebot’ zastupitelstvo obce je povinno umoznit ob&ano-
vi obce, aby se na zasedani zastupitelstva mohl vyjadfit.
Absence takového ustanoveni v jednacim fadu vSak ne-
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znamena neexistenci tohoto prava. V takovém pripadé
je zastupitelstvo obce povinno umoznit ob¢anovi obce
vyjadrit se k projednavanym vécem, napr. v ramci dis-
kuse pied koneénym hlasovanim. Zastupitelstvo obce
nemtize toto pravo obcanovi obce odepfit s poukazem
na neexistenci upravy v jednacim radu (v takovém pii-
padé muze stanovit ad hoc pravidla pro vyjadiovani na
konkrétnim zasedani zastupitelstva obce, napf. pfiméie-
nym omezenim doby pro pfedneseni vyjadieni).
Vzhledem k tomu, ze zékon pro realizaci tohoto pra-
va nestanovi bliz§i podminky, neodporuje zakonu o ob-
cich postup zastupitelstva obce, které ve svém schvaleném
programu zasedani zastupitelstva vyhradi moznost ob¢anti
vyjadrovat se k projedndvanym vécem do zvlastniho bodu
jednani (tj. koncentruje pravo ob¢ana obce do jednoho

bodu), za ptedpokladu, Ze tento bod piedchdzi konecnému
rozhodovani o projednavanych vécech (a to ani tehdy, po-
kud jednaci tad zastupitelstva obce upravuje pravo obcana
vyjadrit se individualné ke kazdému bodu).

Vyse uvedené zavéry lze pfiméfen¢ aplikovat i na pii-
pady realizace prava obCana obce podle § 16 odst. 2 pism.
d) zakona o obcich (prdvo vyjadrovat se k navrhu rozpoc-
tu obce a k zavérecnému uctu obce za uplynuly kalendarni
rok, a to bud pisemné ve stanovené lhité, nebo tistné na
zaseddni obce).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zdvazné, nebot’ k zadvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud




STANOVISKA ODBORU VYDANA V ROCE 2005

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 32/2005

Oznacdeni stanoviska:
Zakonnost rozhodnuti obce o dispozi-
cich s obecnim majetkem

Pravni piedpis: zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Ustanoveni: § 124a, § 41 odst. 2, § 85 pism. a)
Souvisejici prav. predpisy:

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
zakonnost usneseni, zastupitelstvo obce,
nabyti a pfevod nemovitych véci

Datum zpracovani:

21. ¢ervence 2005

Mgr. Lukas Rothanzl, v. .

Mgr. Vitézslav Semora, v. 1., povéien vede-
nim oddé€lent legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Je usneseni zastupitelstva obce o prodeji
obecnich nemovitosti, které neobsahuje
nékterou z podstatnych ndlezitosti kupni

smlouvy, v rozporu se zakonem?

Stanovisko:

Podle § 85 pism. a) zdkona o obcich je zastupitelstvu
obce vyhrazeno mj. rozhodovani o nabyti a pfevodu nemo-
vitych véci. Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich sta-
novi, ze pravni tkony, které vyzaduji schvaleni zastupitel-
stva obce, poptipadé¢ rady obce, jsou bez tohoto schvaleni
od pocatku neplatné.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze teprve po rozhodnuti
zastupitelstva obce miiZe starosta obce, ktery obec podle
§ 103 odst. 1 zastupuje navenek (pfipadné jina povéiena
osoba), uzavrit ptisluSnou smlouvu, resp. u€init jiny dispo-
zi¢ni ukon. Neni-li ukon pfedem schvalen zastupitelstvem,
je podle § 41 odst. 2 zékona o obcich absolutné neplatny.
V daném pfiipadé¢ je timto dispozi¢nim tkonem smlouva
o prodeji obecnich nemovitosti. Zastupitelstvo obce musi
pii rozhodovani o prodeji nemovitosti rozhodnout o pod-
statnych nalezitostech nasledné uzaviené smlouvy. Tato
skute¢nost je vSak podminujici ve vztahu k platnosti dis-
poziéniho tkonu, v daném piipadé smlouvy, a nikoliv ve
vztahu k zakonnosti pfedmétného rozhodnuti (usneseni)
zastupitelstva. Zakon o obcich nestanovi obsahové nale-
zitosti rozhodnuti o prodeji nemovitosti, nybrz toliko pod-
minky, jez musi zastupitelstvo ve vlastnim zajmu dodrzet,
ma-li byt obci uzaviend smlouva platnd. Z tohoto divodu
neni usneseni o prodeji obecnich nemovitosti, které neob-
sahuje nékterou z podstatnych nalezitosti kupni smlouvy,
v rozporu se zakonem ve smyslu § 124a odst. 1 zakona
o obcich. Sama skuteénost ,,netiplnosti* usneseni zastupi-
telstva ve vySe uvedeném smyslu nezpisobuje nezakon-
nost usneseni a neni divodem pro zasah organu dozoru.

Timto stanoviskem se rusi stanovisko ¢. 1/2004.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zavaznym vy-
kladtim je opravnén pouze prtislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 33/2005

Oznaceni stanoviska:
Odvolaci organ proti rozhodnuti o poru-
Seni rozpoctové kazné obci

Pravni piedpis: zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
Ustanoveni: § 67
Souvisejici prav. predpisy:
zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocta
poruseni rozpoctové kazné, odvolaci or-
gan
Datum zpracovani:

14. listopadu 2005

Klic¢ova slova:

Zpracoval: Mgr. Lukas Rothanzl, v. r.

Spoluprace: s vyuzitim stanoviska Ministerstva fi-
nanci

Schvalili: Mgr. Vitézslav Semora, v. 1., povéien ve-
denim oddéleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Ktery organ je prislusny k odvolacimu
Fizeni proti rozhodnuti o poruSeni roz-
poctové kazné dle § 22 odst. 2 zdkona ¢.
250/2000 Sb.?

Stanovisko:

Na zaklad¢ ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 zakona ¢. 250/
2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ukladaji krajské urady ob-
cim sankce za poruseni rozpoétové kazn¢, pricemz toto ani
jiné ustanoveni zdkona neoznacuje tuto ¢innost vyslovné
za pusobnost pienesenou. Je vsak tieba uvést, ze rozhodo-
vani krajskych ufadl o poruseni rozpoc¢tové kazné nepatii
véené do samostatné plsobnosti krajii, nebot’ se nejedna
o zélezitost krajd a jejich ob&ani ve smyslu Ustavy a zéko-
na o krajich. Sankci za poruseni rozpoctové kazné dle § 22
odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich roz-

poctl je ulozeni odvodu do rozpoctu kraje, véetné penale,
odstavec 3 téhoz ustanoveni predpoklada pak ulozeni po-
kuty, ktera je pfijmem statniho rozpoctu. V souladu s usta-
novenim § 67 odst. 1 pism. b) zdkona o krajich pfitom pla-
ti, Ze ukladani sankci podle zakona krajskym tGiradem
je vykonem pienesené pusobnosti.

Kromé vyse uvedeného lze poukazat na dalsi skutec-
nosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi tzce souvisejicich
s predmétnou problematikou. Podle zdkona ¢. 420/2004
Sb., o prezkoumavani hospodafeni izemnich samosprav-
nych celkti a dobrovolnych svazkli obci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, je predmétem piezkoumani mj. vyporadani
finan¢nich vztahd k jinym vefejnym rozpoctim (srov. § 2
odst. 1 pism. g/). Piezkoumavany by proto mély byt i vzta-
hy vznikajici na zakladé § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. V té-
to souvislosti by pak ingerence jiného organu, nez ktery je
piislusny k pfezkoumavani hospodateni kraje, tedy Minis-
terstva financi, byla nesystémova. Lze odkazat téz na za-
kon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, dle n¢hoz je pisobnost kraje na tseku vetejnosprav-
ni kontroly pisobnosti pfenesenou (srov. § 9a odst. 2). Se
zavérem, zZe pii rozhodovani o poruseni rozpoctové kaz-
n¢ jde o prenesenou pusobnost kraje, koresponduje konec-
né i shora uvedena skutecnost, ze vynos pokut za poruse-
ni rozpoctové kazné je pfijmem statniho rozpoctu, nikoliv
rozpoctu kraje.

S ohledem na uvedené zavéry zastava Ministerstvo vni-
tra nazor, ze organem piislusnym k odvolacimu fizeni pro-
ti rozhodnuti krajského ufadu o poruseni rozpoctové kazné
ze strany obci je Ministerstvo financi jako Ustfedni spravni
urad pro oblast uzemnich rozpocti. Tento nazor je podpo-
fen téZ stanoviskem Ministerstva financi.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zadvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 34/2005

Oznaceni stanoviska:
Povinnost zvefejnit zamér obce i v piipa-
dé umyslu uzavfit dodatek ke smlouvé

Pravni predpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)

Ustanoveni: § 39 odst. 1

Souvisejici prav. predpisy:

Kli¢ova slova: zamér obce, pravni ukony obce, dispozi-
ce s majetkem obce, nemovitosti

Datum zpracovani:

29. listopadu 2005

JUDr. Adam Furek, v. r.

Mgr. Vitézslav Semora, povéien vede-
nim oddéleni legislativné-pravniho, v z.
Mgr. Lukas Rothanzl, v. r.

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Je obec povinna zverejnit zamer podle
$ 39 odst. 1 obecniho zrizeni i v pFipade
umyslu uzavrit dodatek (zménu) k jiz uci-
nénému majetkopravnimu vkonu (uza-
virené smlouvé), na ktery se tato povin-

nost vztahovala?

Stanovisko:

Ustanoveni § 39 odst. 1 obecniho ziizeni uklada obci
povinnost zvefejnit svlij zamér prodat, sménit nebo da-
rovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskyt-
nout jako vypujéku, po dobu nejméné 15 dnd pied roz-
hodnutim v pfislusném orgénu obce, vyvéSenim na tiedni
desce obecniho uradu. Toto ustanoveni vSak obci vyslov-
n¢ neuklada povinnost zvetejnit zamér i v ptipade jejiho
umyslu sméfujiciho ke sjednani dodatku k uvedenym ma-
jetkopravnim ukontim (smlouvam). Vznika proto otazka,
zda lze tuto povinnost vztahnout i na uzavirani dodatkd.

Pro zodpovézeni této otazky je tieba vychazet ze smys-
lu (dcelu) zveiejiiovani zaméru, ktery spociva jednak v po-
skytnuti informace tietim osobam o umyslu obce urcitym
zpisobem disponovat se svym majetkem, a jednak v po-
skytnuti moznosti t¢mto osobam se ke zvefejnénému za-

meéru obce vyjadrit a ptipadné predlozit své vlastni nabid-
ky.

Z tohoto dtivodu nelze vyrazy zdmeér obce prodat, sme-
nit, darovat, pronajmout nebo vypijcit nemovity majetek
redukovat pouze na ptipady tmyslu obce uzaviit konkrét-
ni smlouvu (tj. konstituovat mezi obci a tfeti osobou urci-
ty pravni vztah). Tuto povinnost je tfeba vztahnout téz
na veSkeré pripady zmén v jiz konstituovanych prav-
nich vztazich (de facto zmén uzavienych smluv), které
se tykaji dalsi existence téchto pravnich vztahi (samo-
ziejmé s vyjimkou jejich zaniku), ptipadné které se tyka-
ji podstatnych nalezitosti existujiciho pravniho vztahu
(napf. v ptipad¢ kupni smlouvy, pokud by mélo dojit ke
zméné kupni ceny; v tomto piipad¢ je tieba dat tfetim oso-
bam moznost vyjadrit se k této zméné, ptiCemz je ziejmé,
ze podavani vlastnich nabidek by nepfipadalo do tvahy).
Jde-li o zménu jinych prvka pravniho vztahu, které se
trvani a zakladniho obsahu pravniho vztahu bezprostied-
né nedotknou (napft. v pfipadé zmény ve zptsobu placeni
kupni ceny), nebude tieba zamér zvetejnit. Vzdy vsak zale-
zi na konkrétnim obsahu zamyslené zmény existujiciho za-
vazku, pfi¢emz zvefejnéni zdméru bude na misté u vSech
zmén jiz existujici smlouvy, které se dotknou jejiho ob-
sahu zasadnim zpusobem (typickym ptikladem je povin-
nost zvefejnit zamér uzaviit dodatek k najemni smlouve,
kterym dojde k prodlouzeni trvani najmu, nebot’ se jedna o
takovou zménu pravniho vztahu, kterd se dotykd samotné
existence tohoto pravniho vztahu).

V ptipadé pochybnosti o tom, zda urcity majetkoprav-
ni ukon podléhd povinnosti zvefejnéni podle § 39 odst. 1
obecniho zfizeni, 1ze doporucit — vzhledem k neexistenci
relevantni judikatury a vzhledem k posileni pravni jistoty
obci konstituovanych pravnich vztaht —, aby zamér zvefej-
nén byl. Lze tak predejit pripadnym budoucim pochybnos-
tem o platnosti uzavienych smluv i riziku nahrady Skody
v ptipadé, ze uzaviené smlouvy budou z divodu nezvetej-
néni zaméru neplatné.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravn¢ zadvazné, nebot’ k zdvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 35/2005

Oznaceni stanoviska:
Sjednani nizsi ceny, nez je cena obvykla,
v ptipadé uplatného prevodu majetku

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni)

Ustanoveni: § 39 odst. 2

Souvisejici prav. predpisy:

zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani ma-

jetku a o zméné nékterych zakonu (za-

kon o ocenovani majetku)

dispozice s majetkem obce, obvykla

cena, ochrana obecniho majetku

Datum zpracovani:

29. listopadu 2005

JUDr. Adam Furek, v. r.

Mgr. Vitézslav Semora, povéien vede-

nim oddéleni legislativné-pravniho, v z.

Mgr. Lukas Rothanzl, v. r.

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka

odboru

Kli¢ova slova:

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Za jakych podminek miize obec pri uplat-
ném prevodu majetku sjednat cenu nizsi,
nez ktera je v daném misté a case obvyk-

la?

Stanovisko:

Obec je jako zakladni izemni samospravny celek ve-
fejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek, vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a kterd nese odpovéd-
nost z téchto vztahd vyplyvajici (§ 2 odst. 1 obecniho zfi-
zeni). Mezi zékladni povinnosti této vefejnopravni korpo-
race nalezi péce o vSestranny rozvoj jejiho tizemi a péce
o potieby svych obcanti (§ 2 odst. 2 obecniho zfizeni). Ve-
fejnopravni fundament obce se projevi mj. téz v oblasti
dispozic s obecnim majetkem, pro které obecni ziizeni ob-
cim stanovi oproti ostatnim (,,soukromopravnim®) vlastni-
kam urcité specifické povinnosti a urcita omezeni, jejichz
spole¢nym cilem je ochrana majetku obce a transparent-
nost hospodateni s nim.

Zakladni pravidla pro hospodafeni s majetkem obce vy-
plyvaji z ustanoveni § 38 obecniho zfizeni, zejména pak
z jeho odstavce prvniho (Majetek obce musi byt vyuzi-
van ucelné a hospodadrné v souladu s jejimi zdjmy a uko-

ly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené piisobnosti. Obec
Je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku)
a odstavce druhého (Majetek obce musi byt chranén pred
znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim).

Vyznamné omezeni obce v oblasti dispozic s obecnim
majetkem pak stanovi obecni zfizeni ve svém § 39 odst.
2, které omezuje smluvni volnost obce pri urceni ceny
pievadéného majetku. Podle tohoto ustanoveni se pri
uplatném prevodu majetku cena sjednava zpravidla ve
vy$i, kterd je v daném misté a case obvykld, nejde-li o ce-
nu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdivodnéna.

Ve spojeni s obecnymi povinnostmi pro hospodateni
s majetkem obce podle § 38 obecniho zfizeni lze konsta-
tovat, ze smyslem citovaného ustanoveni je zabranit po-
Skozovani majetkové podstaty obce prodejem jejtho majet-
ku s neodivodnéné nizkymi cenami, resp. chranit majetek
obce, ktery je svou povahou ur¢en k uspokojovani vefej-
nych potieb, pfed moznym zneuzitim. Z ustanoveni § 39
odst. 2 obecniho zfizeni proto vyplyva jednak obecna po-
vinnost obce zasadné nepievadét obecni majetek za
cenu nizsi, nez je cena obvykl4, a jednak opravnéni obce
prevést obecni majetek za cenu nizsi, nez je cena ob-
vykld, pouze tehdy, jestlize je tato odchylka v konkrét-
nim pripadé zaloZena na objektivnich a relevantnich
divodech (tj. musi byt ,,zdivodnéna®). Z Gcelu tohoto
ustanoveni Ize soucasné dovodit, Ze povinnost zddvodnit
odchylku od obvyklé ceny se nevztahuje na piipady, kdy
je sjednana cena vyssi, nez je cena obvykla, nebot’ prevod
majetku za cenu vys$i pojmoveé obec poskodit nemuze,
resp. nemiize byt k tizi jejiho majetku (opravnénost tako-
vé odchylky implicitné vyplyva jiz ze samotné skutecnosti,
Ze obci se dostane vys$siho piijmu nez pfi prodeji za cenu
obvyklou — relevantnim diivodem je tedy sam o sob¢ vys-
§i pfijem obce).

Z citovaného ustanoveni proto vyplyva, Ze stanoveni
niz8i neZ obvyklé ceny nemize byt zaloZeno na ,,libovii-
li“ prislusného organu obce, ale musi byt vidy objektiv-
né oduvodnitelné, tzn. odchylku od obvyklé ceny musi
byt vidy mozné ,,ospravedlnit“ relevantnimi a objek-
tivnimi diivody. Existenci i relevanci téchto divodi pak
pfislusny organ obce ve svém rozhodnuti o cené zohledni
(pro stanoveni nizsi ceny ve svém rozhodnuti akceptuje).

Tyto relevantni divody budou obecné dany bud’ teh-
dy, jestlize prodej majetku za cenu obvyklou v konkrét-
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nim pripadé neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem
na povinnost obce pecovat o vSestranny rozvoj a o potieby
svych ob¢anti a s ohledem na jeji povinnost pecovat o roz-
voj a zachovani obecniho majetku nebude obec prevodem
za nizsi cenu poskozena, resp. jestlize prodej za nizsi nez
obvyklou cenu prinese obci jiné vyhody. Skute¢nosti odi-
vodiujici stanoveni niz$i ceny muze byt napt. nemoznost
prodeje za obvyklou cenu pro nedostatek zajemct nebo
nutnost ,,urychleného* prodeje majetku apod.

V této souvislosti je tiecba konstatovat, Ze ,.technicky
stav nemovitosti“ nelze bez dalsiho povazovat sam o sobé
za ,relevantni divod* pro sjednani niz§i ceny, nebot’ tato
skutecnost se jiz projevi ve vysi urcené ,,obvyklé ceny* —
srov. k tomu zékon o oceiiovani majetku. Technicky stav
nemovitosti 1ze povazovat za divod pro sjednani nizsi nez
obvyklé ceny pouze podptrné, tj. jsou-li pro tuto odchyl-
ku soucasné¢ dany i dals§i divody, napt. nemoznost prodat
nemovitost za obvyklou cenu apod. (v opac¢ném ptipad¢ by
se totiz technicky stav nemovitosti v cené odrazil dvakrat
—poprvé by ,,snizil“ obvyklou cenu a podruhé by byl divo-
dem pro dalsi ,,snizeni* obvyklé ceny, coz jisté neni smys-
lem § 39 odst. 2 obecniho zfizeni a bylo by i v rozporu s §
38 obecniho zfizeni).

O odchylce od ceny obvyklé, tj. o tom, zda jsou dany
objektivni divody pro sjednani niz$i nez obvyklé ceny,
rozhodne prislusny organ obce pii rozhodovani o ma-
jetkopravnim ukonu. Divody pro tuto sjednani nizsi
ceny by proto mély byt uvedeny v rozhodnuti tohoto or-
ganu (napf. v usneseni zastupitelstva obce), event. by mély
vyplynout ze souvisejicich dokumentt (napt. akceptaci na-

bidky na niz$i cenu s jejim odivodnénim). Podstatné vSak
je, Ze objektivni duvody pro nizsi cenu zde byly v dobé
rozhodovani dany a Ze prislu$ny organ obce k nim pfi
stanoveni nizsi ceny prihlédl (nizsi cenu stanovil pravé
z téchto divodu).

V souvislosti s povinnosti podle § 39 odst. 2 obecniho
ziizeni je tfeba zabyvat se rovnéz otazkou, zda poruse-
ni povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni (a tim
i obecného § 38) vyvolava neplatnost uzavicené smlou-
vy. Podle § 39 obcanského zakoniku je neplatny prdavni
tikon, ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje zdkonu
nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mraviim. S ohle-
dem na toto ustanoveni lze konstatovat, zZe v pfipadé po-
ruseni povinnosti podle § 39 odst. 2 obecniho zfizeni, tj.
v piipadé sjednani ceny nizsi, nez je cena obvykla, aniz by
toto rozhodnuti bylo zalozeno na objektivnich divodech
(resp. aniz by obec toto své rozhodnuti o nizs§i cené témi-
to objektivnimi divody oduvodnila), bude mozno uvazo-
vat o neplatnosti uzaviené smlouvy pro rozpor s § 39
ob¢anského zakoniku, pripadné pro rozpor s § 589 ve
spojeni s § 40a ob¢anského zakoniku (relevantni judika-
tura, kterd by tento zavér definitivné potvrdila, vSak nebyla
publikovéna).

Z duvodu obsahového piekryti se rusi stanovisko ¢. 55/
2004.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

— stanovisko neni pravné zadvazné, nebot’ k zdvaznym vy-
kladtim je opravnén pouze ptislusny soud
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