Veřejnost a trestní politika
Původ, metodologie a podoba výzkumu
Institut pro kriminologii a sociální prevenci (IKSP) se dlouhodobě věnuje problematice tvorby, projevů a dopadů trestní politiky. V roce 2009 proto realizoval rozsáhlý původní průzkum veřejného mínění IKSP_TP2009 k tématu kriminality a trestní justice. Předmětem výzkumu bylo veřejné mínění o zásadních aspektech z oblasti trestní politiky. Výzkum se věnoval především názorům české veřejnosti na stav a vývoj kriminality, míře punitivity či tolerance mezi občany, jejich názorům na funkci a činnost systému trestní justice a jeho orgánů, názorům na stav relevantní legislativy, jakož i vnímané informovanosti veřejnosti o dané problematice. Cílem výzkumu bylo přinést nové a prohloubit dosavadní poznatky o názorech a postojích veřejnosti k jednotlivým aspektům trestní politiky v ČR, a to zejména prostřednictvím reprezentativního průzkumu veřejného mínění.
Metodologie výzkumu, řešeného v letech 2009 – 2011, zahrnovala analýzu odborné literatury a relevantních dokumentů, sekundární analýzu výsledků dosavadních výzkumů veřejného mínění k otázkám, týkajícím se trestní politiky, a především průzkum veřejného mínění IKSP_TP2009. Terénní fázi průzkumu IKSP_TP2009 provedl externí subjekt (Factum Invenio, s.r.o) metodou osobního dotazování na reprezentativním výběrovém souboru 1692 respondentů ve věku od 15 let. Respondenti byli vybráni kvótním způsobem, přičemž použitými kvótními znaky byly pohlaví, věk, vzdělání a region. Sebraná data byla po kontrole zpracována a vyhodnocena výzkumným týmem ve statistickém softwaru SPSS. Část získaných dat byla dále podrobena sekundární statistické analýze s využitím multivariátních technik (faktorová analýza, shlukovací analýza, korespondenční analýza). Mnoharozměrné statistické metody byly návazně doplňovány použitím dvourozměrných statistických metod, především analýzou rozptylu (ANOVA a srovnávání průměrů) a analýzou hodnot kontingenčních tabulek.
Teoretická část výzkumu zahrnovala rozsáhlou literární studii problematiky trestní politiky, postojů veřejnosti ke kriminalitě a fungování systému trestní justice, jakož i výzkumů veřejného mínění v uvedené oblasti. Zpracována byla i sekundární analýza výsledků některých předchozích výzkumů názorů a postojů české veřejnosti v oblasti různých aspektů trestní politiky, realizovaných IKSP či jinými subjekty. Výzkumy, jejichž výsledky byly tímto způsobem analyzovány, se věnovaly tématům vnímání kriminality jako problému a pocitu bezpečí mezi občany, důvěry k orgánům systému trestní justice a povědomí o jejich činnosti, tolerance veřejnosti k různým druhům jednání a skupinám obyvatel, trestů a trestání v ČR, příčin kriminálního chování, prevence kriminality, a dalším.
Empirickou část výzkumu tvořil původní průzkum veřejného mínění IKSP_TP2009, který byl zaměřen na několik oblastí: 

· stav a vývoj kriminality v ČR;

· míra tolerance a punitivity;

· funkce a činnost systému trestní justice a jeho orgánů;

· stav relevantní legislativy;

· vnímaná informovanost o zkoumané problematice.
Shrnutí hlavních výsledků 
Z výsledků průzkumu lze uvést následující souhrnné poznatky:
1. Občané mají o problematiku kriminality a trestní justice zájem
Kriminalita a fungování systému trestní justice patří k tématům, která mezi občany vyvolávají zájem. Na přímý dotaz v rámci průzkumu uvedla necelá polovina vzorku, že se o tuto problematiku zajímá. Aktivní zájem o problém je však pouze jedním z ukazatelů jeho atraktivity či naléhavosti. Pro získání doplňujících informací byla od agentury realizující terénní fázi průzkumu vyžádána tzv. zpráva o průběhu dotazování, která shrnuje informace o průběhu terénní fáze, získané od jednotlivých tazatelů. Z ní vyplývá, že respondenti přes náročnost a délku dotazníku odpovídali ochotně a téma je zaujalo, o čemž svědčí i skutečnost, že se často následně dožadovali sdělení správných odpovědí u otázek, u nichž si nebyli jistí, a projevovali emoce, nejčastěji rozhořčení, v souvislosti s jevy, na které byli dotazováni. Průzkum tedy potvrdil, že trestněpolitické otázky rozhodně nejsou na okraji zájmu veřejnosti. 
2. Z dostupných informací si občané často nedokáží vytvořit reálnou představu o kriminalitě a reakci státu na ni
Občané sami cítí, že o různých aspektech trestní politiky nemají dostatek informací. Výzkum potvrdil, že jejich znalosti jsou v tomto směru skutečně celkově spíše průměrné, byť své znalosti patrně poněkud podceňují. Nejlépe se cítí být informováni o stavu a struktuře kriminality, ve skutečnosti mají lepší vědomosti o trestní legislativě. Naopak znalosti občanů o činnosti systému trestní justice jsou dosti slabé a občané informační deficit v této oblasti také pociťují nejvýrazněji. Veřejnost podle výsledků průzkumu zřejmě sdílí názor, že média o problematice kriminality a trestní justice informují selektivně, tj. že si vybírají především neobvyklé či šokující případy, které tím dostávají větší prostor, než by jejich výjimečnému charakteru odpovídalo.
Na otázku, jaká je v současnosti v ČR spodní věková hranice trestní odpovědnosti, odpovědělo správně 61 % respondentů. Povědomost občanů o trestnosti různých typů jednání je celkově spíše průměrná. Pokud měli respondenti spontánně vyjmenovat druhy trestů alternativních k odnětí svobody, nejčastěji (v 66 % případů) uvedli peněžitý trest, dosti často uváděli také obecně prospěšné práce (48 %). Zhruba pětina respondentů zmínila podmíněný trest, tj. trest odnětí svobody s podmíněným odkladem výkonu na zkušební dobu (22 %), propadnutí majetku či věci (21 %), a vyhoštění či zákaz pobytu (19 %). Na trest zákazu činnosti si vzpomnělo přes 15 % respondentů. Nejvyšší možnou délku trestu odnětí svobody (kromě doživotí) správně uvedla téměř polovina (47 %) dotázaných. 

Tři čtvrtiny občanů se domnívají, že kriminalita v ČR od roku 2000 vzrostla, ačkoliv oficiální statistiky vypovídají spíše o opaku. Více jsou o nárůstu kriminality přesvědčeni ti, kteří se podle vlastních slov o problematiku kriminality zajímají. Pokud jde o strukturu kriminality, podceňují občané podíl majetkové trestné činnosti na celkovém počtu zjištěných trestných činů, zatímco podíl násilné a mravnostní kriminality výrazně přeceňují. Rovněž tak ve srovnání s policejní statistikou nadhodnocují podíl mladistvých a cizinců na celkovém nápadu trestné činnosti.
Výsledky průzkumu tedy naznačují souvislost zdánlivě překvapivou, která se ovšem v podobných zahraničních výzkumech objevuje nikoliv výjimečně. Respondenti, kteří se o problematiku kriminality zajímají dle vlastního vyjádření více, mají obecně horší znalosti o jejím skutečném stavu, a jsou více znepokojeni rozsahem a strukturou kriminality, které ovšem odhadují spíše mylně (domnívají se, že kriminalita stoupá, ač je tomu spíše naopak, nadhodnocují podíl násilné a mravnostní trestné činnosti a podhodnocují podíl kriminality majetkové atp.). Buď tedy o kriminalitě dostávají chybné, zkreslené či nesrozumitelné informace, nebo je jejich deklarovaný zájem o problematiku spíše projevem vnímané naléhavosti problému, na který si vytvořili jednoznačný (spíše negativní, skeptický) názor a o další informace, jež by mohly tento názor korigovat či zpřesňovat, již přílišný zájem nejeví. Znalosti relevantní právní úpravy projevila skupina respondentů, deklarujících zájem o problematiku, naopak větší než ostatní občané. 
V každém případě lze tato zjištění pokládat za signál pro jednotlivé orgány systému trestní justice i stát jako celek (příslušné ústřední orgány státní správy), aby věnovaly větší pozornost tomu, v jakém rozsahu a kvalitě jsou veřejnosti informace o kriminalitě a reakci trestní justice na ni poskytovány. Občané tyto informace chtějí, ovšem z těch, které se k nim dostávají, si příliš přesnou představu zřejmě nedokáží vytvořit.
3. Občané zastávají spíše punitivnější postoje 
Postoje občanů ve smyslu přísnosti při posuzování určitých typů jednání a jejich případném postihu (punitivita a tolerance ve společnosti) nejsou nijak extrémní a jsou celkově srovnatelné s výsledky obdobných průzkumů ve vyspělých zemích světa. Zjednodušeně je lze shrnout jako spíše punitivnější, s mírně převládající důvěrou v účinnost přísného zákona a přísných sankcí, a s většinovým předsvědčením o nedostatečně důrazném postupu příslušných orgánů systému trestní justice při postihu kriminality. Poznatkem, kterému by rozhodně měla být věnována pozornost, je zřejmý nárůst skepse vůči trestům nespojeným s odnětím svobody.
Průzkum IKSP_TP2009 potvrdil zjištění předchozích výzkumů na toto téma, a sice že většina veřejnosti pokládá tresty, stanovené v trestním zákoně, za příliš mírné, a za příliš mírné označuje i tresty, ukládané v praxi českými soudy. Podle vyjádřených postojů k funkcím trestů a trestání lze veřejnost rozdělit na tři skupiny: a) retributivce, podle nichž současný způsob postihu trestné činnosti v ČR není dostatečně funkční, bylo by vhodné zpřísnit přístup vůči pachatelům a více dbát na zájmy obětí; b) institucionalisty, vyznávající stanovisko, že reakce na trestnou činnost a zacházení s pachateli má být výsostnou záležitostí státu a jeho institucí, ovšem praktické uplatňování této pravomoci v ČR není příliš účinné; a c) nihilisty, kteří nevěří v oblasti trestů a trestání ničemu. Podíl retributivců a institucionalistů ve společnosti je přibližně stejný, s mírnou převahou retributivců; skupina nihilistů je nejmenší a tvoří ji cca pětina občanů.
Výsledky průzkumu umožnily identifikovat ve veřejnosti tři skupiny občanů také podle toho, jak hodnotí orgány systému trestní justice z hlediska plnění jejich základních úkolů. Skupinu s převážně pozitivním hodnocením tvoří čtvrtina občanů, skupinu se spíše negativním hodnocením pětina občanů. Více než polovinu veřejnosti lze označit za představitele skupiny zdrženlivých obyvatel, kteří při hodnocení činnosti orgánů systému trestní justice nevykazují extrémnější postoje.
4. Sekundární viktimizace je vnímána jako problém a ochrana státu před ní jako nedostatečná
Jako velký problém vidí česká veřejnost postavení obětí trestné činnosti, přinejmenším ve smyslu jejich ochrany před negativními jevy, jež mohou jejich vystupování v trestním řízení provázet. Ochrana obětí trestné činnosti státem před sekundární viktimizací je podle občanů velmi slabá, ať již se jedná o případnou pomstu či zastrašování ze strany pachatele, o nevítaný zájem médií či o neoprávněné zveřejňování informací o oběti.
5. Významnější rozdíly mezi respondenty různých skupin se projevily při třídění podle regionu, věku a vzdělání
Nejvýraznější rozdíly mezi jednotlivými skupinami respondentů, a to ve všech okruzích otázek, byly při členění respondentů podle krajů, resp. podle tzv. euroregionů (NUTS 2). Dlužno však dodat, že u těchto rozdílů je na základě dosud provedené analýzy obtížné vysledovat nějaký jednotící prvek. Jsou však takového charakteru, že rozhodně zasluhují podrobnější zkoumání, patrně s využitím dalších demografických údajů o jednotlivých regionech.

Mezi třídící kritéria, u kterých se v odpovědích objevily určité zobecnitelné rozdíly, patřily věk a vzdělání. Respondenti z nejnižších věkových kategorií projevili menší zájem i znalosti dané problematiky a častěji nebyli schopni (či ochotni) na otázku vědomostního charakteru odpovědět vůbec, a to i v oblastech, které se jejich věkové skupiny specificky týkají (věková hranice trestní odpovědnosti, existence systému soudnictví ve věcech mládeže). Nejvyšší věkové kategorie občanů vyjadřovaly oproti tomu větší nespokojenost s postupem příslušných orgánů vůči kriminalitě a zastávaly punitivnější postoje. Respondenti s vyšším vzděláním prokázali vcelku podle očekávání lepší znalosti o problematice a v některých ohledech bylo možné se u nich setkat s méně punitivními postoji (větší přístupnost vůči alternativním trestům, větší akceptace možnosti podmíněného propuštění). 
Závěr

Opatření na kontrolu kriminality vždy narážela na problém omezenosti dostupných prostředků, přičemž tento problém se stává v současnosti ještě závažnějším. Stále více záleží na pečlivé volbě přístupů a intervencí v dané oblasti, neboť chybná, nepodložená či nepřipravená rozhodnutí budou stále větším luxusem. Ve vztahu k občanům by stát obecně měl (nejen v případě trestní politiky, ale i jakékoli jiné) znát, co v tomto směru pokládají za hlavní problémy, hledat vhodná řešení takových problémů, a zvolený postup v dostatečném rozsahu a srozumitelně vysvětlit. Podpora veřejnosti je důležitým, i když zdaleka ne jediným, předpokladem plynulého zavádění účinných opatření na kontrolu kriminality.

Za nejvýznamnější poznatky z průzkumu IKSP_TP2009 lze pokládat právě ty, které se týkají zájmu občanů o problematiku a jejich informovanosti o ní, ať už se jedná o informovanost vnímanou či skutečnou. Trestní politika a fungování systému trestní justice jsou sice do značné míry odborné a specifické problémy, ovšem zároveň se velmi silně týkají (nebo mohou týkat) každého občana. Trestní justice má řešit ty nejzávažnější projevy protispolečenského chování (trestnou činnost), přičemž k tomu využívá i prostředků, intenzivně zasahujících do práv a svobod lidí (tresty a ochranná opatření). Veřejnost a trestní politika jsou v demokratickém právním státě v neustálé interakci. Občané by měli mít dostatek korektních informací k tomu, aby si vytvořili realistickou představu o stavu kriminality a fungování systému trestní justice. Identifikace účinných forem, jak takové informace veřejnosti předávat, je výzvou pro další výzkum v této oblasti. Pro formulaci účinné, srozumitelné a respektované trestní politiky je dále nezbytné znát skutečné potřeby občanů v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku, jejich skutečné názory na kriminalitu a její postih, jakož i jejich postoje k různým formám společensky nekonformního chování. A konečně je třeba veřejnosti trestněpolitické záměry a opatření, jakož i důvody pro ně, srozumitelně sdělovat. Je tedy třeba vědět, jaké formy sdělení nejlépe přitáhnou pozornost veřejnosti, jaké zdroje jsou schopny poskytovat informace veřejnosti nejefektivněji a jaké nejpřesněji, které informační kanály jsou pro veřejnost nejdůvěryhodnější apod. Provedený výzkum v této oblasti naznačil značné rezervy. Lze proto rozhodně doporučit, aby v rámci přípravy a realizace trestní politiky státu byla informování veřejnosti věnována podstatně větší pozornost, a to jak z hlediska rozsahu a struktury poskytovaných informací, tak i pokud jde o jejich formu, přehlednost a srozumitelnost.
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