H - Anotace

Hranice mezi vnit fniavn &Si bezpe é&nosti se stiraji

V £ijnu 2006 jsme byli v Praze sv édky zvySenych

bezpe &nostnich opat  #eni v souvislosti s hrozbou

mezinarodniho terorismu. To m & inspirovalo k tomu, abych
seznamil &tend e naSeho &asopisu s podstatou velice

rozsahlého  &lanku Dr. Wolfganga Hetzera z OLAF v Bruselu,

ktery si klade otazku, zda je mezinarodni terorismu s valkou
nebo kriminalitou.

V redak é&nim souhrnu  citovaného clanku je uvedeno, Ze podle

v &étSiny hodnoceni po utocich z 11. 9. 2001 mizi hran ice

mezi ,vnit  rniavn ¢&jSibezpe ¢&nosti“. S tim souvisi otazka,

zda mezinarodni a p redevsim islamsky terorismus — jako jiné

nejt &zSi nasilné trestné giny —ma byt povazovan ,jen* za

kriminalitu, nebo jiz za (asymetrickou) valku. Odp ov éd'na
tuto otazku je sou casn &iodpov é&di nato, kdo je opravn én
zasahnout, tj. zda policejni sily k potirani zlo ¢inu, nebo
bojové sily armady k obran &, coz by vSak vyzadovalo p rijeti
nového ustavniho zakona. Dosud vSak nebyla zodpov &zena
zékladni otdzka, zda vedeni valky m uze bytv  gbec vhodnym

prost redkem k p Fedchézeni teroristicky motivovanym zlo ¢in am
a k dosazeni toho, aby pachatelé byli potrestani. Odpovedi

a navrhy na reSeni této otdzky musi bréat také ohled na
bezpe cnostn &-politickou koncepci Evropské unie a jeji snahy

potirat v mezinarodnim m éritku teroristicky motivovanou
nasilnou kriminalitu. Je Zadouci mit p ritom spravny odhad.
Stat, ktery totiZ rozviji neohrani cené aktivity k ochran S

svych ob cand, jiz neni svobodny. OhrozZeni svobody

terorismem nesmi v pravnim stét & vést k tomu, abychom se
dobrovoln & vzdali svobody, i kdyZ absolutni svoboda z ustane
vzdy jen fikci.

1.Uvod

USA se citi byt ve valce. Hlavni velitel jejich boj ovych

sil prezident George W. Bush vyhlasil mezinarodnimu



terorismu valku a opakovan &sevzdyve fejn & ozna coval za
~War Time President", tj. prezidenta véle cnych casu. Jiz
radu let jsou USA také ve vélce s ilegalnim obchodem

s drogami (,war on drugs"), ktery je také veden na vysoce
nep rehledném a nebezpe  &ném bojisti a nep rinasi Zadouci
vysledky.

Reakce USA a celého civilizovaného sv &ta na teroristické

atoky z 11. 9. 2001 byly z hlediska mezinarodniho p rava
legitimni. Ani dodate &né nelze popirat, Ze politika

Talibanu vytvo ¥ila v Afghanistanu vojenskou situaci, kterou
nebylo mozno zvladnout bez nasazeni vojenskych sil. Jinak
se lze ale divat na utok armady USA an &kterych jejich

spojenc  na Irak.

Ve valce je nasili samoz rejmé a v horSim p ¥ipad & p reroste
v institucionalizované hr tuzy. T &zko lze zm  &rit politické a
psychologické Skody, které zp tsobily nap riklad obrazy
muzeni z Abu Ghraib. Také George W. Bush ozna cil tyto

udalosti za ,nejv &tsi chybu®. DalSi ,velké chyby“ budou

vSak nasledovat, nebo t podstatou véle cného boje je uvad &t
ozbrojené sily do chodu, ktery p revalcuje vSechny obtize.

Exces absolutniho nasili neni tpadkovou formou valk y, hebo
je zakotven jiz v samotné jeji struktu re.

Jet rebavy ckat, jak bude ,vrchni velitel“ hodnotit
udalosti, ke kterym doSlo v malém m &st & ,Haditha“, asi 200
km severozapadn ¢& od Bagdadu, dne 19. listopadu 2005.

Prislusnik &m namozni p &choty je vytykano, Ze tento den

usmrtili 24 nezu castn &nych civilist av cetn € Zenad é&ti
poté, kdy byl jeden jejich kamarad usmrcen a dva da ISi
zran &nip ti bombovém atentétu. Kdyby se totiz cetné vytky

k protipravnimu postupu americké armady a jinych

bezpe cnostnich slozek potvrdily (nap ¥. Unosy, drzeni osob
v tajnych v &zenich CIA), je usp &ch nezbytného potirani
mezinarodniho terorismu stejn & jiz v podstat & ohrozen.

Protoje v N émecku v souvislosti se zakonodarnymi projekty



(viz zakon o nové uprav & ukol 1 letecké bezpe cnosti; téz
prislusny nalez Spolkového Ustavniho soudu) vedena no va
bezpe cnostn &-politicka diskuse, zda v boji s mezinarodnim

terorismem je vhodnym prost redkem vedeni vélky.

2.0chrana nebo hegemonie?
Autor kritizuje amerického kontradmirala Harrise za to, ze
sebevrazdu ob &Senimt # zadrZzovanych osob v americkém lagru

Guantanamo na Kub & povaZuje za ,koordinovany akt

asymetrického vedeni valky proti USA®, za ,d akaz" jejich

viny, a nikoliv tedy za akt jejich zoufalstvi. Ani jeden ze
sebevrah 4 nebyl dosud obZalovan a nestéal p #ed vojenskym
tribunalem. Nikdo z nich nebyl dosud ani vyslechnut .Stejn &

jako ostatni byli drzeni v zajeti, nalézali se

v bezvychodné situaci. Autor #ik4, Ze se jedna o podstatu
staronového principu, ktery Ize pozorovat vzdycky, kdyz se
statni moc jiz ne #idi zakony pravniho statu: ,Zem Fit bez
trestu smrti.“ A kde jep #im éfend pieta americké armady?

Pro & jsou sebevrazedna jednani tak udivujici, kdyz n ékdo je
létav &znén, aniz vi pro &, aniz vi, zda a kdy se m dzZe
dostat na svobodu? Ten, kdo je drzen v Guantanamul, je

&lov &k bez jakychkoli prav. T émt #fem z dstalo jediné

vychodisko, a sice sebevrazda ob &Senim na vlastnim loZnim

pradle. Podle jednoho pozorovatele je lagr Guantana mo
hanbou pro USA, nebo t’'tento lagr vice terorist 4 produkuje,
nez teroristické &innosti zabra rivje. Ve skute énostiz  dstava
v &zn énym osobam jedind moznost, tj. doufat v silu hlas a
americkych voli &4, aby valka proti teroru nebyla sou &asn é
valkou proti lidske d astojnosti.

Autor v této souvislosti cini exkurz do mezinarodniho

prava, do historie pojmu ,valka“ a ,totalni valka®“, dol. a
2.sv ¢&toveé valky. Pta se, zda se neza ¢ina opakovat

historie. V americké zahrani &ni politice se staly kategorie

.dobra® a ,zla“ st &Zejnimi pojmy a v o cich amerického



vedeni se n  &které staty semkly v ,,0su zla“. Ve své druhé

inaugura ¢ni  reci dal americky prezident Bush zbytku sv éta
nav &domi, Ze jeho narod obdrzel vyzvu ,z druhé strany

hv &zd“. Zda se v8ak, Ze mnozi islamsky a fundamentalis ticky
smysSlejici lidé v &ri, Ze se zapad op &t vydal do islamského
svétana,k rizackou vypravu“.

Autor  ¢ini obsahly exkurz také do problematiky véale &ného
prava. P tipomina vyznam Vide  riského kongresu z roku

1914/1915, Zenevského spolku narod 1, Charty Spojenych

narod 1, porovnava partyzanskou valku a terorismus,

ob canskou valku a kolonialni valku, rozliSuje r tizné druhy
valek podle r tznych druh & nep ratelstvi, porovnava nazory

Carla Schmitta, V. I. Lenina, Clausewitze aj. na va lku atd.

3.Zdroje nebezpe &i, nebo bojist &?

V této velmi obsahlé casti se autor nejd rive zabyva snahami
Wolfganga Schéaubleho, ministra vnitra Spolkové repu bliky
Nemecko, objasnit, co je v dnesSni dob &t rebarozum é&tpod
astavn &pravnim pojmem ,obrana“, a dosahnout zm ény

ustavniho zékona. D avodem k této polemice byl i ndlez

Spolkového ustavniho soudu o protilstavnosti zmocn &ni

k sest releni cestovniho letadla zajatého teroristy, nebo t
v mezinarodnim pravu plati princip pom érnosti, nikoliv

princip zvazovéani. Schauble se viak domniva, Ze v p ripad &
obrany musi byt logické zvazeni ohroZeni Zivot 4 lidi

v letadle a na zemi p ripustné.

Velkou pozornost v &nuje autor vyuzivani p rislusnik & armady
K pIn &ni policejnich akol . Domniva se, Ze na vojaky nelze
prenasSet ukoly, které pat ¥i policii, protozZe vojaci nejsou

k vykonu policejni sluzby ani vzd &lavani, ani vyzbrojeni.

Pro policejni praci je charakteristicka p ¥im &renost

prost redk, pro armadu naopak vit &zstvi nebo porazka

nep ritele. Autor zd uraz riuje, Ze s ohledem na asymetrické

formy ohrozeni, které vyplyvaji zejména z teroristi ckych



aktivit, nelze jiz tak ost re rozliSovat vn &jSi a vnit rni
bezpe cnost statu.

Autor obsahle vysv &tluje astavni opravn &ni a povinnosti
prislusnych organ tavp ripad & napadeni spolkového GUzemi
,0zbrojenym nasilim“ nebo v p ripad &, kdy takovy utok

bezprost tedné& hrozi (,p ¥ipad obrany*). Mimo obran sm &ji byt
armadni jednotky nasazeny jen tehdy, pokud to Ustav a
vyslovn & p ripousti, nap ¥.p rip rirodnich katastrofach. Dale
prichazi v ivahu spojenecka obrana podle smlouvy NATO [
individudalni a kolektivni obrana podle Charty OSN.

4.Podat zalobu, nebo vyhlasit valku ?

Teroristické utoky jsou trestnymi &iny. Jsou pachany

pachateli trestné &innosti. Teroristé jsou zlo &inci.
Kdybychom cht é&li jejich masové vrazdy vydavat za vale éné
atoky, jak se o to dnes pokouSeji mnohé politické smery,
prokazovali bychom bu d’znepokojujici rozm ér neznalosti

prava, nebo ambice, které jsou snad jest é objasnitelné jen
hlubokou psychologickou analyzou. Z fefméivN émecku
vymizely jiz vzpominky, co je skute éna valka. Zamyslena
militarizace vnit #ni bezpe énostni politiky vede k tomu, ze

si omezeni platna v pravnim statu konkuruji s valko u.
Principp  #im é#enosti se dostava pod tlak destruktivity,

ktera je p Fizna é&na vojenskym jednanim. Psychologie vojak ol
neni zam &rena na resocializaci svého prot &jSku, nybrz na
neutralizaci nep ritele. Vojenska nasazeni se d rive ¢i

pozd &ji vyvijeji vzdy v tendenci k masivnosti. Dochazi

k usmrceni nevinnych osob, které jsou objektem izol ovanych

pomstychtivych reakci. Vojaci, kte ¥i se musi pohybovat
v nep rehledném prost rediob canské valky, jsou zpravidla
vystaveni svod um, aby nedostatky vojenskych moznosti
nahradili hr tiznymi represaliemi vSeho druhu. To se tyka i
Iraku.

Soucasné vojenské aliance se nezam &ruji vyhradn & jenna



potirani domn  &lych vale  ¢nych projev & moderniho terorismu,

nybrz i na jiné skryté z4jmy. Export svobody a demo

do kazdého koutu sv &ta, jak je proklamovan zejména ze

kracie

strany USA, neni p rirozen & jen  casti preventivni strategie

vuci vrazednym teroristickym utok am. Jde také o uskute

paralelniho politického programu, ktery je rozhoduj

MErou ur c¢ovan geostrategickymi zajmy. Vybudovani a

zajist  &ni jistoty v zasobovani primarnimi energetickymi

zdroji pat ¥i k rozhodujicim motivacim pro nasazeni armady
ve sv &t é&.

Autor vyslovuje obavy z dalSiho vyvoje v tomto sm

se, aby nedochazelo k degeneraci pravniho statu, ab
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&ru, obava

y se

tento stat nestal bojist ém, nan &z budou vysilani mladi

muzi i Zeny, aby se zabyvali problémy, jejichz p
rozm &ru nerozum &ji a jez neumi resit.
Nejedna se ani tak o ,ndbozenskou valku“ jako spise
proti tzv. ,zapadni“ dekadenci. Bylo by vSak chybné

domnivat se, Ze teroristické Utoky jsou jen nasilny

avodu a

o valku

m

vyjad renim kulturnich rozpor 4. Teroristé z rad islamskych

fundamentalist 1 jsou provokovani samotnym spole
po radkem v demokratickych zemich, ktery je zaloZen na

svobod &, rovnosti, toleranci a touze po osobnim St

censkym

&sti.

Tito teroristé maji za ,bezbozné" i clenskeé staty EU.

Teroristickou realitu Ize povazovat za ,transcenden

reakci“ na globalizaci zivotnich souvislosti.

5.Zav ére &né poznamky

Také v N &mecku je poci  tovan mezinarodni terorismus jako

globalni a epochélni vyzva, ktera ohroZuje nasi ves

kerou

civilizaci. ,, Vélka proti terorismu “z Gstanez remée

ur cujicim tématem mezinarodni politiky. Také v budoucn

musime po citat s dalSimi teroristickymi utoky. Cilem

islamskych terorist tjsoup redevsSim USA, Velka Britanie a

Izraelv  cetn & jejich za ¥izeni v zahrani gi.Uto ¢

i vSak i na
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jinych mistech ve sv &t &. USA se ujaly ukolu ridit strategii

protisv  &tovému terorismu. JiZz jsme poznali, Ze konven eni
vojenské zastraSeni je nedostate cné. Autor akcentuje

nezbytnost, aby s pachateli terorismu bylo zachazen 0

v mezich platnych pravnich radt demokratickych stat 0.
(Hetzer, W.: Internationaler Terrorismus: Krieg od er
Kriminalitat? Kriminalistik. C. F. Mller. Verlagsg ruppe
Huthig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg 2006, &.7,s.428-438.)

(Prof. JUDr. Miroslav Protivinsky, DrSc., Praha)



