
H - Anotace 

Hranice mezi vnit řní a vn ější bezpe čností se stírají 

V říjnu 2006 jsme byli v Praze sv ědky zvýšených 

bezpe čnostních opat ření v souvislosti s hrozbou 

mezinárodního terorismu. To m ě inspirovalo k tomu, abych 

seznámil čtená ře našeho časopisu s podstatou velice 

rozsáhlého článku Dr. Wolfganga Hetzera z OLAF v Bruselu, 

který si klade otázku, zda je mezinárodní terorismu s válkou 

nebo kriminalitou.  

V redak čním souhrnu   citovaného článku je uvedeno, že podle 

většiny hodnocení po  útocích z 11. 9. 2001 mizí hran ice 

mezi „vnit řní a vn ější bezpe čností“. S tím souvisí otázka, 

zda mezinárodní a p ředevším islámský terorismus – jako jiné 

nejt ěžší násilné trestné činy – má  být považován „jen“ za 

kriminalitu, nebo již  za (asymetrickou) válku. Odp ověď na 

tuto otázku je sou časn ě i odpov ědí na to, kdo je oprávn ěn 

zasáhnout, tj. zda policejní síly k potírání zlo činu, nebo 

bojové síly armády k obran ě, což by však vyžadovalo p řijetí 

nového ústavního zákona. Dosud však nebyla zodpov ězena 

základní otázka, zda vedení války m ůže být v ůbec vhodným 

prost ředkem k p ředcházení teroristicky motivovaným zlo čin ům 

a k dosažení toho, aby pachatelé byli potrestáni.  Odpovědi 

a návrhy na řešení této otázky musí brát také ohled na 

bezpe čnostn ě-politickou koncepci Evropské unie a její snahy 

 potírat v mezinárodním m ěřítku  teroristicky motivovanou 

násilnou kriminalitu. Je žádoucí mít p řitom správný odhad. 

Stát, který totiž rozvíjí neohrani čené aktivity k ochran ě 

svých ob čanů, již není svobodný. Ohrožení svobody 

terorismem nesmí v právním stát ě vést k tomu, abychom se 

dobrovoln ě vzdali svobody, i když absolutní svoboda z ůstane 

vždy jen fikcí. 

1. Úvod 

USA se cítí být ve válce. Hlavní velitel jejich boj ových 

sil prezident George W. Bush vyhlásil mezinárodnímu  



terorismu válku a opakovan ě se vždy ve řejn ě ozna čoval za 

„War Time President“, tj. prezidenta vále čných časů. Již 

řadu let jsou USA také ve válce s ilegálním obchodem  

s drogami („war on drugs“), který je také veden na vysoce 

nepřehledném a nebezpe čném bojišti a nep řináší žádoucí 

výsledky. 

Reakce USA a celého civilizovaného sv ěta na teroristické 

útoky z 11. 9. 2001 byly z hlediska mezinárodního p ráva 

legitimní. Ani dodate čně nelze popírat, že politika 

Tálibánu vytvo řila v Afghánistánu vojenskou situaci, kterou 

nebylo možno zvládnout bez nasazení vojenských sil.  Jinak 

se lze ale dívat na útok armády USA a n ěkterých jejích 

spojenc ů na Irák.  

Ve válce je násilí samoz řejmé a v horším p řípad ě p řeroste  

v institucionalizované hr ůzy. T ěžko lze zm ěřit politické a 

psychologické škody, které zp ůsobily  nap říklad obrazy 

mučení z Abu Ghraib. Také George W. Bush ozna čil tyto 

události za „nejv ětší chybu“. Další „velké chyby“ budou 

však následovat, nebo ť podstatou vále čného boje je uvád ět 

ozbrojené síly do chodu, který p řeválcuje všechny obtíže. 

Exces absolutního násilí není úpadkovou formou válk y, nebo ť 

je zakotven již v samotné její struktu ře. 

Je t řeba vy čkat, jak bude „vrchní velitel“ hodnotit 

události, ke kterým došlo v malém m ěst ě „Haditha“, asi 200 

km severozápadn ě od Bagdádu, dne 19. listopadu 2005. 

Příslušník ům námořní p ěchoty je vytýkáno, že tento den 

usmrtili 24 nezú častn ěných civilist ů v četn ě žen a d ětí 

poté, kdy byl jeden jejich kamarád usmrcen a dva da lší 

zran ěni p ři bombovém atentátu. Kdyby se totiž četné výtky 

k protiprávnímu postupu americké armády a jiných 

bezpe čnostních složek potvrdily (nap ř. únosy, držení osob 

v tajných v ězeních CIA), je úsp ěch nezbytného potírání 

mezinárodního terorismu stejn ě již v podstat ě ohrožen. 

Proto je v N ěmecku v souvislosti se zákonodárnými projekty 



(viz zákon o nové úprav ě úkol ů letecké bezpe čnosti; též 

příslušný nález Spolkového ústavního soudu) vedena no vá 

bezpe čnostn ě-politická diskuse, zda v boji s mezinárodním 

terorismem je vhodným prost ředkem vedení války.  

 

2. Ochrana nebo hegemonie? 

Autor kritizuje amerického kontradmirála Harrise za  to, že 

sebevraždu ob ěšením t ří zadržovaných osob v americkém lágru 

Guantánamo na Kub ě považuje za „koordinovaný akt 

asymetrického vedení války proti USA“, za „d ůkaz“ jejich 

viny, a nikoliv tedy za akt jejich zoufalství. Ani jeden ze 

sebevrah ů nebyl dosud obžalován a nestál p řed vojenským 

tribunálem. Nikdo z nich nebyl dosud ani vyslechnut . Stejn ě 

jako ostatní byli drženi v zajetí, nalézali se  

v bezvýchodné situaci. Autor říká, že se jedná o podstatu 

staronového principu, který lze pozorovat vždycky, když se 

státní moc již ne řídí zákony právního státu: „Zem řít bez 

trestu smrti.“  A kde je p řiměřená pieta americké armády?  

Pro č jsou sebevražedná jednání tak udivující, když n ěkdo je 

léta v ězněn, aniž ví pro č, aniž ví, zda a kdy se m ůže 

dostat na svobodu? Ten, kdo je držen v Guantánamu, je 

člov ěk bez jakýchkoli práv. T ěm t řem z ůstalo jediné 

východisko, a sice sebevražda ob ěšením na vlastním ložním 

prádle. Podle jednoho pozorovatele je lágr Guantána mo 

hanbou pro USA, nebo ť tento lágr více terorist ů produkuje, 

než teroristické činnosti zabra ňuje. Ve skute čnosti z ůstává 

vězněným osobám jediná možnost, tj. doufat v sílu hlas ů 

amerických voli čů, aby válka proti teroru nebyla sou časn ě 

válkou proti lidské d ůstojnosti. 

Autor v této souvislosti činí exkurz do mezinárodního 

práva, do historie pojmu „válka“ a „totální válka“,  do 1. a 

2. sv ětové války. Ptá se, zda se neza číná opakovat 

historie. V americké zahrani ční politice se staly kategorie 

„dobra“ a „zla“ st ěžejními pojmy a v o čích amerického 



vedení se n ěkteré státy semkly v „osu zla“. Ve své druhé 

inaugura ční řeči dal americký prezident Bush zbytku sv ěta 

na v ědomí, že jeho národ obdržel výzvu „z druhé strany 

hvězd“. Zdá se však, že mnozí islámsky a fundamentalis ticky 

smýšlející lidé v ěří, že se západ op ět vydal do islámského 

sv ěta na „k řižáckou výpravu“. 

Autor činí obsáhlý exkurz také do problematiky vále čného 

práva. P řipomíná význam Víde ňského kongresu z roku 

1914/1915, Ženevského spolku národ ů, Charty  Spojených 

národ ů, porovnává partyzánskou válku a terorismus, 

občanskou válku a koloniální válku, rozlišuje r ůzné druhy 

válek podle r ůzných druh ů nep řátelství, porovnává názory 

Carla Schmitta, V. I. Lenina, Clausewitze aj. na vá lku atd. 

 

3. Zdroje nebezpe čí, nebo bojišt ě? 

V této velmi obsáhlé části se autor nejd říve zabývá snahami 

Wolfganga Schäubleho, ministra vnitra Spolkové repu bliky 

Německo, objasnit, co je v dnešní dob ě t řeba rozum ět pod 

ústavn ěprávním pojmem „obrana“, a dosáhnout zm ěny 

ústavního zákona. D ůvodem k této polemice byl i nález 

Spolkového ústavního soudu o protiústavnosti zmocn ění 

k sest řelení cestovního letadla zajatého teroristy, nebo ť 

v mezinárodním právu platí princip pom ěrnosti, nikoliv 

princip zvažování. Schäuble se však domnívá, že v p řípad ě 

obrany musí být logické zvážení ohrožení život ů lidí 

v letadle a na zemi p řípustné. 

Velkou pozornost v ěnuje autor využívání p říslušník ů armády 

k pln ění policejních úkol ů. Domnívá se, že na vojáky nelze 

přenášet úkoly, které pat ří policii, protože vojáci nejsou 

k výkonu policejní služby ani vzd ěláváni, ani vyzbrojeni. 

Pro policejní práci je charakteristická p řiměřenost 

prost ředk ů, pro armádu naopak vít ězství nebo porážka 

nepřítele. Autor zd ůraz ňuje, že s ohledem na asymetrické 

formy ohrožení, které vyplývají zejména z teroristi ckých 



aktivit, nelze již tak ost ře rozlišovat vn ější a vnit řní 

bezpe čnost státu. 

Autor obsáhle vysv ětluje ústavní oprávn ění a povinnosti 

příslušných orgán ů v p řípad ě  napadení spolkového území 

„ozbrojeným násilím“ nebo v p řípad ě, kdy takový útok 

bezprost ředně hrozí („p řípad obrany“). Mimo obran sm ějí být 

armádní jednotky nasazeny jen tehdy, pokud to ústav a 

výslovn ě p řipouští, nap ř. p ři p řírodních katastrofách. Dále 

přichází v úvahu spojenecká obrana podle smlouvy NATO  i 

individuální a kolektivní obrana podle Charty OSN. 

 

4. Podat žalobu, nebo vyhlásit válku ? 

Teroristické útoky jsou trestnými činy. Jsou páchány 

pachateli trestné činnosti. Teroristé jsou zlo činci. 

Kdybychom cht ěli jejich masové vraždy vydávat za vále čné 

útoky, jak se  o to dnes pokoušejí mnohé politické směry, 

prokazovali bychom bu ď znepokojující rozm ěr neznalosti 

práva, nebo ambice, které jsou snad ješt ě objasnitelné jen 

hlubokou psychologickou analýzou. Z řejm ě i v N ěmecku 

vymizely již vzpomínky, co je skute čná válka. Zamýšlená 

militarizace vnit řní bezpe čnostní politiky vede k tomu, že 

si omezení platná v právním státu konkurují s válko u. 

Princip p řiměřenosti se dostává pod tlak destruktivity, 

která je p řízna čná vojenským jednáním.  Psychologie voják ů 

není zam ěřena na resocializaci svého prot ějšku, nýbrž na 

neutralizaci nep řítele. Vojenská nasazení se d říve či 

pozd ěji vyvíjejí vždy v tendenci k masivnosti. Dochází 

k usmrcení nevinných osob, které jsou objektem izol ovaných 

pomstychtivých reakcí. Vojáci, kte ří se musí pohybovat 

v nep řehledném prost ředí ob čanské války, jsou zpravidla 

vystaveni svod ům, aby nedostatky vojenských možností 

nahradili hr ůznými represáliemi všeho druhu. To se týká i 

Iráku. 

Současné vojenské aliance se nezam ěřují výhradn ě jen na 



potírání domn ělých vále čných projev ů moderního terorismu, 

nýbrž i na jiné skryté zájmy. Export svobody a demo kracie 

do každého koutu sv ěta, jak je proklamován zejména ze 

strany USA, není p řirozen ě jen částí preventivní strategie 

vůči vražedným teroristickým útok ům. Jde také o uskute čnění 

paralelního politického programu, který je rozhoduj ící 

měrou ur čován geostrategickými zájmy.  Vybudování a 

zajišt ění jistoty v zásobování primárními energetickými 

zdroji pat ří k rozhodujícím motivacím pro nasazení armády 

ve sv ět ě.  

Autor vyslovuje obavy z dalšího vývoje v tomto sm ěru, obává 

se, aby nedocházelo k degeneraci právního státu, ab y se 

tento stát nestal bojišt ěm, na n ěž budou vysíláni mladí 

muži i ženy, aby se zabývali problémy, jejichž p ůvodu a 

rozměru nerozum ějí a jež neumí řešit.  

Nejedná se ani tak o „náboženskou válku“ jako spíše  o válku 

proti tzv. „západní“ dekadenci. Bylo by však chybné  

domnívat se, že teroristické útoky jsou jen násilný m 

vyjád řením kulturních rozpor ů. Teroristé z řad islámských 

fundamentalist ů jsou provokováni samotným spole čenským 

pořádkem v demokratických zemích, který je založen na 

svobod ě, rovnosti, toleranci a touze po osobním št ěstí. 

Tito teroristé mají za „bezbožné“ i členské státy EU. 

Teroristickou realitu lze považovat za „transcenden tální 

reakci“ na globalizaci životních souvislostí.  

 

5. Záv ěre čné poznámky 

Také v N ěmecku je poci ťován mezinárodní terorismus jako 

globální a epochální výzva, která ohrožuje naši veš kerou 

civilizaci. „ Válka proti terorismu “ z ůstane z řejm ě 

ur čujícím tématem mezinárodní politiky. Také v budoucn u 

musíme po čítat s dalšími teroristickými útoky. Cílem 

islámských terorist ů jsou p ředevším USA, Velká Británie a 

Izrael v četn ě jejich za řízení v zahrani čí. Úto čí však i na 



jiných místech ve sv ět ě. USA se ujaly úkolu řídit strategii 

proti sv ětovému terorismu. Již jsme poznali, že konven ční 

vojenské zastrašení je nedostate čné. Autor akcentuje 

nezbytnost, aby s pachateli terorismu bylo zacházen o 

v mezích platných právních řádů demokratických stát ů. 

(Hetzer, W.:  Internationaler Terrorismus: Krieg od er 

Kriminalität? Kriminalistik. C. F. Müller. Verlagsg ruppe 

Hüthig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg 2006, č. 7, s. 428–438.) 

(Prof. JUDr. Miroslav Protivinský, DrSc., Praha) 

 


