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SLOVO UVODEM

Dostéva se Vam do rukou dalsi metodické doporuceni v souvislosti s novym
kontrolnim fadem - Zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Tento
doplnék pfimo navazuje na predchozi metodické doporuceni €. 10 (Kontrolni fad
s vybranymi pasdzemi dlvodové zpravy).

Metodické doporuceni bylo zpracovano na zakladé dotazd k novému kont-
rolnimu fadu, které jsme obdrzeli zejména pfi pfednaskach pofadanych Minister-
stvem vnitra v pribéhu prvniho pololeti tohoto roku pro pracovniky kontrolnich
organu (spravnich Grad(, Uzemnich samospravnych celk( a dalSich organ().

Doufame, Ze uvedené odpovédi jesté vice osvétli aplikaci jednotlivych institu-
th a moznych praktickych situaci v souvislosti s novym kontrolnim fddem a pove-
dou ke sjednoceni postupu kontrolnich organg.

Vzhledem k tomu, Ze novy kontrolni fad bude aplikovan od roku 2014, je zfej-
mé, Ze praxe pfinese dalsi dotazy k vykladu. N&s odbor proto predpoklada na za-
kladé dalsich dotaz( ¢i judikatury soudd vydani naslednych metodickych dopo-
ruceni, ktera jsou urcena nejen pro pracovniky Uzemnich samospravnych celkd,
ale pro véechny kontrolni pracovniky.

Vérime, Ze toto metodické doporuceni bude pro Vasi aplikacni praxi uzite¢né
a pfinosné.

Praha 12. srpna 2013

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy



255/2012 SB.

ZAKON

ze dne 14. ¢ervna 2012
o kontrole (kontrolni rad)

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
KONTROLNI RAD

HLAVAII
OBECNA USTANOVENI

§1
Plsobnost zakona
(1) Tento zakon upravuje postup organd moci vykonné, organli Uzemnich
samospravnych celk(, jinych orgdnud a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud
vykondvaji pisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,kontrolni orgdn”), pfi
kontrole ¢innosti organ(i moci vykonné, organt Uzemnich samospravnych celkd,
jinych organ, pravnickych a fyzickych osob (déle jen,kontrolovana osoba”).

(2) Kontrolni organy postupuji podle tohoto zakona rovnéz pfi kontrole vyko-
nu statni spravy a dale pfi kontrole ¢innosti pravnickych osob zalozenych nebo
zfizenych stdtem nebo Uzemnim samospravnym celkem vykonavané ze strany
zakladatele nebo zfizovatele, nejde-li o kontrolu ¢innosti téchto pravnickych
osob upravenou predpisy soukromého prava.

§2
Kontrola

Kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé
téchto predpisd.

HLAVAII
UKONY PREDCHAZEJiCi KONTROLE

§3
Ukony predchéazejici kontrole



(1) Kontrolni organ mudze provadét pred zahajenim kontroly ukony, jejichz
ucelem je opatieni podkladd pro posouzeni, zda zahajit kontrolu.

(2) O ukonech podle odstavce 1 se pofidi zd&znam. Navazuje-li na tyto ukony
kontrola, mohou slouzit skute¢nosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjis3-
téni.

HLAVA Il
PRUBEH KONTROLY
§4
Povéreni ke kontrole

(1) Kontrolu vykonava fyzickd osoba, kterou kontrolni organ k tomu povéril
(dale jen ,kontrolujici”).

(2) Povéfeni ke kontrole vydavéa vedouci kontrolniho organu, anebo osoba
k tomu povérena vedoucim kontrolniho organu (déle jen ,nadfizena osoba kon-
trolujiciho®). Je-li pfi jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, ur¢i nadfizena osoba
kontrolujiciho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny.

(3) Povéreni ke kontrole ma formu
a) pisemného povéreni k jednotlivé kontrole, nebo
b) prikazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis.

§5
Zahajeni kontroly

(1) Kontrolni orgén zahajuje kontrolu z moci ufedni.
(2) Kontrola je zahdjena prvnim kontrolnim ukonem, jimz je

a) predloZeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodéavéa nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i ode-
bira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby
nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pfipadné se na této ¢innosti podili nebo po-
dilela (déle jen,povinnd osoba”), jez je pfitomna na misté kontroly,

b) doruceni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé; soucasti ozname-
ni musi byt povéfeni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo

¢) prvni z kontrolnich Ukon( bezprostiedné predchazejicich predlozeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pfitomna na misté
kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich ukont k vykonu kontroly tre-
ba.

(3) Je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez pfitomnosti



kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni kon-
troly dodatecné.

§6
Pfizvané osoby

(1) Kontrolni organ muze k Ucasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho ucelu
pfizvat fyzickou osobu (déle jen,ptizvana osoba”).

(2) Kontrolni organ vystavi pfizvané osobé povéreni a poudi pfizvanou osobu
o jejich pravech a povinnostech pfi Gicasti na kontrole.

(3) Préva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici pfizvané oso-
bé se fidi pfimérené ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech kon-
trolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu.

§7
Vstup na pozemky, do staveb a jinych prostor

Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat do sta-
veb, dopravnich prostredkd, na pozemky a do dalSich prostor s vyjimkou obydli,
jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem
a predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolu-
jici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo provozova-
ni jiné hospodarské ¢innosti nebo v pfipadé, kdy se maji prostfednictvim kontroly
odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto Gceldm a nelze-li do-
sahnout splnéni tcelu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou
povinni kontrolujicimu vstup umoznit.

§8
Dalsi prava kontrolujiciho

Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén

a) pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jez je pfitomna na misté kont-
roly, jde-li o osobu, kterd pIni ikoly kontrolované osoby, nebo osobu, ktera mize
prispét ke splnéni ucelu kontroly,

b) provadét kontrolni ndkupy, odebirat vzorky, provadét potfebnd méfeni, sledo-
vani, prohlidky a zkousky,

¢) pozadovat poskytnuti udaji, dokumentl a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady”); v odlvodné-
nych ptipadech muze kontrolujici zajistovat originaIni podklady,

d) pofizovat obrazové nebo zvukové zdznamy,

e) v mife nezbytné pro priibéh kontroly uzivat technickych prostfedkl kontrolo-
vané osoby, a to po pfedchozim projedndni s kontrolovanou osobou,
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f) vyZzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potfebnou
k vykonu kontroly.

§9
Povinnosti kontrolujiciho

Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen

a) zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly a v zavislosti
na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady,

b) Setfit prava a oprdvnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti oso-
by,

¢) predlozit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéfeni ke kontrole, a po-
23da-li o to kontrolovana osoba nebo povinna osoba, téz dalsi dokument, ktery
doklada, ze se jedna o osobu uvedenou v povéreni ke kontrole,

d) vydat potvrzeni o zajisténych origindlnich podkladech, a pominou-li dvody
jejich zajisténi, neprodlené je vratit,

e) umoznit kontrolované osobé tcastnit se kontrolnich ukonU pfi vykonu kontro-
ly na misté, nebrani-li to spInéni ticelu nebo provedeni kontroly,

f) vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované osobé.

§10
Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby

(1) Kontrolovana osoba je opravnéna

a) pozadovat po kontrolujicim predloZeni povéreni ke kontrole a dalsiho doku-
mentu, ktery doklad3, Ze se jednd o osobu uvedenou v povéfeni ke kontrole,

b) namitat podjatost kontrolujiciho nebo pfizvané osoby,
c) seznamit se s obsahem protokolu o kontrole,
d) podévat ndmitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole.

(2) Kontrolovand osoba je povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a po-
skytovat k tomu potfebnou souc¢innost a podat ve Ih{(ité uréené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

(3) Povinna osoba je povinna poskytnout kontrolujicimu souc¢innost potreb-
nou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit prostfednictvim kontrolo-
vané osoby.
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§11
Odebrané vzorky

(1) Kontrolujici mize odebirat pouze nezbytné nutné mnozstvi vzorku; o od-
béru vzorku vyda potvrzeni. Kontrolni organ odebrany vzorek vrati, je-li to mozné.

(2) Za odebrany vzorek zaplati kontrolni organ osobé, jiz byl vzorek odebran,
nahradu ve vysi ceny, za kterou tato osoba véc v dobé jejiho odebrani bézné
na trhu prodava; nelze-li tuto cenu urcit, pak ndhradu ve vysi ceny, za kterou véc
poftidila, pfipadné nahradu ve vysi Ucelné vynalozenych nakladd.

(3) Narok na nahradu podle odstavce 2 nevznika, pokud

a) byl vzorek vracen, anebo osoba, jiz byl vzorek odebran, jej odmitla prevzit zpét,
nebo prohlasila, ze jeho vraceni nebo ndhradu nepozaduje, nebo

b) odebrany vzorek nespliuje pozadavky stanovené jinymi pravnimi predpisy
anebo rozhodnutim nebo opatfenim pfislusného organu.

§12
Protokol o kontrole

(1) Protokol o kontrole obsahuje skute¢nosti vztahujici se k vykonané kontro-
le. Vzdy vSak obsahuje alespor

a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho,

b) oznaceni ustanoveni pravniho pfedpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho
organu k vykonu kontroly,

) oznaceni pfizvané osoby, v¢etné dlvodu jejiho ptizvani,
d) oznaceni kontrolované osoby,
e) oznaceni pfedmétu kontroly,

f) kontrolni Gkon, jimz byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento kontrolni ikon
proveden,

g) posledni kontrolni ukon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den,
kdy byl tento kontrolni ukon proveden,

h) kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkl a ozna-
Ceni pravnich predpisU, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladd, z kterych
tato kontrolni zjisténi vychazeji,

i) pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
o kontrole ndmitky s uvedenim lh(ty pro jejich podani a komu se podavayji,

j) datum vyhotoveni,
k) podpis kontrolujiciho.
12



(2) Protokol o kontrole se vyhotovi ve Ih(té 30 dnli ode dne provedeni posled-
niho kontrolniho Ukonu, ve zvlasté slozitych pfipadech do 60 dnd.

(3) Stejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni orgén kontrolované osobé.

§13
Namitky

(1) Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
mUze kontrolovand osoba podat kontrolnimu orgénu ve Ihdté 15 dnl ode dne
doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole Ihita del-
Si.

(2) Namitky se podavaji pisemné, musi z nich byt zfejmé, proti jakému kont-
rolnimu zjisténi smérfuji, a musi obsahovat odlvodnéni nesouhlasu s timto kont-
rolnim zjisténim.

§14
Vyfizovani namitek

(1) Nevyhovi-li ndmitkdm vedouci kontrolni skupiny nebo kontrolujici ve Ih(ité
7 dni ode dne jejich doruceni, vyfidi je nadfizena osoba kontrolujiciho ve Ih(ité
30 dnli ode dne jejich doruceni tak, Ze jim vyhovi, ¢aste¢né vyhovi, nebo je zamit-
ne. Ve zvlast slozitém pfipadu se lhdta pro vyfizeni ndmitek nadfizenou osobou

kontrolujiciho prodluzuje o 30 dn(i. O tomto prodlouzeni Ihity nadfizena osoba
kontrolujiciho kontrolovanou osobu pfedem vyrozumi.

(2) Namitky, z nichZ neni zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméfuiji,
nebo ndmitky, u nichz chybi oddivodnéni, nadfizend osoba kontrolujiciho zamitne
jako nedlivodné. Nadfizend osoba kontrolujiciho zamitne také ndmitky podané
opozdéné nebo neopravnénou osobou.

(3) Jestlize je do vyfizeni namitek zahajeno s kontrolovanou osobou spravni
fizeni o uloZeni sankce nebo opatieni k napravé v pfimé souvislosti se skute¢nosti
obsazenou v protokolu o kontrole, Ize se souhlasem nadfizené osoby kontrolu-
jiciho ndmitky vyfidit v ramci tohoto spravniho fizeni; je-li ke spravnimu fizeni
pfisludny jiny spravni orgdn nez kontrolni orgén, ktery kontrolu vykonal, lze se
souhlasem nadfizené osoby kontrolujiciho ndmitky predat tomuto spravnimu or-
ganu. O predéani ndmitek kontrolni orgdn kontrolovanou osobu vyrozumi. Jestlize
je v3ak spravni fizeni zahajeno v pfimé souvislosti pouze s nékterymi skute¢nost-
mi obsazenymi v protokolu o kontrole, které Ize od ostatnich skute¢nosti v daném
protokolu o kontrole oddélit, postupuje se podle véty prvni pouze ohledné ndmi-
tek, které se tykaji skutecnosti, k nimz je spravni fizeni zahajeno. Vyfizeni namitek
se uvede v odlivodnéni rozhodnuti vydaného v rdmci tohoto spravniho fizeni.
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§15
Piestupky
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
a) jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2,
b) jako povinna osoba nesplIni povinnost podle & 10 odst. 3.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢

a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) Ize ulozit pokutu do 200 000 K¢.
§16
Spravni delikty

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho de-
liktu tim, Ze
a) jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle & 10 odst. 2,
b) jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 500 000 K¢
a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) se uloZi pokuta do 200 000 K¢.

§17
Spolecna ustanoveni

(1) Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vyna-
lozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.

(2) Pri ur¢eni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zdvaznosti sprav-
niho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnos-
tem, za nichz byl spachan.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
spravni organ nezahajil fizeni do 6 mésicl ode dne, kdy se o ném dozvédél, nej-
pozdéji viak do 1 roku ode dne, kdy byl spachan.

(4) Na odpovédnost za jednéani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, se pouziji ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.

(5) Spréavni delikty podle § 15 a 16 pojednava v prvnim stupni kontrolni organ,
ktery je prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl spravni delikt spa-
chan.
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§18
Ukonc¢eni kontroly
Kontrola je ukoncena
a) marnym uplynutim lhdty pro podani namitek nebo vzdanim se prava podat
namitky,
b) dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé, nebo
¢) dnem, ve kterém byly namitky predany k vyfizeni spravnimu orgénu (§ 14
odst. 3).
§19
Kontrola vykonu statni spravy

(1) Pfi kontrole vykonu statni spravy je kontrolujici dale opravnén ukladat
opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou.

(2) Opatfteni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou se
uvede v protokolu o kontrole.

HLAVA IV

SPOLECNA USTANOVENI

§20
Povinnost micenlivosti
(1) Kontrolujici nebo pfizvana osoba mé povinnost zachovavat mlcenlivost

o vdech skutec¢nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s kontrolou nebo
s ukony predchézejicimi kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych informaci.

(2) Povinnost mlcenlivosti kontrolujiciho nebo pfizvané osoby trvd i po skon-
¢eni jejich pracovnépravniho nebo jiného vztahu.

(3) Kontrolujiciho nebo ptizvanou osobu mize povinnosti ml¢enlivosti zpros-
tit ten, v jehoz zajmu tuto povinnost kontrolujici nebo pfizvana osoba m4, anebo
ve vefejném zajmu nadtizena osoba kontrolujiciho.

§21
Oprava nespravnosti a dosetieni véci
(1) Nespravnosti v protokolu o kontrole opravi kontrolni organ z moci Uredni

formou dodatku k protokolu o kontrole, jehoZ stejnopis se doruci kontrolované
osobé a pfilozi k protokolu o kontrole.

(2) Je-lito na zdkladé podanych ndmitek nebo k opravé zjisténych nespravnos-
ti v protokolu o kontrole zapotiebi, provede kontrolujici dosetfeni véci. Vysledek
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dosetfeni véci se zaznamend v dodatku k protokolu o kontrole, jehoz stejnopis se
doruci kontrolované osobé a pfilozi k protokolu o kontrole.

(3) PFi do3etfeni véci se pouziji ustanoveni§ 6az 11,8 13 az 17 a § 20 obdobné.
§22
Zvlastni ustanoveni o nahlizeni do spisu
Z nahlizeni do spisu jsou vylou¢eny dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lze
zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole.
§23
Naklady kontroly

(1) Naklady vzniklé kontrolnimu organu v souvislosti s vykonem kontroly nese
kontrolni organ.

(2) Naklady vzniklé kontrolované osobé nebo povinné osobé v souvislosti
s vykonem kontroly nesou tyto osoby.

§24
Pievzeti vykonu kontroly nadfizenym spravnim organem

(1) Vykon kontroly mize v odGvodnénych ptipadech prevzit nadfizeny spravni
organ kontrolniho organu. O této skutecnosti vyrozumi nadfizeny spravni organ
kontrolni organ, ktery je jinak k vykonu takové kontroly pfislusny.

(2) Prevezme-li nadfizeny spravni orgadn vykon kontroly podle odstavce 1,
nemze tutéz kontrolu vykonat kontrolni organ, ktery je jinak k vykonu takové
kontroly pfislusny. Nadfizeny spravni organ jej vsak bez zbyte¢ného odkladu o vy-
sledku kontroly informuje.

§25
Spoluprace kontrolnich organti

(1) Kontrolni organy v zajmu dobré spravy vzajemné spolupracuji a koordinuji
své kontroly.

(2) Pozada-li kontrolni organ jiny kontrolni organ nebo dalsi orgdn vefejné
moci o poskytnuti udajl, informaci nebo jinych kontrolnich podkladd potieb-
nych k provedeni kontroly, osloveny organ tyto Udaje, informace a dalsi kontrolni
podklady poskytne, pokud je ma k dispozici a nebrani-li tomu pInéni povinnosti
uloZenych jinym pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti mi¢enlivosti.

(3) Kontrolni orgdn na pozadani sdéli vysledky kontrol jinému kontrolnimu or-
ganu nebo orgdnu vefejné moci, jestlize jsou potfebné pro vykon jeho plsobnos-
ti. Zaméstnanci zafazeni v téchto organech jsou povinni o téchto skute¢nostech
zachovavat mlcenlivost; § 20 se pouzije obdobné.

16



(4) Kontrolni organ pfeda sva zjisténi o nedostatcich pfislusnému orgénu, kte-
ry je opravnén ve své plsobnosti Cinit opatieni k napravé zjisténého stavu nebo
ukladat sankce za zjisténé nedostatky.

§26

Zverejnovani informaci o kontrolach

Kontrolni organ pravidelné, alespon jednou ro¢né, zverejni zplisobem umoz-
nujicim dalkovy pfristup obecné informace o vysledcich kontrol.

§27
Planovani kontrol

Kontrolni orgdn zpracuje plan kontrol, nebrani-li tomu jejich povaha nebo
ucel. Kontrolni orgdn koordinuje obsah planu kontrol s ostatnimi kontrolnimi or-
gany, je-li to v zajmu ochrany prav kontrolovanych osob a nebrani-li tomu ucel
kontrol.

§28
Vztah ke spravnimu fadu

Nestanovi-li zékon jinak, postupuje se pfi kontrole podle spravniho fadu.

HLAVAYV
PRECHODNA A ZRUSOVACi USTANOVENI

§29
Prechodna ustanoveni

(1) Kontrola zahdjend prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist.

(2) Obsahuiji-li dosavadni povéreni ke kontrole ve formé priikazu odkaz na za-
kon o statni kontrole, zUstavaji v platnosti nejdéle do 31. prosince 2017.

§30
Zrusovaci ustanoveni

Zéakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, se zrusuje.

CAST DRUHA

Zména zakona o Nejvyssim kontrolnim uradu

§31

V § 31 zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Ufadu, se za slovo ,ne-
plati” vkladaji slova,zdkon o kontrole a“
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CAST TRETI
Zména zakona o ochrané utajovanych skutecnosti

§32

V zdkoné ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné né-
kterych zakon, ve znéni zdkona ¢. 164/1999 Sb., zdkona ¢. 18/2000 Sb., zakona ¢.
29/2000 Sb., zdkona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 363/2000 Sb., zakona ¢. 60/2001 Sb.,
zakona ¢. 322/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 310/2002 Sb., zékona ¢.
320/2002 Sb., zdkona ¢. 436/2003 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zékona ¢. 386/2004
Sb., zdkona ¢. 190/2005 Sb., ndlezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 220/2005
Sb., zakona ¢. 290/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zékona ¢. 444/2005 Sb., zako-
na ¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 250/2008 Sb. a zakona ¢. 41/2009 Sb., se v Casti treti
hlava treti zrusuje.

CAST CTVRTA
Zména zakona o zméné a zruseni nékterych zakont souvi-
sejicich se zakonem o krajich, zakonem o obcich, zakonem
o okresnich uradech a zakonem o hlavnim mésté Praze

§33

V zdkoné ¢. 132/2000 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakond souvisejicich se
zadkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich Uradech a zékonem
o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 217/2000 Sb., zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
zakona ¢. 86/2002 Sb., zakona ¢. 356/2003 Sb., zakona ¢. 22/2004 Sb., zdkona ¢.
93/2004 Sb., zakona ¢. 99/2004 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004
Sb., zakona ¢. 379/2005 Sb., zdkona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., za-
kona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 329/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sh. a zédkona ¢.
456/2011 Sb., se st trinacta zrusuje.

CAST PATA
Zména zakona, kterym se méni nékteré zakony na useku
ochrany verejného zdravi

§34

V zdkoné ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na Useku ochrany ve-
fejného zdravi, ve znéni zékona ¢. 426/2003 Sb., zékona ¢. 316/2004 Sb., zdkona ¢.
626/2004 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 378/2007 Sb. a zakona ¢. 375/2011
Sh., se ¢ast desata zrusuje.
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CAST SESTA
Zména zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim spravniho radu
§35

V zdkoné ¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfi-
jetim spravniho radu, ve znéni zdkona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb.
a zdkona ¢.329/2011 Sb.,, se ¢ast dvacata pata zrusuje.

CAST SEDMA

Zména zakona ¢. 392/2005 Sb.

§36

V zékoné ¢&. 392/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisy, a nékteré dalsi zakony, se ¢ast druha zrusuje.

CAST OSMA
Zména zakona o zméné zakonti v souvislosti s prijetim
zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti
§37

V zdkoné ¢. 413/2005 Sb., o zméné zdkonl v souvislosti s pfijetim zdkona
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni zakona
¢.138/2006 Sb., zakona ¢. 362/2007 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009
Sb., zdkona ¢. 278/2009 Sb., zékona ¢. 281/2009 Sb. a zakona ¢. 89/2012 Sb., se ¢ast
desata zrusuje.

CAST DEVATA
Zména zakona ¢. 230/2006 Sb.

§38

V zdkoné ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/1995 Sb., o statni sta-
tistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni
zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 456/2011 Sb., zdkona ¢. 17/2012 Sb. a zédkona ¢.
89/2012 Sh., se ¢ast Sesta zrusuje.
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CAST DESATA

Zména zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvis-

losti s prijetim danového radu
§39

V zdkoné ¢. 281/2009 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfi-
jetim danového radu, ve znéni zadkona ¢. 153/2010 Sb., zdkona ¢. 350/2011 Sh.,,
zakona ¢. 456/2011 Sb. a zdkona ¢. 466/2011 Sh., se ¢ast desata zrusuje.

CAST JEDENACTA

UCINNOST

§40
Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2014.

Némcovav.r.
Klaus v.r.

Necas v.r.
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DOTAZY A ODPOVEDI
K§1KR

Vztahuje se plsobnost KR na kontroly, které jsou vykonavany uvniti organizaéni
o slozky statu, tedy na tzv. vnitini kontroly?

Na kontroly uvnitf organiza¢ni slozky statu se KR nevztahuje, protoze se jedna
o vnitini kontrolu v uzsim slova smyslu, tedy jedna se o kontrolu uvnitf jedné or-
ganizace. Jak kontroly uvnitf jedné organizace, tak i fidici kontroly ve smyslu zako-
na ¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych za-
konl (zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou kontrolami,
které Ize povaZzovat za soucast metod fizeni, a to nejen formalné, ale i prakticky,
a tudiz zpGsob jejich provedeni by mél urcit predevsim vedouci dané organizace,
aniz by byl pfitom svazovan vné&jsimi pravidly.

Vztahuje se plsobnost KR na ¢innost kontrolniho vyboru obce, tedy na kontroly,
® které dany vybor vykonava v ramci zakona o obcich (i vici subjektiim plasobicim
vné obce - napf. kontrola souladu zfizovaci listiny prispévkové organizace)?

Pokud jde o ¢innost kontrolniho vyboru, bude zaleZet na povaze jeho ¢innosti.
KR se totiz nevztahuje na tzv. vnitini kontroly, tj. kontroly v ramci jedné organi-
zace, resp. z hlediska obce, coby pravnické osoby, na kontroly realizované uvnitf
dané pravnické osoby, kam samoziejmé spadd téz cinnost kontrolniho vyboru
v podobé kontrol plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena,
¢i kontrol dodrzovani pravnich predpisi ostatnimi vybory a obecnim ufadem
na Useku samostatné plsobnosti. Zde se totiz jedna o kontrolu mezi jednotlivymi
organy obce, pfipadné organy téchto orgdn(, tedy o tzv. vnitini kontrolu, kterd
mUze probihat dle internich pravidel. V téchto pfipadech se zpravidla doporucuje
zpracovani jednaciho fadu ¢i pravidel zasad ¢innosti kontrolniho vyboru, které by
mélo stanovit zastupitelstvo obce, nebot jeho poradnim orgdnem vybor je.

Zastupitelstvo obce nicméné miZze povéfit vybor téz plnénim jinych ukold,
jako je napf. kontrola cinnosti pfispévkovych organizaci ze strany zfizovatele,
jimz je obec. V takovém pfipadé se vsak jiz jedna o kontrolu mezi dvéma subjek-
ty (obec, jejimz jménem kontrolni vybor pfi takové kontrole jednd, je samostat-
na pravnicka osoba a stejné tak i napf. prispévkova organizace obce), a proto se
na tyto kontroly KR aplikuje. Ostatné jeho aplikace na kontroly mezi pfispévkovou
organizaci a jejim zfizovatelem (jimz je obec) je vyslovné upravena v § 1 odst. 2
KR. Ustanoveni § 12 KR - protokol o kontrole — je specialni k § 119 odst. 4 a 5 za-
kona o obcich, tzn., Ze kontrolni vybor v pozici kontrolujiciho vyhotovi protokol
o kontrole se viemi nélezitostmi podle § 12 KR. § 119 odst. 4 zakona o obcich
se vzhledem k povaze tohoto ustanoveni na kontrolni ¢innosti kontrolniho vy-
boru podle KR nepouzije, naopak u odst. 5 téhoz paragrafu (podle né&jz predlozi
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kontrolni komise zapis zastupitelstvu obce s pfipojenym vyjadienim kontrolova-
né osoby) Ize analogicky pfipustit jeho aplikaci na kontrolni ¢innosti kontrolniho
vyboru podle KR.

GP Vztahuje se KR na kontroly revizori v dopravnich prostredcich?
®

Postup dle KR se na tyto kontroly nevztahuje, nebot se jedna o typicky priklad
realizace kontrolnich opravnéniv rdmci soukromopravnich vztah(, které vyplyva-
ji ze smluvnich prfepravnich podminek daného dopravce.

Jakym zpUsobem je tieba postupovat v pripadé, ze ma kontrolni organ pravomoc

@ vykonavat kontrolu jak samostatné, tak pfenesené plisobnosti svéiené uzemnim

samospravnym celkim? Je mozno provést jednu kontrolu, ktera by zahrnovala samo-

statnou i prenesenou plisobnost, nebo je nutno provést dvé oddélené kontroly - jednu
samostatné a jednu prenesené plisobnosti?

Kontrolni fad se aplikuje jak v pfipadé kontrol vykonu samostatné ptsobnos-
ti svéfené organlm Uzemnich samospravnych celk(, tak v pfipadé kontrol pl-
sobnosti prfenesené. Vzdy je vsak tfeba v povéreni dostatecné specifikovat, které
oblasti se budou kontrolou tykat. Jisté Ize pfipustit i moznost, Ze v rdmci jedné
kontroly bude provedena jak kontrola samostatné, tak kontrola pfenesené puG-
sobnosti, budou-li konkrétni oblasti dostate¢né vymezeny v povéreni ke kontrole.
V pfipadé, Ze je mozno provést kontrolu, aniz je nutno predlozit pisemné pové-
feni ke kontrole (tedy pfedlozenim prikazu) tato povinnost odpada. V obou pfi-
padech je nicméné nutno ze zvlastnich zakont dovodit, jaké oblasti je kontrolni
organ opravnén kontrolovat.

Kontrolni fad stanovi pouze obecna procesni pravidla pro vykon kontrol. To,
k jakému konkrétnimu typu (pfedmétu) kontrol je dany kontrolni organ opréav-
nén, je nutno dovodit ze zvlastnich pravnich predpis.

K§3 KR

Kde je hranice mezi ikony provadénymi dle § 3 KR a tkony provadénymi dle § 5
® odst. 2 pism. c) KR?

V pfipadé ukonl bezprostiedné predchazejicich predlozeni povéreni ke kon-
trole (jimiz je kontrola zahdjena) jiz kontrolujici tyto ukony provadi s tim, ze za-
hajuje kontrolu. Ukony pfedchazejicimi kontrole teprve zjistuje, zda je provedeni
kontroly nezbytné ¢&i nikoli.

Kromé toho je rozliSovacim znakem dale ¢asové hledisko, tedy ,bezprostied-
nost”. V pfipadé tkond provadénych dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) KR musi
bezprostiedné po jejich provedeni nasledovat predlozeni povéreni ke kontro-
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le (nebo predlozeni prikazu v pfipadé, ze to zvlastni pravni predpisy umoznu-
ji). Pokud bezprostfednost dana neni, je nutno tyto ukony povazovat za ukony
provadéné dle ustanoveni § 3 KR (nicméné i podklady ziskané na zakladé ukon(i
provedenych dle ustanoveni § 3 KR mohou byt podkladem pro kontrolni zjisté-
ni a nebude nutno v pfipadé, Ze se kontrolni orgén néasledné rozhodne provést
kontrolu u daného subjektu, tyto podklady vyZzadovat od kontrolované osoby
opakované).

Postupuje kontrolujici pfi provéiovani podnétu ke kontrole pred zahajenim samot-
® nékontroly podle KR?

Prijimani podnétl se obecné fidi § 42 spravniho fadu a spravni organ s pod-
nétem nejdiive naklada jako s podnétem k zahdjeni zatim nespecifikovaného
Jfizeni”. Na zdkladé vyhodnoceni podnétu spravni organ rozhodne, zda se jedna
o podnét k zahdjeni kontroly a pokud ano, tak dale spravni orgdn zvazi, zda

+ nazdkladé podnétu zahaji (ex offo) kontrolu (§ 5 KR), nebo

« pred zahdjenim samotné kontroly jesté provéfi, jestli je zahajeni kontroly po-
trebné (§ 3 KR), nebo

« posoudi podnét jako neddvodny a tudiz neucini zadné dalsi dkony v ramci
vykonu kontroly.

Ustanoveni § 3 KR umoziiuje provadét kontrolni ukony jesté pfed samotnym
zahajenim kontroly. Nutno viak podotknout, Ze soucinnost osob v okamziku 3e-
tfeni podnétu (tedy pfed samotnym zahdjenim kontroly) je v tu chvili zalozena
pouze na dobrovolnosti a jejich ochoté. Tim, Ze nebyla kontrola oficidlné zahdje-
na, nelze po této osobé vyzadovat soucinnost dle § 10 odst. 2 KR.

Dodavame, ze jednim ze zpUsob, jak Ize zahajit kontrolu, je i provedeni kon-
trolnich ukon(, které bezprostiedné predchézeji predlozeni povéreni ke kontro-
le (§ 5 odst. 2 pism. ¢) KR). Rozdil mezi ukony predchazejici kontrole a témito
bezprostfednimi ukony (které se viak provedenim mohou shodovat - napft. odbér
vzorkuU) je v ndvaznosti jednotlivych krok{. Zatimco v prvnim pripadé kontrolujici
pouze zjistuje, zda bude nutné provést kontrolu (ndslednou kontrolu pak tedy
provést mlze i nemusi), v druhém pfipadé je kontrolujici pfesvédcen o nutnosti
provedeni kontroly a kontrolu témito bezprostfednimi ukony jiz zahajuje.

K§4KR

6?) Co by mélo minimalné obsahovat povéreni ke kontrole?
®

Kontrolni fad neurcuje obligatorni ndlezitosti pisemného povéreni ke kontro-
le. Kminimalnim nélezitostem povéreni ke kontrole by viak mélo vzdy jednoznac-
né patfit:
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- identifikace kontrolniho orgénu (v pfipadé vice kontrolujicich je vhodné jiz
v povéfeni vyslovné urcit téz vedouciho kontrolni skupiny),

- identifikace kontrolujiciho,

- identifikace kontrolované osoby (u povéfeni formou prikazu pouze v pfipa-
dech, kdy je to mozné)

«  pfedmét kontroly (doporucujeme doplnit také odkaz na hmotnépravni nor-
mu, kterd stanovuje danou kontrolni pravomoc kontrolnimu organu),

- identifikace a podpis osoby, kterd povéreni vydala,
« datum vydani povéreni.

Pro sjednoceni kontrol, jez vykonava pfislusny kontrolni orgén, doporucujeme
upravit nalezitosti povéreni ke kontrole i v internich pfedpisech.

Jakym zptisobem se urcuje vedouci kontrolni skupiny, jestlize povéreni ke kontrole
® ma formu priikazu podle zvlastniho pravniho predpisu?

Kontrolni fad nestanovuje pro uréeni vedouciho kontrolni skupiny zvIastni
formu. Je na kontrolnim organu, aby s pfihlédnutim k provadénym kontrolnim
¢innostem specifikoval napf. svymi internimi pfedpisy, jak se bude urcovat ve-
douci kontrolni skupiny. Jelikoz KR v § 4 odst. 2 véta 2. zaklada povinnost ur¢it
vedouciho kontrolniho skupiny tam, kde kontrolu provédi vice kontrolujicich, je
nutné, aby vzdy jeden kontrolujici byl vedoucim kontrolnim skupiny. Nicméné
urceni vedouciho kontrolni skupiny maze probéhnout i zcela neformalné ustné,
nebo pisemné ¢i jinym pokynem nadfizené osoby kontrolujiciho.

V situacich, kdy kontrolni skupina nedisponuje pisemnym uréenim vedouciho
a kontrolovang, pfipadné povinnd osoba by Zadala dolozit vedouciho kontrolni
skupiny, neni zdkonnou povinnosti toto kontrolované, pfipadné povinné osobé
prokézat. Urceni vedouciho kontrolni skupiny ma totiz G¢inky smérem dovnitf
kontrolni skupiny, kontrolované osobé nepfindsi znalost ¢i neznalost vedouciho
kontrolni skupiny Zddné omezeni nebo rozsiteni jejich prav a povinnosti, a pro-
to kontrolni fad nedal kontrolované, pfipadné povinné osobé pravo se doma-
hat prokézani vedouciho kontrolni skupiny. Na druhou stranu ovéem kontrolujici
musi postupovat podle zdkladnich zasad ¢innosti spravnich orgdn( a na zakladé
§ 4 odst. 1 spravniho fadu ma kazdy spravni organ za povinnost se k dotéenym
osobam (kontrolovanym, pfipadné povinnym osobam) chovat zdvofile a podle
moznosti jim vychdzet vsttic. Tedy ackoliv kontrolovana, ptipadné povinnd osoba
nema vyslovné pravo domahat se prokazani, kdo je vedoucim kontrolnim skupi-
ny, kontrolujici by na jeji Zddost méli tuto informaci poskytnout s pfihlédnutim
k vyse uvedené zakladni zasadé c¢innosti spravnich organd.

Musi mit kazdy ¢len samostatné pisemné povéreni ke kontrole nebo je mozné mit
® jedno povéfeni pro celou kontrolni skupinu?
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| v této véci KR nestanovuje omezeni. Zakon svym textem nijak nevylucuje
variantu jednotlivého povéfeni ke kontrole pro kazdého ¢lena kontrolni skupiny
zvlast ani variantu jednoho povéreni ke kontrole pro celou kontrolni skupinu. Za-
lezi opét na konkrétnim kontrolnim organu a jeho kontrolnich ¢innostech, jestli
je vhodnéjsi mit pro kazdého ¢lena kontrolni skupiny samostatné povéreni, nebo
mit pouze jedno, na némz budou uvedeni vsichni kontrolujici. Obecné Ize fici, ze
ve vétsiné pfipadd, kdy jsou vykonavéany kontroly na zakladé pisemného povére-
ni, bude vystavovano jedno povéreni pro celou kontrolni skupinu.

Postaci jako povéreni ke kontrole pfi kontrole vojaku priikaz, ktery je oznacen jako
® povérieni ke kontrole na zakladé rozkazu ministra obrany?

V zajmu pravni jistoty kontrolovanych osob § 4 odst. 3 pism. b) KR umoziuje
uzivani prakazU jako formy povéreni ke kontrole pouze v ptipadé, Ze tak stanovi
jiny pravni pfedpis. Moznost pouzivat prikazy jakozto formu povéreni ke kont-
role tedy musi byt zakotvena ptimo ve specidlnich zdkonech. Z téchto divodu je
rozkaz ministra, kterym stanovi uzivani prikazt jako formy povéreni ke kontrole,
nedostacujici, pokud se neopira o zvlastni zdkonné ustanoveni.

K § 5 KR

Muze kontrolujici predem neformalné informovat kontrolovanou osobu o zaha-
@ jeni kontroly, aniz by tim byla formalné kontrola zahdjena, a nasledné kontrolu
formalné zahajit az predlozenim povéreni ke kontrole v den kontroly?

Uvedena situace je mozn4, je vsak tfeba rozlisovat nasledujici ptipady:

a) Pokud oznameni o kontrole obsahuje nélezZitosti dle § 5 odst. 2 pism. b) KR
(tzn., Ze soucasti oznameni je i povéieni anebo seznam kontrolujicich) a ci-
lem ozndmeni je zahajeni kontroly, je kontrola zahajena doru¢enim takové-
ho ozndmeni. Zaroven jsou tim aktivovana prava a povinnosti kontrolujicich
a kontrolované osoby (v¢etné napf. moznosti pfedem vyzadat podklady nebo
moznosti udéleni pokuty pro nesoucinnost napf. v pfipadé, Zze v den faktické
kontroly na misté, ktery je uveden v ozndmeni o kontrole, nebude kontrolova-
na osoba pfitomna a znemozni tak provedeni kontroly).

b) Neobsahuje-li oznameni nalezZitosti dle § 5 odst. 2 pism. b) KR a cilem
je pouze upozornit kontrolovanou osobu na provedeni kontroly, je tfeba
povazovat takovéto oznameni pouze jako neformalni informaci kontrolo-
vané osobé. Doporucujeme takovouto informaci formalné neoznacovat
jako ,0znameni o zahajeni kontroly®, ale alternativnim zpUsobem (napf.
.informace o terminu provedeni kontroly“ apod.). Tento zpusob bude
v praxi vyuzivan pro pfipady, kdy z pfedem znamych skutec¢nosti realné
hrozi, ze by kontrolovana osoba nemusela byt pfitomna na misté kontroly
v pfedpokladany ¢as. Kontrola je pak fakticky zahajena pfedanim poveé-
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feni dle § 5 odst. 2 pism. a) KR a az timto okamzikem se aktivuji veskera
prava a povinnosti kontrolujicich a kontrolované osob.

c) Cilem oznameni je zah3jit kontrolu, nicméné oznameni neobsahuje nale-
Zitosti dle § 5 odst. 2 pism. b) KR. Na takovéto oznameni je nutné hledét
pouze jako na neformalni informaci o zahajeni kontroly kontrolované oso-
bé, pfitemz tim tedy nejsou aktivovana prava a povinnosti kontrolujicich
ani kontrolované osoby, protoze nebyly splnény zakonné nalezitosti pro
zahajeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. b) KR.

Je-li kontrola zahajena podle § 5 odst. 3 kontrolniho fadu, Ize tuto dodatecnou in-
e formaci o zahajeni kontroly zaslat spolu s protokolem o kontrole?

V pfipadech, kdy neni mozné informovat kontrolovanou osobu, ze v(¢i ni byla
zahajena kontrola, osobné na zac¢atku kontroly, nebo bezprostiedné po prvnim
kontrolnim ukonu (napft. kontrolovand osoba neni pfitomna), je povinnosti kon-
trolujiciho podle § 5 odst. 3 kontrolniho fadu informovat kontrolovanou osobu
o této skutecnosti dodatecné. Kontrolujici je povinen ucinit Ukony, které sméfuji
k informovani kontrolované osoby o zahajeni kontroly. V praxi to mGze zname-
nat napf. zaslat dodate¢nou pisemnou informaci o zahdjeni kontroly s povéfenim
ke kontrole, anebo seznamem kontrolujicich. Zaslani dodate¢né informace o za-
hajeni kontroly az spolu s protokolem o kontrole nelze oznadit jako nezakonné,
a v praxi mohou takové ne pfilis Casté situace nastat, nicméné s pfihlédnutim
k principu Setfit prava a oprdvnéné zajmy kontrolované osoby tento postup ne-
doporucujeme (napf. z divodu prava uplatnit ndmitku podjatosti).

Je nutné kontrolované osobé predat povéreni ke kontrole nebo ho staci jen pred-
® lozit? Je nutné si predlozeni (pfipadné predani) nechat potvrdit?

Z povahy véci se bude jednat zejména o situace, kdy k zahajeni kontroly
dojde dle § 5 odst. 2 pism. a) KR a bude pfi ném predlozeno pisemné povére-
ni. Povinnosti kontrolujiciho (resp. i prdvem kontrolované nebo povinné osoby)
je piedlozit (resp. pozadovat piedloZeni) povéieni ke kontrole. KR tak nestanovi
kontrolujicim povinnost pfeddvat jeden vytisk povéfeni ke kontrole nebo jeho ko-
pii. KR rovnéz nedava za povinnost kontrolované osobé ,potvrzovat” seznameni
se s povérenim.

Z praktického hlediska (a hlediska pravni jistoty) je vSak mozné doporucit (pfi
zvézeni charakteru kontrol), aby byla jednak kontrolované osobé predana kopie
povéfeni (nebo jeden vytisk) a jednak také aby si kontrolujici nechal stvrdit podpi-
sem predlozeni povéfeni od kontrolované osoby s uvedenim data. Povéreni, které
bylo pfi zahdjeni kontroly podepséno kontrolovanou osobou, se stava soucasti
kontrolniho spisu.
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Jaky je spravny postup v pripadé, ze ke kontrole je povéren jediny kontrolujici
® atento nenischopen kontrolu dokon¢it? Jak kontrolu formalné ukon¢it?

V pfipadé, Ze kontrolujici, ktery je uveden v povéreni podle § 5 odst. 2 pism.
a) KR, resp. v ozndmeni o zahéjeni kontroly dle § 5 odst. 2 pism. b) KR, nemCze
kontrolu z rdznych divodi provést (nemoc, umrti, ukonceni pracovniho poméru
apod.), je tato situace snadno fesitelnd sdélenim kontrolované osobé, Ze pred-
métnou kontrolu provede jiny kontrolujici. Uré¢enim jiné osoby kontrolujiciho ne-
znamena ozndmeni nebo zahajeni nové (jiné) kontroly, nebot kontrola neni vaza-
na na osobu kontrolujiciho. Zména osoby kontrolujiciho tedy nevyvola nutnost
jakymbkoli formalnim zplisobem kontrolu ukoncovat ¢i prerusovat.

V praxi mohou nastat i pfipady, kdy néktery z kontrolujicich nem0ze z mi-
mofradnych pricin dokoncit kontrolu a podepsat protokol. V pFipadé, ze kontrolu
provadi pouze jeden kontrolujici, je nutné, aby kontrolni organ neprodlené urcil
nového kontrolujiciho, pfi¢emz tuto skute¢nost oznami kontrolni organ kontro-
lované osobé.V pripadé, Zze kontrolu provadi kontrolni skupina, a jeden nebo vice
kontrolujicich nemohou z objektivnich pfi¢in (napf. amrti) kontrolu dokoncit po-
depsanim protokolu, poznamena se tato skute¢nost do protokolu. Pokud se tato
skute¢nost tyka vedouciho kontrolni skupiny, nadfizeny neprodlené uréi nového
vedouciho kontrolni skupiny.

K§6

Zcela nové KR upravil institut pfizvané osoby, ktera v ptipadech, kdy to kont-
rolni organ uzna za potfebné pro dosazeni Gcelu kontroly, bude Gcastna kontrole.
Pfizvanou osobou muze byt pouze fyzickd osoba. Typicky se bude jednat o od-
borniky, znalce, tlumo¢niky apod., jejichz ucast bude nezbytna pro urcitou ¢ast
kontroly nebo i po celou dobu kontroly.

Kdo fesi stiznost (dle § 175 spravniho fadu) na chovani pfizvané osoby, ktera je
® napr. pracovnikem jiného spravniho organu nebo je osobou samostatné vydélec-
né ¢innou (dale jen,0SVC")?

Pro posouzeni otazky stiznosti na chovani pfizvané osoby neni rozhodné, zda
je pfizvana osoba pracovnik jiného spravniho organu nebo OSVC. V obou pfipa-
dech za jednéni pfizvané osoby odpovidé orgdn, ktery tuto osobu ke kontrole pfi-
zval - tedy pfislusny kontrolni organ. To se tyka nejen podani (a vyfizeni) stiznosti
(dle § 175 spravniho fadu), ale i pfipadné nahrady skody. Zpusobi-li totiz pfizva-
na osoba kontrolované osobé skodu, pak mUze kontrolovana osoba pozadovat
nahradu skody pfimo po kontrolnim organu (podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu).
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Musi mit pfizvana osoba zvlastni povéreni nebo ji staci uvést na jednom spolec-
® ném povéreni ke kontrole, ve kterém bude oznacena za pfizvanou osobu?

Na zakladé ustanoveni § 6 odst. 2 KR je kontrolni organ povinen vystavit pfi-
zvané osobé povéreni a zaroven ji poucit o jejich pravech a povinnostech, zejmé-
na to plati o povinnosti mlc¢enlivosti. Dalsi naleZitosti pro povéreni pfizvané osoby
KR nestanovi, a proto je toto ponechéano na kontrolnim organu. Z toho vyplyva, ze
kontrolni organ muze pfizvané osobé vystavit povéreni, které se vztahuje pouze
k ni a jeji ¢Cinnosti pfizvané osoby v rdmci dané kontroly, nebo mlze v jednom
povéreni ke kontrole urcit kontrolujici a zaroven i pfizvané osoby.

Vzhledem k tomu, Ze prava a povinnosti kontrolujicich a pfizvanych osob se
lisi a to hlavné s odkazem na prava a povinnosti kontrolujicich, které jsou jasné
KR vymezeny, a déle s pfihlédnutim k tomu, Ze pfizvané osoby budou vétsinou
pfizvany jen k omezenému poctu ukond v ramci kontroly, doporucujeme vysta-
vovat vzdy samostatné povéreni pro kazdou pfizvanou osobu zvlast. Predejde se
tim moznym nedorozuménim pfi vymezeni rozsahu prav a povinnosti konkrétni
pfizvané osoby v prabéhu kontroly.

Ackoliv nélezitosti povéFeni pFizvané osoby nejsou KR ur¢eny, doporuéujeme
jako minimum informaci, které by mélo byt v povéreni obsazeno, nasledujici:

- identifikace kontrolniho organu,

- identifikace dané kontroly, jeji pfedmét, a pokud to je mozné, tak i kontrolo-
vané osoby,

- dUvod pfizvani a specifikovani ukon, které pfizvana osoba pfi kontrole pro-
vadét

« pouceni pfizvané osoby o jejich pravech a povinnostech, pfipadné alespon
informace, Ze pfizvana osoba byla v tomto smyslu poucena,

- identifikace a podpis osoby, kterd povéreni vydala,

« datum vystaveni povéfeni.

6}) Je povinnosti pfizvané osoby podepsat protokol o kontrole?
()

Préava a povinnosti pfizvané osoby jsou uvedeny v § 6 KR a zde neni uvede-
no, Ze by pfizvana osoba méla povinnost podepsat protokol o kontrole. Podepsat
protokol o kontrole maji podle § 12 odst. 1 pism. k) KR za povinnost kontrolujici,
¢imz je minéno vsichni kontrolujici, nikoliv pouze vedouci kontrolni skupiny, po-
kud tato provadéla kontrolu.

Na druhou stranu ustanoveni KR nijak nevylucuji, aby pfizvana osoba pode-
psala protokol o kontrole, nebo alespon tu ¢ast, na niz se podilela. ,Pfipodepsa-
ni“ protokolu o kontrole pfizvanou osobou bychom radi doporucili a to z toho
dlivodu, Ze prizvand osoba svym podpisem garantuje spravnost udajl zazname-
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nanych v protokole tak, jak je tato pfizvana osoba zjistila v prlibéhu kontrolnich
¢innosti, ke kterym byla povérena.

Jaky je rozsah prav a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viici pfizva-
® néosobé?

Prava a povinnosti kontrolovanych a povinnych osob v{ici pfizvanym osobam
se priméfené fidi ustanovenimi upravujicimi prava a povinnosti kontrolovanych
a povinnych osob vii¢i kontrolujicim (§ 6 odst. 3 KR). Protoze se oviem jedna
o rozsifeni kontrolnich opravnéni pfizvané osoby, je nutné k vykladu pfistupovat
restriktivné. Z povahy véci tudiz vyplyva, Ze se jedna prevazné o povinnost kont-
rolované nebo povinné osoby umoznit pfizvané osobé ucast na kontrole (véetné
vstupu), odebrani vzorkl (§ 11 KR) a pfipadné poskytnuti podkladd nebo infor-
maci potfebnych pro ucast na kontrole. Pfizvana osoba ma povinnost mlcenli-
vosti, 0 ¢emz je v ramci svého povéreni poucena kontrolnim organem (§ 6 odst.
2 KR). Kontrolované a povinné osobé& naopak svédéi pravo pozadovat povéreni
pfizvané osoby nebo namitat jeji podjatost. Principielné nelze pficitat prizvané
osobé napf. povinnost vyhotovit a dorucit protokol o kontrole kontrolované oso-
bé (§ 9 pism. ) KR).

Obecné |ze ¥ici, ze rozsah prav a povinnosti kontrolované osoby a povinné
osoby vUci pfizvané osobé nelze univerzalné vyjmenovat pro viechny typy kon-
trol. Je dulezité si uvédomit, ze kontrolni ¢innosti jsou velmi rozmanité a rlizné
kontrolni organy pottebuji pro dosazeni ucelu svych kontrol rlizny rozsah prav
a povinnosti pro pfizvané osoby. Napf. pokud je pfizvanou osobou ucetni, tak pro
dosazeni Ucelu jeho Ucasti na kontrole jsou potfeba zcela odliSnd prava a povin-
nosti, nez je tomu u pfizvané osoby tlumoc¢nika.

Muze byt kontrolujicim osoba, ktera neni zaméstnancem kontrolniho organu,
® nebo takova osoba miize byt uc¢astna na kontrole pouze jako pfizvana osoba?

Vymezeni, kdo mUze byt kontrolujicim, je pfedevsim zalezitosti zvlastnich
pravnich predpisu, které urcuji, jestli kontrolujicim smi byt pouze zaméstnanec
kontrolniho organu, pfipadné zaméstnanec zafazeny do kontrolniho organu,
nebo i osoby, které nejsou v zaméstnaneckém poméru s kontrolnim orgdnem.
V pfipadech, kdy zvlastni zakony fikaji, Zze kontrolujicim je zaméstnanec kontrol-
niho orgdnu, nemohou byt osoby bez uzavieného pracovniho poméru s kontrol-
nim organem v pozici kontrolujiciho, ale mohou plsobit pouze jako pfizvané oso-
by. Naopak, jestlize zvlastni zakony nezavadi toto pravidlo, je zcela pFipustné (jak
vyplyva z § 4 odst. 1 KR), aby kontrolujicim byla i osoba, ktera neni zaméstnancem
kontrolniho organu. Potom je na uvazeni daného kontrolniho organu, zda u osob,
které s nim nejsou v zaméstnaneckém poméru, je vyhodnéjsi mit v pozici kontro-
lujiciho nebo ,jen” pfizvané osoby.
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K§7KR

Jak postupovat v pfipadé, Ze kontrolovana osoba odmitne vstup do objektu s odt-
® vodnénim, Ze tam hrozi nebezpeci Urazu (nebo nékaza apod.)?

Pravo vstupu na pozemky, do staveb ¢i jinych prostor, které kontrolovana oso-
ba vlastni, uziva, ¢i které jinak souviseji s vykonem kontroly, pokud je to nezbyt-
né, patii mezi stéZejni prava kontrolujicich podle § 7 KR. Pficemz neni vyzadovan
souhlas vlastnika nebo uZzivatele pfislusného pozemku, stavby ¢i jiného prostoru,
ale je stanovena povinnost umoznit kontrolujicimu vstup. V pfipadé, ze by tedy
kontrolovana osoba odmitala umoznit vstup do objektu s odlivodnénim, ze zde
hrozi nebezpedi Urazu (¢i ndkazy apod.), zlezelo by na uvazeni kontrolujiciho,
zda usoudi, Ze nebezpedi redlné hrozi ¢i nikoli. Popfipadé je mozno vyuzit institu-
tu prizvané osoby (statik, hygienik) pro prozkoumani skute¢ného stavu objektu.
Zéaroven ma kontrolujici moznost udélit kontrolované osobé pokutu za neposkyt-
nuti soucinnosti, ktera spocivd v neumoznéni vstupu do objektu.

K § 8 KR

Je mozné porizovat obrazové nebo zvukové zaznamy na soukroma zafizeni, nebo
® je mozné pouzivat pouze ,sluzebni” pfistroje?

Kontrolni fad nevylu¢uje pouziti ani jednoho typu pfistroje (§ 8 pism. d) KR).
Jedna se spiSe o problematiku pracovné - pravni. Vseobecné lze doporucit pou-
zivani ,sluzebnich” pfistrojd, nicméné pokud je to v pfipadé dané kontroly vhod-
né nebo nezbytné pro dosazeni Ucelu kontroly, Ize pouzit i soukromy pfistroj.
Na veskeré zaznamy, které poridil kontrolujici v prlibéhu kontroly soukromym
nebo ,sluzebnim” pfistrojem, se vztahuje tzv. Ufedni licence ve smyslu § 88 odst.
2 ,nového” obcanského zakoniku. Takto pofizené zaznamy Ize pouzivat vyhradné
k urednim uceltm neboli k vykonu kontroly.

Je mozné pofizovat zaznamy podle § 8 pism. d) KR i bez védomi kontrolované oso-
o by?

Je nutné rozlisit dvé situace:

1. kontrolovand osoba je sezndmena s tim, Ze je z kontroly pofizovén zadznam, ale
nesouhlasi s tim,

2. kontrolovand osoba vibec nevi, Ze je pofizovan zaznam.

Ad 1. Zachyceni osobnich projevl konkrétnich osob, pofizovani obrazovych i zvu-
kovych zaznamd, paklize to slouzi icelu kontroly, Ize pofidit i bez souhlasu dotyc-
né osoby (tzv. ufedni licence ve smyslu § 88 odst. 2 ,nového” obc¢anského zako-
niku). Zaznam lIze tedy pouzit vyhradné k Grednim uceldm, tj. k vykonu kontroly,
pfipadné jako podklad v souvisejicich fizenich (fizeni o udéleni sankce apod.). Pla-
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ti také, Ze kontrolni orgdn nesmi tohoto prava zneuzivat. Kromé toho jsou kontro-
lujici vazani povinnosti mlcenlivosti, a tudiz jsou povinni téz poskytnout takovym
zadznamUm nalezitou ochranu pred jejich pfipadnym zneuzitim.

Ad 2. Jestlize to vyzaduje dosazeni Gcelu kontroly a ve zvlast odGvodnénych pfi-
padech Ize pfipustit v pridbéhu kontroly pofizeni utajovaného zaznamu. Je ovsem
nutné vychazet ze stejnych podminek, které dovodila judikatura, pro princip pfi-
pustnosti pofizeni utajovaného zaznamu pro Ucely spravniho fizeni. Pfipustnosti
pofizeni zd&znamu organem vefejné moci zcela bez védomi kontrolované osoby
jako dlikazniho prostfedku ve spravnim Fizeni se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Ve svém rozsudku ze dne 5. listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119,
a ddle v rozsudku ze dne 25. inora 2010, ¢. j. 9 As 38/2009. Zde soud judikoval, Ze
pofizeni takového zdznamu je pfipustné pouze, je- li tento postup v souladu se
zdkonem a zdroven je takovy zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti v za-
jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojdm a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochra-
ny prav a svobod jinych. Pficemz ¢esky pravni fad nezakotvil zadny pravni zaklad
pro utajované pofizovani audiovizudlnich zdznam@ organy moci vefejné pro
Ucely spravniho fizeni. Vztah mezi kontrolnim orgdnem a kontrolovanou osobou
je vztahem vefejnopravnim a na ten se uplatfiuje zasada, dle niz je statni moc
mozné uplatriovat pouze v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.
Z toho vyplyv4, Ze pfipustnost utajovaného pofizovani zaznama jako dikazniho
prostifedku v navazujicim spravnim fizeni je nutné posuzovat vzdy s pfihlédnu-
tim ke konkrétnimu pfipadu, tedy ad hoc. Napf. pfipustny je uvedeny dlkazni
prostfedek tam, kde to stanovi zdkon, naopak za nepfipustny jej oznacil Nejvyssi
spravni soud ve shora uvedenych rozsudcich tam, kde pofizeni zdznamu zasahu-
je do ,soukromého Zivota“ kontrolované osoby, pficemz za takovy je povazovan
nejen domov a rodina, ale také stranka profesni a obchodni, coz se tyka prevazné
soukromych podnikatell (vice viz uvedeny rozsudek).

Je kontrolujici opravnén pfi kontrole pravnické osoby vyzadovat pfitomnost kon-
® krétnifyzické osoby?

Prava kontrolujiciho jsou uvedena taxativnim vyétem v § 7 a 8 KR. Aviak usta-
noveni § 8 pism. f) KR dava kontrolujicimu, ve zvlast odGvodnénych pfipadech,
a pokud by jinak nebylo mozné dosdhnout ucelu kontroly, rozsifit sva prava
o moznost vyzadovat od kontrolované, pfipadné povinné osoby dalsi soucin-
nost potiebnou k vykonu kontroly. Pod ustanoveni § 8 pism. f) KR by bylo mozné
v konkrétnich odlvodnénych prFipadech zafadit pravo kontrolujiciho na pfitom-
nost konkrétni fyzické (nebo pravnické) osoby, pokud provadi kontrolu u prav-
nické osoby. Pfitomnost fyzické osoby Ize smyslupIné vyZzadovat pouze tam, kde
mezi fyzickou, pfipadné i pradvnickou osobou a kontrolovanou pravnickou oso-
bou existuje pravni vztah, ktery dava kontrolované pravnické osobé opravnéni
vyzadovat Ucast na provadéné kontrole (pracovnépravni vztahy, zavazek ucasti
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na kontrolach vyplyvajici z uzaviené smlouvy apod.). V téchto pfipadech Ize pfi
nedodrzeni povinnosti Ucastnit se kontroly udélit také sankci za neposkytnuti
soucinnosti kontrolované osobé.

V pfipadech, kdy kontrolovana pravnicka osoba nema v rdmci pravniho vzta-
hu s fyzickou, pfipadné pravnickou osobou opravnéni pozadovat jeji ucast pfi
kontrole (napt. odbératelsko-dodavatelské vztahy, zakaznik v obchodé apod.),
mUze sice kontrolujici pozadat o pfitomnost konkrétni osoby pfi kontrole, ale po-
kud kontrolovand osoba neni schopna zajistit pfitomnost Zddané osoby, nejednd
se o0 poruseni povinnosti poskytnout soucinnost a tudiz je toto pravo nevymaha-
telné.

6) Muaze kontrolujici jako soucinnost vyzadovat ,uredni ovéreni” dokladti?
®

Na zakladé § 8 pism. c) KR je kontrolujici opravnén pozadovat dokumenty
véetné origindll. K povinnostem kontrolované osoby potom patfi vytvofit pod-
minky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni sta-
novenych KR a poskytnout k tomu potfebnou soucinnost (§ 10 odst. 2 KR). Dle
naseho nazoru neni kontrolujici opravnén pozadovat Gredné ovérené kopie do-
kumentd, jelikoz tuto povinnost mu vyslovné KR neuréuje a podle § 9 pism. b)
KR ve spojeni s § 6 odst. 2 véta prvni spravniho Fadu je povinnost kontrolujiciho
Setfit prava a opradvnéné zajmy kontrolované osoby a postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né néklady, a dotéené osoby (napt. kontrolovand osoba) byly co
mozna nejméné zatézovany. Kontrolujici si tedy musi v souvislosti s danou kont-
rolou zvazit, zda je tfeba zajistit origindly dokumentt (které je oviem povinen vra-
tit, jakmile potfeba jejich zajisténi pomine), nebo zda pro dosazeni ucelu kontroly
budou dostacujici ,prosté” kopie téchto podkladd. Utredné ovéfené kopie doku-
mentU Ize opravnéné vyzadovat pouze tam, kde by tuto povinnost kontrolované
osobé stanovil zvlastni pravni predpis.

Muze (pod pokutou sankce) vyzadovat kontrolujici predlozeni dokumentu, u né-
® hozjiz uplynula povinnost jej archivovat, ale dosud nebyl skartovan?

Pravo kontrolujiciho na poskytnuti podkladd nutnych pro dosazeni ucelu kon-
troly je nezbytnou podminkou splnéni povinnosti kontrolujiciho zjistit, popsat
a podklady dolozit zjistény stav véci. Tomuto pravu odpovida povinnost kontro-
lované osoby takové podklady, za pfedpokladu, Ze jsou v jejim vlastnictvi, a Ze
k nim ma kontrolovand osoba pfistup, kontrolujicimu poskytnout. Tato povinnost
se tedy vztahuje téZ na podklady, u nichz jiz uplynula doba povinné archivace,
avsak dosud nebyly skartovany a nachazeji se ve vlastnictvi kontrolované osoby.
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K§9 KR

GP Kdo muze byt “tieti osobou”?
®

Za,tfeti osoby” dle § 9 KR Ize povazovat dalsi osoby, které nelze podfadit pod
kontrolovanou osobu (§ 1 KR), osobu povinnou (§ 5 KR), kontrolujiciho (§ 4 KR) ¢i
osobu pfizvanou (§ 6 KR) a které jsou pfitomny na misté vykonu kontroly anebo
vykon kontroly maze ovlivnit jejich prava. MiZe se jednat napf. o vefejnost v pro-
dejné nebo verejné budové, kde probihd kontrola apod.

K§ 10 KR

Jak vyresit namitku podjatosti, jestlize ji kontrolovana osoba vznese v pribéhu
o kontroly na misté?

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) KR dava kontrolované osobé opravnéni na-
mitat podjatost kontrolujiciho nebo pfizvané osoby. Dale se ndmitkou podjatosti
KR nezabyvé, nebot k feeni problematiky podjatosti se subsidiarné vyuzije usta-
noveni spravniho fadu (§14). Pfi ,obstrukénim” jednani (v praxi se bude jednat
zejména o kontroly zahajované predloZzenim povéfeni), kdy kontrolovand osoba
namita podjatost, je tfeba dodrzet nasledujici postup.

Dle spravniho fadu o namitce podjatosti Ufedni osoby (kontrolujiciho) roz-
hodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizena osoba nebo ten, kdo ma ob-
dobné postaveni. V pfipadé kontrol je nadfizenou osobou ve smyslu spravniho
fadu nadfizené osoba kontrolujiciho dle § 4 KR. Do doby, nez nadfizeny posoud;,
zda je kontrolujici vylou¢en pro podjatost, mize kontrolujici provadét jen takové
ukony, které nesnesou odkladu, a jejichz vysledky nemohou byt ovlivnény pfi-
padnou podjatosti kontrolujiciho, napf. zajistovat originalni doklady, vzorky, po-
fizovat obrazové a zvukové zaznamy apod. Kontrolujici by také nemél ¢init zad-
na pravni hodnoceni ziskanych podklad(l. Dle na3eho ndzoru nelze o podjatosti
rozhodnout jen napf. na zakladé telefonického hovoru mezi nadfizenou osobou
a kontrolujicim, ale je nutno dodrzet formalni proces stanoveny spravnim fadem.

CP Je mozné, aby si kontrolovana osoba nahravala kontrolujici?
[

Kontrolujici (i pfizvana osoba) jsou pfi vykonu kontroly Ufedni osoby. V tom-
to postaveni je oslabeno pravo na ochranu osobnosti v tom smyslu, Ze zdznamy
kontrolujiciho jako fyzické osoby mohou byt pofizeny i bez jeho svoleni, jestlize
budou takto ziskané materidly vyuzity v souvislosti s kontrolou (pfipadné zneuziti
takovych materidld by bylo mozné fesit soukromopravni cestou). Kontrolovana
osoba ma totiz ze zdkona néktera prava (napt. pravo uplatnit ndmitky vaci vysled-
kiim kontroly - § 10 odst. 1 pism. d KR), k jejichZ realizaci je nepochybné vhodné
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zdokumentovat prabéh kontroly (chovani kontrolujicich, pfizvané osoby, jednot-
livé postupy, zpUsob odebirani vzorkl apod.). Kontrolovana osoba mé tedy moz-
nost si nahravat kontrolujiciho, pfipadné pfizvanou osobu i bez jejiho souhlasu
(na zdkladé ustanoveni § 88 odst. 1 ,nového” obcanského zdkoniku a déle podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010, €. j. 5 As 37/2009-
94).

Podani zpravy o odstranéni nebo prevenci nedostatk? zjisténych kontrolou, pokud

® o to kontrolujici pozada, je jesté v ramci kontroly, nebo je jizmimo rdmec kontroly?

Neni zadost o podani zpravy o odstranéni nebo prevenci nedostatkii nadmérny zasah
do prav a opravnénych zajmu kontrolované osoby?

Na zakladé ustanoveni § 10 odst. 2 KR ma kontrolovana osoba povinnost podat
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou.
Podani této zpravy je jiz mimo ramec kontroly, nicméné zprava se stava soucas-
ti kontrolniho spisu. Dle ndazoru Ministerstva vnitra se viak nejedna o nadmérny
zasah do prav a opravnénych zajmi kontrolované osoby. Pokud dojde k tomu, ze
kontrolovana osoba porusi povinnost stanovenou ji zakonem nebo na zakladé
zdkona, a toto poruseni je fadné uvedeno v protokolu o kontrole, mél by byt (a je)
kontrolujici oprdvnén rovnéz k vyzadani si informace o nédslednych krocich kont-
rolované osoby. Tedy jakym zplsobem bylo zjisténé poruseni povinnosti odstra-
néno, pripadné jaka byla pfijata opatfeni k tomu, aby se poruseni jiz neopakovalo.
S vyjimkou kontroly vykonu statni spradvy nema kontrolujici pravomoc urcovat,
jaka konkrétni opatieni maji byt pfijata (tato zélezitost je pIné na rozhodnuti kon-
trolované osoby), ma viak pravo byt o nich informovan.

Pii kontrole dokladi vyzadujicich zvlastni rezim nakladani (stupen utajeni) mdze
® kontrolovana osoba pozadovat dolozeni provéieni na prislusny stupen utajeni?

Kontrolovana osoba ma dle ustanoveni § 10 KR pravo pozadovat po kontrolu-
jicim predlozeni povéreni ke kontrole, které prokazuje, Ze je kontrolujici opravnén
kontrolu provést. V pfipadé, ze maji byt v rdmci kontroly provérovany skute¢nosti
vyzadujici zvlastni rezim (stupen utajeni), musi kontrolujici splnit podminky pfi-
stupu k utajovanym informacim podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajova-
nych informaci a o bezpe¢nostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist. V ta-
kovém pfipadé Ize dovodit z § 65 odst. 2 tohoto zakona, Ze kontrolovana osoba je
opravnéna pozadovat predlozeni dokladu prokazujiciho provéreni pro pfislusny
stupen utajeni, aby nedoslo k naruseni ochrany takovych dokumentd, protoze
kazdy (v¢etné kontrolované osoby), kdo ma pfistup k utajované informaci, je po-
vinen zachovavat o ni ml¢enlivost a nesmi k ni umoznit pfistup neopravnéné oso-
bé. V opacném piipadé se osoba, kterd umoznila pfistup k utajované informaci
neopravnéné osobé, vystavuje nebezpeci spachani prestupku podle § 148 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 412/ 2005 Sb.

34



Muze starosta povéfit advokata jako osobu opravnénou jednat jménem obce
® Vv prubéhu kontroly, kde je obec kontrolovanou osobou?

Pfi zkoumani otézky, kdo je kompetentni k udéleni plné moci k zastupovani
obce pfi kontrole se subsidiarné pouziji ustanoveni spravniho fadu na zastupo-
vani ve spravnim fizeni. Déle je tfeba vychazet z toho, Ze rozdéleni pravomoci
v oblasti samostatné plsobnosti obce (udéleni plné moci pro zastupovani obce
jakozto kontrolované osoby nalezi do samostatné plsobnosti obce) mezi jednot-
livé organy obce upravuje zdkon o obcich.

ZaleZitosti v samostatné plsobnosti obce, jejichz rozhodovani je vyhrazeno
zastupitelstvu obce, zakon o obcich vyjmenovava v § 84 odst. 2 a v § 85. Ved-
le toho si zastupitelstvo obce muize vyhradit dalsi pravomoc v samostatné pu-
sobnosti obce mimo pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2 zdkona
o obcich. Pravomoci vyhrazené radé obce zakon o obcich vyjmenovava ve svém §
102 odst. 2. Vedle toho rada obce na zékladé § 102 odst. 3 zabezpecuje rozhodo-
vani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné plisobnosti obce, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradi-
lo. Ustanoveni § 99 odst. 2 zakona o obcich pak stanovi, Ze v obci, kde se rada
obce nevoli, vykondva jeji pravomoc starosta, nestanovi-li tento zékon jinak (viz §
102 odst. 4, ktery v takovém pfipadé vyhrazuje nékteré pravomoci zastupitelstvu
obce). Starosta zastupuje obec navenek (viz § 103 odst. 1 zakona o obcich). Podle
§ 103 odst. 4 pism. g) zakona o obcich starosta rozhoduje o zalezitostech samo-
statné plsobnosti obce svérenych mu radou obce. Podle § 109 odst. 3 pism. a)
bodu 1. zdkona o obcich obecni Ufad v oblasti samostatné plsobnosti plni tkoly,
které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce.

Pravomoc rozhodovat o pravnim ukonu, kterym je zmocnéni k zastoupe-
ni na zédkladé pIné moci ve smyslu & 33 spravniho fadu, neni vyslovné v zakoné
0 obcich upravena. Jde tedy o tzv. nevyhrazenou pravomoc rady obce podle § 99
odst. 3 zékona o obcich. V obci, kde se rada obce nevoli, tuto pravomoc vykonava
starosta (viz & 99 odst. 2 zdkona o obcich). Pfipada v ivahu i moznost, Ze by si tuto
pravomoc vyhradilo zastupitelstvo obce na zékladé § 84 odst. 4 zdkona o obcich.
Konecné je také teoreticky mozné, ze by rozhodovani o zmocnéni k zastoupeni
na zakladé pIné moci rada obce svéfila obecnimu uradu.

K§ 12 KR

6? Je mozné doruéit protokol o kontrole zaslanim ,skenu”?
®

Ustanoveni § 12 odst. 3 KR stanovi, Ze kontrolované osobé se dorucuje stej-
nopis protokolu o kontrole. Na doru¢ovéni pisemnosti se v rdmci ikon( podle KR
(v€etné protokolu o kontrole) subsididrné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpisl. Vysvétleni, co znamend stejnopis, nalezneme
v § 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Stejnopis je:

« origindlni dokument, ktery je osvédcen vlastnoru¢nim podpisem nebo ob-
dobnym autentiza¢nim prvkem (napf. elektronickym podpisem)

+ jedno ze shodnych nasobnych vyhotoveni dokumentu nesouci s timto origi-
nalnim dokumentem shodné autentizacni prvky (vlastnoru¢ni podpis, elekt-
ronicky podpis)

« dokument vyhotoveny v digitalni podobé&, opatreny napf. elektronickym pod-
pisem, ktery je doslovné shodny s origindlnim dokumentem v analogové (lis-
tinné) podobé, a naopak

- dokument odvozeny od vyse uvedenych variant, ktery je obsahové shodny,
avsak neni osvédcen podpisem stejné osoby jako u vyse uvedenych variant,
ale vlastnoru¢nim podpisem nebo obdobnym autentiza¢nim prvkem (napf.
elektronickym podpisem) osoby stanovené jinym pravnim predpisem (§ 69
odst. 1 véta druha spravniho fadu), poptipadé zvlastnim autentizacnim pro-
sttedkem stanovenym jinym pravnim predpisem (napf. ovéfovaci dolozka,
uredni konverze).

Za doruceni stejnopisu protokolu o kontrole podle dikce § 12 odst. 3 KR Ize
tedy povazovat elektronicky zaslany, at uz sluzbou datovych schranek nebo
na pozadani kontrolované osoby na jeho elektronickou adresu (podle podminek
zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zakon( (zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisu), ,naske-
novany” vlastnoru¢né podepsany original protokolu o kontrole, ktery byl uredné
konvertovan.

Do kategorie stejnopisu oviem nelze zafadit napf. ,naskenovany” listinny
vlastnoru¢né podepsany original protokolu o kontrole, ktery bude elektronic-
ky zaslan bez dalsiho, tedy bez ovéfovaci dolozky nebo Ufedni konverze apod.
V téchto pfipadech neni splnéna podminka doruceni stejnopisu protokolu o kon-
trole podle predmétného ustanoveni KR.

GP Plati pro doru¢ovani pisemnosti v ramci Gikonti podle KR tzv. fikce doruéeni?
®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na doru¢ovéni pisemnosti v ramci ukon( podle KR
(v€etné protokolu o kontrole) se subsididrné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl. Spravni fad pripousti tzv. fikci doruceni (§
24 odst. 1 spravniho fadu), dle niz plati, Ze pokud si adresat uloZzenou pisemnost
ve |h(té 10 dna ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisem-
nost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této Ih(ty. Pokud § 12 odst. 3
KR uvadi za povinnost dorudit stejnopis protokolu o kontrole, potom je tato po-
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vinnost splnéna 10. dnem ulozZeni pisemnosti na posté. Fikce doruceni se tedy
vztahuje i na zasilani pisemnosti v ramci tkonl podle KR.

Pfi dorucovani pisemnosti mize nastat dalsi zdsadni prekazka a tou je situ-
ace, kdy je adresat nezndmy a tedy na néj nelze uplatnit tzv. fikci doruceni. Toto
fesi spravni rad v § 25 — dorucovani vefejnou vyhlaskou. Ustanoveni § 25 odst. 1
spravniho fadu fikd, Ze doru¢ovani vefejnou vyhlaskou se pouzije u

« 0sob nezndmého pobytu nebo sidla,

« 0s0b, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat,
« 0sob, které nejsou znamy,

- dalsich pfipadu, které stanovi zakon.

Pokud si po kontrole na misté vyzada kontrolujici dalsi podklady, je poslednim
@ kontrolnim ukonem samotna Zadost o zaslani podkladti nebo samotné doruceni
podkladu, ¢i jiny ukon (napf. jejich vyhodnoceni)?

Stanoveni posledniho kontrolniho tkonu ma klicovou roli prevazné pro stano-
veni pocatku béhu Ihlity pro vyhotoveni protokolu o kontrole. Co Ize povazovat
za posledni kontrolni ukon musi vyplyvat z pribéhu kontroly. Typicky se jednd
napf. o ukonceni kontroly na misté, vraceni vyzadanych podkladd, provedeni po-
tfebné analyzy anebo dodate¢né vraceni vyzadanych podkladd atd. Ve vy3e uve-
deném pfipadé se domnivame, Ze poslednim kontrolnim tkonem by mélo byt
vyhodnoceni dodatecné zaslanych podkladd, protoze samo zaslani podkladd bez
jejich navazujiciho hodnoceni by postradalo smysl.

Jaké jsou nasledky, pokud kontrolujici nestihne vypracovat protokol o kontrole
o do 30 (60) dni od posledniho kontrolniho ukonu?

Lhita pro vyhotoveni protokolu o kontrole podle § 12 odst. 2 KR je Ihdtou
poradkovou. Poradkové |hlty jsou zavadény pro zefektivnéni a hlavné zrychleni
provedeni daného Ukonu povinnou osobou. Jejich nedodrzeni zédkon nespojuje
se vznikem nebo zanikem prav a povinnosti, vyjimkou m{Ze byt napf. opravnéni
dotcené osoby (kontrolované osoby) podat stiznost na postup spravniho organu
(kontrolniho orgénu) podle § 175 spravniho fadu. Tato stiznost je oviem predmé-
tem samostatného spravniho Fizeni. V procesu kontroly poruseni § 12 odst. 2 KR
znameng, ze kontrolujici je povinen ve lhaté 30 dnd, pFipadné u zvlast slozitych
pfipadll az do 60 dn(, vyhotovit protokol o kontrole. Jestlize oviem kontrolujici
tuto IhGtu promeska, nedochazi ke vzniku ani zaniku prav a povinnosti v rdmci
kontroly. Doslo tim sice k poruseni zdkonné lhty, ale jakmile kontrolujici vyho-
tovi protokol o kontrole, mize byt sankcionovan toliko v rdmci roviny pracovné-
pravni (mimo plsobnost KR). Vzajemny vztah, tedy prava a povinnosti kontrolo-
vané osoby a kontrolujiciho, se porusenim poradkovych lhdt neméni.
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K§ 14 KR

Kdy mohou nastat situace, v nichz je zahajeno s kontrolovanou osobou spravni
® fFizenio ulozeni sankce nebo opatreni k napravé pred vyfizenim namitek proti kon-
trolnim zjisténim, jak predvida § 14 odst. 3 KR (véetné p¥ikladu)?

Ustanoveni tohoto paragrafu je srovnatelné s ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tzn., Ze v situa-
cich, kdy je v soucasné dobé uzivan institut,odlozeni” vyfizeni ndmitek do sprav-
niho Fizeni, které se zabyva uloZzenim sankce nebo opatieni k ndpravé, lze tento
institut vyuZzivat nadale i od 1. ledna 2014 (G¢innost KR).

S pfihlédnutim k velké rozmanitosti kontrolnich ¢innosti nelze vyjmenovat
vsechny konkrétni situace, kdy bude mozné vyfidit namitky az v bezprostfedné
navazujicim spravnim fizeni. Obecné Ize fici, Ze se tento institut uplatni tam, kde
je pfima souvislost mezi kontrolou a navazujicim spravnim fizenim a kde je proto-
kol o kontrole jedinym nebo stézejnim podkladem pro spravni rozhodnuti, a pro-
to Ize opravnéné ocekdvat, Ze totozné argumenty by byly uplatnény i v tomto
navazujicim spravnim fizeni.

Kde je hranice mezi vyfizovanim namitek a spravnim fizenim o ulozeni sankce
® nebo opatreni k napravé? Neni vyhodnéjsi vyckat na vyrizeni namitek dle KR a az
poté zahajit spravni fizeni o ulozeni sankce nebo opatieni k napravé?

Hranici mezi vyfizovanim namitek a navazujicim spravnim fizenim neni moz-
né jasné urcit. Zalezi na konkrétnim pfipadu a na spravnim uvazeni spravniho
organu, jez ma pravomoc zahajit spravni fizeni o ulozeni sankce nebo opatreni
k napravé, zda zahdji spravni fizeni na zakladé zjisténi z protokolu o kontrole,
nebo zda vycka na vyfizeni ndmitek. Zahdjit spravni fizeni o uloZeni sankce nebo
opatreni k ndpravé pred ukoncenim vyfizeni namitek je mozné a vhodné tam, kde
by napt. hrozilo nebezpeti z prodleni a kontrolni zjisténi by byla natolik zavazna,
anebo by o danych kontrolnich zjisténich nemél spravni organ Zzadné pochyby.
Naopak spravni organ vycka se zahajenim navazujiciho spravniho fizeni po ukon-
¢eni vyfizeni ndmitek tam, kde napf. nehrozi nebezpeci z prodleni nebo kontrolni
zjisténi nejsou zavaznd, anebo typicky ma spravni organ o kontrolnich zjisténich
pochyby.

G'P Nebylo by mozné zvazit zavedeni dvouinstanénosti fizeni o vyfizovani namitek?
®

Dvouinstanc¢nost byla odstranéna uz ve stavajicim zdkoné o statni kontrole.
Kontrolou, a tudiz ani vyfizenim namitek, se neméni prava a povinnosti zic¢astné-
nych osob. Je dllezité si uvédomit, ze kontrola je hlavné zjistovaci proces (zamér-
né neni uzivan pojem ,fizeni”). Samotnd kontrola ma za ucel pouze popsat sta-
vajici stav a porovnat ho se stavem zadoucim, tedy zda odpovida ¢i neodpovida
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zakonnym pozadavk{m. Nasledné sankce a ukladani opatreni k napraveé jsou véci
spravniho fizeni, které se fidi zvlastnimi pfedpisy a ty také udavaji samostatné
opravné prostiredky. Je naopak zadouci kontrolu zbyte¢né neprotahovat, a pro-
to jednoinstan¢nost spole¢né s ustanovenim § 14 odst. 3 KR maiji za cil zrychlit
a zjednodusit kontrolni proces.

Jakou formu by mél mit souhlas nadfizené osoby kontrolujiciho, jsou- li namitky
® feseny vsouladus § 14 odst. 3 kontrolniho radu, tedy vyfizeni namitek se presune
do navazujiciho spravniho fizeni?

Kontrolni fad neuvadi zadnou formu, jak ma vypadat souhlas nadfizené oso-
by kontrolujiciho s vyfizenim ndmitek v rdmci navazujiciho spravniho fizeni. Neni
tedy vyzadovan zadny formalizovany postup. Kontrolni orgdn ma moznost upra-
vit formu tohoto souhlasu v rdmci svych internich predpisu.

Jak informovat kontrolovanou osobu, ze se miize vzdat prava podat namitky? Je
® Vvhodné toto uvést do pouceni o namitkach v protokolu o kontrole?

Obligatorni (povinné) nalezitosti protokolu o kontrole urcuje § 12 KR, ktery de-
finuje, Ze jednou z téchto nalezitosti je pouceni o moznosti podat ndmitky proti kon-
trolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole s uvedenim lhdty pro jejich poddni
a komu se poddvaji. Kontrolnimu organu nic nebrani uvést v protokolu o kontrole
dalsi skute¢nosti v souvislosti s vyfizovanim namitek, tedy napt. Ze se kontrolova-
na osoba muze vzdat prava podat namitky, coz je také jednim z pfedpokladanych
zpUsobl ukonceni kontroly (§ 18 KR). P¥i nékterych kontrolach bude toto pouceni
0 moznosti vzdat se prava podat namitky vhodné uvadét do protokolu o kontrole
a to zejména tam, kde je zajem na co nejrychlejsi ukonceni kontroly a soucasné se
kontrolovana osoba chce vzdat prava na podani namitek.

S ohledem na novou konstrukci dorucovani a seznamovani se kontrolované
osoby s protokolem nedoporucujeme uvadét jiz pfimo do protokolu, Ze se kon-
trolovand osoba vzdala namitek. Vzdani se namitek by kontrolovana osoba méla
ucinit az po doruceni protokolu samostatnym sdélenim.

K§15-17 KR

GP Kdy Ize dat pokutu fyzické osobé a kdy pravnické osobé?
®

Fyzické osobé Ize dat pokutu za prestupek (fizeni podle zékona ¢. 200/1990,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, pfipadné subsidiarné spravni rad),
jestlize je v pozici:

a) kontrolované osoby a nesplni nékterou z nasledujicich povinnosti (§ 10 odst.
2 KR):
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+ vytvofit podminky pro vykon kontroly,
- umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych KR,
« poskytovat potfebnou soucinnost,

« podat ve [h{ité ur¢ené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou (pokud o to kontrolujici pozadad)

b) povinné osoby a nesplni povinnost poskytnout kontrolujicimu soucinnost,
ktera je nezbytna k vykonu kontroly (pokud nelze tuto soucinnost zajistit pro-
stfednictvim kontrolované osoby) (§ 10 odst. 3 KR).

Pravnické, ptipadné podnikajici fyzické osobé Ize dat pokutu za spravni delikt

(pravni Uprava fizeni pfed spravnim organem podle spravniho fadu), jestlize je

V pozici:

a) konﬁtrolované osoby a nesplni nékterou z nasledujicich povinnosti (§ 10 odst.
2 KR):
«  vytvofit podminky pro vykon kontroly,
. umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych KR,
« poskytovat potfebnou soucinnost,

« podat ve Ih{ité ur¢ené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatk zjisténych kontrolou (pokud o to kontrolujici pozada)

b) povinné osoby a nesplni povinnost poskytnout kontrolujicimu soucinnost,
ktera je nezbytna k vykonu kontroly (pokud nelze tuto soucinnost zajistit pro-
stfednictvim kontrolované osoby) (§ 10 odst. 3 KR).

Zakladnim rozdilem mezi prestupkem fyzické osoby a spravnim deliktem
pravnické, pfipadné podnikajici fyzické osoby je tzv. subjektivni strdnka, ktera je
jednim ze zdkladnich znak( skutkové podstaty kazdého deliktu (at uz prestup-
ku nebo spravniho deliktu). U fyzickych osob Ize za subjektivni strdnku oznacit
zavinéni, pficemz podle § 3 prestupkového zakona postaci pouze zavinéni z ne-
dbalosti, protoze KR nevyzaduje Umyslné zavinéni. U pravnickych, pfipadné
podnikajicich fyzickych osob neni subjektivni strankou zavinéni, protoze zde je
principielné zavedena objektivni odpovédnost, tedy zavinéni se vlibec nezkou-
ma, pricitd se automaticky dané pravnické, pfipadné podnikajici fyzické osobé.
Jedinou vyjimkou, kdy odpovédnost za spravni delikt neni pricitana pravnické,
pfipadné podnikajici fyzické osobé, je, prokaze- li tato osoba, Ze vynalozila veske-
ré usili, které po ni Ize pozadovat, aby nesplnéni pravni povinnosti zabranila (tzv.
obecny liberac¢ni davod).

6? Je mozné déavat pokuty opakované?
®

Posun z institutu poradkové pokuty ke spravnim deliktdm (prestupky a,jiné"
spravni delikty) pfindsi zaroven nutnost uplatnéni zasady ne bis in idem (ne dva-
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krat v téZe véci), ktera je se spravnimi delikty spojena. Pokud bude v rdmci jedné
kontroly uloZzena pokuta podle § 15 nebo 16 KR za konkrétni skutek (jednani nebo
nekonani), nebude mozné tento skutek postihnout novym ulozenim pokuty, jest-
lize ze strany kontrolované nebo povinné osoby nasledné nedojde ke splnéni po-
rusené povinnosti. Pokuta maze byt napfiklad ulozena za nezaslani vyzadanych
dokumentl nebo neumoznéni pfistupu do objektu kontrolované osoby. Jakmile
je pokuta za toto konkrétni neposkytnuti sou¢innosti udélena (rozhodnuti nabylo
pravni moci), nelze kontrolovanou nebo povinnou osobu postihnout znovu za to,
ze v rdmci probihajici kontroly i nadale odpira zaslat pfislusné dokumenty nebo
i nadale odmitad umoznit pfistup do objektu. Kontrolovanou nebo povinnou oso-
bu by bylo mozné postihnout jen za jiné poruseni povinnosti.

Posouzeni, zda se jedna o tyz prestupek nebo spravni delikt je nutné posu-
zovat s pfihlédnutim k obecné definici pfestupku a spravniho deliktu, jak jej vy-
mezuje teorie spravniho prava. Tedy u pfestupku je to objekt, objektivni stranka,
subjekt, subjektivni stranka. U spravniho deliktu je to objekt, objektivni stranka
a subjekt. (Vice napt. DVORSKA, O. KONTROLNI RAD pozndmkové vyddni zdkona
s uryvky divodové zprdvy, vzory a vybranou judikaturou. Praha: Linde, 2013. 5. 129).

Jak postupovat v pripadé, ze kontrolovand, pfipadné povinna osoba odmitne pro-
® kazat totoznost ve vztahu k ulozeni pokuty za mareni soucinnosti (pokud se ne-
prokaze kontrolovana, pfipadné povinna osoba odmitne prokazat priikazem, nelze ji
udélit pokutu)? Je mozno pozadovat souéinnost Policie CR &i jiného organu?

Kontrolni fad nevybavuje kontrolujici opravnénim vynucovat si po kontrolo-
vané, pfipadné povinné osobé prokazani totoznosti. Proto, pokud néktera z téch-
to osob totoznost prokézat odmitne, bude tfeba vyZzadovat souc¢innost Policie CR
(viz ustanoveni § 63 odst. 2 pism. k) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Jakym zplisobem se udéli pokuta podle § 16 KR organiza¢nim slozkam statu nebo
® prispévkovym organizacim?

Pokud je kontrolovanou osobou organiza¢ni slozka statu, organ uzemniho sa-
mospravného celku nebo organizacni slozka podniku, kterd nema pravni subjek-
tivitu, nastava situace, kdy bude pokuta ukladana kontrolované osobé, nicméné
protoze ta sama o sobé nema pravni subjektivitu, musi byt na rozhodnuti o uloze-
ni pokuty specifikovan subjekt prava, tj. osoba nadana pravni subjektivitou, ktery
danou kontrolovanou osobu zfidil. V praxi Ize doporucit, aby v udéleni pokuty
bylo specifikovano, Ze se sankcionuje pfislusny subjekt prava s dodatkem, o jakou
slozku se jedna, napt. Ceska republika - Ministerstvo vnitra. Pficemz je nasledné
na subjektu prava urcit zpUsob, z jakého rozpoctu (kapitoly) bude dana pokuta
zaplacena, tedy zda pokutu zaplati slozka pfislusného subjektu prava ze svého
rozpoctu (kapitoly) nebo nikoliv.
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Udélovani pokut pfispévkovym organizacim neni tak problematické, jako
u slozek subjektu prava. Pfispévkové organizace jsou samostatnym subjektem
prava, a tudiz pokutu Ize udélit pfimo kontrolované pfispévkové organizaci.
Z toho vyplyva, ze pokuta, tedy jeji financni ¢astky, pljde z rozpoctu pfislusné
pfispévkové organizace. Je potom na rozhodnuti zfizovatele pfispévkové organi-
zace, zda doplni chybéjici ¢astku, kterou organizace zaplatila na pokutu, ze svého
vlastniho rozpoctu nebo nikoliv.

Pro Uplnost dodavame, ze pokud byl spravni delikt spachan osobou, kterd
jednala jménem kontrolované osoby (tedy byla v pozici kontrolované osoby), Ize
na ni regresné vymahat zplsobenou skodu pomoci pracovnépravnich nebo ob-
¢anskopravnich predpist (podle toho, jaky typ smluvniho vztahu je mezi kontro-
lovanou osobou a osobou, které vystupuje jejim jménem), které upravuji ndhradu
Skody.

K §22KR

6? Kdo mtize nahlizet do ,kontrolniho” spisu?
®

Zvlastni ustanoveni o nahlizeni do spisu je zakotveno v § 22 KR, kde je uve-
deno, ze z nahlizeni do spisu jsou vylouceny ty dokumenty (pfipadné ¢asti do-
kumentu), které by mohly vést ke zjisténi totoznosti osoby, ktera podala podnét
k zahdjeni kontroly. Ve zbytku se nahlizeni do spisu fidi zcela ustanovenimi § 38
spravniho fadu. S pfihlédnutim k procesu kontroly Ize Fici, Ze do ,kontrolniho” spi-
su mohou vzdy nahlizet kontrolujici, pfizvané osoby, kontrolované a povinné oso-
by a pfipadné dale ti, jez prokdzou pravni zajem nebo jiny vazny dlivod, pficemz
tim nebude poruseno pravo nékterych ,icastnik(” kontroly anebo vefejny zajem.

K § 24 KR

6? Jaka forma ma byt u prevzeti kontroly nadfizenym organem?
®

Pievzeti kontroly nadFizenym organem dle § 24 KR nevyzaduje zvlast formali-
zovany postup. Postaci informace podfizenému organu, Zze pfedmétnou kontrolu
prevezme.V informaci o pfevzeti je vhodné uvést zejména:

+ nadfizeny spravni organ,

« vécné pfislusny kontrolni organ,

+ druh kontrolni ¢innosti nebo pfedmét kontroly,

- ustanoveni KR, spravniho radu, pfipadné zvlastniho pravniho predpisu, na za-
kladé kterych dochazi k prevzeti kontroly,

« kontrolovanou osobu
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« datum vystaveni a podpis osoby jednajici jménem nadfizeného spravniho or-
ganu.
Informaci o prevzeti je potom vhodné dorucit kontrolnimu orgdnu i kontrolo-
vané osobé.

Je mozné ,prevzit kontrolu” v pripadé, ze kontrola jiz byla vykonana pfislusnym
® kontrolnim organem (zejména v pripadech, kdy nadfizeny spravni organ nesou-
hlasi se zavéry kontrolniho organu)?

Ustanoveni § 24 odst. 2 KR jednoznaéné zapovida v pfipadé prevzeti kontroly
nadfizenym spravnim orgdnem provedeni stejné kontroly kontrolnim orgdnem,
ktery je k vykonu takové kontroly pislusnym. KR v3ak nijak nevylu¢uje moznost,
aby si nadfizeny spravni organ prevzal v odGvodnénych pfipadech vykon kont-
roly v téze véci, kterou pred tim provedl kontrolni organ, a proved! tuto kontrolu
opakované. Nicméné s ohledem na 3Setfeni prav kontrolovanych osob by mélo
k této situaci dojit pouze ve zcela vyjime¢nych odlvodnénych ptipadech pfi fe-
Seni situaci hodnych zvlastniho zietele (napt. nespravné pravni hodnoceni kon-
krétniho pripadu, vefejny zajem, ohrozeni zdravi, apod.). Pfed takovym prevzetim
kontroly by mél také nadFizeny spravni organ vyuzit viech moznosti, které mu KR
dava zejména v oblasti spoluprace kontrolnich organt (§ 25 KR), tedy prevazné
by mél nadfizeny spravni orgdn ziskat veskeré informace o provedené kontrole.
Nadfizenému spravnimu orgdnu lze pred prevzetim kontroly také doporucit, aby
se pokusil o metodickou pomoc nebo aby se zastupce nadfizeného spravniho
organu ucastnil nasledné kontroly kontrolniho orgénu apod.

Organy celni spravy provadi kontroly dle zdkona o zaméstnanosti. Protokoly z kon-

@ trol jsou nasledné zasilany oblastnimu inspektoratu prace. Mtze byt tento inspek-

torat prace v uvedeném pripadé chapan jako nadrizeny spravni organ, ktery si eventu-
alné muze prevzit nékterou z kontrol provadénych organy celni spravy?

Ackoliv dle ustanoveni § 126 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpis(, celni tfad informuje o provedenych kontroldch pri-
slusny oblastni inspektordt prdce, a v pfipadé zjisténi nedostatki preddvd tomuto
oblastnimu inspektordtu podklady pro zahdjeni sprdvniho fizeni o uloZeni pokuty,
neznamena to, Ze je v tomto pfipadé oblastni inspektorat prace celnim aradim
nadfizen. Pro urceni nadfizeného spravniho orgénu je nutno aplikovat ustanove-
ni § 178 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého nadrizenym sprdvnim orgdnem je ten
sprdvni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zdkon. Neurluje-li jej zvldstni zdkon, je jim
sprdvni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvoldni, popfipadé vykondvd dozor.
Dle ustanoveni § 1 odst. 3 zékona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisy, celni ufady jsou podrizeny GenerdInimu reditelstvi
cel. Z uvedeného vyplyva, Ze prevzit kontrolu by v tomto pfipadé mohlo pravé
Generalni reditelstvi cel, nikoliv oblastni inspektorat prace (k oblastnimu inspek-
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toratu prace ze zvlastniho zakona vyplyvé organu celni spravy toliko informacni
povinnost).

K § 26 KR

Splni kontrolni organ povinnost informovat o kontrolach odkazem (napf. ,prokli-
o kem") na material zpracovavany svodné jinym subjektem (napt. MF zpracovava
a zverejnuje rocni zpravu o financnich kontrolach na zakladé dilc¢ich podklada subjek-
ta)?

Kontrolni orgédny maji povinnost zvefejiovat alespon jedenkrat ro¢né zpuso-
bem umoznujicim déalkovy pfistup obecné informace o vysledcich kontrol. V pii-
padé, ze kontrolni organ zvazuje tuto povinnost splnit formou hypertextového
odkazu na jiny material zpracovany svodné jinym subjektem, je mozno povazovat
splnéni uvedené povinnosti za nasledujicich podminek:

« na webovych strdnkach kontrolniho orgdnu bude formalné oznaceno, ze se
jedna o spInéni povinnosti dle §26 KR

« zobsahu materidlu, na ktery bude odkazovéno, budou vysledky jednozna¢né
oddélitelné (identifikovatelné) pro urcity kontrolni organ, pficemz tato infor-
mace bude uvedena i na webovych strankach kontrolniho orgédnu

Pfiklad: Na webovych strankach kontrolniho orgdnu bude minimalné uvedeno, ze
Informace o vysledcich kontrol kontrolniho orgdnu xxx jsou uvedeny v materidlu xxx
(+ hypertextovy odkaz na materidl) na stranné xx — xx.

Pokud je v rozhodnuti o poskytnuti dotace podminka, Ze prijemce dotace souhla-
® si s tim, ze budou zverfejnény viechny jeho tdaje (véetné osobnich), je v souladu
s ustanovenim § 26 KR, budou-li viechny tyto Gidaje také skuteéné zvefejnény?

Ustanoveni § 20 KR zakotvuje povinnost mi¢enlivosti o v8ech skuteé-
nostech, o kterych se kontrolujici i pfizvana osoba dozvédéli v souvislosti
s kontrolou nebo s ukony pfedchazejicimi kontrole. Odstavec 3 tohoto usta-
noveni pak zakotvuje moznosti zprostit kontrolujiciho &i pfizvanou osobu po-
vinnosti mi¢enlivosti. Jednim z pfipadu, kdy muzZe byt povinnost mi¢enlivosti
prolomena, je zpro$téni povinnosti osobou, v jejimz zajmu kontrolujici nebo
pfizvana osoba povinnost mi¢enlivosti ma. V pfipadé, ze tedy pfijemce do-
tace vyslovi souhlas se zvefejnénim vSech svych tdaji (véetné osobnich),
nebude nic branit tomu, aby tyto udaje byly skutecné zvefejnény. Z hlediska
ochrany kontrolniho organu a kontrolujiciho je vSak vhodné mit takovy sou-
hlas pisemné.
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K nahradé skody

GP Podle jakych piedpist postupovat v pfipadé nahrady skody?
®

Pokud by vznikla kontrolované, pfipadné povinné osobé v souvislosti s vyko-
nem kontroly skoda, kterou zpUsobil kontrolujici, nebo pfizvana osoba, svym jed-
nanim, muze se tato osoba domahat nahrady vzniklé skody podle

- zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni poz-
déjsich predpisd,

+ obecné Upravy nahrady skody (§ 420 a nasled. ob¢anského zakoniku, § 2909
a nasled.,nového” ob¢anského zakoniku).

Jestli-ze by vystala situace, kdy by byla zplsobena skoda jinou cinnosti nez
Uredni postupem, potom se pouZiji pouze obecna ustanoveni ob¢anského zako-
niku, ptipadné ,nového” obc¢anského zékoniku (viz vyse).

Pokud by vznikla Skoda kontrolujicimu, vymahani nahrady skody by podlé-
halo pracovnépravnim predpisd, jestlize by byl kontrolujici zaméstnancem kon-
trolniho orgdnu (nebo v obdobném pracovnépravnim poméru), tedy skodu by
hradil kontrolni organ. Kontrolni organ by mél dale moznost vymahat tuto $kodu
na skute¢ném skadci. Také by bylo pfipustné, aby kontrolujici pfimo vymahal na-
hradu skody po skiidci ob¢anskopravni cestou.

Pokud kontrolujici zplsobi skodu, odpovidé za ni kontrolni organ, ktery ma
déle moznost si tuto ndhradu regresné vymahat na kontrolujicim podle pracov-
népravnich predpist (kontrolujici je v pracovnépravnim nebo obdobném pomé-
ru s kontrolnim orgdnem), anebo by mohl uplatfiovat ndhradu na kontrolujicim
obcanskopravni cestou.

Pokud by vznikla Skoda pfizvané osobé, plati obdobné varianty uvedené
pro kontrolujiciho. Stejné tak pokud skodu zpUsobi pfizvana osoba, Ize pouZit po-
stup pro skodu, kterou zpusobil kontrolujici.

45



© NOoO WA WN =

i S Vo )
oA WwWN = O

17.
18.
19.
20.

46

VZORY:

Zéznam o Uukonech predchdézejicich kontrole

Povéreni ke kontrole

Prdkaz ke kontrole

Namitka podjatosti

Rozhodnuti o ndmitce podjatosti

Oznameni o zahdjeni kontroly

Povérfeni pfizvané osoby

Potvrzeni o zajisténi originalnich podklad

Potvrzeni o odebranych vzorcich

Protokol o kontrole

Namitky proti kontrolnim zjisténim

Vyfizeni ndmitek formou autoremedury

Zamitnuti ndmitek podanych opozdéné nebo neopravnénou osobou
Vytizeni namitek a pfedani namitek v rdmci

Pfedani namitek k vyfizeni v ramci navazujiciho spravniho fizeni
Zprosténi mlcenlivosti osobou, v jejimz zajmu je tato povinnost
uloZzena

Zprosténi mlcenlivosti ve vefejném zajmu

Dodatek k protokolu o kontrole

Prevzeti vykonu kontroly

Informace o vysledcich kontrol

47
48
49
50
52
56
57
58
59
60
65
66
67
69
72

73
74
75
80
81



1. Zaznam o ukonech predchazejicich kontrole

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/4

140 21 Praha 4

¢.j.. MV-12345-1/0DK-2014 Praha 15.ledna 2014

Zaznam o Ukonech predchazejicich kontrole

Za Ucelem opatieni podkladl pro posouzeni, zda zahajit kontrolu dle ustano-
veni § 5 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale
jen ,kontrolni fad”), byly, dle ustanoveni & 3 odst. 1 kontrolniho fadu, provedeny
tyto ukony:

+ (napt. vyzadani kopie zapisli ze zasedani Zastupitelstva obce Prostfedni Lhot-
ka za obdobi 1. ledna 2013 - 31. ledna 2013 od obce Prostfedni Lhotka dopi-
sem C. j. 12344-1/0ODK-2014, ze dne 14. ledna 2014),

« (napf. metodicky vyjezd do obce Prostfedni Lhotka, ktery byl uskute¢nén dne
14. ledna 2014 za ucelem zjisténi dostupnosti Ufedni desky Obecniho Uradu
Prostfedni Lhotka - viz obrazova dokumentace tvofici pfilohu tohoto Zazna-
mu),

+ (napt. vyzadani vyjadieni starosty obce Prostfedni Lhotka a zaslani pfislus-
nych dokument( k podani pana Josefa Novdka, ve véci nevyfizeni jeho Zados-
ti o koupi obecniho pozemku p. p. ¢. 123/4, v k. 0. Prostfedni Lhotka, kterou
prokazatelné dorucil obci Prostfedni Lhotka dne 15. listopadu 2013),

- atd.

S ohledem na zjisténi u¢inénd vyhodnocenim ziskanych dokumentt bude pfi-
stoupeno k zahdjeni kontroly vykonu samostatné pisobnosti svéfené orgdniim
obce Prostfedni Lhotka dle ustanoveni § 129a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Mgr. Jan Noviék, oddéleni kontroly, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Mini-
sterstva vnitra

Souhlasim

Magr. Jifi Svoboda, feditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra
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2. Povéreni ke kontrole

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-12345-2/0DK-2014
Praha 20.ledna 2014
Pocet list(: 1
POVERENI

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni
fad), v platném znéni a § 129 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), v platném znéni (dale jen,zékon o obcich”)

povéiuji
Mgr. Jana Novaka osobni ev. ¢islo 468256 vedouci kontrolni skupiny
Mgr. Frantiska Zelinku osobni ev. ¢islo 863128 ¢len kontrolni skupiny

Ing. Annu Sikovnou osobniev. ¢islo 921765  ¢lenku kontrolni skupiny

provedenim kontroly vykonu samostatné plisobnosti obce Prostfedni Lhotka dne
15. Gnora 2014 od 10:00 hod.

Pfedmétem kontroly bude dodrzovani § 12, § 16, § 39, § 43, § 82 - 85, § 87,
§92-8§97,8§99-§ 102a, § 103, § 117-119 zdkona o obcich, § 5 a § 18 zdkona
¢.106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, a pfipadné dalsich oblasti samostatné plisobnosti obce.

(aredni razitko)

(podpis)
Mgr. Jifi Svoboda
feditel odboru
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3. Priikaz ke kontrole

Kontrolni orgdn
Priikaz kontrolujiciho

jméno a pfijmeni

fotografie

osobni evidencni ¢islo (¢islo prikazu)

datum vyddni

Drzitel tohoto priikazu je opravnén k vykonu kontrolni
c¢innosti podle zakonak.. ... [eeauee Sb., ceceeeee. , vV platném znéni
(ustanoveni specidlniho zdkona)

jméno, prijmeni a podpis
nadfizené osoby, kterd je
oprdvnéna k vyddni prikazu
(event. otisk Gredniho razitka)

Zneuziti bude postihovano
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4. Namitka podjatosti

a)

Obec Prostredni Lhotka
Anna Kratka, starostka
Naves 6

962 01 Lhotka

Prostredni Lhotka 5. inora 2014

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

Namitka podjatosti kontrolujiciho

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kon-
trole (kontrolni fad), v platném znéni, poddvam timto jménem obce Prostiedni
Lhotka ndmitku podjatosti vic¢i Mgr. Janu Novakovi, kontrolujicimu povéfenému
ke kontrole vykonu samostatné plsobnosti svéfené organlim obce Prostfedni
Lhotka dne 15. Unora 2014 (dle povéreni ¢. j. MV-12345-2/0ODK-2014, které bylo
obci Prostfedni Lhotka doruceno dne 1. Ginora 2014), a to s ohledem na.....(napf.
na prfedchozi zaméstnanecky pomér Mgr. Jana Novéka u obce Prostfedni Lhotka).

(podpis)
Anna Kratka
starostka obce
Prostifedni Lhotka
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b)

Obec Prosttedni Lhotka
Anna Kratka, starostka
Naves 6

962 01 Lhotka

Prostfedni Lhotka 15. inora 2014

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

Namitka podjatosti kontrolujiciho

Dne 15. Unora 2014 byla u obce Prostfedni Lhotka Ministerstvem vnitra zaha-
jena kontrola vykonu samostatné plisobnosti dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, a to predlozenim povéreni
ke kontrole €. j. MV-12345-2/0ODK-2014, ze dne 20. ledna 2014.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kon-
trole (kontrolni fad), v platném znéni, poddvam timto jménem obce Prostfedni
Lhotka ndmitku podjatosti vici Mgr. Janu Novakovi, kontrolujicimu povéfenému
k provedeni vyse uvedené kontroly.

Magr. Jan Novak byl v letech 2002-2013 zaméstnancem obce Prostfedni Lhot-
ka zafazenym do obecniho ufadu, konkrétné do odboru majetkového. Vzhledem
k neuspokojivym pracovnim vysledkim bylo pfistoupeno k rozvézani pracovniho

poméru ke dni 30. ¢ervna 2013.

(podpis)
Anna Kratka
starostka obce
Prostfedni Lhotka

51



5. Rozhodnuti o namitce podjatosti

a)

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly verejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-12345-2/0DK-2014
Praha 17. GUnora 2014

USNESENI

Mgr. Jifi Svoboda, feditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Mi-
nisterstva vnitra, jako nadfizena osoba kontrolujiciho Mgr. Jana Novaka,
rozhodl, dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ustanovenim § 28
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, o na-
mitce podjatosti vznesené kontrolovanou osobou - obci Prostfedni Lhotka
prostfednictvim starostky Anny Kratké,

takto:

kontrolujici Mgr. Jan Novak je vyloucen z vykonu kontroly samostatné pii-
sobnosti svéfené organiim obce Prostiedni Lhotka, ktera byla zahajena dne
15. Gnora 2014.

OdlGvodnéni:

Reditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra obdrzel
dne 15. Unora 2014 namitku podjatosti vici Mgr. Janu Novakovi kontrolujicimu
povéfenému provedenim kontroly vykonu samostatné plsobnosti svéfené orga-
ndm obce Prostfedni Lhotka dne 15. Unora 2014 (viz povéreni ¢. j. 12345-2/0ODK-
2014, ze dne 20. ledna 2014).

V podané namitce obec Prostiedni Lhotka, jako kontrolovana osoba, uvedla,
ze Mgr. Jan Novak byl mezi lety 2002-2013 zaméstnancem obce Prostfedni Lhotka
zafazenym do obecniho Ufadu, odboru majetkového. Toto tvrzeni bylo kontrolu-
jicim potvrzeno.

Reditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, vzhle-
dem k vyse uvedenému, dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé existuje divodna
pochybnost o nepodjatosti kontrolujiciho, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Poucenit:

Proti tomuto usneseni Ize dle § 76 odst. 5 spravniho rfadu podat do 15 dnt
od jeho doruceni rozklad k ministru vnitra, a to podanim uc¢inénym u reditele od-
boru dozoru a kontroly verejné spravy.

Rozklad nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

(podpis)
(uredni razitko) Mgr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra

Rozdélovnik:

1. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra.
2. Obec Prostfedni Lhotka
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b)

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly verejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-12345-2/0DK-2014
Praha 17. G4nora 2014

USNESENI

Magr. Jifi Svoboda, feditel odboru dozoru a kontroly verejné spravy Minister-
stva vnitra, jako nadfizena osoba kontrolujiciho Mgr. Jana Novaka, rozhodl, dle
ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale
jen,spravnirad”), ve spojeni s ustanovenim § 28 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontro-
le (kontrolni fad), v platném znéni, o ndmitce podjatosti vznesené kontrolovanou
osobou - obci Prostfedni Lhotka prostfednictvim starostky Anny Kratké,

takto:

kontrolujici Mgr. Jan Novak neni vyloucen z vykonu kontroly samostatné
pusobnosti svéfené organiim obce Prostiedni Lhotka, ktera byla zahajena
dne 15. Gnora 2014.

OdlGvodnéni:

Reditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra obdrzel
dne 15. Unora 2014 namitku podjatosti viici Mgr. Janu Novakovi kontrolujicimu
povéienému provedenim kontroly vykonu samostatné plsobnosti svéfené orga-
ndm obce Prostfedni Lhotka dne 15. Unora 2014 (viz povéreni ¢. j. 12345-2/0ODK-
2014, ze dne 20. ledna 2014).

V podané namitce obec Prostiedni Lhotka, jako kontrolovana osoba, uvedla,
ze Mgr. Jan Novak se Ucastnil v roce 2004 prezkoumani hospodareni obce Pro-
stiedni Lhotka, jako zaméstnanec Krajského uradu Lhoteckého kraje. Toto tvrzeni
bylo kontrolujicim potvrzeno.

Reditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, vzhle-
dem k vyse uvedenému, dospél k zavéru, ze v tomto pripadé neexistuje dlivod-
na pochybnost o nepodjatosti kontrolujiciho, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Poucenit:

Proti tomuto usneseni Ize dle § 76 odst. 5 spravniho rfadu podat do 15 dnt
od jeho doruceni rozklad k ministru vnitra, a to podanim uc¢inénym u reditele od-
boru dozoru a kontroly verejné spravy.

Rozklad nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

(podpis)
(uredni razitko) Mgr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra

Rozdélovnik:

1. Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
2. Obec Prostfedni Lhotka
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6. Oznameni o zahajeni kontroly

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-54321-1/0DK-2014
Praha 25. bfezna 2014

Obec Prostiedni Lhotka
Anna Kratka, starostka
Naves 6

962 01 Lhotka

Oznameni o zahajeni kontroly

Oznamujeme Vam timto, ze v souladu s § 129 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen,zakon o obcich”), provede
odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra dne 25. dubna 2014
kontrolu vykonu samostatné plsobnosti organt obce Prostfedni Lhotka. Pred-
métem kontroly bude dodrzovani § 12, § 16, § 39, § 43, § 82, § 84, § 85, § 92-97,
§103,8§ 117-119 zdkona o obcich, § 5 a § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a pfipadné dalsich oblasti
samostatné plsobnosti organt obce.

Ptilohou tohoto ozndmeni je povéreni ke kontrole.
(nebo vykonem kontroly byl povéien:
Mgr. Jan Novak osobni ev. ¢islo 468256 vedouci kontrolni skupiny
Mgr. FrantiSek Zelinka osobniev. ¢islo 863128 ¢len kontrolni skupiny
Ing. Anna Sikovna osobni ev. ¢islo 921765 ¢lenka kontrolni skupiny )

Soucasné zadame o zajisténi Vasi pritomnosti, popfipadé povéreni (pisemné)
zastupce k poskytnuti potfebné soucinnosti kontrolni skupiné v pribéhu kont-
roly a vytvofeni nezbytnych pracovnich podminek, dle ustanoveni § 10 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni.

(podpis)

(GFedni razitko) Mgr. Jifi Svoboda
feditel odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra
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7. Povéreni pfizvané osoby

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-54321-2/0DK-2014
Praha 1. dubna 2014
Pocet list(: 1

POVERENI PRIZVANE OSOBY

V souladu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
v platném znéni (dale jen ,kontrolni fad“) a zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), v platném znéni (déle jen ,zdkon o obcich”), je k provedeni kon-
troly vykonu samostatné plsobnosti svéfené organlim obce Prostfedni Lhotka
dne 25.dubna 2014

pFizvdn
Ing. Frantisek Vomacka, znalec v oboru ocenovani majetku (IC 98356910).

Ing. Frantisek Vomacka je pfizvan z ddvodu svych znalosti v oboru, za Gcelem
posouzeni zplsobu stanoveni ceny v misté obvyklé pfi nakladani nemovitym ma-
jetkem obce, dle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o obcich.

Ing. FrantiSek Vomacka byl ve smyslu § 6 odst. 2 kontrolniho fadu poucen
o svych pravech a povinnostech pfi Ucasti na kontrole.

(podpis)

(aredni razitko) Magr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra

(podpis)

Ing. Frantisek Vomacka
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8. Potvrzeni o zajisténi originalnich podkladt

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-54321-3/0DK-2014
Praha 25. dubna 2014
Pocet list(: 1

Potvrzeni o zajisténi originalnich podklada ke kontrole

V souvislosti s kontrolou vykonu samostatné plsobnosti svéfené orgdndm
obce Prostfedni Lhotka byly dne 25. dubna 2014 zajistény, dle ustanoveni § 8
pism. c) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, tyto
originalni podklady:

a) zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Prostfedni Lhotka konaného dne 16. cer-

vence 2013,

b) podani pani Anezky Spurné, €. j. 59/2012PH, ze dne 8. kvétna 2012,
¢) zadmér obce prodat nemovity majetek p. p. ¢. 207/1, v k. U. Prostfedni Lhotka,

d) vyroc¢ni zpréava za rok 2013 dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni.

(podpis) (podpis) (podpis)
Mgr. Jan Novak Magr. Frantisek Zelinka Ing. Anna Sikovna
Ministerstvo vnitra Ministerstvo vnitra Ministerstvo vnitra

Za obec Prostredni Lhotka Potvrzeni o zajisténi origindlnich podkladd ke kontrole
dne 25. dubna 2014 prevzala Anna Kratka, starostka.

(podpis)
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9. Potvrzeni o odebranych vzorcich

Statni Ustav pro kontrolu Iéciv
¢.j.: SUKL-568-58-8/2014

Ostrava, dne 2. kvétna 2014

Potvrzeni o odbéru vzorku

V ramci kontroly 1é¢iv dle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 378/2007
Sb., o [é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zédkonl (zékon o l1éc¢ivech),
provadéné dne 2. kvétna 2014 u spole¢nosti Lé¢itel, s.r.0., IC 9641735124, se sid-
lem Bezrucova 8, 725 025 Ostrava, byly, v souladu s & 11 zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, odebrany tyto vzorky léciv:

(podpis)
Mgr. Vitézslav Vyr
Statni ustav pro kontrolu léciv

Za spole¢nost Léitel, s.r.o., IC 9641735124, se sidlem Bezruc¢ova 8, 725 025 Ostra-
va, Potvrzeni o odbéru vzork( dne 2. kvétna 2014 prevzala MUDr. RGzena Nova,
jednatelka spole¢nosti.

(podpis)
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Ministerstvo vnitra

10. Protokol o kontrole

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

namésti Hrdin( 1634/3
140 21 Praha 4

Praha 15. kvétna 2014

Vytisk ¢. 1

C.j. MV-54321-3/0DK-2014

Pocet list(: 11

PROTOKOL

o kontrole vykonu samostatné plsobnosti provedené u obce Prostiedni Lhotka

Kontrolni organ:

Kontrolovana osoba:

Kontrolujici:

Pfizvana osoba:

Datum a cas kontroly:
Kontrolované obdobi:

Pfedmét kontroly:
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Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy

Prostfedni Lhotka

vedouci kontrolni skupiny Mgr. Jan Novak

¢len kontrolni skupiny Mgr. FrantiSek Zelinka

¢lenka kontrolni skupiny  Ing. Anna Sikovna

Ing. FrantiSek Vomacka, znalec v oboru ocenovani
majetku; za uc¢elem posouzeni zplsobu stanoveni ceny
v misté obvyklé pfi nakladani nemovitym majetkem
obce, dle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich.

25. dubna 2014 od 09:00 hod. do 16:30 hod.
leden 2012 - prosinec 2013

Dodrzovani ustanoveni § 12, § 16, § 39, § 43, § 84-85,
§92-97,§ 103 a § 117-119 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,zédkon o obcich”), § 5 a § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,InfZ“), a pfipadné dalsich sou-
visejicich oblasti samostatné plsobnosti svéfené orga-
nlm obce.



1. PRUBEH KONTROLY A KONTROLNI ZJISTENi

1.1

Zahajeni kontroly

Kontrola vykonu samostatné pisobnosti svéfené orgdndm obce Prostfedni Lhot-
ka (déle jen ,kontrola”) byla zahdjena doru¢enim oznédmeni o zahdjeni kontroly,
¢.j. MV-54321-1/0DK-2014, dne 26. bfezna 2014 (eventudlné napf. pfedanim po-
véreni ¢. j.: MV-58954-1/0DK-2014, ze dne 20. dubna 2014, dne 25. dubna 2014),
starostce obce Prostfedni Lhotka, Anné Kratké.

1.2

2.2

Vyzadané podklady
(...)
KONTROLA FUNGOVANI ORGANU OBCE

. Dodrzovani postupu pfi napliiovani ustanoveni § 92 az 96 zakona o ob-

cich (pravidla pro svolavani a konani zasedani Z0), § 97 o zajisténi infor-
movani ob¢anii o ¢innosti organti obce, § 82 (prava ¢lena zastupitelstva
obce)

Kontrolni zjisténi:
(...)

Ziizeni a sloZeni vybort zastupitelstva obce - § 117 odst. 2 a odst. 4,
§ 118 odst. 2 a odst. 3, § 119 odst. 1 zakona o obcich.

Kontrolni zjisténi:

(...)

NAKLADANI S NEMOVITYM MAJETKEM OBCE

Kontrolni zjisténi:

(...)

VYTVARENi PODMINEK PRO NAPLNOVANIi PRAV OBCANU OBCE
Kontrolni zjisténi:

(...)

OSTATNIi POVINNOSTI NA USEKU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI
Evidence pravnich piedpisti obce a dostupnost dalsich pravnich piedpi-
st ¢i jinych dokumentt

Kontrolni zjisténi:

(-..)
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5.2 Dodrzovani postupu pfi napliiovani ustanoveni § 43 zakona o obcich

(projednani zavére¢ného uctu obce a zpravy o prezkoumani hospoda-
feni)

Kontrolni zjisténi:

(...)

ZVEREJNOVANI INFORMACI PODLE USTANOVENI § 5 INFZ A ZVEREJNO-
VANi VYROCNICH ZPRAV O CINNOSTI V OBLASTI POSKYTOVANI INFOR-
MACIi DLE USTANOVENI § 18 INFZ

Kontrolni zjisténi:

(-.)

7. SHLEDANA PORUSENI ZAKONA

1)

2)

3)

4)
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Pfi kontrole byla shledana nasledujici poruseni zadkona:

Obec porusila ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni zakona o obcich (za-
stupitelstvo obce se schdzi podle potreby, nejméné vsak jedenkrdt za 3 mésice)
tim, ze se zasedani zastupitelstva obce se dne 21. biezna 2013 konalo
az po zakonem stanovené maximalni lhité.

Obec porusila ustanoveni § 95 odst. 2 véta prvni zakona o obcich (zdpis,
ktery je nutno poridit do 10 dni po skonceni zaseddni, musi byt uloZzen na obec-
nim dradu k nahlédnuti) tim, ze zapisy ze zasedani zastupitelstva obce ze

dne 1.zafi 2012 a 13. prosince 2013 nebyly pofizeny do 10 dnti po skon-
ceni zasedani.

Obec porusila ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich (obcan
obce, ktery dosdhl véku 18 let, md prdvo poddvat orgdnim obce ndvrhy, pfipo-
minky a podnéty; orgdny obce je vyrizuji bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnd,
jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dni) tim, Zze podani
vedené pod ¢. j. 674/2012 byla obci vyfizena az po lhité stanovené za-
konem o obcich.

Obec porusila ustanoveni & 12 odst. 6 véta prvni zakona o obcich (obec
zasle obecné zdvaznou vyhldsku obce neprodlené po dni jejiho vyhldseni Minis-
terstvu vnitra) tim, Ze vydané obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vni-
tra nezaslala.



DOPORUCENI MOZNEHO RESENI ZJISTENYCH NEDOSTATKU
(8 129a odst. 1 zakona o obcich)
POUCENI

Starostka obce Prostfedni Lhotka byla poucena o:

a)

moznosti podat ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona ¢. 255/2012, o kon-
trole (kontrolni fad), v platném znéni, tedy do 15 dnl ode dne doruce-
ni protokolu o kontrole, namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole,

povinnosti ve smyslu ustanoveni § 129a odst. 8 zdkona o obcich sezndmit
na nejblizsim zasedani zastupitelstva obce s vysledky uskute¢néné kont-
roly a s ndvrhem ndpravnych opatfeni nebo jiz ptijatymi opatfenimi k od-
stranéni zjisténych nedostatkd a zamezeni opakovéni takovéhoto neza-
konného postupu organli obce. Soucasné byla upozornéna na povinnost
zverejnit neprodlené informace o jednéni zastupitelstva obce v této véci
véetné navrhu opatieni, popfipadé sdéleni o opatfenich pfijatych k na-
pravé nezdkonného postupu orgdnd obce, na Ufedni desce obecniho
uradu po dobu nejméné 15 dn,

dalsim postupu Ministerstva vnitra, které bude i nadale sledovat plnéni
vyse uvedenych povinnosti, a téz fadné plnéni viech povinnosti plynou-
cich obci v oblasti vykonu samostatné plsobnosti z ustanoveni zadkona
o obcich a jinych pravnich predpisu.

Starostka byla dale pozadana, aby odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra, na adresu Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly
verejné spravy, nam. Hrdin0 3, 140 21 Praha 4, poskytla kopie:

a)

b)

informace o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zaseda-
ni zastupitelstva obce, na némz budou vysledky kontroly projednany,

zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, vcetné pfijatych napravnych
opatreni, v jehoz priibéhu byly vysledky kontroly projednany a byla pfija-
ta odpovidajici opatfeni spolu s terminem jejich realizace,

dokumentu zvefejnéného na uredni desce, dokladajiciho fadné zve-
fejnéni zavérd plynoucich z tohoto projednani vysledkl kontroly spolu
s pfijatymi opatfenimi na uredni desce Obecniho uUfadu Prostfedni Lhot-
ka po dobu nejméné 15 dnd.
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10. POSLEDNi KONTROLNi UKON
V3echny origindly podkladl zap(jc¢enych pro vykon kontroly byly vraceny.

Nasledné byla kontrola na misté ukoncena dne 25. dubna 2014 v 16:30 hod.
podanim predbézné informace o kontrolnich zjisténich (posledni kontrolni
ukon)

Protokol byl vyhotoven dne 15. kvétna 2014.

(podpis)
Mgr. Jan Novak
vedouci kontrolni skupiny

(podpis)
Magr. Frantisek Zelinka
¢len kontrolni skupiny

(podpis)
Ing. Anna Sikovna
¢lenka kontrolni skupiny

Rozdélovnik:

1. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
2. Obec Prostfedni Lhotka
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11. Namitky proti kontrolnim zjisténim

Obec Prosttedni Lhotka
Anna Kratka, starostka
Naves 6
962 01 Lhotka
Prostiedni Lhotka 25. kvétna 2014

Ministerstvo vnitra

odbor dozoru a kontroly verejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
¢. j. MV-54321-3/0ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014

Obec ProstredniLhotka podava, na zakladé ustanoveni§ 13 zdkona ¢.255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, namitku proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole ¢. j. MV-54321-3/0DK-2014, ze dne 15. kvétna
2014, ¢ast 10. Kontrolni zjisténi, bod 4), str. 10, dle kterého obec porusila usta-
noveni § 12 odst. 6 véta prvni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisd, dle kterého obec zasle obecné zdvaznou vyhldsku
obce neprodlené po dni jejiho vyhldseni Ministerstvu vnitra, tim, Ze vydané obecné
zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra nezaslala.

VySe uvedeny protokol o kontrole byl obci Prostfedni Lhotka dorucen dne
20. kvétna 2014.

S kontrolnim zjisténim uvedenym pod bodem 4) obec nesouhlasi. Viechny
obecné zavazné vyhlasky jsou vzdy fadné zasilany Ministerstvu vnitra, coz bylo
prokazano i pfi kontrole pracovniklim odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra. V pfiloze zasilam kopie vypist datovych zprav, kterymi doslo
k zaslani vSech obecné zavaznych vyhlasek obce Prostfedni Lhotka Ministerstvu
vnitra.

(podpis)
Anna Kratka
starostka obce
Prostfedni Lhotka
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12. Vyfizeni namitek formou autoremedury

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-54321-6/0ODK-2014

Praha 1. ¢ervna 2014
Prilohy: 1

Obec Prostiedni Lhotka

Anna Kratka, starostka

Naves 6
962 01 Lhotka

Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole é&. j.
MV-54321-3/0ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014 - vyfizeni

Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra jako kontrolni or-
gan dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (déle
jen,kontrolnifad”) obdrzel dne 26. kvétna 2014 od obce Prostiedni Lhotka ndmit-
ky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢. j. MV-54321-3/
ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014, ¢ast 10. Kontrolni zjisténi, bod 4), str. 10, dle
kterého obec porusila ustanoveni § 12 odst. 6 véta prvni zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, dle kterého obec zasle
obecné zdvaznou vyhldsku obce neprodlené po dni jejiho vyhldseni Ministerstvu vnit-
ra, tim, Ze vydané obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra nezaslala.

Dle vyjadreni obce Prostfedni Lhotka jsou vSechny obecné zdvazné vyhlasky
vzdy fadné zasildny Ministerstvu vnitra, coz bylo prokézano i pfi kontrole pracov-
nikim odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra.

Sdélujeme Vam timto, Ze vyse uvedené namitce se vyhovuje. Kontrolni zjis-
téni uvedené pod bodem 4) protokolu o kontrole ¢. j. MV-54321-3/0ODK-2014, ze
dne 15. kvétna 2014, str. 10, se rusi formou dodatku k protokolu dle ustanoveni &
21 kontrolniho fadu, ktery Vam zasildme v ptiloze tohoto piipisu.

(podpis)

iy e Mgr. Jan Novak
(uredni razitko) ) ) .
vedouci kontrolni skupiny

odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra
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13. Zamitnuti namitek podanych opozdéné nebo neopravnénou
osobou

a)

Magr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky

namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-98765-4/0DK-2014
Praha 1. ¢ervna 2014
Prilohy: 1

Obec Prostiedni Lhotka

Anna Kratka, starostka

Naves 6
962 01 Lhotka

Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢&. j.
MV-54321-3/ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014 - vyFizeni

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra jako kontrolni or-
gan dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale
jen, kontrolni fad”) obdrzel dne 26. kvétna 2014 od obce Prostfedni Lhotka namit-
ky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢. j. MV-98765-3/
ODK-2014, ze dne 15. dubna 2014, ¢ast 10. Kontrolni zjisténi, bod 4), str. 10, dle
kterého obec porusila ustanoveni § 12 odst. 6 véta prvni zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, dle kterého obec zasle
obecné zdvaznou vyhldsku obce neprodlené po dni jejiho vyhldseni Ministerstvu vnit-
ra, tim, Ze vydané obecné zdvazné vyhlasky Ministerstvu vnitra nezaslala. Protokol
o kontrole byl prokazatelné dorucen obci Prostfedni Lhotka dne 25. dubna 2013.

Vzhledem k tomu, Ze Ih{ita pro podani namitek ¢inila, dle ustanoveni § 13
odst. 1 kontrolniho fadu 15 dnl ode dne doruceni protokolu ke kontrole (aniz
by doslo k jejimu prodlouzeni), bylo treba pfipadné namitky uplatnit nejpozdéji
do 10. kvétna 2013.

Jelikoz byly namitky proti protokolu doruceny Ministerstvu vnitra az dne
26. kvétna 2014, sdéluji Vam timto, Ze vyse uvedené namitky v souladu s ustano-
venim § 14 odst. 2 kontrolniho fddu zamitam pro jejich opozdéné podani.

(podpis)

(Gredni razitko) Magr. Jifi Svoboda
feditel odboru dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra
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b)

Magr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky

namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-98765-4/0DK-2014
Praha 1. ¢ervna 2014

Obec Prostiedni Lhotka

Jifi Jezek, predseda kontrolniho vyboru
Naves 6

962 01 Lhotka

Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole é&. j.
MV-54321-3/0ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014 - vyfizeni

Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra jako kontrolni or-
gan dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (déle
jen  kontrolni fad"”) obdrzel dne 26. kvétna 2014 od pfedsedy kontrolniho vyboru
Zastupitelstva obce Prostfedni Lhotka namitky proti kontrolnimu zjisténi uvede-
nému v protokolu o kontrole ¢. j. MV-98765-3/0ODK-2014, ze dne 30. dubna 2014,
¢ast 10. Kontrolni zjisténi, bod 4), str. 10, dle kterého obec porusila ustanoveni §
12 odst. 6 véta prvni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o obcich”), dle kterého obec zasle obecné zd-
vaznou vyhldsku obce neprodlené po dni jejiho vyhldseni Ministerstvu vnitra, tim, ze
vydané obecné zdvazné vyhlasky Ministerstvu vnitra nezaslala. Protokol o kontro-
le byl prokazatelné dorucen obci Prostfedni Lhotka dne 15. kvétna 2013.

Namitky proti kontrolnim zjisténim muze podat, dle ustanoveni § 13 odst. 1
kontrolniho fadu, pouze kontrolovana osoba. Jménem obce Prostiedni Lhotka,
jakozZto kontrolované osoby m{ize namitky podat toliko starosta (dle ustanoveni §
103 odst. 1 zdkona o obcich starosta zastupuje obec navenek), event. mistostarosta
(dle ustanoveni § 104 odst. 1 zdkona o obcich starostu zastupuje mistostarosta).
Vzhledem k tomu, Ze nejste osobou opravnénou podat jménem obce Prostfed-
ni Lhotka namitky proti kontrolnim zjisténim, Vam timto sdéluji, ze vyse uvedené
namitky v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 kontrolniho fadu zamitam.

(podpis)

(aredni razitko) Mgr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra
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a)

14. Vyfizeni namitek a predani namitek v ramci

Magr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky

namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-98765-4/0DK-2014

Praha 1. ¢ervna 2014

Obec Prostiedni Lhotka
Anna Kratka, starostka
Naves 6

962 01 Lhotka

Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole &. j.
MV-54321-3/0ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014 - vyrizeni

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra jako kontrolni or-

gan dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (déle
jen,kontrolnifad”) obdrzel dne 26. kvétna 2014 od obce Prostiedni Lhotka ndmit-
ky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole €. j. MV-54321-3/
ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014 (dale jen ,Protokol o kontrole).

K vyfizeni jednotlivych ndmitek uvadime nasledujici:

Namitka sméfujici proti chovani kontrolujicich se, na zdkladé ustanoveni § 14
odst. 2 kontrolniho fadu, zamit3, jelikoz nesméfuje vici zadnému kontrolnimu
zjisténi.

Namitka sméfujici proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v ¢asti 10. Kontrolni
zjisténi, bod 1) Protokolu o kontrole, str. 9, dle kterého obec porusila ustano-
veni § 92 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich”), dle kterého zastupi-
telstvo obce se schdzi podle potreby, nejméné vsak jedenkrdt za 3 mésice, tim, ze
se zasedani zastupitelstva obce se dne 21. bfezna 2013 konalo az po zakonem
stanovené maximalni Ihité, .se zamitd, jelikoz chybi jeji od{vodnéni.

Namitce smérujici proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v ¢asti 10. Kontrolni
zjisténi, bod 2) Protokolu o kontrole, str. 9, dle kterého obec porusila ustanove-
ni & 95 odst. 2 véta prvni zdkona o obcich (zdpis, ktery je nutno poridit do 10 dnd
po skonceni zaseddni, musi byt uloZen na obecnim Gradu k nahlédnuti) tim, ze
zapisy ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 1. z&fi 2012 a 13. prosince 2013
nebyly pofizeny do 10 dnli po skonceni zasedani, se ¢aste€¢né vyhovuje.
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Obec Prostfedni Lhotka oddvodnila namitku tim, Ze dle jejiho ndzoru nebyla
prekrocena desetidenni lh{ta pro vypracovani zapisu ze zasedani zastupitel-
stva obce, coz dolozila kopiemi zapisU ze zasedani zastupitelstva obce kona-
nych dne 1. z&fi 2012, ktery byl pofizen dne 12. z&fi 2012 a 13. prosince 2013,
ktery byl pofizen dne 23. prosince 2013. Vzhledem k tomu, Ze zapis ze zaseda-
ni zastupitelstva obce konaného dne 13. prosince 2013 byl pofizen desaty den
po skonceni zasedani, se vyse uvedené ndmitce v této ¢asti vyhovuje. Protokol
o kontrole bude v této ¢asti opraven formou dodatku dle ustanoveni § 21 kon-
trolniho fadu. Zapis ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 1. z&f 2012
byl viak pofizen az jedenacty den po skonceni zasedéni zastupitelstva obce,
namitka se proto ve zbylé ¢asti zamita.

Namitce sméfujici proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v &asti 10. Kontrolni
zjisténi, bod 3) Protokolu o kontrole, str. 9, dle kterého obec porusila ustano-
veni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich (obcan obce, ktery dosdhl véku 18
let, md prdvo poddvat orgdnim obce ndvrhy, pripominky a podnéty; orgdny obce
je vyrizuji bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnd, jde-li o pisobnost zastupitelstva
obce, nejpozdéji do 90 dndi) tim, ze podani vedené pod ¢. j. 674/2012 byla obci
vyfizena az po lhité stanovené zdkonem o obcich, se vyhovuje.

Obec namitku odtvodnila tim, ze vyse uvedené podani, které obec obdrze-
la dne 10. fijna 2012, bylo vyfizeno ve [h(té stanovené § 16 odst. 2 pism. g)
zdkona o obcich, dne 5. prosince 2012, coz dolozila kopii vyfizujiciho pfipisu.
S ohledem na vyse uvedené se ndmitce vyhovuje a Protokol o kontrole bude
v této casti opraven formou dodatku dle ustanoveni § 21 kontrolniho fadu.

Namitka smérfujici proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v &sti 10 Kontrolni
zjisténi, bod 4) Protokolu o kontrole, str. 9, dle kterého obec porusila ustanove-
ni § 12 odst. 6 véta prvni zdkona o obcich (obec zasle obecné zdvaznou vyhldsku
obce neprodlené po dni jejiho vyhldseni Ministerstvu vnitra) tim, Zze vydané obec-
né zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra nezaslala, se zamita.

Obec namitku odlvodnila tvrzenim, Ze ve skute¢nosti obec Prostredni Lhotka
viechny vydané obecné zdvazné vyhlasky Ministerstvu vnitra zasila, coz dolo-
zZila kopiemi odeslanych datovych zprav. Z predlozené dokumentace nicméné
vyplyv4, Ze obecné zavazné vyhlasky vydané obci byly Ministerstvu vnitra za-
slany az dne 17. kvétna 2014, tj. az po dni kontroly vykonu samostatné pisob-
nosti svéfené orgdntim obce Prostifedni Lhotka. Vy3e uvedené tak nic neméni
na kontrolnim zjisténi, Ze v den kontroly obec tuto zdkonnou povinnost nespl-
nila. Namitka se z téchto ddvodl zamita.

(podpis)
(Uredni razitko) Mgr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra



b)

PhDr. Zdenék Luzny

feditel Krajského ufadu Lhoteckého kraje
namésti Miru 56

962 01 Lhotka

C.j. KULHK-4102-9/Lu-2014
Praha 20. ¢ervna 2014
Prilohy: 1

Obec Prostiedni Lhotka

Anna Kratka, starostka

Naves 6

962 01 Lhotka

Namitka proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole &. j.
KULHK-4102-5/Lu-2014, ze dne 20. kvétna 2014 - vyfizeni

Krajsky ufad Lhoteckého kraje jako kontrolni organ dle zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale jen ,kontrolni fad”) obdrzel
dne 3. ¢ervna 2014 od obce Prostiedni Lhotka namitky proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole ¢. j. KULHK-4102-5/Lu-2014, ze dne 20. kvétna
2014 (déle jen ,Protokol o kontrole).

Namitka smérujici proti kontrolnimu zjisténi uvedenému pod bodem 6) Proto-
kolu o kontrole, str. 16, dle néhoz doslo k poruseni ustanoveni § 22 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpis. Namitka byla zdlivodnéna vyjadienim kontrolované osoby
o konkrétnim vynalozeni penézitych prostredkd, které obec Prostiedni Lhotka
doklada kopiemi faktur.

Namitka bude vyfizena v navazujicim spravnim fizeni dle zékona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoct(, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vedeném pod sp. zn. MV-5924/
OASSS-2014, které bylo u Krajského uradu Lhoteckého kraje zahdjeno dne 15.
cervna 2014.

(podpis)
(dfedni razitko) PhDr. Jifi Luzny

feditel Krajského uradu Lhoteckého kraje
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15. Pfredani namitek k vyfizeni v ramci navazujiciho spravniho fizeni

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-54321-12/0DK-2014
Praha 25. ¢ervna 2014
Pocet listu: 1

Krajsky urad Lhoteckého kraje

nam. Miru 56
962 01 Lhotka

Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole é&. j.
MV-54321-3/0ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014 - predani k vyfizeni v ramci
navazujiciho spravniho Fizeni

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra jako kontrolni or-
gan dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale
jen, kontrolni fad”) obdrzel dne 26. kvétna 2014 od obce Prostfedni Lhotka namit-
ky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢. j. MV-54321-3/
ODK-2014, ze dne 15. kvétna 2014 (déle jen ,Protokol o kontrole).

Namitka sméfujici proti kontrolnimu zjisténi uvedenému pod bodem 7) Proto-
kolu o kontrole, str. 19, dle néhoz doslo k poruseni ustanoveni § 42 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, dle kterého obec po-
Zddd o prezkoumdni hospodareni obce za uplynuly kalenddrni rok pfislusny krajsky
urad, anebo zadd prezkoumdni auditorovi nebo auditorské spolecnosti ... tim, ze
obec Prostredni Lhotka nezajistila pfezkoumani svého hospodareni za kalendarni
rok 2013.

Vzhledem k zahdjenému spravnimu fizeni dle ustanoveni & 22a odst. 1 pism.
g) zékona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, v plat-
ném znéni, se ndmitka predava, na zakladé ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolniho
fadu, k vytizeni v navazujicim spravnim fizeni dle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, v platném znéni, které bylo u Krajské-
ho ufadu Lhoteckého kraje zahdjeno dne 15. ¢ervna 2014.

(podpis)
(uredni razitko) Mgr. Jiti Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra
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16. Zprosténi mlcenlivosti osobou, v jejimz zajmu je tato povinnost
ulozena

Prostredni Lhotka
18. ¢ervence 2014

Zprosténi povinnosti mi¢enlivosti kontrolujiciho

Obec Prostfedni Lhotka, zastoupend starostkou obce Annou Kratkou, timto
zprostuje Mgr. Jana Novaka, pracovnika odboru dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstva vnitra, dle ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), v platném znéni, povinnosti mlcenlivosti.

Povinnosti mlcenlivosti je Mgr. Jan Novak zprostén v rozsahu kontrolnich zjis-
téni a podkladt ke kontrolnim zjisténim dle ustanoveni § 39 zédkona ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

(podpis)
Anna Kratka
starostka obce
Prostfedni Lhotka
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17. Zprosténi mlcenlivosti ve vefejném zajmu

Magr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky

namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-98765-4/0DK-2014
Praha 1. ¢ervna 2014

Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti kontrolujiciho

S ohledem na vefejny zdjem — ochranu verejného poradku v obci Prostfedni
Lhotka, zprostuji timto Mgr. Jana Novéka, pracovnika odboru dozoru a kontro-
ly vefejné spravy Ministerstva vnitra, povinnosti ml¢enlivosti dané ustanovenim
§ 20 zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni.

Povinnosti mi¢enlivosti je Mgr. Jan Novak zprostén v rozsahu kontrolnich zjis-
téni a podkladt ke kontrolnim zjisténim dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

(podpis)
Magr. Jifi Svoboda

feditel odboru dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra

(uredni razitko)
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18. Dodatek k protokolu o kontrole

a) bez dosetieni

Ministerstvo vnitra

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

nameésti Hrdin 1634/3
140 21 Praha 4

Vytisk ¢. 1

Praha 25. ¢evna 2014

C.j. MV-54321-6/0DK-2014
Pocet list: 2

DODATEK K PROTOKOLU, C. J. MV-54321-3/0KD-2014,

ZE DNE 15. KVETNA 2014

o kontrole vykonu samostatné pusobnosti provedené u obce

Kontrolni organ:

Kontrolovana osoba:

Kontrolujici:

PFizvana osoba:

Datum a cas kontroly:
Kontrolované obdobi:

Piedmét kontroly:

Prostfedni Lhotka
Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy
obec Horni Stropnice
vedouci kontrolni skupiny Mgr. Jan Novak
¢len kontrolni skupiny Mgr. FrantiSek Zelinka
¢lenka kontrolni skupiny  Ing. Anna Sikovna

Ing. FrantiSek Vomacka, znalec v oboru ocenovani
majetku; za ucelem posouzeni zplsobu stanoveni ceny
v misté obvyklé pfi nakldadani nemovitym majetkem
obce, dle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich.

25. dubna 2014 od 09:00 hod. do 16:30 hod.
leden 2012 - prosinec 2013

Dodrzovani ustanoveni § 12, § 16, § 39, § 43, § 84-85,
§92-97,§ 103 a§ 117-119 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zédkon o obcich”), § 5 a § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,InfZ“), a pfipadné dalsich sou-
visejicich oblasti samostatné pUsobnosti svéfené orga-
nlm obce.

* * *
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Na zakladé namitky podané obci Prostfedni Lhotka proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole ¢. j. MV-54321-3/0DK-2014, ze dne 15. kvétna
2014, ¢ast 10. Kontrolni zjisténi, bod 4), str. 10, dle kterého obec porusila usta-
noveni § 12 odst. 6 véta prvni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisd, dle kterého obec zasle obecné zdvaznou vyhldsku
obce neprodlené po dni jejiho vyhldseni Ministerstvu vnitra, tim, Ze vydané obec-
né zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra nezaslala, se ¢ast 5.2 bod 3. protokolu
o kontrole ¢. j. MV-54321-3/0ODK-2014 timto dodatkem méni takto:

Porovndnim predloZenych obecné zdvaznych vyhldsek a evidence Ministerstva
vnitra bylo zjisténo, Ze obec plni povinnost plynouci z ustanoveni § 12 odst. 6
zdkona o obcich, dle néhoz obec zasle obecné zdvaznou vyhldsku obce neprodlené
po dni jejiho vyhldseni Ministerstvu vnitra.

Dale se rusi kontrolni zjisténi uvedené v casti 10. Kontrolni zjisténi, bod 4),
str. 10 protokolu o kontrole . j. MV-54321-3/0ODK-2014.

(podpis)
Mgr. Jan Novak
vedouci kontrolni skupiny

(podpis)
Magr. Frantisek Zelinka
¢len kontrolni skupiny

(podpis)
Ing. Anna Sikovna
¢lenka kontrolni skupiny
Rozdélovnik:

1. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
2. Obec Prostfedni Lhotka
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b) s dosetienim

Ministerstvo vnitra

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

namésti Hrdin( 1634/3
140 21 Praha 4

Vytisk ¢. 1

Praha 25. ¢ervna 2014

C.j. MV-22339-6/0DK-2014
Pocet listl: 3

DODATEK K PROTOKOLU, C. J. MV-22339-3/0KD-2014,

ZE DNE 15. KVETNA 2014

o kontrole vykonu samostatné pusobnosti provedené

Kontrolni organ:

Kontrolovana osoba:

Kontrolujici:

PFizvana osoba:

Datum a cas kontroly:
Kontrolované obdobi:

Piedmét kontroly:

u obce Prostiedni Lhotka
Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy
obec Horni Stropnice
vedouci kontrolni skupiny Mgr. Jan Novak
¢len kontrolni skupiny Mgr. FrantiSek Zelinka
¢lenka kontrolni skupiny  Ing. Anna Sikovna

Ing. FrantiSek Vomacka, znalec v oboru ocenovani
majetku; za Ucelem posouzeni zplsobu stanoveni ceny
v misté obvyklé pfi nakldadani nemovitym majetkem
obce, dle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich.

25. dubna 2014 od 09:00 hod. do 16:30 hod.
leden 2012 - prosinec 2013

Dodrzovani ustanoveni § 12, § 16, § 39, § 43, § 84-85,
§92-97,§ 103 a§ 117-119 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,zékon o obcich”), § 5 a § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,InfZ“), a pfipadné dalsich sou-
visejicich oblasti samostatné pUsobnosti svéfené orga-
nlm obce.

* * *
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Dne 28. kvétna 2014 byly Ministerstvu vnitra doru¢eny ndmitky podané obci
Prostfedni Lhotka proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
¢. j. MV-22339-3/0DK-2014, ze dne 15. kvétna 2014, ¢ast 10. Kontrolni zjisténi,
bod 9), str. 22, dle kterého obec porusila ustanoveni § 5 odst. 3 véta prvni za-
kona 106/1999 Sb. (do 15 dni od poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt
tyto informace zverejni zplisobem umoznujicim ddlkovy pristup; o informacich, po-
skytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorddné rozsdhlych elektronicky
poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich
obsah), tim, ze nezvefejnila informaci poskytnutou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

Na zékladé vyse uvedenych namitek, které byly zdlvodnény tak, Ze obec Pro-
stfedni Lhotka Zddnou Zadost o informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, za kontrolované ob-
dobi neobdrzela, bylo dne 12. ¢ervna 2014 provedeno dosetfeni véci ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v plat-
ném znéni (dale jen ,kontrolni fad”).

V rdmci dosetieni véci byly zajistény podklady, které potvrzuji skute¢nosti
uvadéné v namitkédch podanych obci Prostfedni Lhotka.

S ohledem na zjisténé skutecnosti se ¢ast 6 bod 3. protokolu o kontrole ¢. .
MV-22339-3/0DK-2014 timto dodatkem méni takto:

Obec v kontrolnim obdobi neobdrzela Zddnou Zddost o informace dle informac-
niho zdkona. Postup dle ustanoven § 5 odst. 3 informacniho zdkona, podle kterého
do 15 dn od poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace zverej-
ni zplsobem umozriujicim ddlkovy pristup; o informacich, poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimorddné rozsdhlych elektronicky poskytnutych infor-
maci postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah, tak nebyl obci
uplatnén (nebyl kontrolovdn).

Dale se rusi kontrolni zjisténi uvedené v casti 10. Kontrolni zjisténi, bod 9),
str. 22 protokolu o kontrole €. j. MV-2233-9/0DK-2014.

Poucenit:

Proti vyse uvedenym kontrolnim zjisténim maze dle § 21 odst. 3 ve spojeni
s § 13 kontrolniho faddu podat obec Prostfedni Lhotka jako kontrolovana osoba
do 15 dnl od doruceni tohoto dodatku k protokolu o kontrole pisemné a zdu-
vodnéné namitky na adresu Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly verejné
spravy, namésti Hrdin( 1634/3, 140 21 Praha 4.

(podpis)
Mgr. Jan Novak
vedouci kontrolni skupiny
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(podpis)
Magr. Frantisek Zelinka
¢len kontrolni skupiny

(podpis)
Ing. Anna Sikovna
¢lenka kontrolni skupiny

Rozdélovnik:

1. Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
2. Obec Prostfedni Lhotka
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19. Prevzeti vykonu kontroly
Ministerstvo financi
Letenska 15
118 10 Praha 1

C.j.: MF-365021-1/0K-2014
Praha, 6. zafi 2014

Prevzeti vykonu kontroly

Ministerstvo financi, odbor kontroly, jako nadfizeny spravni orgdn Krajské-
ho ufadu Lhoteckého kraje dle ustanoveni § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, ve spojeni s ustanovenim & 92a pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, timto prebira, v sou-
ladu s § 24 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni,
vykon kontroly — pfezkoumani hospodareni obce Prostfedni Lhotka dle zékona
¢. 420/2004 Sb., o prezkoumdvani hospodareni Uzemnich samospravnych cel-
ki a dobrovolnych svazk(l obci, ve znéni pozdéjsich predpist, z dlivodu vazby
na provérovani ¢erpani dotaci poskytnutych z rozpoctové kapitoly Ministerstva
financi obci Prostfedni Lhotka.

(podpis)
(Gredni razitko) JUDr. Veronika Prochazkova
feditelka odboru kontroly
Ministerstva financi
Rozdélovnik:

1. Krajsky urad Lhoteckého kraje
2. Obec Prostfedni Lhotka
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20. Informace o vysledcich kontrol

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-1406-1/0DK-2014
Praha 1. unora 2015

Informace o vysledcich kontrol

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy provedl v obdobi od 1. ledna 2014
do 31. prosince 2014 celkem 105 kontrol vykonu samostatné plsobnosti svére-
né organlim obci a 3 kontroly vykonu samostatné plsobnosti svéfené organiim
krajd.

U obci bylo v roce 2014 zjisténo celkem 615 piipadl poruseni zékona (kont-
rolni zjisténi), v ¢lenéni 420 kontrolnich zjisténi u zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a 195 kontrolnich zjisténi u zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pred-
pisG; a u kraju pak celkem 10 kontrolnich zjisténi, v ¢lenéni 4 kontrolni zjisténi
u zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
a 6 kontrolnich zjisténi u zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podrobny pfehled kontrolnich zjisténi dle jednotlivych obci a kraji je uveden
v pfiloze. Kontroly jsou provadény u vsech typl obci, nej¢astéji vsak u obci typu
| (celkem 80% kontrol), které soustavné vykazuji z hlediska vykonu samostatné
pUsobnosti nejvétsi nedostatky. Opakované je zjistovano, ze v malych obcich chy-
poznatky a ménit dlouhodobé rutinné zavedenou praxi v obci a podcenovani vy-
znamu formalnich a procesnich tkond.

Mezi nejfrekventovanéjsi poruseni zakona v ¢lenéni dle jednotlivych kontrolo-
vanych oblasti samostatné plisobnosti obce patfi nésledujici pochybeni (zjisténi):

a) porusenizdkona o obcich:

- nedostatky spojené s povinnosti obce uverejriovat zamér nakladat s ne-
movitym majetkem na Gfedni desce obecniho Uradu nejméné 15 dni pred
rozhodnutim v pfislusném organu obce (uverejnéni zaméru po dobu kratsi
nez 15 dni, pfipadné neuverejnéni zaméru vlbec),

- konani zasedani zastupitelstva obce po vice nez trech mésicich od konani
predchoziho zasedani,
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vady v zapisech ze zasedani zastupitelstva obce (absence podpisu starosty,
mistostarosty, nebo ovérovatelll, neuvedeni poctu pfitomnych ¢lent za-
stupitelstva obce, schvaleného potadu jednani, pribéhu a vysledku hlaso-
vani),

b) poruseni zékona o svobodném pfistupu k informacim

82

nezvefejnéni souboru povinné zverejiovanych informaci na obecnim ura-
du, ¢i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup,

nezvefejnovani informace poskytnuté na zadost zpisobem umoznujicim
daélkovy pfistup,

nezpracovani ¢i nezverejnéni vyrocni zpravy o ¢innosti v oblasti poskyto-
vani informaci za predchozi rok.












