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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 115

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 6. 2012

Pritomnost ucastnika pri ukonech provadénvch spravnim organem

Spravni orgdn je povinen vyrozumét ucastniky vizeni o kaidém provadéni dukazii,
at’ probihad pii ustnim jedndni, nebo mimo né. V pripadé nepiitomnosti ucastnika Fizeni
pFi dokazovani 7 diuvodu, ktery pripousti zdkon, a pi#i dokazovdni prostiednictvim
pisemnych podkladi, jsou prdva ucastnika Fizeni zajisténa postupem podle § 36 odst. 3

spravniho Fadu.

Oduvodnéni:

Poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu byla piedloZena otdzka,
pii kterych tkonech spravniho organu je pro fadny pribéh fizeni v souladu se zakladnimi
zasadami c¢innosti spravnich orgdnid nezbytné umoznit ucastnikim fizeni pfitomnost
pii provadéni ukonu.

Ziejmé je pravo ucastnikli fizeni uCastnit se nafizeného Ustniho jednani.
Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu ustni jedndni spravni orgdan naridi v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav
ucastnikii nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani
ucastniky nejmeéné s petidennim predstihem. Tuto povinnost nemd vici ucastnikovi, ktery se
prava ucasti na ustnim jednani vzdal. Z tohoto ustanoveni je patrné, ze obecné zékon
nevyzaduje obligatorni pfitomnost vSech ucastnikli pfi kazdém tstnim jednani, mé¢la by jim
vSak byt k pfitomnosti dana pfilezitost. Pokud ale bude ucastnik fizeni na ustni jednani

pozvan a nedostavi se, neznamena to, Ze by jednani nemohlo prob&hnout.

Jednim z uceld ustniho jednani je v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu piispét
ke zjisténi stavu véci bez duvodnych pochybnosti, zejména provadénim dikazt, pticemz
vsichni Ucastnici fizeni maji pravo osobné se dokazovani zcastnit. Podle ustanoveni § 50

odst. 1 spravniho fadu za podklady pro vydani rozhodnuti mohou slouzit zejména ndvrhy



ucastniku, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz iskutecnosti obecné znameé.
Tyto podklady jsou ziskdny vétSinou v pisemné podob¢€, nebot’ spravni fizeni je s urcitymi
vyjimkami (kupf. ustni jednani) ovladano zasadou pisemnosti. Dale podle § 51 odst. 1
spravniho fadu K provedeni ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostredki, které jsou vhodné
ke zjisteni stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s prdavnimi predpisy.

Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu o provddeni ditkazii mimo ustni jednani
musi byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd
spravni orgdan vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prdava ucasti pri dokazovani. Z tohoto
ustanoveni vyplyva povinnost spravniho organu provadét diikkazy, jen pokud da ucastnikiim
fizeni moznost byt pfitomni pii jejich provadéni, at uz pfi Gstnim jednani, nebo mimo né.
Jedna se o konkretizaci zékladni zasady Cinnosti spravnich organu deklarované v § 4 odst. 4
spravniho tadu, kdy spravni organ umozni dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava
a oprdvnéné zajmy.

O provadéni dikazii mimo ustni jednani tedy musi spravni organ ucastniky pfedem
informovat. Tato povinnost neplati, jestlize hrozi nebezpe¢i z prodleni, nebo jestlize se
ucastnik vzdal prava ucasti na dokazovani. Nebezpeci z prodleni spoc¢iva ve ztizené moznosti
¢1 uplné nemoznosti piislusny dikaz provést, pokud by spradvni organ ucastniky piedem
informoval.! Nutnost piitomnosti ucastniki Fizeni pii dokazovéani tedy neni bezvyjime&na.
Mimo nebezpeci z prodleni plati stejné jako v pfipad€ ustniho jednéni, Ze pokud se i pfes
vyrozuméni spravniho organu ucastnik fizeni nedostavi, lze dokazovani provadét i bez jeho

pfitomnosti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu provedeni
vyslechu svédka bez pfitomnosti Gi€astnika spravniho fizeni, aniz by byl o konani vyslechu
ucastnik pfedem vyrozumén, je nezakonnym upfenim prava UcCastnika fizeni UcCastnit se
vyslechu svédka. Uastnik fizeni tim nema moznost bezprostiedné reagovat na jeho vypovéd
a ptipadné jej konfrontovat se svymi tvrzenimi. Tato prava jsou garantovana v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim.

Z vypovédi sveédkl, které byly ziskany nezdkonnym zplisobem, nelze viibec vychéazet. Tato

! Vedral, J. Spravni fad — komentdr. Vydani 11, aktualizované a rozsifené. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2012.
s. 521.



skute¢nost jest¢ bez dalSiho neznamend, Ze se jednd o podstatnou vadu fizeni. Je tieba se
zabyvat otdzkou, zda vada fizeni ma v daném piipad¢ vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé, resp. zda je vyrok rozhodnuti postaven na nezdkonn¢ ziskaném ditkazu.
O podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, by se jednalo jen tehdy, pokud by skutkové

14 W 14 /4 /4 O ~er 14 I4 o O 14 2
zaveéry spravnich organi bez pouziti nezdkonnych dikazi nemohly obstat.

Prava ucastnikl fizeni v pfipad¢, Ze nebudou pfitomni pfi dokazovani v nékterém
ze zakonem povolenych piipadl, budou zajisténa tim, ze vzdy dostanou piilezitost seznamit
se podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Na zakladé § 18
odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani a o ustnim podani, o vyslechu svédka, vyslechu
znalce, provedeni diikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoz
i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané veci, pri nichz dochdzi ke styku s ucastniky
Fizeni, se sepisuje protokol. Tento formalizovany zaznam z pribéhu fizeni dava ucastnikiim
fizeni, ktefi nebyli pfitomni provadéni ditkazii, procesni moznost se k nim pozd¢ji vyjadfit.
Pro takto provedené¢ dukazy plati zhlediska ucastnika fizeni stejny rezim, jako
pro dokazovani pisemnou formou, které probihd obecné bez pfitomnosti UcCastnikl, tedy
diikkaz listinou mimo uUstni jednani nebo diikaz znaleckym posudkem, ktery byl ptedloZen
pouze pisemné. Totéz plati i pro ziskavani jinych podkladi pro rozhodnuti, jakymi jsou

zejména podklady od jinych spravnich organti nebo organti vefejné moci.

Lze dojit k zavéru, Ze dokazovani mulZe probihat pouze ve dvou reZimech: bud
prostfednictvim nositelit dikazi v pisemné podobé¢, nebo tak, Ze G€astnikiim fizeni bude dana
prilezitost ucasti pii ukonu. Neni tedy moZzné, aby byla mimo Ustni jednani provedena napf.

svédecka vypoved’ a ucastnici fizeni nebyli o tkonu vyrozumeéni.

Pojem ,,dokazovani* pro tyto ucely by ovSem pravdépodobné mél byt chapéan v SirSim
smyslu, nez by vyplyvalo ze striktné chépané formulace § 50 odst. 1 spravniho fadu, ktery
do protikladu k dikaztim stavi napf. i podklady od jinych organt. Chapeme-li dokazovani
jako proces, kterym spravni organ poznava uritou skutecnost, je diikaznim prostiedkem
kazdy prosttedek, ktery je k poznavani této skutecnosti (stavu véci) pouzit, napt. seznamovani
se s obsahem listiny ¢i vyslech svédka a téz vypoveéd’ ucastnika fizeni. V tomto smyslu mohou
byt (v zéavislosti na svém obsahu) pramenem diikazt i podklady ziskané od organi vetejné
moci. Z hlediska prava ucastniki fizeni na ucast pii dokazovani to zpravidla nezptisobi obtize,

jde-li o podklady v pisemné formé&, nebot s témi se spravni organ muze seznamit i bez

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2012, &.j. 5 As 21/2011 — 39.
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pritomnosti UcCastnik fizeni. Pokud by ovSem spravni organ pfistoupil k ziskani téchto
podkladi jakozto prameni dikazl jinym zpiisobem, napf. pfizvanim pracovnika jiného
organu ke sdéleni urcitych skute¢nosti vyznamnych k objasnéni stavu véci, mé¢l by se 1 zde

uplatnit § 51 odst. 2 spravniho fadu a ucastnik fizeni by mél byt o tkonu vyrozumeén.

Jestlize tedy dochézi ke kontaktu s ucastniky fizeni, pfipadné jinymi osobami mimo
ustni jednani, je tfeba odliSit dokazovani od jinych situaci, kterymi jsou zejména navrhy
ucastnikll fizeni (ustni protokolovana podani), nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho tadu,
vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nebo jiny
individudlni kontakt uCastnika fizeni se spravnim orgdnem, napf. za Ucelem dotazu
na aktudlni stav fizeni. Dokazovanim neni ani kontakt (at’ uz pisemny ¢i Ustni) s jinymi
organy vetejné moci, nejde-li pfi ném o zjistovani skutkového stavu véci, ale napt. o ziskani

odborné préavni ¢i jiné konzultace.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fad uziva pojem ,,ustni jednani“, aniz by ho definoval,
byva v praxi v nékterych ptipadech nejasny vztah institutu Gstniho jednani podle § 49
spravniho fadu a fizeni pted kolegialnim organem podle § 134 spravniho fadu. K tomu lze
uvést, Ze jde o dva samostatné na sob& nezavislé pravni instituty. V ptipad¢ fizeni pred
kolegidlnim spravnim orgdnem se pii posuzovani nezbytnosti pfitomnosti U€astniki fizeni pti
provadénych ukonech uplatni obdobné principy jako vySe popsané principy V fizeni pied
monokratickym spravnim orgénem. | v této situaci je tfeba rozliSovat, kdy dochazi k tustnimu
jednani (za podminek § 49 odst. 1 spravniho fadu), a kdy se jednd o ukony mimo ustni
jednani. Ustni jednani nafizuje piedseda kolegialniho organu, nebot podle § 134 odst. 1
spravniho tadu wukon, ktery neni rozhodnutim, provadi predseda samostatné.

roM

Pokud se tyka ikont mimo Ustni jednani, tak spravni fad v § 134 ramcové vymezuje,
jakym zplsobem kolegidlni organ jedna a rozhoduje. Kolegialni organ jedna podle jednaciho
radu, v nemz stanovi podrobnosti o jednani kolegidalniho organu. V ptipadé (organizacni
ajiné) porady, odborné konzultace nebo dalSich neformdalnich tkona c¢lenii kolegialniho
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organu ponechava spravni fad tpravu jednacimu fadu.

Obdobné jako v fizeni pfed (monokratickym) sprdvnim orgédnem je tfeba pro fadny
pribéh v fizeni pted kolegidlnim orgdnem duasledné rozeznéavat, v jakych situacich (at’ jiz
V ramci ustniho jednani nebo mimo ustni jednani) se jedna o dokazovani ve smyslu popsaném

Vv casti 1., a v jakych situacich se jedna pouze o neformalni tkony, pfi kterych nejde zjistovani
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skutkového stavu véci. Kupiikladu pro poradu clent kolegidlniho orgédnu nebo odbornou
konzultaci zdkon neptfedpokladd pritomnost ucastnikd; nejedna se o ukony, pfi nichz je

zjisStovan skutkovy stav véci, a z tohoto divodu neni mozné je povazovat za dokazovani.



