Piiloha ¢&. 3 Analyzy (€innosti zakona o svobodném #stupu k informacim

ZkuSenosti z praxe Ekologického pravniho servisu, igy lidskych prav a MDAC
(Centrum advokacie dusSevi postizenych)

* * *

ZkusSenosti Ekologického pravniho servisu

1) 8 2 zakona®. 106/1999 Sb.

Povinnymi subjekty jsou podle § 2 odst. 1 statgjaoy, uzemni samospravné celky a jejich
organy a viejné instituce. Setkali jsme se vSak s tim, Ze adgan Uzemniho samospravného
celku (genesena sobnost) odmitl sdit na zaklad naSi Zadosti informace s odkazem na
ustanoveni 8§ 2 odst. 2 zakotal06/1999 Sh. s odkazem na to, Ze se informacetatayji

k jeho rozhodovactinnosti (resp. nejsou v rozsahu rozhodovéonosti, protoZze o nich
dosud povinny subjekt nerozhodl). Takova praxe gprosto nefipustna, plati, Ze spravni
organ musi poskytnout informace, které ma k dispdmstatrt i nag. podkladové stanovisko
dotteného organu pro Uzemni rozhodnuti je samjoE v pasobnosti stavebnihoiadu,
neba’ jej musi @i své ¢innosti zohlednit), a jeZz nejsou podle infokm#o zakona

z poskytovani vyloéeny.

Citace z rozhodnuti o odmitnuti Zadostidervna 2007):

.---Pokud se tyka #kolik argumentaci Zadatele, nesprédwse opirajici i o chybné vyjéeni
Verejného ochrance prav (sdm Ay ochrance prav pak vipise nestanovil pro nds-ad
povinnost vydavani pisemnosti), a poukazujicihopoginnost a nutnost vydani kopii
pisemnosti naSims/adem, odkazujeme v tomtdgigad na prislusné zeni zakona, které
stanovuje pouze to, Ze informace se mu poskythe, ppuze v rozsahu nasi rozhodovaci
¢innosti. Neni tedy, jak jiz bylo vySekolikrat uvedeno, povinnosti naSehtadu Zadateli
vydavat jakékoli pisemnosti ze spisu spravniho rarga tim obchazetcélu smyslu jinych
zakom:."

2) 8 5 zakona®’. 106/1999 Sh.

Problém vyvstal s poskytovanim informaci na Zadesvztahu k vymezeni rozsahu pownn
zverejniovanych informaci. Spojovat vymezeni rozsahu pavieweejiovanych informaci
s rozsahem pasi¢rposkytovanych informaci (na zadost) je v rozp@w&konem a obchazi
jeho smysl.

Citace z rozhodnuti (z k¥tna 2007):

... CO se tye zaslani dokumeitz tohoto Fizeni, je nutné konstatovat, Ze zakon o
informacich taxativéivyjmenovava v ust. 8 5 odst. 1, které kopie &ycjaspis je mozné dle
tohoto zakona Zadateli poskytovat. Kopie dokutheatspravnict¥izeni, které vede povinny
subjekt, zde uvedeny nejsou. Je tomu tak propréenirizeni vedena dlez.500/2004 Sb.,
spravnihoradu v platném zmi, jsou koncipovana jak&izeni nevéejna a pagizovani kopii ze
spravnich spi&je upraveno ust. § 38 spravnikadu.”

3) § 14 zakona'. 106/1999 Sb.

Setkali jsme se také s tim, Ze povinné subjektkupgazadost sktuje k poskytnuti kopii ze
spisu, argumentuji tim, Ze po novele zakonem61/2006 Sb. jiz 8§ 14 neumtie



poskytovani kopii. #vodni zréni 8 14 odst. 3 pism. c) vysloymivadlo, Ze povinny subjekt
poskytne pozadovanou informaci veith nejpozdji do 15 dri od gijeti podani nebo od
upresréni Zadosti podle pismena a), a to pis&mmahlédnutim do spisu,cetné moznosti
paridit kopii, nebo na pa#tovych médiich.

Souwasné z#ni § 14 odst. 5 pism. djka, Zze nerozhodne-li povinny subjekt podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zZadosti gdmejpozaji do 15 drii ode dne fijeti Zadosti
nebo ode dne jejiho dogini; je-li zapotebi licence podle § 14aiqulozi v této lité Zadateli
kone&nou licergni nabidku.

Je mimo pochybnost,, Ze spojeni ,v souladu se ZBdosamena také poskytnout formou
poskytnuti kopii, pouze tato moznost neni uvederdermonstrativnim wtu. Povinné
subjekty vSak pravtoto zneuzivaji k obchazeni zakahd 06/1999 Sb. a odmitaji poskytovat
kopie ze spisu.

Navic zakon¢. 106/1999 Sb. v 8§ 17 upravuje, jak se maji hradiklady spojené
s paizovanim kopii. | z toho Ize dovodit, Ze poskytovkapii je samoiejmosti.

Citace z rozhodnuti (kwten 2007):

.-..navic zakon o informacich bykkolikrat novelizovan, naposledy novelau61/2006 Sb.,
do té doby dle ust. 8 14 odst. 3 pism. c) bylo m@hskytovat i kopie. To jiZz dle s@sného
zreni neni mozné, protoze ustanoveni 8§ 4 odst. 5 mignkteré nyni hovd o poskytnuti
informaci, p@izovani kopii nezniuje, tim padem ani neumnge.”

Citace z rozhodnuti (Zervna 2006)

. --.Tento postup (poskytovani kopii ze spisu, pagr).aeni tedy po novelizaci z roku 2006
jiz mozny. Zakonodarce takepre vyvojem situace dosgpk zavru, Ze toto ustanoveni bylo

v tomto zako# snad @jakou chybou zdeneno, kdyz pak f cinnosti spravnich orgadha
jinych povinnych subjektzpisobovalo znéné vykladové potize a vedlo k nejednomu sporu
pri poskytovani informaci a zcela k nadlytgm a bezévodnym spaim, kdyz zadosti o
informace Slo v§eSit pondrné snadnou cestou, a to formouckhi a bez va#Sich
komplikaci.”

.---V posledni dob now rozSiené pravni nazory (vizektera rozhodnuti obecnych saud
anebo i NejvysSiho spravniho soudu) poukazuji nazeov zakoh o svobodném sstupu

k informacim jiz neni zminka o tom, Ze poZadovaioémace se poskytnou formou pisemnosti
anebo nahlizenim do spijspricemZ svoré odkazuji na to, Ze pozadované informace se
v rozsahu a pouze v t@st rozhodovacéinnosti spravniho organu, poskytuji formou zpravy
nebo sdleni.”

4) Spojeni prava na kopie s pravem nahlizet do $pis

V nasi praxi jsme se setkali také s tim, Ze je @i informace — poskytnuté formou kopii, je
spojovano s pravem na nahlizeni do spisu podle/siprédiadu, zakort. 500/2004 Sb¢imz
povinné subjekty podporuji nazor, Ze po noveleka r2006 jiz neni mozné poskytovat kopie
podle zakona. 106/1999 Sb.

Citace z rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaéervenec 2007)
.-..Pravo na to, aby spravni organ gdil kopie ze spisu nebo jeh@sti, je spojeno pouze
s pravem nahlizet do spisu. Toto pravo je podl& ®d@st. 1 spravnihgddu piznano pouze



Ucastnilkim rizeni a jejich zastugen. Jinym osobam pak:#e byt piznano pouze tehdy,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vaznyvdd a nebude-li tim poruseno pravekterého
z rastnili, popr. dalSich datenych osob nebo &&gny z4jem."

5) Nerespektovani ndzoru odvolaciho organu

Setkali jsme se také stim, Ze prvosiyy organ nerespektovalipvyfizovani zadosti o
informace (po vydani rozhodnuti o odmitnuti poskitrzadosti) rozhodnuti n&ideného
organu a informace @&p neposkytl, naopak vyhodnotil postup, resp. prawazor
nadizeného organu jako protipravni. Tento problém saepmé nesouvisi pouze s zakonem
¢. 106/1999 Sb., ale je zapebi na & upozornit také v této souvislosti, nebodkryva
rozsah ,vynalézavosti“ spravnich orggoii zdavodreéni prat informaci neposkytnout.

Citace z rozhodnutiderven 2007):

.-..Odvolaci spravni organ svym rozhodnutim ze dne4l62007 ...napadené rozhodnuti
zruSil a vc vratil naSemu organu k novému projednani. Ve swéitvodreni vyslovil
odvolaci organ s§ nazor, kterym by #h byt nas organ vazan, a ktery by naSemadin n#l
urcovat, Ze Zadateli maji byt poskytnuty informacetjob pisemnosti) z rozhodovagnnosti
naSeho spravnihoradu, a to formou vydani kopie pisemnosti)....Prvestup organ vsak
pAi novém projednani a Seni zjistil, Ze nerize byt timto pravnim nazorem odvolaciho
organu zavazan, nebtento vychazel z posouzeni zakona o svobodriétagu k informacim
jeS¥ z doby ped provedenim novelizace, kter4 pro povinné supjektSila povinnost
poskytovat informace formou nahlizeni do #&pisnoznosti poskytovani fotokopii
pisemnosti...a mimo to igrdavani informaci pomoci oskenovani pisemnosti@ yenis¢ni

na informanich médiich jako jsou CD nebo DVD disky... Za tét@mse tedy doSlo ze strany
odvolaciho organu k nespra¥riormulovanému pravnimu nazoru, prgznneni v sotasné
dok¢ Zadny pravni podklad a postup rameného organu byl tedy v tomtoésmnespravny a
porusoval pravem chrané zajmy. Pokud by nagad bezmyslenkéwcinil to, co nadizeny
organ bez dostat@é analyzy pravni Gpravy formuloval ve svém pravndmoru, Zejm¢ by
provedenim tohoto Ukonu, a to vécivprotichidnych z4jmi jiného subjektu, mohl vyvolat
domrenku, Ze vydani kopii pisemnosti ze spisu sprawrignu podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, bylo ze strany naSeho orgamtigravni, kdyZ k tomto jednani neni
v zakow Zadné opory.*”

6) Podani stiznosti § 14 odst. 5 pism. ¢) ve sgaehl6a odst. 3 a 16a odst. 1

V § 16a odst. 1 se uvadi, kdy ma Zadatel moznogatpstiznost na postugiprytizovani

Zadosti o informace. V tomto ustanoveni neni uvedér by se stiznostda podavat také
v pripac, Ze povinny subjekt st Zadateli, Ze se poZzadované informace nevztdhigho

pusobnosti a Zadost odlozi a tutoteddninou skuténost sdli do 7 dri ode dne dorteni

Zadosti Zadateli (8 14 odst. 5 pism. c)

Presto se v 816 a odst. 2¢uje Ihata pro podani stiznosti pré&ypro gipad uvedeny v § 14
odst. 5 pism. ¢) — 30 dni od doemi zmigného sdleni.

Nekteré povinné subjekty ale dovozuji, ze pokud rieté odst. 5 pism. ¢) uveden vyslévn
mezi taxative vymezenymi stiznostnimiasody, nelze v fipac, Ze Zadatel obdrzi od
povinného subjektu pouzedeni ve smyslu 8§ 14 odst. 5 pism. c), figmpodat stiznost.

V takovém pipact by ale proti postupu povinného subjektu neexidtddéadny opravny
prostedek a rozgéni praxe by mohlo vést k neposkytovani informaticemz Zadatel by
mél znané ztizenou situaci, aby se mohl domoci napravy.



Citace z rozhodnutiijen 2007):

.--.Jak je jiz vySe uvedeno, dne ... jste podal stiZznasstavebnimade dle ust. § 16a
zakona o informacich. @btyto stiznosti byly postoupeny zdejSimu odborizn&st Ize ...
podat jen v taxatiidivyjmenovanychispadech, a to tehdy, kdy povinny subjekt postugiaje
ust. 8 6, 8 14 odst. 5 pism.d) nebo 8§ 14 odstk@reanebo pokud byla informace podana
caste’née a o zbytku nebylo rozhodnuto a o zbytku nebyldhadauto nebo vipade
nesouhlasu s vysi Uhrady. StavebfasidivSak postupoval podle § 14 odst. 5 pism. cjoano
pripad zakon podani stiznosti ngpousti.

7) Zanvriovani stiznosti podle § 16a zakotial06/1999 Sb. a § 175 zakotia500/2004 Sb.

Analyza ministerstva vnitra se&wuje vztahu stiznosti podle § 16a zdkénd06/1999 Sh. a
stiznosti podle § 175 spravniho zakona, ale v gexte setkat i s jinymiifstupy povinnych
subjekfi k této problematice, kdyz jsou za&fovany oba dva instituty,ckoli Zadatel ozné&
Svoji stiznost jako stiznost podle § 16a zak@nal06/1999 Sb. Na zakladtoho pak
nepostupuji v souladu s postupentixgvani stiznosti podle zakoka106/1999 Sbh. — nap
nepostoupi stiznost ndgenému organu.

Citace z rozhodnuti (listopad 2007):

.--. Krajsky Gqad ... gislusny podle ustanoveni 8§ 175 odst. 4 zakén&00/2004 Sb.,
spravniharadu, v platném zmi, obdrzel dne 15. 11. 20007 vasi stiznost naupostiavebniho
Gradu ... @i vyrizovani Zadosti o informace posle 8 16a zakdrid6/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

... Domnivame se, Ze/Azeni mivodni Zadosti stavebnimradem byloradné a neni #@vod

k provedeni opaeni ve smyslu ustanoveni 8 175 odst. 6 spravigitho.

... Pokud i nadale nejste spokojen siggnim stiZznosti, #flete pozadat ve smyslu § 175 odst.
7 spravniho‘adu o prodeeni zgisobu vyizeni Ministerstvo pro mistni rozveR..."

8) Ochrana osobnich a jinych udajvs. Neposkytnuti informace

Zakon ¢. 106/1999 Sb. v § 12ika, ze vSechna omezeni prava na informacet(odi
ochrany osobnostnich prav apod.) provede povinmje&t tak, Ze poskytne poZadované
informace ¥etne doprovodnych informaci po vyldani €ch informaci, u nichZz to stanovi
zakon. Pravo odéfi informaci trva pouze po dobu, po kterou trvévadd odepeni. V
odavodrenych gipadech povinny subjekt 8ki, zda divod odepeni trva.

V nasi praxi jsme se vSak setkali s tim, Ze povisalyjekt neproved| vylaieni chragnych
Udaji a poté by poskytl takto upravenou informaci, aleSg odmitl celou Zadost o
informace, pra¥ s odkazem na ochrantchto udai.

Citace z rozhodnuti odvolaciho organuigizen 2007)

.-..Odvolaci organ se tudiZz neztotae se stavebnim/édem v tom, Ze veSkeré pozadované
informace spadaji pod ochranu osobnastsoukromi osoli zasah do uvedenych hodnot.
...V dalSimvizeni musi stavebnfad posoudit u jednotlivych poZzadovanych informkiziré

z nich by porusily ochranu osobnosti a soukromiboaanasleds zhodnotit moznost jejich
poskytnuti.”



ZkusSenosti Ligy lidskych prav a MDAC — vymezeni véejné instituce

1) Vymezeni v&@jnych instituci

Na tomto mist uvedeme ze zkuSenosti Ligy lidskych prav a MDAQizmjednu — otadzku
vymezeni povinného subjektu, konkr&tstatniho zdravotnického iaeni jako véejné
instituce. Statni zdravotnickd izzeni gitom sphuji definiéni znaky stanovené v nélezu
Ustavniho soudu I. US 260/2006. Z 15 statnich zmtragkych zaizeni (psychiatrickych
|é¢eben), poskytlo na Zadost informace pouze jedno.

Tomuto problému se analyza pémm rozsahle ¥nuje a je také z praxggmé, Ze se jedna o
slozity problém. MozZnynteSenim této situace by bylo ponechanicasné pravni Upravy, s
demonstrativnim vymezenim iegnych instituci. Vymezeni defienich znak verejné
instituce v judikatée Ustavniho soudu je jinak pro praxi désiéci a neniteba nénit zakon
¢. 106/1999 Sb. v tom smyslu, Ze bydmbyly vymezeny znaky w¥ejné instituce. MoZnym
reSenim by také bylo vydani podreéigiho metodického pokynu, kterym by se mofiljit
povinné subjekty a ktery by stasré mohli vyuzit Zadatelé o informace.

Citace z viizeni Zadosti o informace:

1. ,...Psychiatricka Iéebna ... jakoZto statni zdravotnickéfizani neni statnim . organem,
Uzemnim samospravnym celkem aviepmu instituci. Psychiatrickd débna neni rove¥
ani subjektem, ktery bydhrzdkonem s¥¥eno rozhodovani o pravech, pravem chkidrch
z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravriocsyab v oblasti vejné spravy a to
ani v oblasti detedniho rizeni, kde je rozhodovani o pravech naSich kliawr;eno
zakonem vyliné soudu...

... Ztchto divodi mame za to, Ze jakoZzZto statni zdravotnickézeai nejsme povinnym
subjektem definovanym v ust. § 2 zakenhal06/1999 Sb. o svobodnéntigupu
k informacim v platném 2ni...

. Nejsme tedy nositelem povinnosti uloZzenych ppozinym subjekin zakonem o
svobodném fistupu k informacim. Zakon nam proto neuklada V&muiadovaneé
informace poskytnout.

Z faktu, Ze nejsme povinnou osobou jak ji defirndjieon plyne i to, Ze nejsme povinni
postupovat podle § 16a zakona 106/1999 Sb. ohlednzpisobu vyizeni VaSeho
pisemného gtkni nazvaného jako stiznost proti neposkytnutaggazané informace.”

2. ,...VaSi Zadosti o informace ve smyslu zakérk06/1999 Sh., o svobodnérispupu
k informacim ve zmi poz@jSich pedpis: nejsem povinen vyhév Dle ustanoveni 82
vySe citovaného zakona nase zdravotnick&zeai neni povinnym subjektem.”

3. ,...kVaSemu dopisu &diji, Ze psychiatricka k¥ebna neni subjektem uvedenym v § 2
zakonac. 106/1999 Sh., o svobodnérispupu k informacim, v platnémem,

s povinnosti poskytovat informace vztahujici sgnkezenégsobnosti.”

4. ,...Musime Vam gtit, Ze neniZzeme vasi Zadosti vykibyneba ustanoveni zakona
106/1999 Sb., o svobodnérigbupu k informacim, se nevztahuji na zdravotnicka
zarizeni."

Zpracovano: Mgr. Vendula Povolnd, prawtka programu Legislativa Ekologického pravniho
servisu za spoluprace Mgr. Davida Zahumenskéhongka Ligy lidskych prav a MDAC

V Brné dne 5. 12. 2007



