oees MINISTERSTVO VNITRA
°ee  CESKE REPUBLIKY

Odbor dozoru a kontroly verejné spravy
Oddéleni dozoru

Pravni rozbor Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Usti nad Labem
Mésto: Usti nad Labem (dale jen ,mé&sto*)

Jednaci fad Zastupitelstva mésta Usti nad Labem ve znéni dodatki é. 1 a é. 2 (dale
jen ,JRY)

Jednaci fad

Datum vydani: 21.12. 2000
Datum platnosti a ucinnosti: 21.12. 2000
Dodatek €. 1

Datum vydani: 01. 07. 2010
Datum platnosti a ucinnosti: 01. 07. 2010
Dodatek €. 2

Datum vydan: 13.12. 2012
Datum platnosti a ucinnosti: 13.12. 2012

Na zakladé zmocnéni:

Posuzovany JR byl vydan Zastupitelstvem mésta Usti nad Labem (dale jen ,ZM®)
na zakladé ustanoveni § 96 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®).

Posouzeni JR:

PFi posuzovani JR vyuZilo Ministerstvo vnitra CR - odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
(dale jen ,ODK") zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdé&jsich predpistl, usneseni
predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjSich predpisu a zakon o obcich. Dale byla vyuzita stanoviska ODK
€. 1/2006 (Pravo ob&ana obce pozadovat kopie usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva
obce, usneseni rady obce, vybor( zastupitelstva obce a komisi rady obce a zapisu
ze schizi rady obce), €. 3/2008 (Pravo obCana obce vyjadfit na zasedani zastupitelstva
obce sva stanoviska k projednavanym vécem) 4/2008 (Vztah prava obc&ana obce
pozadovat projednani urcité =zalezitosti v samostatné plsobnosti radou nebo
zastupitelstvem obce a prava podavat organim obce navrhy, podnéty a pfipominky),
¢. 5/2008 (Pravo ob&ana obce pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce), &. 6/2008 (Pravo obcana obce
podavat organim obce pfipominky, podnéty a navrhy), &. 2/2009 (Uprava formy realizace
prava obCana obce vyjadfit na zasedani zastupitelstva sva stanoviska v jednacim fadu),
€. 8/2010 (Vykazani Clena zastupitelstva obce z jednani zastupitelstva obce) a &. 8/2011
(Vylouceni ¢lena zastupitelstva obce z hlasovani pfi existenci stfetu zajmU). Respektovany
byly nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93 a sp. zn. IV. US 1167/11. Dale bylo
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vyuzito metodické doporuéeni k éinnosti USC &. 1 — Jednaci fady zastupitelstev obci
(podle pravniho vztahu k 1. 10. 2009), €. 2 — DilCi aspekty souvisejici se zasedanimi
zastupitelstev obci, €. 4 — Informovani obce o své Cinnosti a participace ob&anu obce
na uzemni samosprave, edice dobré spravni praxe za rok 2010 (Prava ob¢anl obce) a
zapisy ze seminart Kk jednacim fadum obci, zapisim a usnesenim ze zasedani
zastupitelstva obce dne 17. 2. 2009 a k ucasti vefejnosti na mistni spravé dne 18. 5. 2010.
Vyuzita byla rovnéz judikatura obecnych soudd — rozsudek KS Usti nad Labem &.j. 15
Ca 196-2006-35.

K obsahu JR:

ODK nejdfive zkoumal, zda byl JR pfijat a vydan v mezich zékonem stanovené
kompetence a zda byl pfijat zakonem prfedepsanym zpusobem, tedy v souladu
se zakonem a jinym pravnim predpisem. Z pisemnych materiald poskytnutych odborem
Kancelafe tajemnika Magistratu mésta vyplyva, Ze byl Jednaci fad Zastupitelstva Mésta
Usti nad Labem vydan ZM na zasedani dne 21.12. 2000 usnesenim &. 247/00.
Projednani se zu€astnilo 33 z celkového poctu 37 &lent ZM. Vysledek hlasovani ¢lena ZM
byl nasledujici: 20 pro, O proti, 13 se zdrzZelo hlasovani. Dle § 9 odst. 3 nabyl platnosti a
ucinnosti dnem 21. 12. 2000. Nasledné byl novelizovan dodatky & 1 a 2 pfijatymi
na zasedanich ZM dne 1. 7. 2010 usnesenim ¢. 547/10 a dne 13. 12. 2012 usnesenim
€. 207/12. Projednani Dodatku &. 1 se zucastnilo 30 z celkového poctu 37 &lentd ZM.
Vysledek hlasovani, jimz byl Dodatek €. 1 pfijat byl nasledujici: 30 pro, O proti, O se
zdrzelo hlasovani. Projednani Dodatku €. 2 se zuc€astnilo 31 z celkového poctu 37 €lenu
ZM. Vysledek hlasovani, jimz byl Dodatek €. 2 pfijat byl nasledujici: 21 pro, 9 proti, 1 se
zdrzelo hlasovani. Pfijaté Dodatky €. 1 a 2 nabyly uc€innosti dne 1. 7. 2010 a dne 13. 12.
2012. Vychazeje z presumpce spravnosti uvedenych udajl, Ize divodné predpokladat, ze
proceduralni pozadavky pfi schvalovani JR (jakozto usneseni mésta v samostatné
pUGsobnosti) byly splinény, tedy Ze JR byl pfijat a vydan zakonnym postupem a v ramci
pravomoci svéfené ZM v § 96 zakona o obcich.

ODK dale zkoumal obsahovy soulad JR se zakonem a jinym pravnim predpisem (§ 35
odst. 3 pism. b) zakona o obcich):

Oddil prvni - ,Uvodni ustanoveni*
§1

Uvadi se rozsah pravni Upravy vydaného JR. Deklaruje se jeho zavaznost pro uéastniky
jednani.

Prijata pravni Uprava je deklaratorni povahy a v souladu s § 96 zakona o obcich.

Oddil druhy - ,,VSeobecna ustanoveni*

§ 2

JR stanovi, Ze se ZM schazi na zasedanich v terminech schvalenych Radou mésta (dale
jen ,RM®) na pfislusny kalendaini rok a v pfipadé nutnosti i mimo né. Zakon o obcich ani
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jiny zakon nestanovi zavazna pravidla pro planovani termint zasedani zastupitelstva
mésta, toto ustanoveni tak neni v rozporu se zakonem, RM jej pfijala v souladu s § 102
odst. 3 zakona o obcich. Dale JR stanovi, Ze zasedani ZM svolava primator formou
pisemné pozvanky. Ustanoveni tedy konkretizuje zpisob svolani ostatnich zastupiteld, a
to vedle zakonného zplsobu informovani o pfipravovaném zasedani zastupitelstva mésta
dle § 93 odst. 1 zakona o obcich. Clenu ZM se uklada povinnost ohlasit svou netcast na
zasedani kancelafi primatora, a to pokud mozno pfedem s uvedenim divodu. Toto
ustanoveni ma za cil sledovat plnéni povinnosti zastupitele dle § 83 odst. 1 zakona
0 obcich a pfipadné vyvodit dusledky z rozsahu omluvenych zastupiteld.

Prijata pravni Uprava je v souladu s § 83 odst. 1, § 92 odst. 1, § 102 odst. 3, § 103 odst. 5
a § 96 zakona o obcich.

Z hlediska legislativné-technického se doporucuje v odst. 1 zavést legislativni zkratku
LZastupitelstvo® pro Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem. JR tuto zkratku pouZiva, nebyla
vSak formalné zavedena.

§ 3 - ,,Priprava zasedani“

JR svéfuje pFipravu zasedani Kancelafi tajemnika. Jedna se o stanoveni organizaéniho
Clanku Magistratu mésta odpovédného za organizacni a technické zabezpeceni zasedani
ZM, tedy uklada ukoly v souladu s § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o obcich. JR
stanovi, Zze navrh pofadu zasedani stanovi primator a projednava RM. To je nutné chapat
tak, ze RM rozhodne zavazné o tomto navrhu, tj. pfipravi navrh pro jednani ZM ve smyslu
§ 102 odst. 1 zakona o obcich. Dale JR stanovi misto (organizaéni odd. Kancelare
primatora) a minimalni lhdtu (nejméné 7 pracovnich dnu pfed zasedanim), v niz jsou
Clenlm ZM Kk dispozici navrh zasedani a podkladové materialy k jednani. Stanovena
nejzazsi lhata, v niz je organiza¢ni oddéleni Kancelafre primatora povinno mit k dispozici
navrh zasedani vCetné podkladl pro jednani ODK posuzuje jako pfiméfrenou, tj. dava
dostateCnou moznost zastupitelim seznamit se takovymi materialy. Rovnéz dava prostor
obanim a jinym opravnénym osobam prostfednictvim ,svych“ zastupiteld diskutovat
pfipravovany program i materialy pfed samotnym zasedanim ZM, spolehnout se na jeho
¢innost pfi zasedani (projev zastupitelské demokracie), nebo se naopak pfipravit
na uplatnéni prvkd pfimé demokracie zakomponovanych v zakoné o obcich (napf. dle
§ 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich).

Prijata pravni uprava je v souladu s § 93 odst. 1, § 96, § 102 odst. 1, § 103 odst. 5a § 109
odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o obcich.

§ 4 - ,Jednani zastupitelstva“

JR stanovi podrobnosti k jednani ZM. Clendm ZM se uklada povinnost zapsat se pred
zasedanim do presencni listiny a zaregistrovat svou Cipovou kartu do elektronického
hlasovaciho systému (jen takovy ¢&len ZM se povazZuje za pfitomného). ODK toto
ustanoveni hodnoti jako souladné se zakonem, pfistoupilo-li totiz ZM k zavedeni
a pouzivani technického zafizeni pro hlasovani (které umozZnuje nejen automatizaci,
urychleni samotného hlasovani, ale i dalSi zpracovani udaji — napf. prehled hlasovani,
pfehled o poctu pfitomnych, momentaini usnasenischopnosti ZM apod.), je takovyto ukon
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(pfihlaseni se do systému) nezbytnym pFedpokladem pro fungovani takového systému
hlasovani. JR stanovi, e zasedani ZM fidi zpravidla primator nebo jim povéfeny
nameéstek. Toto ustanoveni neni v rozporu s § 103 odst. 5 zakona o obcich. Zavadi se
legislativni zkratka ,pFedsedajici‘. JR stanovi rozsah toho, co musi predsedaijici v Gvodu
zasedani ZM ucinit. Tedy konstatovat pocet pfitomnych ¢lend ZM a jména omluvenych
¢lend ZM. Timto opatfenim je zajisténa podminka stanovena v § 92 odst. 3 zakona
0 obcich, podle niz je zastupitelstvo obce schopno se usnaset, je-li pfitomna nadpolovicni
vétsina jeho &lend. Clenové zastupitelstva i pfitomna vefejnost si muze téz udinit
pfedstavu o plInéni povinnosti zastupiteld zucCasthovat se zasedani ZM. Dale urci
zapisovatele a dva ovéfovatele (bez hlasovani). Zakon nestanovi, ze by méli byt
ovérovatelé vzdy urCeni hlasovanim ZM, ale Ize pfipustit i jen pouhé urCeni pfedsedajicim,
coz je i pfipad JR. Dale predsedajici navrhne ZM ke schvaleni navrhovou komisi (pfipadné
dalsi ,pracovni komise“) — nejedna se o komise RM, ale o seskupeni osob
zabezpecujicich urcité organizaCni otazky zasedani ZM - a navrh programu zasedani a
jeho pfipadné zmény. Clenové ZM mohou pfed hlasovanim o navrhu pofadu zasedani
pfedkladat ZM navrhy na jeho doplnéni nebo na staZeni nékterého z bodd navrhu
zasedani. Jedna se o konkretizaci prava ¢lena ZM vyplyvajiciho z ustanoveni § 82 pism.
a), resp. § 94, zakona o obcich. O kazdém pfedneseném navrhu da pfedsedajici zvlast
hlasovat a poté o celém navrzeném poradu zasedani ZM. JR pfi respektovani prav &lent
ZM stanovi, ze navrh na zménu poradi pfedlozeného pofadu zasedani ZM muze podat
kterykoliv z jeho &lenld s tim, ze takovy navrh musi schvalit ZM nadpolovi¢ni vétSinou
svych &lend. Toto ustanoveni je tak v souladu s § 87 i § 94 zakona o obcich. V odst. 6 JR
stanovi, Ze predkladatel mize kdykoliv béhem jednani svuj bod programu stahnout (tedy
zruSit projednavani daného bodu, resp. cely bod), aniz by o tom ZM muselo hlasovat.
Pokud by jednalo o stazeni bodu jiz schvaleného pofadu zasedani ZM, muselo by
o navrhu podaného predkladatelem vzdy rozhodnout ZM usnesenim — toto vyplyva nejen
z odst. 4 tohoto paragrafu JR, ale pfedevsim ze zakladnich zakonnych zasad &innosti ZM,
vyjadfené mj. v § 94 odst. 2 zédkona o obcich — ZM tedy musi schvalit jak zafazeni novych
bodul, tak vypusténi stavajicich bodl — tedy kazdou zménu jiz schvaleného programu
jednani (,zafazeni navrhu na program“ nelze chapat pouze v omezeném smyslu ,néco
pfidat). PFi projednavani jednotlivych bodu pofadu zasedani udéluje predsedajici slovo
nejprve predkladateli a poté zahaji k projednavanému bodu diskuzi. Toto ustanoveni
je rozumné, nebot’ predkladatel by mél vzdy pfitomné seznamit zevrubné s danym bodem,
tim se pfispiva i kudrzeni prehlednosti jednani a informovanosti pfitomnych c¢len(
zastupitelstva, ob&ant a jinych osob. V odst. 8 a 9 JR pfiznava predsedajicimu pravo
pfijmout néktera porfadkova opatfeni. Pfedsedaji je opravnén odejmout po predchozim
napomenuti diskutujicimu slovo, netyka-li se obsah jeho vystoupeni obsahu
projednavaného bodu pofadu zasedani ZM. Dale JR opraviiuje pfedsedajiciho vykazat
kohokoli z pfitomné vefejnosti (tedy vyjma zastupitelu), kdo by rusil vystoupeni
pfedsedajiciho nebo jiného fe€nika, ze zasedaci siné. V tomto pfipadé se opatfeni pfijima
bez toho, Zze by pfedsedajici rusitele pfedtim napomenul (coz v3ak jeho napomenuti
nevyluduje). Omezuijici opatieni se dle JR vztahuje jen na ,pfitomnou vefejnost®, tedy
nikoliv na pfipady, kdy by pribéh zasedani ruSil néktery z pfitomnych ¢lent ZM. ODK
pfipomina, a¢ stim JR nepogdita, Ze v takovych pfipadech by rozhodovalo o vykazani
svého Clena ze zasedaci siné s kone€nou platnosti az ZM (bud pfimo nebo jako formu
odvolani se &lena zastupitelstva). JR stanovi, Ze se &len ZM mUze pfihlasit do diskuze
kdykoli v pribéhu projednavaného bodu poradu jednani. Do diskuze se nemuze ¢len ZM
pfihlasit tehdy, udélil-li jiz pfedsedajici pfedkladateli projednavaného bodu zavérecné
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slovo, nebo tehdy, rozhodlo-li ZM hlasovanim o ukonc&eni diskuze. Pfedsedajici by se mél
pfed udélenim zavéreCného slova predkladateli ujistit, Ze byly vyCerpany vSechny
pfispévky Clent ZM pfihlasenych do diskuze a nikdo dalSi z ¢lend ZM se jiZz do diskuze
nehlasi. JR stanovi, Ze navrh na ukondéeni diskuze muaZe podat kterykoliv &len ZM.
NadbyteCné se uvadi, Zze nesmi byt pferuSovan ten, kdo mluvi. Toto omezeni jiz vyplyva
z odst. 9 véty prvni. O navrhu na ukoncCeni diskuze by rozhodovalo ZM nadpolovicni
vétsinou hlast vdech svych ¢&lentl. JR stanovi, Ze slovo musi byt udé&leno véem, ktefi se
do diskuze pfihlasili jesté pfed podanim navrhu na jeji ukonCeni. Toto je v souladu
s obsahem mandatu &lena zastupitelstva. Dale JR stanovi, Ze bez ohledu na poradi
diskutujicich, udéli pfesedajici slovo v pribéhu zasedani vzdy tomu ¢lenovi ZM, ktery ma
vécnou nebo technickou pfipominku. K vykladu pojmu ,vécna“ a ,technicka“ pfipominka
JR odkazuje na poznamky pod &arou. Toto ustanoveni je rozumné, nebot neodebira
diskutujicim pravo diskutovat, pouze umozniuje vstupovat do diskuse s dulezitym
poznamkami (napf. k dodrzovani zakond, JR, upfesnéni tvrzenych skutednosti apod.).
Jde-li o projednavani jednotlivych bodl pofadu zasedani JR stanovi, Zze predsedajici
nejprve udéli slovo ob&anum, aby mohli pfednést sva stanoviska, a to jesté pred
zahajenim diskuse. Diskuse se zuc€astni pouze Clenové zastupitelstva (a pfipadné dalsi
osoby, kterym to ZM umozni, nebo které maji takové opravnéni pfimo ze zakona).

Dle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich ma ob¢an obce (tj. nejen ob¢an v uzkém smyslu
slova, ale i dalSi osoby dle § 16 odst. 3 a § 17 zakona o obcich, v tomto smyslu je dany
pojem v tomto pravnim rozboru pouzivan, a to ve vztahu ke vSem praviim takovych osob)
pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva
stanoviska k projednavanym vécem. Pfi vykladu i aplikaci tohoto ustanoveni je pfitom
nutné respektovat ustavnépravni rozmér prav uvedenych v citovaném ustanoveni zakona
o obcich, ktera svou podstatou predstavuji zakonné provedeni obecného prava podilet se
na spravé véci verejnych. Prava obCana obce ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o obcich
musi byt zasadné interpretovana zplsobem maximalné Setficim jejich smysl, tedy
zasadné ,ve prospéch® ,obCana obce"”. Zakon o obcich toto pravo pfimo zaklada. Jednaci
fad sice mlOze stanovit bliz§i podrobnosti pro jeho uplatiiovani, ale samotna existence
a moznost realizace tohoto prava vSak neni podminéna ,provedenim® v jednacim fadu
zastupitelstva obce. Z textu zakona i z podstaty tohoto prava vSak lze dovodit urcité
minimalni poZadavky, které musi zastupitelstvo obce i jeho jednaci fad respektovat, aby
nedoslo k jeho porudeni i nepfipustnému omezeni. V prvni fadé musi byt obCanovi obce
dana moznost vyjadfit se k véci aktualné projednavané. Musi se tak stat dfive, nez je
pfijato pfislusné usneseni, resp. dfive, nez je véc definitivné vyfizena (zakon hovofi
0 ,projednavané véci’ a nikoli o ,véci projednané®). PoZzadavkem zakona dale je, aby
obCan mohl vyjadfit své stanovisko pfi projednavani kazdého bodu pfed schvalovanim
usneseni. Z tohoto hlediska je dané ustanoveni v souladu s § 16 odst. 2 pism. c) a § 96
zdkona o obcich. ODK dodava, Ze v souladu se zakonem by naopak nebyl postup, kdy
dle programu zasedani se ob&ané budou moci vyjadfit ke vSem navrzenym bodim
programu pouze souhrnné, tj. v ramci jednoho bodu programu (napf. bod €. 1 programu —
stanoviska ob¢anl k projednavanym vécem) a pfi samotném projednavani jednotlivych
bodu jiz obCanovi moznost vyjadfit stanovisko by nebyla dana. Na druhou stranu
je povinnosti obCana obce hovofit k projednavané véci, tzn. pouze k aktualné
projednavanému bodu jednani. Hovofi-li ob&an obce o zaleZitostech, které nejsou
pfedmétem daného bodu jednani (jeho vyjadfeni nema zadnou vécnou souvztaznost
k projednavanému bodu), nebude se jiZ jednat o realizaci prava podle § 16 odst. 2 pism. c)
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zadkona o obcich a z tohoto didvodu bude mozné obcCanovi i odejmout slovo. V praxi
se mohou vyskytnout tfi zakladni zpusoby vykonu tohoto opravnéni v ramci
projednavaného bodu — a) kdykoliv mezi uvodnim slovem a hlasovanim o usneseni,
b) po uvodnim slovu predkladatele do zahajeni diskuse zastupitell a c) po diskusi
zastupitell. V8echny tyto zpusoby maji sva pro a proti, podle toho, komu pfinasi lepsi
pozici pfi uplatiovani svych politickych a obCanskych prav (tj. kdo ma ,posledni slovo®),
vSechny jsou vSak v souladu se zakonem, nebot hlasujici zastupitelé se stanoviskem
ob&anl k projednavané véci dozvi v ramci projednavaného bodu programu, a to jesté pred
samotnym hlasovanim o véci. Z pohledu ob&anl se sice muUze jevit konkrétni zpUsob
zvoleny méstem jako zpusob v konkrétnich pfipadech snizujici kvalitu demokratické
diskuse, to vSak nezplisobuje rozpor samotného JR se zakonem o obcich (porusovani
normy nemuze vést ke zpochybnéni samotné normy). Samotné porusovani jednaciho
fadu (resp. zakona o obcich) samotnym méstem (zastupitelstvem mésta) pak neni
davodem pro konstatovani rozporu JR se zakonem, ale pfipadné ddvodem pro pfezkum
souladu takovych konkrétnich pfijatych usneseni se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem vydanym na zakladé zdkona. ODK uZ jen dodava, Ze nad ramec zakladniho
prava dle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich muzZe jednaci fad pfiznat i dalSi prava —
napr. pravo ob&anu zapojit se pfimo do diskuse se zastupiteli, at uz v samostatném bodé
,Diskuse®, ,Interpelace” apod., tak i pfimo v ramci projednavanych bodu (tj. napf. pravo
obc&anl reagovat na jednotliva vystoupeni zastupiteld, nikoliv vyjadifovat pouze stanoviska
k projednavané véci, popf. ménit sva stanoviska v zavislosti na vystoupenich jinych
vystupujicich apod.). ZM m(ze ve svém JR ,povysit ob&ana mésta az na roven
jednotlivych zastupitell, to vSak pouze v pfipadé, Ze k tomuto dospéje samo, nebot jen
ZM muze rozhodnout o pfidéleni opravnéni obanim mésta pfi vystupovani na zasedani
ZM nad ramec zakona o obcich. Na zavér nezbyva nez zopakovat, Zze ustanoveni § 16
odst. 2 pism. c), resp. pism. d) ve vztahu k projednavanému navrhu rozpoctu nebo
zavéreCného uctu meésta, zadkona o obcich slouzi tedy jako ustanoveni zarudujici
minimalni zakonny rozsah pfimého vykonu politickych (ob&anskych) prav ob&anud pfi
vystupovani na zasedani ZM, které nemuze byt, jak jiz bylo vySe uvedeno, v zadném
pfipadé vylou€eno. Nad ramec posouzeni tohoto ¢lanku se uvadi, Zze angaZovani obCané
a politici, ktefi se nestali zastupiteli mésta, maji dalSi nastroje, a to zejména dle zakona
0 obcich, kterych mohou vyuzit. Jedna se zejména o opravnéni dle § 16 odst. 2 pism. f)
a g) zakona o obcich, v€etné velmi silného opravnéni vynutit si projednavani urcité véci
na zasedani ZM. To se tykd napf. i pfipadnych urazek, IZi a nepravd pronesenych
na adresu obfanu mésta (odmyslime-li si obecnou ob&anskopravni uUpravu ochrany
osobnosti). Odst. 13 je tedy po zhodnoceni vySe uvedeného v souladu s § 16 odst. 2 pism.
c) zakona o obcich.

Ustanoveni odst. 13 JR lze vytknout uréitou neuplnost ve vyjadfeni opravnéni osob
uvedenych v § 16 a § 17 zakona o obcich. ODK v3ak nema didvodu predpokladat, ze by
za ,ob&any* v JR byli povaZzovani pouze ,ob&ané mésta“. Jedna se tedy patrné o chybné
legislativné-technicky zvladnutou legislativni zkratku pro vSechny osoby s opravnénimi
podle § 16 a § 17 zakona o obcich. Neni v8ak vylougeno, Zze JR zavadi uréité opravnéni
nad ramec § 16 odst. 2 pism. c) zédkona o obcich pro vSechny obany ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Toto véak ODK hodnoti jako méné& pravdépodobné. Po umoznéni realizace
prav dle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich pfedsedajici vyzve Cleny ZM k diskuzi nad
projedndvanym bodem pofadu zasedani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, JR prava obé&and
a jinych osob neroz$ifuje nad ramec minimalniho zakonného poZadavku a ucastnit se
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samotné diskuze se Cdcleny ZM vramci projednavaného bodu pofadu zasedani
neumoznuje. Po skonCeni diskuze je predsedajici povinen udélit predkladateli vzdy
zavérecné slovo. Opét se jedna o rozumné ustanoveni — predkladatel mize obsah vSech
vystoupeni shrnout a zhodnotit z pohledu svého puvodniho zaméru, ktery mél pfi
predkladani daného bodu a naposledy pfipadné piesvédgit pfitomné o ,své pravdé“. JR
uvadi néktera dalSi porfadkova opatfeni, o kterych se ZM muze usnést (to nevyluCuje
usneseni se ad hoc i o jinych opatfenich) — napf. omezeni ¢&etnosti vystoupeni
vystupujicich na max. dvé vystoupeni, popf. Casové omezeni vystoupeni ucastniku
jednani a to diferencované pro predkladatele (doba vystoupeni nesmi byt omezena
pod 9 minut) a ostatni vystupujici (doba vystoupeni nesmi byt omezena pod 3 minuty).
K omezeni Cetnosti vystoupeni u€astnikd diskuze ZM zfejmé pristoupi v pfipadech, kdy
bude ohroZzena moznost vystoupit k projednavanému bodu pofadu zasedani vSem, ktefi
se pfihlasili (at uz obanim, nebo zastupitelim v diskusi) a aby zasedani mélo vécny
pribéh (viz odst. 8). Stanovenim minimalni doby, po kterou muze ZM omezit dobu
vystoupeni uc€astnikl jednani, se garantuje uc€astnikim jednani konkrétni ¢asovy prostor
k tomu, aby (i kdyZ v omezeném ¢€ase) mohli vyjadfit své stanovisko k projednavané véci.
Za doporucenou minimalni délku vystoupeni lze povazovat dle obecnych zkuSenosti
alespon 5 minut, coz vySe uvedena omezeni jeSté naplnuji (2x 3 minuty = 6 minut).
Clenovi ZM se uklada povinnost predkladat navrhové komisi navrhy na usneseni ,pokud
mozno* v pisemné podobé&. JR tak nevyluduje moznost podat navrhy na usneseni téz
ustné&. JR stanovi zpUsob, formu podavani dotazd &lenti ZM na primatora a jeho naméstky,
na ¢leny RM, tajemnika Magistratu a vedouci odboru, pokud na né nelze ihned odpovédét.
ODK hodnoti toto ustanoveni jako ustanoveni zavedené nad ramec § 82 pism. b) a c)
zakona o obcich upravujiciho obecnou upravu vznaseni dotazu, kteryzto postup neni
&lenim ZM samotnym JR upiran, pouze usmérfiuje jednu jeho mnozinu, ktera se tyka
podavani ustnich dotazi béhem zasedani ZM, na které nelze podat ihned odpovéd
(takovy ustni dotaz pak musi zastupitel transformovat do dotazu pisemného). Odpoved
na tyto dotazy by méli obdrzet rovnéz pisemné ve Ihuté 30 dnl — zde se ustanoveni jiz
shoduje se zakonnou uUpravou § 82 b), popf. ¢), zakona o obcich. S vyfizenim podanych
dotazl jsou Elenové ZM seznamovani prostifednictvim zpravy o vyfizeni dotazd, jejichz
evidenci vede Kancelar primatora. Jedna se o ustanoveni, které pfispiva k véetsi
informovanosti vSech zastupiteld a umoznuje zaroven i kontrolu pInéni ¢asti povinnosti (tj.
pouze odpovidat na ustni dotazy polozené na ZM) odpovidajicich opravnénim dle § 82
pism. b) a ¢) zakona obcich. JR zakazuje pouzivani mobilnich telefon( v prabéhu jednani.
Jedna se o konkretizaci povinnosti ucastnika jednani nerusit vystoupeni téch, jimz bylo
udéleno slovo (viz odst. 9).

Prijata pravni uprava je v souladu s § 82 pism. a) az c), § 87, § 94, § 103 odst. 5, § 96
zakona o obcich.

Méstu se doporuéuje zvazit rozumnost Upravy § 4 odst. 13 JR tak, aby ze znéni
tohoto ustanoveni bylo dostatecné patrné, Ze obéanum musi byt v souladu s § 16
odst. 2 pism. c) zakona o obcich umoznéno vyjadrit se k projednavanym vécem —
tj. aby doslovnou aplikaci § 4 JR nemohlo v nékterych pripadech dojit
k nezakonnéemu zasahu do prava obcéana obce, event. ke snizeni kvality
demokratické diskuse v prubéhu zasedani ZM.
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Doporuduje se § 4 odst. 6 JR zrusit a nahradit napf. takto:

»Predkladatel muze kdykoli béhem jednani podat zastupitelstvu mésta navrh
na stazeni bodu z programu jednani zastupitelstva. O tomto navrhu rozhodne
zastupitelstvo mésta usnesenim.“

Dale se doporucuje za ucelem odstranéni pochybnosti o rozsahu opravnéni
nékterych osob zavést pojem obc¢an v odst. 13 jako legislativni zkratku pro osoby
s oprdvnénimi vyplyvajicimi z § 16 a § 17 zdkona o obcich, a to jiz na pocatku JR —
napf. v § 2 JR:

,Kde se hovofi o obCanovi, ma se na mysli obCan Statutarniho mésta Usti nad Labem
(statni obéan Ceské republiky s trvalym pobytem na Uzemi Statutérniho mésta Usti nad
Labem), ktery dosahl véku 18 let; dale fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a viastni
na Uzemi Statutérniho mésta Usti nad Labem nemovitost; anebo fyzické osoba, ktera
dosahla véku 18 let, je cizim stétnim obéanem a je ve Statutarnim mésté Usti nad Labem
hlasena k trvalému pobytu, stanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa republika
vazana a ktera byla vyhlasena, Ze takova osoba ma opravnéni dle § 16 zakona o obcich.”

§ 5 - ,,Hlasovani“

JR upravuje postup pfi podani navrhu na usneseni ZM vdetn& zpGsobu hlasovani.
Predkladatel po skonéeni diskuze k projednavanému bodu piednese (dle JR
,zrekapituluje®) navrh usneseni. To koresponduje s jeho pravem na posledni slovo v § 4
JR, tato faze tak bude vétSinou spoleéna. Piedsedajici poté vyzve ostatni leny ZM, zda
maji k predlozenému navrhu usneseni jiné navrhy usneseni. Pokud byly v pribéhu
diskuze jiz podany navrhy na usneseni (viz § 4 odst. 16 JR) prednese je na pokyn
pfedsedajiciho pfedseda navrhové komise. Nejsou-li pfedlozeny jiné navrhy Cleny ZM, da
pfedsedajici hlasovat o navrhu predlozeném predkladatelem. To je tedy nejjednodussi
pripad, ktery mlize nastat. Jsou-li vSak predlozeny jiné navrhy ¢leny ZM, da predsedajici
hlasovat nejprve o téchto jinych navrzich, a to v poradi od posledniho predlozeného
navrhu. Toto pravidlo se nijak neodliSuje od obdobnych legislativnich pravidel (ij. ze se
nejdfive hlasuje o protinavrzich). Je-li navrh usneseni pfijat, o dalSich navrzich se jiz
nehlasuje. Toto ustanoveni je rozumné, nebot' v pfipadé pfijeti navrhu (nejedna-li se jen
o dil¢i Cast celého usneseni skladajiciho se z vice €asti) neni jiz potfeba o dalSich
navrzich hlasovat — tim by zastupitelé popirali jiz projevenou vuli. Neni-li zadny z navrh(
predlozenych ¢leny ZM pfijat, hlasuje se o navrhu pfedlozeném predkladatelem. Je-li
navrh na usneseni pfedloZzen ve dvou nebo vice variantach, hlasuje se nejprve o varianté
doporucené predkladatelem. V odst. 7 se stanovi, ze po zahajeni procesu hlasovani
o navrhu na usneseni lze pfedkladat dalSi navrhy pouze se souhlasem nadpolovicni
vétSiny ¢lend ZM. Tim se ma samoziejmé na mysli pfedlozeni dalSich navrhu usneseni
(coz mUze vyplynout dle situace napf. ze skuteCnosti, Ze neni pfijato zadné usneseni
a pfesto ma napf. predkladatel snahu o kompromisni feSeni a chtél by jesté dodatecné
navrhnout kompromisni znéni usneseni). Toto ustanoveni je v souladu s § 94 odst. 2
zakona o obcich. Zvlastnim druhem postupu je pak postup dle odst. 8 (dohadovaci
komise), kde zaleZi pouze na pfedsedajicim, zda pferusSi jednani a ustanovi takovou
komisi, ktera se ve vyhlasené prestavce pokusi zformulovat dal$i navrh. Neni-li dle odst. 8
k bodu jednani odsouhlasen Zadny pfedloZzeny navrh, povazZuje se takovy bod
za ,neprijaty“, coz zni dosti zavadéjicim zpusobem. Zde by nemélo byt konstatovano, zda
byl i nebyl projednavany bod ,pfijat’, ale Ze zadné usneseni k projednavanému bodu



oo MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

nevzniklo, popf. Ze byl projednan bez pfijeti usneseni, rozhodnuti €i volby. Vysledkem
procesu jednani ZM nejsou pfijaté body zasedani, ale usneseni pfijata k projednavanym
bodim zasedani, ktera vyjadfujici vétSinovou vuli vSech ¢lentd ZM. Neni-li pfijat zadny
z predloZzenych navrhl, muize, jak jiz bylo Fe€eno, pfedsedajici ustanovit dohadovaci
komisi. Jejim cilem je sestavit a pfedlozit ZM kompromisni navrh usneseni, ktery by mél
Sanci ziskat vétSinou podporu v8ech &lent ZM. O usneseni se dle JR hlasuje vzdy jako
o celku a zpravidla verejné. Pfipadny navrh na tajné hlasovani musi schvalit ZM
nadpoloviéni vétSinou hlasu vSech svych ¢lenl. Podrobnosti k hlasovani upravuje
zvlastni § 5a JR (viz nize). V odst. 11 a 12 se nadbyte&né konstatuje to, co vyplyva z § 87
zakona o obcich, resp. ohledné& zpGsobu vykonu politickych prav z Ustavy (8. 6 —
,Svobodné hlasovani®) ¢i Listiny (¢l. 17 — ,svoboda projevu“ a ¢l. 22 — ,svobodna soutéz
politickych sil). Jedna se o superfluum k zakonné upraveé.

Prijata pravni L’J'prava je pres shora uvedenou vadu v souladu s § 87, § 94 a § 96 zakona
0 obcich, ¢l. 6 Ustavy a &l. 17, 22 Listiny.

Doporucuje se upravit text § 5 odst. 8 napr. takto:

.Nevznikne-li k projednavanému bodu programu Zadné usneseni, muzZe predsedajici
za této situace jednani zastupitelstva mésta prerusit a ustanovit dohadovaci komisi, ktera
se pokusi predlozit kompromisni navrh na usneseni. Pokud se tak stane, predsedajici
po obnoveni jednani da hlasovat o navrhu pfedloZzeném dohadovaci komisi. Pfedsedajici
jednani obnovi téz v pfipadé, Ze dohadovaci komise nedospéje v pfiméfené Ihuté
k formulaci kompromisniho navrhu usneseni.”

§ 5a - ,,Zpusob hlasovani*

V odst. 1 az 3 se pouze opakuje to, co jiz upraveno v § 5 odst. 9 JR. V odst. 4 az 10
se upravuje mechanismus technické stranky hlasovani — tzv. technikalie, nebo-li soubor
technicko-organizacnich opatfeni k zajisténi spravného a hladkého hlasovani (zpasob uziti
hlasovaciho zafizeni, pfihlaSovani, odhlasovani, aktualizace prezence, doplfikové scitani
skrutatory, proces tajného hlasovani, namitky proti prabéhu ¢i vysledku hlasovani, vypis
informaci o hlasovani €leny zastupitelstva apod.).

Prijata pravni uprava je v souladu s § 94 odst. 2 a § 96 zakona o obcich.

§ 6 - ,,Ukon¢€eni a pferuseni zasedani*

JR stanovi podminky ukondeni a preruseni zasedani ZM. Zasedani ZM se povazuje
za ukon&ené, prohlasi-li tak pfedsedajici na zakladé vy&erpani poradu jednani. JR dale
stanovi, ze predsedajici mize jednani preruSit a odrocit na jinou hodinu téhoz nebo
nékterého nasledujiciho dne, souhlasi-li stim nadpoloviéni vétsina vSech clend ZM.
PferuSeni zasedani je pfipustné za zachovani podminky vefejnosti zasedani. Méla by byt
zverejnéna informace o tom, Ze doslo k preru$eni (analogie s ustanovenim § 93 odst. 1
zdkona o obcich). Nebude zjevné mozné trvat na zvefejnéni informace po dobu 7 dni
pfedem — pokud ovSem nebude zasedani pferuseno na dobu 7 dni Ci vice. Jestlize by se
jednalo o preruseni do druhého dne, mélo by mésto dle mistnich podminek vyvinout
maximalni snahu sdélit tuto skutecnost obanim vSemi dostupnymi prostfedky (SMS,
e-mail a internet, mistni rozhlas atp.). Je také mozné zakomponovat ,mechanismus®
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pro ,automatické“ preruseni zasedani pfimo do jednaciho fadu zastupitelstva obce
(napf. pokud by jednani trvalo po 22. hodiné, automaticky se zasedani prerusi do druhého
dne). JR takovato pravidla pro automatické prerueni nestanovi. Stanoveni moZnosti
preruSeni neni v rozporu se zakonem. JR téZ v odst. 2 stanovi, ze predsedajici mize
zasedani ZM prerusit a odroCit na jinou hodinu téhoz Ci nékterého nasledujiciho dne,
poklesne-li béhem jednani uc€ast ¢lend ZM pod hranici usnaSenischopnosti. Jedna se
0 upravu odchylnou od zakona, ktera je vyjadiena v § 92 odst. 3 zakona o obcich. Jestlize
pfi zahajeni jednani zastupitelstva obce nebo v jeho prubé&hu neni pfitomna nadpoloviéni
vétsina vSech €lenu zastupitelstva obce, ukonci pfedsedajici zasedani zastupitelstva obce.
Do 15 dnU se kona jeho nahradni zasedani. V daném pfipadé ma prednost zakonna
Uprava pred Upravou v JR a mésto musi postupovat zakonem stanovenym zplisobem.
Zvolit jiny, nez zakonem stanoveny postup, by znamenalo postupovat v rozporu s platnou
pravni upravou. Nic vSak nebrani pfedsedajicimu pruzné reagovat na vyvoj v jednaci
mistnosti jeSté prfed poklesem pod nadpolovi¢ni vétSinu, tedy pokud by se zasedani
,zaCalo rozpadat®, mUze urychlené iniciovat postup uvedeny vySe (tedy navrhnout
hlasovani o pferuSeni zasedani). Konec¢né tento paragraf feSi i moznost vyhlaSovani
prestavek s doporu¢enou maximalni délkou takové prestavky (10 minut).

Pfijatd v § 6 odst. 2 JR neodpovida zcela znéni § 92 odst. 3 zdkona o obcich, kdyz
predsedajici v prtbéhu jednani pfi poklesu pocétu ¢lend  ZM pod hranici
usnasenischopnosti jednani jen ,prerusi“ a odrodi na jinou hodinu téhoz nebo nékterého
nasledujiciho dne, namisto toho, aby jednani ukoncéil a do 15 dnu se konalo nahradni
zasedani ZM. Ve zbytku je pfijata pravni uprava v souladu s § 103 odst. 5 a § 96 zakona
0 obcich.

Doporuéuje se § 6 odst. 2 JR zrusit a nahradit nap¥. takto:

»,Predsedajici mizZe zasedani zastupitelstva mésta prerusit a odrocCit na jinou hodinu
téhoZz nebo nékterého nasledujiciho dne, souhlasi-li s tim nadpolovi¢ni vétsina
vSech jeho c¢lent. Neni-li v prubéhu zasedani pritomna nadpolovicéni vétSina vsech
C¢lena Zastupitelstva, predsedajici zasedani ukonc¢i. Nahradni zasedani

o

Zastupitelstva se pak bude konat do patnacti dna.*
§ 7 - ,Usneseni a zapis ze zasedani“

JR upravuje odpovédnost vyhotoveni usneseni a zapisu ze zasedani. ODK pfipomina,
Zedle § 95 odst. 1 zakona o obcich jsou pfijata usneseni vzdy soucasti zapisu
ze zasedani zastupitelstva obce. Pokud se tedy v JR uvadi samostatné zapis a usneseni
ma ODK za to, Ze se jedna o zapis a vypis z pofizeného zapisu, ktery obsahuje pfijata
usneseni ZM. JR stanovi, Ze vyhotoveni usneseni (tedy ve skute¢nosti vyhotoveni
souhrnného vypisu usneseni ze zapisu ze zasedani ZM) a vyhotoveni zapisu zabezpecuje
organizacni oddéleni Kancelare primatora. Usneseni (souhrnny vypis usneseni ze zapisu)
podepisuje primator a povéfeny naméstek primatora (patrné za ucelem stvrzeni, ze vypis
je shodny s usnesenimi v samotném zapisu ze zasedani ZM). OrganizaCni oddéleni
Kancelafe primatora zajiStuje téz rozeslani usneseni dle rozdélovniku. Zapis ze zasedani
ZM podepisuje primator a urCeni ovérovatelé zapisu, coz je v souladu s § 95 odst. 1
zakona o obcich. Zapisy a usneseni (souhrnné vypisu usneseni ze zapisu) jsou k dispozici
vSem ¢lenim ZM a ob&anim (k extenzivnimu vykladu pojmu viz vySe k § 4) k nahlédnuti
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na organizacnim oddéleni Kancelafe primatora, coz je v souladu s § 95 odst. 2 zakona
0 obcich.

Prijata pravni Uprava je v souladu s § 95 odst. 1 a 2, § 96 a § 103 odst. 5 zakona o obcich.

§ 8 - ,,Zabezpeceni vykonu usneseni a kontrola jeho plnéni“

JR stanovi, Ze vykon usneseni ZM a kontrolu jeho plnéni zabezpeduje tajemnik Magistratu
mésta prostfednictvim jeho zaméstnanclt. Jednd se o kontrolu nad ramec jinych
kontrolnich mechanismd, do kterych samotny JR nevstupuje, a které jsou vykonavany
soubézné (napf. kontroly plnéni usneseni provadéné kontrolnim vyborem).

Prijata pravni Uprava je v souladu s § 96 a § 109 odst. 3 pism. a) bod. 1 zakona o obcich.

Oddil treti - ,,ZruSovaci a zavére¢na ustanoveni*

§9

ZruSuje se jednaci fad zastupitelstva, ze dne 12. 12. 1998. Zastupitelstvo mésta, které
dle § 96 zakona o obcich vydava jednaci fad, muze téZ rozhodnout o jeho zruseni. JR
stanovi, ze zmény a doplniky budou feSeny formou jeho dodatku. Z této skuteCnosti také
vychazel ODK pfi zpracovani pravniho rozboru a nezkoumal vSechny zapisy od roku 2012
do soudasnosti, zda neobsahuji usneseni, ktera by nepfimo novelizovala JR. JR nabyl
ucinnosti dnem 21. 12. 2000, tedy dnem kdy ZM rozhodlo o jeho vydani. Dodatek €. 1
nabyl u€innosti dnem 1. 7. 2010 a Dodatek €. 2 okamzikem schvaleni dnem 13. 12. 2012.
Ani v jednom pfipadé se nezavadéla zpétna ucinnost.

Prijata pravni uprava je v souladu s § 96 zakona o obcich.

Zaver:
JR nevykazuje rozpor se zakonem, ktery by oddvodiioval dozorovy zasah

Ministerstva vnitra. Nicméné byla zjiSténa urcita pochybeni, proto Ministerstvo vnitra
doporuduje provést zménu JR dle vySe uvedenych doporuceni. Jednase o0 § 4,5 a6 JR.

Zpracoval: Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
Schvalil: Ing. Bc. Miroslav Vesely, vedouci oddéleni dozoru

V Praze dne 27. unora 2013
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