Ptiloha €. 2 k zapisu z 25. 10. 2013
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 126

ze zasedani poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu radu dne 25. 10. 2013

Hybridni poSta o0 oznameni o priznani davky pomoci v hmotné nouzi

Dorucovani oznamenti o priznani davky pomoci v hmotné nouzi formou tzv. hybridni
posty neni v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi dorucovani pisemnosti vyhotovenych
spravnim orgdanem, avSak vihledem ktomu, Ze je uvedené ozndmeni ukonem pouze
informacni povahy, nebude mit tento zpiisob doruceni za ndsledek nezdkonnost prizndni

davky pomoci v hmotné nouzi.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se na podnét vefejného ochrance prav
zabyval otazkou, zda Ize ozndmeni o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi (§ 76 zékona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisii) vyhotovovat
v soucinnosti s drzitelem poStovni licence formou tzv. hybridni posty, tj. pfedanim pisemného
vyhotoveni oznameni (v elektronické formé) bez podpisu opravnéné ttfedni osoby a otisku
Gfedniho razitka odpovidajiciho pozadavkim zakona o uzivani statnich symbold' drziteli

poStovni licence, ktery dale zajisti jeho vytisténi, vypraveni a doru€eni (sluzba Postservis).

Ustanoveni § 75 zékona o pomoci v hmotné nouzi obsahuje taxativni vycet ptipadd,
v nichz se vydava rozhodnuti (napt. davka nebyla pfiznana, byla odejmuta, byla sniZena).
Podle § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhoduje-li orgdan pomoci v hmotné nouzi
o davce v pripadech, kdy se nevydava rozhodnuti, je povinen Zadateli dorucit pisemné
oznameni o davce a jeji vysi. Pisemné oznameni o davce se nedorucuje do viastnich rukou.
Proti uvedenému postupu (oznadmeni) Ize uplatnit do 15 dnl ode dne vyplaty prvni splatky

davky po jejim pfizndni nebo ode dne vyplaty davky po jejim pfiznani namitky.

DoruCovani oznameni tzv. hybridni poStou probihd tak, ze ufad prace vygeneruje

oznameni v jednotném informaénim systému hmotné nouze a odesle je elektronicky Ceské

! § 5 zakona &. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.



poste, s. p., kterd je vytiskne a doruci ucastniku fizeni. Obecné Ize ohledné tohoto zptlisobu
doruCovani uvést, ze doruovani tzv. hybridni poStou je v nasem pravnim fadu vyslovné
zakotveno v § 48 odst. 4 obcanského soudniho fadu, ktery obsahuje ptislusSné zmocnéni pro
ucely vydavani rozhodnuti a dalSich pisemnosti soudli v oblasti ob¢anského soudniho fizeni.
Moznost dorucovani urednich pisemnosti tzv. hybridni postou je blize upravena vyhlaskou
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé€jsich predpisi.
Popsany postup pifi vyhotovovani a doruovani pisemnosti ale mlze byt spojen s tfadou
pravnich 1 faktickych problému. Zasilani Ufednich dokument hybridni poStou vzbuzuje
predeviim otazky ohledné pravnich G&inkd zasilanych dokumentti. Ucastnik fizeni obdrzi
dokument, ktery postrada jakékoliv origindlni autentizacni prvky; jde o prosty vytisk
dokumentu. Dalsim problémem je skutecnost, e Ceska posta, s. p. se pii navrhovaném
postupu stava nejen tim, kdo provadi doruceni, ale také zhotovitelem dokumentu. Navic je pfi
tomto postupu Ceské posta, s. p. i odesilatelem dokumentu, jehoZ odesilatelem by standardné
m¢él byt organ verejné moci. Muze tedy vzniknout otdzka, zda lze povazovat pravni u¢inky
(napf. zachovani charakteru vetejné listiny) takto vyhotovené pisemnosti s ohledem na pravni
ucinky ptivodniho dokumentu za zachované. V kazdém ptipadé pii vyuziti systému hybridni
posty v resortu Ministerstva spravedlnosti 1ze pfinejmensim konstatovat, Ze tento postup ma

oporu v zakon¢ (obCanském soudnim fadu).

Z hlediska souladu postupu Utadu prace CR se zakonem lze upozornit na nékteré
pozadavky pravnich predpish tykajici se vyhotovovani Gfednich dokumentt. V obecné roviné
lze dovozovat urcité formalni pozadavky pro veskeré pisemnosti vyhotovované ve spravnim
fizeni. Lze vyzadovat, aby Ukon spravniho orgdnu vzdy obsahoval oznaceni pftislusného
spravniho organu, vyjadieni toho, ze jde o vykon vefené spravy (napt. odkazem na

kompetenci danou zdkonem), a nékteré dalsi nalezitosti.

Podle § 5 zakona & 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbolti Ceské republiky
a o zméné nekterych zédkonti, maly statni znak uzZivaji opravnéné osoby uvedené v § 2 odst. 1
pism. a) aZ t) ° na rozhodnutich a jinych listindch osvédcujicich dileZité skutecnosti,
vydavanych pri vykonu statni moci, ktery jim byl svéren zakonem nebo na zakladé zakona.

Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nekterych zékont,

a vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby, obsahuji pravidla pro

manipulaci s dokumenty, jejich podepisovani, oznacovani, vyhotovovani, apod. Napt. podle

23, s g e . e g oy
Mimo jiné ministerstva a jiné spravni tfady.



§ 65 odst. 4 citovaného zdkona dokumenty urceného piivodce podepisuje jeho statutarni
organ nebo jind osoba opravnéna za néj jednat anebo osoba, kterd k tomu byla statutarnim

organem poveérena.

Za problematickou Ize pfi postupu Utadu prace CR povazovat zejména skutednost, Ze
se Ceska posta, s. p. podili na vyhotoveni Gfedniho dokumentu, aniZ by k tomu méla zakonem
danou kompetenci. Lze konstatovat, Ze by bylo tfeba, aby takova ¢innost spravniho organu
a Ceské posty, s. p. méla explicitni zakonny podklad. Podle nazoru poradniho sboru by tedy
k tomu, aby mohly byt pisemnosti v fizeni doruCovany tzv. hybridni postou, muselo byt
v zakoné vyslovné stanoveno zmocnéni pro Ceskou postu, s. p. dokumenty ji zasilané
elektronicky pisemné vyhotovovat a dorucovat ti€astniktim fizeni. Vzhledem k tomu, ze vSak
v platné pravni upravé zadné zmocnéni pro Ceskou postu, s. p. pro vyhotovovéani pisemnosti
ve spravnim fizeni zakotveno neni, je pouzivani hybridni poSty v rozporu se spravnim fadem,
napi. s ustanovenimi § 19 a 20 upravujicimi mozné zplsoby dorucovani pisemnosti ve
spravnim ftizeni. Vzhledem k tomu, Zze jde o postup spravniho organu nemajici oporu

v zdkong, lze v ném spatfovat i rozpor s ¢&L. 2 odst. 3 Ustavy CR.?

Pokud jde o pravni povahu oznameni podle § 76 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, je
zejm. zustanoveni § 75 a 76 zékona patrny umysl zakonodarce v urcitych piipadech
rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi nahradit proces vydavani rozhodnuti
upraveny spravnim fadem vlastni specidlni procesni Upravou. Ta je nahrazena specidlnim
postupem zasilani informativniho ozndmeni namisto standardniho oznamovani rozhodnuti.
Informativnimu charakteru oznameni nasvédcuje kromé toho, Ze se nedorucuje do vlastnich
rukou zejména to, Ze lhita k podani namitek neni vazana na doruceni ozndmenti, ale pocita se
ode dne vyplaty davky, resp. prvni splatky davky. Na doruceni ozndmeni a jeho obsahové
nalezitosti tedy neni nutné vztahovat tak pfisné pozadavky, jako na rozhodnuti podle § 67

a nasl. spravniho fadu.

Ptes vySe uvedeny zavér, ze vyuziti tzv. hybridni poSty pro zasilani dokumentl
v fizeni podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi neni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy,
tento postup ziejmé v konkrétnim ptipadé nezplsobi nezakonnost pfiznani davky v hmotné
nouzi jako takového, a to piedev§im pro ,,pouze* informativni vyznam oznameni podle § 76
zékona. Lze totiz dovodit, Ze fakt doruc¢eni nebo nedoruceni tohoto oznameni nema podle

zékona o pomoci v hmotné nouzi ptimé pravni disledky pro fizeni.
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,»Statni moc slouzi vS§em ob¢aniim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich zpiisoby, které stanovi zakon.*
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