DISKUSE

Miroslav Mocek

K verejnopravnim smlouvam a statni
sprave zejména z pohledu Krajského
uradu Pardubického kraje

1. Uvod

Soucasna pravni uprava vefejnopravnich koordina¢nich smluv umoziuje
ve vymezeném rozsahu samospravnym obcim na tdseku vykonu prenesené
pusobnosti déle , prendset” vykon statni spravy, ktery by zpravidla jinak méla
konkrétni obec zajistovat sama. MoZnost pfenosu vykonu statni spravy ze statnich
organti na orgény tizemni samospravy je predvidana Ustavou CR, a to cestou
zékona. I pro tuto (v praxi v ramci reformy rozsahle pouzitou) moznost plati
obecné pozadavek kladeny na vykonnou moc statu, a to ten, Ze spravni organ lze
ztidit a jeho ptisobnost stanovit pouze zdkonem a dale, Ze statni moc 1ze uplatno-
vat jen v pripadech, v mezich a zptsoby stanovenymi zakonem.?

PrestoZe se nebudu dale zabyvat tdstavnosti smluvnich pfenosi jiz pfenesené
pusobnosti, 1ze v této souvislosti spi§ pro tplnost pfipomenout, Ze i Ustavni soud
se zabyval pozadavky Ustavy CR ve vazbé na vymezeni ptisobnosti, a to v p¥ipa-
dé matri¢nich tradd v souvislosti s prijetim zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch,
jménu a prijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakonti. Podstatou sporu,
ktery v roce 2001 fesil, bylo ustanoveni shora uvedeného zakona, které svérilo
stanoveni sidel a mistni ptisobnosti matri¢nich tradt provadécimu pravnimu
predpisu. Navrh na zruseni prislusnych ustanoveni zakona byl zamitnut.” Pokud
maximalné zobecnim a zjednodusim tehdejsf argumentaci Ustavniho soudu, tak
v odtivodnéni konstatoval, Ze ¢l. 79 odst. 1 nelze na dany pfipad pouzit — nejde
o zfizeni nového uradu. Dale pak konstatoval to, s ¢im se bohuzel ¢asto setkava-
me i v soucasnosti, nejednotu obsahu a formy aktu.? Provadéci vyhlaska neni dle
Ustavniho soudu vlastné z materidlniho pohledu vyhlaskou, ale aktem aplikace

v Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa, &l. 105.

2 Tamtéz — ¢l. 79 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3.

» Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. PI US 55/2000. Dostupné
z http://alus.usoud.cz (publikovano rovnéz ve Sbirce zakonit CR pod &. 241/2001 Sb.).

9 Viz napk., byt z jiné oblasti, usneseni Ustavniho soudu z 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08.
Dostupné z http://nalus.usoud.cz.
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prava — stanoveni obvodii a sidel matri¢nich iradt tak mélo byt spravné provede-
no spravnim rozhodnutim. Pokud by vSak méla byt provedena tstavni kontrola
norem, bude k zajisténi tohoto postupu hledéno na vyhlasku formalné — tedy
jako na pravni predpis. Je otazkou, zda by i dnes Ustavni soud dospél ke stejné-
mu rozhodnuti a ke stejné argumentaci v ramci feSeni obdobného pripadu... (viz
i argumentace odlisného stanoviska soudce Antonina Prochazky).

Malé odboceni - pripomenuti dstavniho rozmeéru zaleZzitosti, kterou se
zabyvam, bych rad uzavrel konstatovanim, Ze i ze zminéného nalezu vyplyva,
Ze zijeme v dob€, kdy vyklad pravni normy neni viibec jednoduchy a casto
ma spi$ az podobu jakési tvorby prdva, coz ovsem nemtze byt a neni oficialné
pfiznavano. U koordina¢nich smluv uzaviranych obcemi na tiseku prenesené
pusobnosti nejde totiZ o nic mensiho, nez o faktické zmény ptisobnosti. Jak vécné
— kdy ten spravni organ, jehoz ptisobnost je prevadéna, ji ztraci a druhy nabyva.
Tak o zménu ptisobnosti mistni — prejimajici spravni organ rozsiruje svoji mistni
pusobnost i na pripady, které by jinak fesil spravni orgén ptisobnost prevadéjici.
Nejde o pripady zmeén v konkrétnich spravnich fizenich (kompetenéni spory
v mistni prislusnosti, zmény prislusnosti i v rdmci opatfeni proti necinnosti
apod.), ale o zménu piisobnosti po dobu trvani smlouvy. Tedy o zmény obecné
(normativni povaha smlouvy). Uz zde mohu konstatovat, Ze jsou soucasné velmi
uzivanym nastrojem slouzicim casto k tomu, aby vykon statni spravy byl na
odpovidajici tirovni viibec vykonavan.

2. Poznamky k novodobé historii vykonu statni spravy samospravnymi ob-
cemi a kraji z pohledu koordinacnich vefejnopravnich smluv

Zacit 1ze tim, ze koordinacni verejnopravni smlouvy nejsou spojeny az s obec-
nou tpravou provedenou stavajicim spravnim radem.” Koordinacni vefejnopravni
smlouvy ve vécech vykonu statni spravy jsou spojeny nejen s obnovou samospra-
vy na obecni (zakladni) tirovni. To, co dnes nazyvame vefejnopravnimi smlouva-
mi, existovalo jiz davno pfed rokem 1990 (19. stoleti).”

Zakon o obcich z roku 1990 ve vécech vykonu statni spravy obsahoval moz-
nost, aby obec uzavtela s jinou obci dohodu o zabezpeceni vykonu statni spravy
v pripadé, kdy sama neni schopna tuto ¢innost zajistit.” Moznost uzavirat takové
dohody byla tedy vyrazné omezena. Byla vdzana na podminku neschopnosti obce
vykon statni spravy zajistit. Uvedend podminka byla zd@iraznéna i tim, Ze pokud

9 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist — viz §§ 159-170.

9 VEDRAL, J.: Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zdkona o obcich. Obecné
k vetejnopravnim smlouvam (ASPI ID): Lit 25270CZ Spravni pravo ¢. 2-3/2003.
Z let bezprostiedné predchazejicich roku 1990 napt. zakon €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech
— § 6a (sdruzovani prostfedkt a ¢innosti na zakladé smlouvy), § 26a (dohody NV mést Brna,
Ostravy a Plzné se svymi obvodnimi narodnimi vybory o vykonu statni spravy) .

»Jiz neplatny zakon €. 367/1990 Sb., o obcich — § 23.
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takovy stav nastal a nebyla obci uzaviena dohoda a nebyl by zabezpecen radny
vykon statni spravy, urcil tehdejsi okresni ufad, Ze ptsobnost bude vykonavat
pfislusny povéreny obecni tfad — ovsem jen do té doby, pokud neschopnost obce
trva. Opét spi$ pro tplnost 1ze uvést, zZe vefejnopravni smlouvy se netykaji jen
vykonu statni spravy v prenesené ptisobnosti. Bylo mozno je uzavirat i pro samo-
statnou ptisobnost obce. Sem napt. patfily, a dosud patfi, smlouvy o vykonu tikolti
obecni policie na tizemi jiné obce se samostatnou zvlastni tipravou uzavirani tako-
vych smluv.? Z jiné oblasti, rovnéz v samostatné ptisobnosti, ktera se vSak dotyka
pfimo zmény nebo dokonce tvorby novych spravnich obvodi dotéenych obci, byla
moznost uzavirat jiz dle zakona o obcich z roku 1990 napi. dohody o zméné hra-
nic obce, dohody o slouc¢eni obci.” I toto jsou souvislosti, které je tfeba si ve vazbé
na plisobnost uvédomovat.

Rovnéz zakon o obcich z roku 2000 umoznoval a umoznuje uzavirat takové
dohody (o zméné hranic obce nebo dohody o slouceni, pfipadné pripojeni).”

V zélezitostech dalstho prenadseni vykonu prenesené ptisobnosti vsak byl
ve svém puvodnim znéni v uréitém sméru prisnéjsi. Sousedici obce mohly pouze
navrhnout okresnimu turadu spole¢ny vykon prenesené ptisobnosti (rozdéleni
vykonu této ¢innosti)."” Okresni tifad formou vydani nafizeni (tedy pravnim pred-
pisem) navrh schvalil. Stejnou formou byl prenasen okresnim titadem vykon stat-
ni spravy na povéreny obecni ifad, kdyz nebyl zajistén obci vykon statni spravy
a nebyl predlozen navrh na spole¢ny vykon prenesené ptlisobnosti. Okresni titad
mohl prenést jak ptisobnost jen nékterého tiseku prenesené ptisobnosti obce, tak
prenesenou ptisobnost celou.”

Novelizace zédkona o obcich provedena zakonem ¢. 313/2002 Sb., s tc¢innosti
od 12. 7. 2002, nové upravila uzavirani koordinacnich verejnopravnich smluv
tykajicich se vykonu prenesené ptisobnosti. Z pohledu samospravného kraje nove-
la zejména reagovala na blizici se ukonceni platnosti zakona o okresnich titadech™
a vyse uvedenou pusobnost, kterou vykonavaly, pfenesla v modifikované podo-
bé na krajské tifady v rezimu vykonu prenesené pusobnosti. Déle pak obnovila
u obci obecnou moznost uzavirat koordinacni verejnopravni smlouvy v zalezi-
tostech vykonu statni spravy v zdkladnim rozsahu, a to bez urceni organu obce.
Touto cestou totiz nemohlo (a dosud dle zakona o obcich nemiize) dojit k prenosu
pusobnosti, kterou zajistovaly jen nékteré obce (s vyjimkou pfenosu plisobnosti
tehdy nové koncipovanych obecnich tradd s rozsifenou ptisobnosti, kde zakon
vyslovné umoznuje uzavirani verejnopravnich smluv, na rozdil od poveéfenych

®  Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpist — §§ 3a, 3b.
% Jiz neplatny zakon ¢. 367/1940 Sb., o obcich — § 36, § 10.

10 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist — §§ 19 a 26.

M Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v pivodnim znéni — § 63.

2 Tamtéz — § 65.

9 Jiz neplatny zakon €. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech — § 44.
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obecnich uradd, kde tedy smlouvy na jejich ptisobnost mezi témito trady uzavirat
nelze). Pfenéset 1ze i nadéle jak celou ptisobnost obce, tak i jeji ¢asti. Vyslovné bylo
umoznéno uzavirat i vicestranné smlouvy a byly stanoveny nélezitosti takové
smlouvy."”

K platnému uzavieni smlouvy byl, a stdle je, tieba souhlas krajského uradu.
Dle spolec¢nych ustanoveni k vefejnopravnim smlouvam, které byly rovnéz nove
do zakona doplnény, mél, a m4, souhlas podobu rozhodnuti a teprve pravni moci
tohoto rozhodnuti je smlouva uzavfena.”

I nadale bylo umoznéno fesit pfipady, kdy obec neplni tikoly v prenesené
pusobnosti a ani nepredlozi navrh vefejnopravni smlouvy. V takovém pripadé
krajsky tdrad rozhodne o preneseni ptisobnosti (pfipadné jeji ¢asti) na prislusny
povéreny obecni trad.

Pro tplnost je tfeba doplnit jiz zminénou moznost danou zdkonem, tj. uza-
virani vefejnopravnich smluv na vykon statni spravy obcemi s obecnimi tifady
s rozsifenou plisobnosti'” véetné moznosti prenést ptisobnost, kde neplni tikoly,
na jinou obec s tfadem s rozsifenou ptlisobnosti. V téchto pripadech rozhoduje
Ministerstvo vnitra (zajimavosti bezesporu je, Ze rovnéz mtize rozhodnutim dele-
govat ¢ast ptisobnosti takové obce na obec s povéfenym obecnim tifadem).

3. K soucasné pravni apravé zejména z pohledu samospravného kraje
a) ve vazbé na zdkon o obcich

Prestoze bylo toto téma jiz mnohokrat zpracovano, dovoluji si timto predlozit
pohled na vybrané zalezitosti z pozice krajského tradu.

Predné je tfeba konstatovat, Ze samospravné kraje nemohly a nemohou uzavi-
rat koordinacni vefejnopravni smlouvy v oblasti vykonu prenesené ptlisobnosti
tak, jak to zdkon umoznuje obcim. Z pohledu soucasné pravni tipravy je mozno
k predchozimu nastinu vyvoje doplnit, Ze prijetim stavajictho spravniho radu
a jeho souvisejictho , zménového” zakona™ doslo s ticinnosti k 1. 1. 2006 na jedné
strané k zapracovani obecnych ustanoveni verejnopravnich smluv do spravniho
radu, na strané druhé byla ¢ast prislusnych ustanoveni vypusténa v dosud obecné
Gpravé pro obce — v zakonu o obcich (§ 66d a 66e), s doplnénim vyslovného odka-
zu na ustanoveni spravniho fadu (§ 66¢).

W Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb. — § 63 odst. 2.

% Tamtéz — § 66¢ az § 66e.

9 Tamtéz — § 66a.

' Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, a zakon ¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim spravniho radu.
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Spravni fad v obecné tpraveé koordinacnich vefejnopravnich smluv na tiseku
vykonu statni spravy stanovil, Ze je 1ze uzavirat pouze pokud tak stanovi zvlast-
ni zakon™ (timto zvlastnim zdkonem je mimo jiné pravé zakon o obcich) a jen
se souhlasem nadfizeného orgédnu vazaného posouzenim souladnosti s pravnimi
predpisy a vefejnym zajmem. Pro tplnost je nutno dodat, Ze u vefejnopravnich
smluv uzaviranych k plnéni tikold v samostatné plisobnosti neni souhlas nadri-
zeného organu predepsan. Pokud je tfeba souhlasu (vykon statni spravy), dojde
k uzavreni takové smlouvy nabytim pravni moci rozhodnuti o udéleni souhlasu.”
Toto rozhodnuti — s odvoldnim na zvlastni pravni tpravu (nikoliv obecnou) —
v piipadé smluv dle § 63 zakona o obcich vydéava krajsky urad,” a to na zakladé
navrhu smluvnich stran. Proti rozhodnuti je pripustné odvolani.

Platné smlouvy lze ménit v zdsadé dvéma moznymi zptisoby, a to dle spravni-
ho radu, protoze zakon o obcich zmény nefresi. Postupem dle § 165 — prezkumem
souladu smlouvy s pravnimi pfedpisy z moci tfadu. Pfipadné zruseni koor-
dinac¢ni vefejnopravni smlouvy je t¢inné az nabytim pravni moci rozhodnuti
nebo od okamziku predbézné vykonatelnosti. Od takto vymezené doby prechazi
pusobnost v zdsadé na ty orgéany, které ji mély pred uzavienim smlouvy.

Nebo postupem dle § 167 spravniho fadu — zménou obsahu, vypovédi nebo
zrusenim vefejnopravni smlouvy vcetné zruSenim na zakladé Zzadosti smluvni
stranou takové smlouvy.

Névrh na zruseni vefejnopravni smlouvy dle § 167 mtze sméfovat ke dvéma
rozdilnym postuptim. Pokud se smluvni strany dohodnou na zruseni takové
smlouvy, vydava krajsky drad souhlas se zrusenim smlouvy. Pokud se ,nedo-
hodnou”, z navrhu se maze stat ikonem navrhovatele zadost. Neshoda smluvnich
stran je podminkou podani ddosti a tim zahajeni fizeni. Zaddost mtiZe podat
ta smluvni strana, kterd dfive uplatnila navrh na zruseni smlouvy u svého smluv-
niho partnera.

Z hlediska prislusnosti i k témto fizenim je nutno pouzit obecnou tpravu
provedenou spravnim fadem, na kterou ostatné zakon o obcich sdm odkazuje.
K udélovani souhlasu v uvedenych fizenich je v pripadé smluv dle § 63 zakona
o obcich prislusny krajsky trad (jak se smlouvou, tak i z logiky véci se zménou ¢i
zrusenim smlouvy). Je prislusny i k pfezkumu smlouvy a k rozhodovani o zadosti
na zru$eni smlouvy, tyto kompetence vsak mtize prevzit Ministerstvo vnitra.?

% Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisia — § 160 odst. 5 (pro oblast
samospravy § 160 odst. 6).

9 Tamtéz — § 164 odst. 3.

20 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist — § 63.

2 Tamtéz — § 66¢.

2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 169 odst. 1 pism. a), b).
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Zajimava pro rozhodovani krajského tiradu je otdzka, jakou roli hraje z pohle-
du udélovani souhlasu skutecnost, Ze smluvnimi stranami smlouvy jsou obce,
kde existuji dfady obce s rozsifenou pusobnosti. Mozno pfipomenout nazor
Josefa Vedrala, ktery 1ze zobecnit asi tak, Ze nejde primarné o oznaceni ticastnikd
smluvnich vztahti jako takovych, ale zejména o ptlisobnost, kterd je prevadéna
ve vazbé na tcastniky smluvnich vztahd. Ministerstvo vnitra tak bude prislusné
u smluv uzaviranych obcemi s tifady s rozsifenou ptlisobnosti, jejichz predmétem
je vykon statni spravy svéfeny jen obcim s rozsifenou ptisobnosti.* Tomuto vykla-
du odpovidaji historické souvislosti prevodu agendy, odpovidd tomu castecné
Gprava provedena v zakoné o obcich, kde zcela evidentné neni prvoradé oznaceni
smluvni strany, ale zafazeni kompetence na tiseku vykonu pienesené ptisobnosti
(napt. predmétem smlouvy, kterou mohou uzavirat dle § 63 zékona o obcich obce
- ,nemiiZe byt prenesena ptisobnost, kterd je na zakladé zakona svéfena organiim
jen nékterych obci”). Oproti tomu stoji nazor zastavany napr. Ministerstvem vnit-
ra, ze rozhodujici je uz sama skutecnost, Ze smlouvu uzaviraji dvé obce, popripadé
vice obci s urady s rozsifenou pusobnosti, tedy ptisobnosti vymezenou rovnéz
zékonem — zdkonem o obcich. Akceptace uvedeného pohledu pak znamend,
Ze i pfevod prenesené pusobnosti v zdkladnim rozsahu by mezi obcemi s tifady
s rozsifenou plisobnosti byl schvalovan Ministerstvem vnitra. K tomuto nazoru
se priklanim, a to nejen z ddvodu respektovani subordinace krajského tradu
(viz dale c¢ast vénovana feSeni historickych nesouladi ve vymezeni tizemnich
obvod).

Kompetence v prenesené ptisobnosti krajského iifadu ve vazbé na uzavirani
verejnopravnich koordina¢nich smluv obcemi na tiseku vykonu prenesené ptisob-
nosti dle zdkona o obcich 1ze shrnout nasledovné:

1. Rozhodnutim udéluje souhlas se smlouvou vcéetné smluvnich dodatkti (zmén)
uzavienou mezi obcemi (s vyjimkou pfipadti, kdy jsou smluvnimi stranami
pouze obce s urady s rozsifenou ptisobnosti) ze svého tzemniho obvodu
na zakladni rozsah vykonu prenesené ptisobnosti, a to v prislusnosti urcené
zékonem o obcich (prvotni udéleni souhlasu ke smlouvé) a dale spravnim
radem (napf. u zmén obsahu apod.).

Podle prislusnosti uréené spravnim radem déle:

2. Rozhodnutim zrusi verejnopravni smlouvu ¢i jeji ¢ast pro rozpor se zakonem —
muize kompetencné prevzit Ministerstvo vnitra.

3. Rozhodnutim udéluje souhlas k smluvnim strandm odsouhlasenému navr-
hu na zruseni smlouvy - nemitize dle mého nazoru kompetencné prevzit
Ministerstvo vnitra (rozhoduje ten, kdo vydal souhlas se smlouvou).

4. Rozhoduje o zadosti smluvni strany, ktera predlozila navrh na zruseni smlouvy

23,

VEDRAL, J.: Spravni rad — komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 959, 960.
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(kdyz nedoslo k dohodé smluvnich stran), o zruseni smlouvy — mize kompe-

tenéné prevzit Ministerstvo vnitra.

5. Rozhoduje o feSeni spord ze smluv, jsou-li smluvnimi stranami obce, které
nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti (proti rozhodnuti se nelze odvolat) —
muize kompetencné prevzit Ministerstvo vnitra.

6. Pokud jde o souvisejici ¢innosti, jde zejména o tyto ¢innosti:

— vyzaduje preklad vefejnopravnich smluv tykajicich se zalezitosti narodnost-
nich mensin a zajistuje tthradu dle zakona (§ 164 odst. 4 spravniho radu);

— zabezpecuje zvefejnéni vefejnopravni smlouvy obci ze spravniho obvodu
kraje ve Véstniku pravnich predpisi ve velmi problematickém terminu
,soucasné” s bezodkladnym zverejnénim uzavreni smlouvy na tifedni desce
obce vcetné zmén smlouvy a zruseni smlouvy ( § 66¢ odst. 2 zdkona o obcich,
nelze tedy pouzit obecnou tpravu zvefejiiovani smluv provedenou sprav-
nim fadem — § 164 odst. 3, § 166 odst. 1).

b) ve vazbé na samotnyj spravni ¥dd a na stavebni zdkon

Pripady smluv dle samotného spravniho fadu zde uvadim spis pro tiplnost. Jde
sice o uzavirani koordinacnich vefejnopravnich smluv, a to dokonce s kontraktac-
ni povinnosti (pokud neni spravni organ schopen zajistit zdkonem uloZené tikoly),
ale nema jit o vykon statni spravy (a ani samospravy). Konkrétné jde o verejno-
pravni smlouvy o zvefejiiovani obsahu tfedni desky zplisobem umoznujicim dal-
kovy pristup a déle o provozovani elektronické podatelny.” Pfedmétem smlouvy,
jak se shodla komentatova literatura, nemd byt ptisobnost organu ve vetejné spra-
vé, ale vykon technologické ¢innosti, nasazeni technického prostfedku.?

Diisledkem uvedeného pohledu je, Ze neni vyzadovan souhlas se smlouvou
a rozhodovaci kompetence krajského tradu jsou v zakonem vymezenych pripa-
dech spojeny pouze se situaci, kdy uvedené tikoly nejsou plnény a neni ani dodr-
Zena zakonna kontrakta¢ni povinnost.?

Podle stavebniho zakona Ize uzavirat specifické smlouvy jak na tiseku tizemni-
ho planovani, tak na dseku stavebniho radu.?”
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist — § 26 odst. 3, § 37 odst. 7.
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni idd: Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 95, 134, dale VEDRAL, J.: Sprdvni iad — komentar. Praha: Bova
Polygon, 2006, s. 213 a 277.

Poznamka: existuji nazory, Ze jde o vykon statni spravy — viz napi. PABJANOVA, K.:
Verejnopravni smlouvy a obce — Pravni forum (Walters Kluwer CR, a.s)), 2007 (ASPI ID):
Lit 28399CZ.

20 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti — § 26 odst. 4, § 37 odst. 8.
2 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti — § 6 odst. 2, § 190
odst. 2.
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Na tseku tizemniho planovani je v prenesené plisobnosti ,,iifadem tizemniho
planovani” obecni trad obce s rozsifenou ptsobnosti. Pro zakonem vymezenou
¢ast izemné planovaci ¢innosti vSsak ma ptsobnost i jiny obecni titad, ktery zajisti
splnéni kvalifikacnich pozadavkid stanovenych rovnéz zakonem.” Teprve tyto
obce s ,urcenym” kvalifika¢né zptsobilym obecnim tfadem mohou uzavirat
vefejnopravni smlouvy s obcemi ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti pro zajisténi ¢innosti, kterou jsou opravnény vykondvat pro sebe.
Zajimavosti téchto smluv, narozdil od predchozich, je to, Ze druhou smluvni stra-
nou je obec, ktera neni k ¢innostem tvoficim predmét smlouvy viibec opravnéna.
Obec, pro kterou bude izemné planovaci ¢innost zajistovana, tedy neprenasi svou
pusobnost na zakladé smlouvy na obec jinou — viibec ji totiz nema. Dochazi tak
k ,,suplovani”® tifadu tzemniho planovéni, ktery by tyto ¢innosti jinak na zakla-
deé zadosti vykonaval.

Stavebni zédkon v prechodnych a zavéreénych ustanovenich odkazuje v zako-
nem neupravenych vécech na postupy a fizeni dle ustanoveni spravniho radu.*”
Uvedena specialni tiprava véetné odkazu vylucuje pfimé pouziti zakona o obcich
- nejde o vykon prenesené ptisobnosti obce v zakladnim rozsahu, nejde ani
o smlouvy uzavrené obcemi s tirady s rozsifenou ptisobnosti, byt se v zakladnim
vymezeni provedeném stavebnim zakonem o plisobnost obce s tifadem s rozsire-
nou pusobnosti jednd, presnéji feceno, mtize jednat.

Pokud jde o oblast stavebniho fadu, je vefejnopravni smlouva spojena s obci
s obecnim tradem, ktery je ,obecnym stavebnim tradem”, coz jsou ufady vyme-
zené na drovni obci stavebnim zdkonem.”™ I v tomto pripadé, jak vyplyva z textu
zékona, je na jedné strané vefejnopravni smlouvy obec, kterd nema ptisobnost
k ¢innosti, jez je predmétem smlouvy. Na strané druhé — obec s ptisobnosti sta-
vebniho tfadu. Cinnosti stavebniho dfadu by totiz bez uzavfeni smlouvy pro
obec vykonavala obec s povéfenym obecnim tfadem, v jehoz tizemnim obvodu
lezi. I zde tedy jde (obdobné jako u tizemniho pldnovani) spi$ o moznost volby
obce, pro jejiz tizemi je ptisobnost vykonavana, obrétit se formou navrhu smlouvy
na obec jinou nez predvida zakon. I zde plati jiz zminéné prechodné a zévérecné
ustanoveni stavebniho zdkona odkazujici na spravni rad. Na tomto misté je vhod-
né s ohledem na variantnost moznych feSeni pripomenout zakladni pozadavky
spravniho fadu na uzavirani vefejnopravnich smluv — 1ze je koncentrovat do slov
zakonnost, vefejny zajem, tcelnost a divéryhodnost.

Ani tato variabilita vSak dle soucasného ndzoru Ministerstva vnitra neni schop-

2 Tamtéz — § 6 odst. 1 a 2.

» POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M.: Stavebni zdkon — on line
komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011 — komentaf k § 6.

30 Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist — § 192.

3 Tamtéz — § 13.
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na fesit problém historicky vzniklych a dosud existujicich tizemnich obvodi sta-
vebnich tfadd. O problém jde proto, Ze tyto obvody ¢asto neodpovidaji izemnim
obvodtim obci vymezenym pro tcely vykonu statni spravy (véetné obvodii obci
s rozsifenou pusobnosti). V konkrétnim pripadé, kterym jsme se zabyvali (a neni
ojedinély), je situace nésledujici. Pro obec lezici v izemnim obvodu jednoho poveé-
feného obecniho uradu, ktery je také titadem s rozsifenou ptisobnosti, zajistuje
historicky ¢innosti stavebniho tifadu jiny povéreny obecni trad, ktery je rovnéz
uradem s rozsifenou puisobnosti. Pro tuto konkrétni obec je tak obecné zajistovan
vykon prenesené ptisobnosti ,jejim” povéfenym obecnim tifadem, a to (véetné
pusobnosti na tseku tzemniho planovéani) s jedinou vyjimkou — tou je praveé
pusobnost stavebniho tradu.

Jaké jsou teoreticky mozna reseni?

a) Obec uzavie smlouvu se ,svym” povéfenym obecnim ufadem na vykon
plsobnosti stavebniho titadu.

b) Obec dosédhne zruSeni aktu (ktery se vSak v daném pripadé nepodafilo
dohledat), kterym byla zafazena pod stévajici stavebni titad, a tim se dostane
ke ,,svému” povérenému tradu.

o) Povérené obecni turady (soucasné také trady s rozsifenou ptisobnosti) uzaviou
smlouvu o Gprave své mistni ptisobnosti na tiseku vykonu ¢innosti stavebniho
aradu.

d) Obec ucelové uzavie smlouvu s jinym stavebnim tfadem, kterou nasledné
ukondi a ze zdkona se tak dostane ke ,,svému” stavebnimu tfadu.

Metodické stanovisko Ministerstva vnitra® k predestrené zalezitosti mimo jiné
zdiraznuje, ze subjekty uzavirajici smlouvu musi disponovat kompetenci, ktera
je pfedmétem smlouvy — musi vykonavat ptisobnost v oblasti verejné spravy.”
Verejnopravni smlouva koordinac¢ni je pak mimoradnym prostfedkem obecné pro
pfipady, kdy néktera obec neni schopna zajistit sama vykon prenesené ptisobnos-
ti. Odstranéni nesouladnosti spravnich obvodt zfejmé neni naléhavym verejnym
zadjmem. Uvedend vychodiska pak vedla k metodickému zéavéru, ze postup dle
varianty a) neni mozny, protoze ,nestastna” obec nedisponuje zadnou kompetenci
na tseku ¢innosti stavebniho fadu. Postup dle varianty c) neni dle stanoviska rov-
néz mozny pro nedcelnost s tim, Ze agenda je i dnes fadné zabezpecena. Soucasné
u této varianty byla zadsadné odmitnuta prislusnost krajského titadu ke schvéleni
takové smlouvy, protoZe jde na obou stranach o obce s titady s rozsirenou ptisob-
nosti, patfila by tato ptisobnost vzdy Ministerstvu vnitra (byl tak odmitnut jiz
uvedeny vykladovy pristup Josefa Vedrala o vyznamu posuzovéni rozliSovani
¢innosti, jichZz se smlouva tykd). Nemoznost feseni popsaného pripadu dle této
varianty pak byla zdtraznéna tim, Ze by smlouva méla tc¢inky na obec, ktera neni

# Utedni korespondence MV CR a Krajského Gfadu Pardubického kraje — vefejné nedostupné.
3 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 160 odst. 1.
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nadana plisobnosti stavebniho titadu a dochazelo by tak k obchazeni postupu,
kdy by obec sama smlouvu uzavirala, coz vSak nemtize [varianta a)].

Samo Ministerstvo vnitra pak doporucilo v zdjmu feSeni situace variantu
b) — tedy dosahnout zruseni aktu urcujictho soucasny stav dané obce (nafizeni
okresniho tradu nebo verejnopravni dohoda dle predchoziho stavebniho zako-
na). Reseni situace cestou vefejnopravni koordinaéni smlouvy oznacilo za cestu
nemoznou.

Jakkoliv jsme toto stanovisko jako tfad disciplinované respektovali, zastavam
¢astecné jiny pravni nazor, ktery dale vymezim.

Predné se domnivam, Ze z textu prislusného ustanoveni stavebniho zakona
(,Obec, jejiz obecni tifad je obecnym stavebnim tfadem, mtize uzavrit vefejno-
pravni smlouvu s jinou obci o tom, Ze pro ni bude vykonavat ptsobnost staveb-
niho tradu; pritom postupuje podle spravniho fadu“* — § 190 odst. 2 véta prvni)
nelze dovodit, Ze by mélo jit o agendu zabezpecenou ptivodné obéma smluvnimi
stranami — tzn., Ze by obé obce musely mit postaveni stavebniho tifadu. S timto
vykladem nepocitd ani zdkonné vymezeni obecnych stavebnich tradi. Uzavienim
smlouvy mezi dvéma obcemi se stavebnimi urady by fakticky jeden stavebni titad
z hlediska vykonu ¢innosti ,zanikl”. Zmeény v poctu stavebnich tifadt (a soucasné
zmény jejich tizemni ptisobnosti) 1ze provadét v pripadé€ zvyseni jejich poctu™ for-
mou natizeni kraje. Ke zménam tizemni plisobnosti existujicich stavebnich turadi
mitize dochazet prave cestou verejnopravni smlouvy. Ostatné obdobné ustanoveni
obsahoval i predchozi stavebni zakon. (,Obec, ktera je stavebnim tfadem, mtize
se souhlasem krajského tfadu uzavrit dohodu s jinou obci, zZe bude tuto ptisob-
nost vykonavat i pro ni“- § 118 odst. 1, véta prvni, dnes jiz neplatného stavebniho
zéakona, ¢. 50/1976 Sb.).

Stavebni zakon je ve vztahu ke spravnimu rfadu predpisem se zvlastni tpravou.
Muze tedy, a také to fakticky d€la, obsahovat odlisnou tipravu smlouvy od pred-
pisu obecného — spravniho radu. Na spréavni rad sam odkazuje, a to na postup dle
spravniho fadu. Pritom ptsobnost i opravnéni miize dle mého nazoru spocivat
uz iv tom, Ze obec miZe platné uzavrit vefejnopravni smlouvu a dohodnout tak
pro vymezeny rozsah vykonu statni spravy a sviij izemni obvod jiného posky-
tovatele (napf. spadové dostupnéjsiho) téchto ¢innosti. K tomuto pohledu mtize
vést i to, Ze soucasny stavebni zakon napt. na dseku tizemniho planovani nabizi
celkem 5 cest pofizovani izemné planovaci dokumentace.*® Pokud je variantnost

3 Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich ptedpist — § 190 odst. 2 véta
prvni.

) Tamtéz — § 13 odst. 2 a 3.

% DOLEZAL, J., MARECEK, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATI-
LOVA, Z.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Praha: Linde a. s., 2006, s. 55.
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a specifi¢nost postupt svym zptsobem typickd pro stavebni zakon jako celek,
jsou specifické i jeho smlouvy. A nelze snad pochybovat o tom, Ze o vefejnopravni
smlouvy (sice specifické dle zvlastni Gpravy) jde — svéd¢i o tom jak vzpominany
obecny odkaz na spravni fad, tak i v pripadé stavebniho faddu dokonce dvojnasob-
ny (duplicitni).

Metodické stanovisko Ministerstva vnitra se vyjadfuje i ke kompetenci
Ministerstva vnitra schvalovat jakékoliv vefejnopravni koordinacni smlouvy
(smlouvy dle stavebniho zakona vsak nejsou standardnimi vefejnopravnimi koor-
dina¢nimi smlouvami), kde jsou smluvnimi stranami nejméné dvé obce s trady
s rozsifenou pusobnosti. Co 1ze uvést ve prospéch uvedeného tvrzeni? Co je
arad s rozsifenou pusobnosti, to je jednoznacné definovano zdkonem o obcich.
Rozdéleni obci pro vykon prenesené ptisobnosti (zdkladni tdroven, droven obci
s povéfenymi obecnimi tfady a troven obci s ufady s rozsifenou ptisobnosti)
je zalozeno na tzv. principu skladebnosti. Obec s obecnim tifadem s rozsifenou
pusobnosti” je vedle toho vzdy obci s povéfenym obecnim tradem a vedle
toho i vzdy obci s vykonem prenesené pusobnosti v zdkladnim rozsahu. Nejde
v konkrétnim pripadé o existenci tfi trad@i na jedné obci, ale tifadu jednoho
s troji tirovni vykonu prenesené ptisobnosti. Tyto irovné maji jiné pravomoci, ale
i ptisobnosti (jak vécné, tak mistni — pro kazdou troven existuji jiné tiizemni obvo-
dy). Skladebnost vnima stejné i Petr Pricha, kdyz uvadi, Ze vSechny obce s roz-
sifenou ptisobnosti jsou soucasné i povéfenymi obcemi.” Prijeti tohoto pohledu
vsak soucasné umoziiuje v rozebiraném piipadu aplikaci zdkona o obcich. Vykon
¢innosti stavebniho tfadu je v tomto konkrétnim pfipadé v kompetenci ifadu
s rozsifenou pusobnosti a je tedy mozno dovozovat prislusnost Ministerstva vni-
tra, nikoliv krajského tifadu (byt to neodpovidd predchozi tpraveé). Zakladnim
argumentem ve prospéch stanoviska Ministerstva vnitra pak je text zakona
samotného. Tézko si Ize predstavit vyklad zpochybrujici pfislusnost Ministerstva
vnitra, pokud zakon uvédi, ze , Obce s rozsifenou ptisobnosti, jejichz obecni titady
vykonévaji pfenesenou ptisobnost ve spravnim obvodu jednoho krajského tiradu,
mohou uzavtit vefejnopravni smlouvu podle niz bude obecni tifad jedné obce
s rozsifenou plisobnosti vykonédvat pfenesenou ptisobnost nebo ¢ast ptisobnosti
pro obecni tfad jiné obce (jinych obci) s rozsifenou ptlisobnosti, ktera je ticastni-
kem vefejnopravni smlouvy. K uzavreni vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu
Ministerstva vnitra,...” (§ 66a odst. 1 zakona o obcich).

Nesdilim vsak shodny nazor na hodnoceni celé situace — stavajici stav je
v rozporu s pozadavkem divéryhodnosti, icelnosti a bezesporu existuje vefejny
zédjem, jak v konkrétni roviné (naléhava vtle obce fesit celou zalezitost v zajmu

0 Zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsi-
fenou pusobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

# PRUCHA, P.: Komentdi k § 64 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (APSI ID): LIT 20399, CZ.
Komentaf. Nakladatelstvi LINDE, 2002.
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svych obcantl), tak v roviné obecné — o tom svéd¢i dlouhodoba snaha a realizace
krokti vedoucich ke skladebnosti spravnich obvodd na trovni dstfednich orga-
nll — zejména pak pravé Ministerstva vnitra. Vratim-li se k teoreticky moznym
feSenim, je vedle pochopitelné mozné varianty b) (v daném pripadé vsak nepou-
zitelné varianty), kterou doporucuje Ministerstvo vnitra, dle mého nazoru, mozna
i varianta a). To znamené uzavieni smlouvy obce s obci se ,svym” povéfenym
obecnim tifadem — obecnym stavebnim tfadem. Tim by se dosahlo stavu, ktery
predpoklada zakon pro pfipad, kdy neni uzaviena zadna smlouva — ze zakona
je pak pro obec obecnym stavebnim tifadem ten povéreny obecni tifad, do jehoz
tzemniho obvodu obec spadé. Varianta uvedena pod bodem d) presto, Ze je tice-
lova (Gcelové uzavreni smlouvy obce s jinou obci s obecnym stavebnim tifadem
a nasledné ukoncenti této smlouvy — ani zde neni branéno, aby byly respektovany
tzemni spravni obvody), by rovnéz mohla byt krajnim a krkolomnym resenim
s daleko vétsimi naroky na vyporadani tdcelnosti a dvéryhodnosti postupu. Byla
by fakticky pouzitelnd pouze pfi nemoznosti postupu dle varianty a).

Varianta uvedena pod bodem c¢) je ziejmé nepouzitelnd. Bylo by vsak nutno
postupovat (jak jsem jiz uvedl) dle zakona o obcich. Stavebni zakon neumoziuje
uzavirani smluv mezi obcemi s obecnymi stavebnimi tifady navzdjem. Navic by
v tomto konkrétnim piipadé souhlas udélovalo Ministerstvo vnitra, a to tento
zpusob reseni fakticky odmita.

Shrnuti kompetenci krajského tifadu na tseku koordinacnich vefejinoprdvnich

smluv dle stavebniho zdkona:

1. Rozhodnutim (jako nadfizeny organ) udéluje souhlas se smlouvou véetné smluv-
nich dodatkt ve vsech shora popsanych pripadech, a to bez ohledu na typ obce
z hlediska vykonu statni spravy. Postaveni nadfizeného spravniho organu lze
dovodit jak ze stavebniho zakona™ ve spojeni se spravnim fadem, tak i ze sprav-
niho fadu samotného.*” Argumentaci o prislusnosti krajského dradu lze dale
opftit o skutecnost, Ze ve smluvnim vztahu bude s ohledem na charakter smluv
vzdy i jind obec nez obec s rozsifenou ptlisobnosti. Vyjimkou by bylo uzavreni
smlouvy mezi obcemi s tifady s rozsifenou pusobnosti v oblasti tizemniho pla-
novani nebo stavebniho radu. To vsak jiz nebude postup dle stavebniho zakona
a spravniho radu, ale postup dle zakona o obcich a spravniho fadu.

2. Pokud jde o dalsi kompetence krajského tifadu, 1ze odkazat na shrnuti kompe-
tenci tohoto tifadu ve vazbé na zédkon o obcich (body 2 az 6) s jedinou vyjimkou,
a tou je zvefejniovani — u smluv dle stavebniho zdkona by krajsky urad zabez-
pecil zvefejiiovani dle spravniho fadu — zverejnéni na tredni desce.””

39

POTESIL, L, ROZLOZIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M.: Stavebni zikon — on line
komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2011 — komentar k § 7.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich predpisti — § 178 odst. 1 a 2.

Zakon. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi — § 164 odst. 3, § 166
odst. 1.
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4. Vefejnopravni koordinaéni smlouvy a vykon statni spravy v Pardubickém
kraji v SirSich souvislostech

Verejnopravni koordina¢ni smlouvy jsou velmi ¢astym néstrojem obci k zajis-
téni vykonu statni spravy v prenesené plisobnosti v tizemi. Nejde jen o zakladni
droven vykonu statni spravy (byt tam pochopitelné jde o nejcastéjsi pripady), ale
i o uroven z hlediska typu obce pro zajistovani vykonu statni spravy nejvyssi.
Napt. podle tidajii Ministerstva vnitra bylo v roce 2011 na tirovni obci s rozsifenou
pusobnosti a na agendu prislusejici obcim s rozsifenou ptisobnosti uzavieno uz
jen celkem 20 smluv prevazné na dobu neurcitou, z toho na tzemi Pardubického
kraje 3 smlouvy na vykon statni pamétkové péce (nesporné zajimavou je smlouva
uzaviend v Kraji Vysocina se stfidanim 4 mést dle rozpisu).”

Z pohledu Krajského tradu Pardubického kraje byla v roce 2011 situace nésle-
dujici (v kraji je celkem 451 obci):

Prehled vefejnopravnich smluv za rok 2011 v ¢lenéni podle ptisobnosti a doby trvani
(platnych a dcinnych k 31. 12. 2011)

Vykon piisobnosti na podle zékona &islo Pocet vefejnopravnich smluv | poget
y P (zdkon se rozumi ve znéni (VPS) platnych do (na) VPS
tseku [
pozdéjsich pfedpist) dobu uréitou | dobu neuréitou | celkem
prestupkt 200/1990 Sb. 37 327 364
socidlné pravni 359/1999 Sb. 25 44 69
ochrany déti
pozemnich komunikaci 13/1997 Sb. 0
obecni policie 553/1991 Sb. 1 67 68
elektronické 500/2004 Sb. 1 2 3
zvefejiiovani obsahu
uredni desky
stavebni rad 183/2006 Sb. 2 2
ostatni 133/2000 Sb.- o evidenci 14 14
obyvatel a rodnych ¢islech
evidence obyvatel — Czech 6 6
POINT
RUIAN?) 3 3
Pocet VPS celkem 67 462 529

Dlouhodoby trend lze charakterizovat jako jiz stabilizovany stav. Z toho
ve 140 pripadech (vice jak jedna ctvrtina) je smluvni stranou obec s povéfenym
obecnim tdradem. Pro¢ zdlraznuji pocet obci s povérenym obecnim turadem?
Dtivodem je to, Ze Ministerstvo vnitra v ramci tivah, jak dale pokracovat v reformé

© Udaje dostupné na http:/www.mver.cz.
*  Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti.
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verejné spravy, uspesné predlozilo vladeé ke schvaleni koncep¢ni materidl, ktery se
pochopitelné musi zabyvat i vefejnopravnimi smlouvami a zabyva se také pove-
fenymi obecnimi ufady. Jde o materidl s ndzvem ,K analyze aktudlniho stavu
verejné spravy” schvaleny vladou v prosinci roku 2011.*? Soucasti usneseni vlady
je i tkol predlozit vladeé do 30. 6. 2012 koncepci dokonceni reformy vefejné spravy.
Pokud jde o povérené obecni trady, které existuji od roku 1990, material navrhuje
v ramci feSeni komplikovanosti vykonu verejné spravy v ramci tizemni samospra-
vy (Cast 2.2. analyzy) jejich zruSeni. Pfes pomérné podrobné zpracovani navrhu
véetné jeho dopadtd a souvislosti povazuji za nutné upozornit nejen na vlastni
agendu téchto uradi, kterd je v analyze dostatecné popsédna, ale i na agendu, kte-
rou vykonavaji praveé na zakladé vefejnopravnich smluv v ramci svého obvodu.
V nasem pripadé€ jde, jak jsem uvedl vySe, o vice jak ¢tvrtinu pfipadti uzavienych
smluv. Na rozdil od situace, kdy se na trovni Ministerstva vnitra situace stabili-
zovala na velmi malém poctu smluv (celkem 20 pripadd) z ptivodnich 166 pripadi
v roce 2003*, je situace v Pardubickém kraji stabilizovana diky relativné velkému
poctu vefejnopravnich koordinac¢nich smluv.

Je spravné konstatovani, Ze by smlouvy nemély hromadné nahrazovat
nedostatky zdkonné regulace s tim, ze dle zaméru do budoucna by mélo dojit
k marginalizaci vyznamu smluv pro bézné fungovani tzemni vefejné spravy
vypousténim ze zvlastnich zakonti. Maji byt v pripadé potfeby nahrazovany
autoritativnim rozhodovanim.*” Pravé nedostatky v zdkonné tiprave, a to i sys-
témové, jsou vsak dle mého nazoru dlouhodobé hlavni pri¢inou vysokého poctu
uzaviranych smluv, kterych bylo v Ceské republice uzavieno k 31. 12. 2010 neu-
véritelnych 5 484.°9 V této souvislosti mohu napf. pfipomenout vystoupeni mého
byvalého kolegy Davida Bohadla, kdy rovnéz na pfikladu Pardubického kraje
v roce 2007 konstatoval, Ze 338 uzavfenych vefejnopravnich smluv na tseku
prestupkové agendy popira smysl vefejnopravnich smluv. Nejsou totiz vyjim-
kou, ale pravidlem, a navrhl proto svérit tuto agendu povérenym obecnim
udfaddm nebo obcim s rozsifenou ptlisobnosti.*” Ostatné o nevhodnosti svéfeni
této agendy obcim se zdkladni ptisobnosti v oblasti vykonu statni spravy se vi
jiz od poloviny 90. let minulého stoleti. ZvySujici se ndroky na vykon uvedené
agendy (ale nejen této agendy) pak nevhodnost jesté prohlubuji. Shora uvedeny

“ Usneseni vlady CR & 924 z 14. 12. 2011 — dostupné z http://www.vlada.cz, analyza z elektronic-

ké knihovny vlady.

Usneseni vlady CR ¢&. 6/2011 z 5. 1. 2011 — Ke zpravé o pievodu spravnich agend vykona-

vanych obcemi v pfenesené plisobnosti prostiednictvim vefejnopravnich smluv — dostupné

z http://www.vlada.cz, zprava z elektronické knihovny vlady.

K analyze aktualniho stavu vefejné spravy —s. 40 — elektronicka knihovna vlady.

“ Tamtéz — str. 39.

o BOHADLO, D. in KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. (eds): Novy spravni ad
a mistni samosprava II — Shornik z 3. letniho mezinarodniho workshopu. Brno. Masarykova
univerzita — svazek 319, 2007 — Vetejnopravni smlouvy v praxi Krajského titadu Pardubického
kraje —s. 194-197.

44

4s

STRANA 168



navrh ,revolu¢nich” zmén v zabezpecovani vykonu statni spravy obcemi bude
mit jisté mnoho zasadnich odptircti i zastancd. Pokud dojde k realizaci zdméru,
je nutno skutec¢né trvat na dikladném posuzovani pripadu od pripadu. Posun
k autoritativnimu rozhodovani, které nahradi smlouvy, predpoklada soucasné
modelovat a sjednotit vypocet prevodt pfispévku na vykon prenesené ptisob-
nosti. Omezeni doby, na kterou budou moci byt smlouvy uzavirany, pak povede
bez zdsadniho feseni pric¢in stavu pouze k nartistu administrativy.

5. Zavér

V prispévku jsem se vedle zakladniho a obecného pravniho vymezeni snazil
upozornit na nékteré sporné momenty v oblasti uzavirani verejnopravnich koor-
dinac¢nich smluv. Upozornil jsem zejména v ramci feSeni konkrétniho pripadu
na odlisné nazory tykajici se prislusnosti k udélovani souhlasu, na stavajici stav
v uzavirani vefejnopravnich koordina¢nich smluv v Pardubickém kraji i na vyvo-
jové tendence, které 1ze do budoucna ocekavat.

Nabizi se vSak i dalsi naméty, které mohou byt podrobnéji rozvadény.
Napft. zamysleni se nad § 63 zakona o obcich — jde o obecné prévo obci (vsech,
pokud zakon dale nestanovil jinak) uzavirat smlouvy na pfenaseni vykonu
pusobnosti v zakladnim rozsahu nebo se uzavirdni smluv tyka vzdy jen obci
se zdkladnim rozsahem vykonu statni spravy navzajem. Debata nad potreb-
nosti novelizovat zakon o obcich v ustanovenich tykajicich se tiseku vykonu
prenesené ptlisobnosti (nemoznost prevodt agend povérenych obecnich urada,
potiebnost toho, aby i nadale vefejnopravni smlouvy schvalovalo ve vybranych
pripadech Ministerstvo vnitra, kdyz nadfizenym orgdnem je krajsky ufad,
nadbytecnost zvefejiiovani ve Véstnicich pravnich predpist krajii a naopak
chybéjici obdobny instrument na trovni obci). Kone¢né napiiklad i prehled-
nost a srozumitelnost tprav smluv ve zvlastnich zakonech [problematika obec-
ného (spravni rad) zvlastniho (pro obce zdkon o obcich) a , jesté zvlastnéjsiho”
(viz napf. rozebirany stavebni zakon)], kdy lze obecné podotknout, Ze nékdy
méné znamena vice ...

Shrnuti:

V pfispévku se autor zabyva zdlezitosti uzavirani vefejnopravnich smluv
mezi obcemi v rdmci jim svéfeného vykonu statni spravy (prenesend piisobnost).
V tvodni ¢asti upozorniuje na udstavni souvislosti tykajici se zaleZzitosti, kterou
se zabyva. V ¢asti 2. pfipomind vyvoj pravni Gpravy uzaviradni vefejnopravnich
smluv obcemi od obnoveni obecniho zfizeni v Ceské republice — tedy od roku
1990. V nésledujici casti 3. se pak zabyva verejnopravnimi koordina¢nimi smlou-
vami z pohledu kompetenci krajského tdradu dle soucasné tpravy obsazené
v zékoné o obcich, ve spravnim fadu a ve stavebnim zakoné, a to véetné ne€kterych
spornych momentti. Hledd moznosti feSeni historickych nesouladi vymezeni
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tzemnich obvodt stavebnich tifadt, které neodpovidaji obecné tipravé tizemnich
obvodt obci vymezenych pro vykon statni spravy.

V casti 4. ve vazbé na dalsi Ministerstvem vnitra uvazované reformni kroky
v oblasti verejné spravy doklada na prikladu Pardubického kraje velky vyznam
vefejnopravnich koordina¢nich smluv pro zabezpeceni vykonu statni spravy
v soucasné dobé. V zavérecné casti pak upozoriiuje na dalsi sporna mista pravni
Upravy vefejnopravnich smluv obsazena zejména v zédkoné o obcich s doporuce-
nim tento pravni predpis novelizovat.

About public contracts and state administration, in particular from the point
of view of the regional authority in the Pardubice region — summary:

In the Article, the author deals with the issue of concluding public contracts
between the communities in the area of execution of state administration (dele-
gated powers). At the beginning, the author points out the constitutional relations
of the issue. In the second part, he reminds us of the history of the legal regula-
tion of concluding public contracts by communities since the reestablishment
of the community constitution in the Czech Republic, i. e. since 1990. In the third
part, he deals with public coordinating contracts from the point of view
of the competences of the regional authority under the present Communities Act,
the Code of Administration Procedure, the Building Act, including points at issue.
He searches for a solution of historical discrepancy between territorial districts
of building authorities that do not correspond to general territorial districts
of communities set for execution of state administration.

In the fourth part, in relation to further reform steps being considered
by the Ministry of the Interior in the area of public administration he demon-
strates — using the example of the Pardubice region — important relevance of public
coordinating contracts for execution of state administration at present. At the end,
he reminds us of further points at issue concerning the legal regulation of public
contracts contained especially in the Communities Act with a recommendation
of an amendment.
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