Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Evropska ochranna znamka znazornujici sovétsky znak — rozpor s vefejnym
porfadkem nebo s dobrymi mravy

Rozsudek ve véci T-232/10 — ,Sovétskyj znak™

Couture Tech Ltd se sidlem v Tortole (Britské Panenské ostrovy) v. Ufad pro harmonizaci
na vnittnim trhu; ochranné znamky a vzory (OHIM) — ndvrh na zruSeni rozhodnuti
druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 5. bfezna 2010 (véc R 1509/2008-2), tyjkajiciho
se prihldsky obrazového oznaceni zndzorniujiciho sovétsky znak k zdpisu jako ochranné
zndmky Spolecenstvi

Rozsudek ctvrtého sendtu Tribundlu EU z 20. zdri 2011

prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc.

Pravni ramec:

Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tiinora 2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Spole¢nost Couture Tech Ltd podala v prosinci 2006
u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znam-
ky a vzory) prihlasku barevné obrazové ochranné znamky:

Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2008 priizkumovy referent
pfihlasku zamitl s odtvodnénim, ze prihldSend ochranna
znamka je v rozporu s vefejnym porddkem a s dobrymi
mravy. Nédsledné rozhodnutim ze dne 5. brezna 2010 druhy
senat OHIM zamitl odvolani v této véci.

Odvolaci senat shledal, Ze prihlasend ochranna zndmka byla tvorena vyobra-
zenim znaku byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik. Odvolaci senat
opiraje se o pravni predpisy a spravni praxi v Madarsku, Lotyssku a Ceské repub-
lice dovozoval, Ze symboly pojici se k byvalému SSSR jsou vnimany jako odporu-
jici vefejnému porddku a dobrym mraviim podstatnou casti dotcené vefejnosti,
tj. obecné verejnosti zijici v té ¢asti Evropské unie, ktera byla pod vlivem sovétského
rezimu. Podle odvolaciho senatu pfitom z ¢l. 7 odst. 2 nafizenti ¢. 207/2009 vyplyva,
Ze k tomu, aby byl zépis oznaceni zamitnut, staci, Ze je oznaceni prohlaseno za odpo-
rujici vefejnému poradku nebo dobrym mraviim v jediném ¢lenském state.

399



Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Z oduvodnéni rozsudku:

Zalobkyné tvrdi, e z ¢l. 7 odst. 2
natizeni ¢. 207/2009 nevyplyva, Ze zapis
oznaceni musi byt zamitnut, pokud se
na néj vztahuje néktery z absolutnich
dtivodd pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 téhoz narizeni pouze v casti
Unie. (11)

Dale zalobkyné tvrdi, Ze pojmy
,vefejny poradek” a ,dobré mravy”
obsazené v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) téhoz
nafizeni musi byt vykladany tak, ze
odkazuji na vefejny porddek a dobré
mravy Unie. Obsah téchto pojmi by tak
mél byt analyzovan ve vztahu k pravu
Unie, cildm a zdkladnim zasadam, na
kterych je Unie zaloZena a na kte-
rych se vSechny clenské staty podileji,
jakoz i k mezindrodnim smlouvam,
jako napt. Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950. Naproti
tomu pravni predpisy, vefejny poradek
a dobré mravy jednotlivych c¢lenskych
statti, které se mohou lisit od téch, jez
existuji na drovni Unie, jsou irelevant-
ni. Zalobkyné poukazuje v této souvis-
losti na to, Ze na rozdil od narodnich
ochrannych znamek je tlohou evrop-
ské ochranné znamky podilet se na
rozvoji hospodarské cinnosti v ramci
spole¢ného trhu. (15-16)

Protoze OHIM je nezavislym orga-
nem pusobicim v ramci prava Unie,
zastava zalobkyné ndazor, ze jak OHIM,
tak soudy Unie jsou povinny provadét
uvedené nafizeni na zakladé pristupu,
ktery jenezavisly na pristupech uplatiio-
vanych kazdym jednotlivym ¢lenskym
statem. Kromé toho pristup spocivajici
v zohlednéni vefejného poradku a dob-
rych mravit jednotlivych ¢lenskych
statth by nadmeérné zatizil fizeni o zapi-
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su na ukor prihlasovatele. Tento piistup
by téz prihlasovatele ochranné znamky,
ktera je v rozporu s vefejnym poradkem
nebo s dobrymi mravy pouze v jednom
z 27 clenskych statt Unie, zavazoval
k tomu, aby ziskal a zachoval 26 narod-
nich zapist. Tato skutecnost je podle
Zalobkyné tim vyznamnéjsi, ze ackoli
uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
miuize byt podle ¢l. 110 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 v clenském staté zakazano
mimo jiné na zakladé trestniho prava
tohoto ¢lenského statu, tato skutecnost
neodiivodiiuje, aby byl majitel dotcené
ochranné znamky Spolecenstvi zbaven
svych prav. (17-18)

Tribunal predevsim pripomina judi-
katuru, podle niz plati, ze ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykla-
dén tak, ze zapis ochranné znamky
musi byt zamitnut, vztahuje-li se na
ni néktery z ddvodd pro zamitnuti
stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 téhoz nari-
zeni v casti Unie. Takovou c¢ast Unie
miize pripadné tvofit jediny clensky
stat (srov. rozsudek ve véci C-25/05 P,
Storck v. OHIM, ECR 2006, I-5719, body
81 a 83). Pokud jde o argumenty zalob-
kyné zpochybnujici uvedeny vyklad,
je nejprve treba podotknout, Ze tento
vyklad neni v rozporu s literou ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢ 207/2009. Pouziti
slov i kdyz” v tomto ustanoveni totiz
implikuje, Ze vztahuje-li se na ozna-
¢eni absolutni déivod pro zamitnuti
pouze v ¢asti Unie, nebrani to pouziti
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢ 207/2009. Ze
znéni odstavce 1 ¢lanku 7 ve spojeni
s odstavcem 2 téhoz clanku uvede-
ného natizeni tak vyplyva, ze zépis
ochranné znamky musi byt zamitnut,
vztahuje-li se na ni absolutni davod
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pro zamitnuti na celém tizemi Unie,
nebo pripadné pouze na ¢asti tohoto
tUzemi. (22-23)

Dale, ackoli je ¢l. 7 odst. 2 nafi-
zeni ¢ 207/2009 formulovan obecné,
z jeho znéni nevyplyvé, Ze se pravidlo,
které stanovi, musi zdkonité uplatnit na
kazdy z dtvodd pro zamitnuti vyjme-
novanych v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného
nafizeni. Ostatné pokud jde o absolutni
dtivod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009,
ktery zdtiraznila Zzalobkyné, je zcela
mozné, Ze oznaceni bude postradat
rozliSovaci zptsobilost pouze v casti
Unie, zejména proto, Ze ma sémanticky
obsah pouze v nékterych jazycich nebo
z davodu rozdilné praxe souvisejici
s uvadénim dotcenych vyrobkt nebo
sluzeb na trh. (24)

Rovnéz je treba poukazat na to, ze
jsou-li absolutni déivody pro zamit-
nuti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 jedinymi ddvody relevant-
nimi v rdmci fizeni o prihlasce ochran-
né znamky Spolecenstvi bez ohledu na
absolutni dévody pro zamitnuti sta-
novené pravnimi predpisy clenskych
stati, vyplyva to z povahy nafizeni
jakozto aktu zavazného ve vsech jeho
¢astech a primo pouzitelného ve vsech
¢lenskych statech. V tomto ohledu
znéni uvedeného ustanoveni obsahu-
je taxativni vycet absolutnich davodh
pro zamitnuti, ktery neodkazuje na
absolutni ddvody stanovené pravnimi
predpisy ¢lenskych statt. (25)

Obecnym zijmem, na kterém je zalo-
Zen absolutni dtivod pro zamitnuti sta-
noveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni
¢. 207/2009, je zabranit zapisu oznacent,
kterd by narusovala vefejny poradek
nebo dobré mravy pfi jejich uzivani na
tzemi Unie. Za téchto okolnosti musi

byt existence absolutniho dtvodu pro
zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1
pism. f) narizeni ¢. 207/2009 posuzova-
na s ohledem na vnimani priamérného
spotrebitele vyrobkli nebo sluzeb, pro
které je zapis pozadovén, nachéazejiciho
se na uzemi Unie. Spotfebitelé nacha-
zejici se na tzemi Unie se pritom jiz
pojmové nachédzeji na tizemi nékterého
¢lenského statu. Kromé toho oznaceni,
ktera by relevantni vefejnost mohla vni-
mat jako odporujici vefejnému poradku
nebo dobrym mraviim, nejsou tatdz
ve vsech clenskych statech, zejména
z jazykovych, historickych, socidlnich
nebo kulturnich divodd. (29-31)

Vnimani, zda ochranna zndmbka je ¢i
neni v rozporu s vefejnym poradkem
nebo dobrymi mravy, je tedy ovliv-
néno okolnostmi charakteristickymi
pro clensky stat, na jehoz tzemi se
nachézi spottebitelé patfici k relevant-
ni vefejnosti. Je proto tfeba shledat, ze
pro uplatnéni absolutniho déivodu pro
zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1
pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 je tfeba
prihlédnout nejen k okolnostem spo-
leénym vSem clenskym statim Unie,
nybrz téz ke zvlastnim okolnostem jed-
notlivych clenskych statd, které mohou
ovlivnit vnimani relevantni vefejnosti
nachézejici se na tzemi téchto statd.
(33-34)

Nezavislost rezimu ochrannych zna-
mek Spolecenstvi nebrani tomu, aby
byly zohlednény zvlastni okolnosti
¢lenskych statdi, které mohou toto vni-
mani ovlivnit. Pokud jde v této souvis-
losti o pravni predpisy a spravni praxi
nékterych clenskych statdi, na které
odkazoval odvolaci senat v napadeném
rozhodnuti, je tfeba poznamenat, Ze
tyto faktory byly zohlednény nikoli
pro svoji normativni hodnotu, ale jako
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skutkové indicie umoziujici posoudit,
jak relevantni verejnost nachézejici se
v dotéenych clenskych statech vnima
symboly spojené s byvalym SSSR. (36-
37)

Cil spocivajici v rozvoji spolecného
trhu neodtivodniuje zasah do verejného
porddku nebo dobrych mravli v casti
tohoto trhu. (38)

Jelikoz z ¢l. 76 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009 vyplyva, ze OHIM zkouma
skutecnosti z moci ifedni, nelze dospét
k zavéru, ze se nadmeérné zatézuje rize-
ni o prihlasce na tkor prihlasovatele.
Je totiz povinnosti OHIM, aby pre-
zkoumal existenci absolutnich divodd
pro zamitnuti ve vSech castech Unie.
Prihlasovateli nasledné prislusi pred-
lozit pfipominky k namitkam skutecné
vznesenym prizkumovym referentem
po skonceni jeho prazkumu. (39)

Nezbytnost ziskat narodni zapisy
a zachovat jejich platnost v pripadé,
kdy se na ochrannou znamku vztahuje
absolutni dtvod pro zamitnuti stano-
veny v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009
pouze v casti Unie, je pfimym dtsled-
kem jednotnosti ochranné znamky
Spolecenstvi zakotvené v bodé 3 odu-
vodnéni nafizeni ¢ 207/2009 a v jeho
¢l. 1 odst. 2. (40)

Clének 110 odst. 2 nafizeni ¢ 207/2009
se tyka zakazu wuzivani ochranné
znamky Spolecenstvi, kterd byla zapsa-
na. Tohoto ustanoveni se proto nelze
dovolavat v ramci prizkumu existence
absolutniho dtivodu pro zamitnuti sta-
noveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) natize-
ni & 207/2009, ktery predchazi zapisu
ochranné znadmky. (41)

V dal$sim Zzalobnim bodé se pou-
kazuje na to, Ze na rozdil od svastiky
se politickd konotace znaku byvalé-
ho SSSR rozvolnila a preménila se na
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konotaci provokac¢ni spojenou s pred-
stavou avantgardy, takze prihlasena
ochranna znamka ziskala ,,novou roz-
lisovaci zptisobilost”., Zalobkyné doda-
va, ze znak, ktery tvori prihldSenou
ochrannou zndmku, nebyl zakazin
v zadném ¢lenském staté Unie, a mimo-
to Komise v roce 2005 zamitla navrh
na obecny zdkaz uzivani komunistic-
kych symbolti. Skutecnost, zZe néktera
uzivani téchto symbolti jsou pripadné
zakazéna v Madarsku a Lotyssku, neni
v ramci fizeni o prihlasce relevantni.
Konecné, zalobkyné poukazuje na to,
Ze neni vylouceno, Ze by zédkazy uziva-
ni takovych symbolt, jako je prihlasena
ochranna znamka, stanovené v madar-
ském a lotySském pravu, mohly byt
v rozporu s Evropskou imluvou o lid-
skych pravech. 45-47)

Tribunal souhlasi s tim, co dovodil
jiz odvolaci senat, kdyz ptihliZel k vni-
mani primeérného spotrebitele. (51)

Sémanticky obsah znaku byvalého
SSSR nebyl v Madarsku rozvolnén nebo
premeénén natolik, aby jiz nebyl vniman
jako politicky symbol. Jak pripomnél
odvolaci senét, podstatna c¢ést relevant-
ni verejnosti nachazejici se v Madarsku
totiz zazila obdobi rozhodujiciho vlivu
byvalého SSSR. (64)

Skutecnost, ze urcitd uzivani ,sym-
bol tyranie” nejsou madarskym pra-
vem zakdzdna, je v projednavané veéci
bezvyznamna. (66)

Tribundl nema pravomoc k posou-
zeni slucitelnosti ustanoveni madar-
ského trestniho zakoniku s EULP. Tato
okolnost neni kazdopadné v projedna-
vané véci relevantni, protoze ustano-
veni madarského trestniho prava musi
byt zohlednéno ne pro svoji norma-
tivni hodnotu, ale jako skutkové indi-
cie, kterd umoznuje posoudit vnima-
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ni relevantni vefejnosti nachazejici se
v Madarsku. (67)

Zalobkyné nepredklada zadny argu-
ment, ktery by prokazal, Ze zamitnuti
zépisu prihlasené ochranné znamky
je zasahem do vykonu svobody zaru-
Cené ¢lankem 10 odst. 1 EULP, ktery
nespliiuje pozadavky odstavce 2 téhoz
¢lanku. (71)

Zalobkyné v dal$im Zalobnim dtvo-
du tvrdi, Ze odvolaci senat porusil
zésady ochrany legitimniho ocekava-
ni a pravni jistoty, kdyz zamitl zapis
pfihldsené ochranné znamky, presto-
Ze OHIM provedl zapis jeji ochranné
znamky ¢. 3958154, ktera se vztaho-
vala k témuZz oznaceni a ktera byla
posouzena za tychz podminek jako
pfihldSend ochranna znamka. Tim, Ze
OHIM provedl zapis ochranné znamky
¢. 3958154, poskytl zalobkyni konkrét-
ni a bezpodminecné implicitni ujis-
téni ohledné zptsobilosti dotceného

Z vyroku ESD:

Zaloba se zamita.

oznaleni k zé&pisu. Zalobkyné v této
souvislosti nesouhlasi s argumentem
odvolaciho senatu, podle kterého doslo
k zapisu ochranné znamky ¢. 3958154
v dasledku omylu. (75-76)

Podle judikatury Tribunalu plati, Ze
legalita rozhodnuti odvolacich senéa-
tt musi byt posuzovana vyhradné na
zdkladé narizeni ¢ 207/2009, a niko-
li na zakladé drivéjsi rozhodovaci
praxe (srov. rozsudek ve véci T-106/00,
Streamserve v. OHIM, ECR 2002, 1I-723,
bod 66). Zalobkyné se proto nemtZe
dovolavat poruseni zasady pravni jisto-
ty. Navic bez ohledu na to, zda k zapi-
su ochranné znamky ¢. 3958154 doslo
v dtsledku omylu, prezkum prvniho
zalobniho divodu neumoznil dospét
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti,
které je jedinym rozhodnutim, jehoz
se tyka projednavand zaloba, je stizeno
vadou spocivajici v jakémkoli poruseni
natizeni ¢. 207/2009. (79-81)

Spolec¢nosti Couture Tech Ltd se uklada ndhrada nakladt rizeni.

Pozndmky:

Predpisy a spravni praxi v Loty$sku a Ceské republice rozsudek Tribunélu
blize nezohledriuje, protoZze nepovazoval za nutné posoudit ostatni skutecnosti
zkoumané odvolacim senatem tykajici se vniméni relevantni vefejnosti (zpra-
vodajkou byla soudkyné Pelikdnova). Ostatné pokud jde o Ceskou republiku,
ani rozhodnuti odvolactho senatu OHIM ze dne 5. bfezna 2010 neni prilis sdil-
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né. Odkazuje se tu jen na prihlasku narodni znamky ¢&. 429748, kterou podal
v roce 2005 Dzmitry Khmialnitski. Zndmka nebyla zapsina s oddvodnénim,
Ze oznaceni propaguje komunistickou ideologii. Couture Tech Ltd namitala, Ze
dotyéné rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi neuvadi, ze by diivodem
odmitnuti znadmkové ochrany byl vyslovné uvedeny rozpor s vefejnym poradkem
nebo dobrymi mravy, coz odvolaci senat uznal. Dodejme jen, Ze v tomto pripadé
neslo o repliku statniho znaku, ale o dosti jednoduché zobrazeni péticipé hvézdy
se srpem a kladivem.

Prejudikatura:

T-106/00, Streamserve v. OHIM, ECR 2002, 11-723
C-25/05 P, Storck v. OHIM, ECR 2006, I-5719
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