Josef Stasa

Pozadavky teorie a praxe na pravni
upravu spravniho dozoru

A.

Spravni dozor je jednou z kontrolnich ¢innosti vefejné spravy. Teorie jej chape jako
osamostatnénou ¢innost vykonavatele verejné spravy, jejimz smyslem je sledovat a hod-
notit chovani nepodfizené osoby z hlediska souladu s pravem.” V $irsim smyslu se ke
spravnimu dozoru radi i reakce na provedené zjisténi a hodnoceni. Ve vztahu ke sprav-
nim tkontim se pak nabizi rozliSovat ¢tyfi skupiny, a to (a) zjistovaci tkony, (b) hodno-
tici tkony, (c) souvisejici zajistovaci tikony, (d) navazujici tikony reakce. Z hlediska forem
spravni ¢innosti to jsou tkony rtznorodé, svéraznou formu spravni ¢innosti spravni
dozor nepredstavuje. S jistou davkou volnosti 1ze hovofit o druhu spravni ¢innosti.

Pozitivni pravo upravuje spravni dozor v nékolika desitkach zdkont. Priznac¢nd je ter-
minologicka rozvolnénost. Vedle pojmu , kontrola”, ktery ma obecné 8irsi rozsah, a ter-
minu ,dozor” se Ize setkat s oznacenimi jako ,, dohled”, ,inspekce”, ,provérka”, ,revize”
nebo ,Setfeni”. Sdm nazev institutu vSak o jeho obsahu nevypovida a povahu kazdého
pozitivnépravniho institutu je zapotfebi podrobnéji rozebrat. Snahy o prifezové vyme-
zeni nékterych pojmd, které se objevily v prvopocatcich pripravy nové obecné zdkonné
Upravy postupu pfi vykonu spravniho dozoru, nebylo Ize povaZzovat za Stastné.

Specifikujicim znakem pro vydéleni spravniho dozoru z kontrolnich ¢innosti verej-
né spravy viibec je externi povaha vztahu mezi , dozirajicim” a , dozorovanym®, z niz
vyplyva i omezeni hlediska hodnoceni chovani kontrolované osoby na soulad s pravem.
Uplatnénim kritéria povahy vztahu mezi , dozirajicim” a ,,dozorovanym* 1ze dospét téz
k vymezeni vnitfni kontroly a po jistém zaostfeni i k vymezeni statniho dozoru nad
samospravou a tzv. jinou verejnou spravou. Nékteré novéji osamostatnéné kontrolni ¢in-
nosti vefejné spravy jsou pritom specifikovany jinak, kdyz se pfi jejich profilaci uplatiiu-
je vécné hledisko. Jejich reprezentanty jsou financni kontrola a podobné instituty.

Jiz pohled na spravni dozor jako na zminénym zptisobem specifikovanou kontrolni
¢innost verejné spravy umoznuje identifikovat nékteré problémy. Z vnéjsich souvislos-
ti je to jednak vztah mezi spravnim dozorem a policejni ¢innosti, jednak vztah mezi
spravnim dozorem a navazujicimi spravnimi ¢innostmi. Z vnitinich souvislosti je to
zejména otdzka pripustnosti tzv. sebedozorovdni, praktickd zejména tam, kde organ
tzemniho samospravného celku vykonéava dozorci ptisobnost viici vlastnimu tizemni-
mu samospravnému celku.

Y Napi. HEDRYCH, D. Dozor spravni, in HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 184 — 185.
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B.

Pro spravni pravo ovsem musi byt spravni dozor predevs§im samostatnym hmot-
népravnim institutem. Tento aspekt stoji za zddraznéni zejména kvuli nebezpeci
rozmélnéni hmotnépravniho jadra spravniho dozoru v kompetencnich a procesnich
souvislostech.

Hmotnépravnimi figurami spravniho dozoru jsou pospolu
— vyjadfeni pravomoci dozor¢iho spravniho organu vici stanovenému okruhu kontro-

lovanych osob,

— urceni pfedmétu sledovani a hodnocent,

— vymezeni a obsahova konkretizace kritéria hodnoceni,

- vymezeni a obsahova konkretizace prostredki reakce a/nebo stanoveni pravidel pro
soucinnost spravnich organd v ndvaznosti na vykon spravniho dozoru, popiipadé
pro soucinnost s jinymi organy vefejné moci.

Na druhé strané nelze trvat na snaze o modelaci institutu spravniho dozoru tam, kde
je ucelné nebo zadouci, aby obdobnou funkci plnil jiny pravni institut. Obecné prichdzi
do tivahy volba mezi vykonem spravniho dozoru a pouzitim ustanoveni o postupu pied
zahdjenim spravniho fizeni.? Hmotnépravni dasledky, resp. prostfedky reakce na poru-
Seni pravni povinnosti, popfipadé na vznikly protipravni stav byvaji zimérné upraveny
samostatné® a v nékterych oblastech prevazné ¢i dokonce vylucné®, bez navaznosti na
spravni dozor. Svérazné praktiky jsou z praxe znamé v souvislosti s mezerami v pravni
upravé zapric¢inénymi legislativnimi chybami.”

Spravni dozor se fadi, spolu s dalsimi ,kontrolami” a spolu s odpovédnosti, mezi
tzv. sekundarni pravni instituty. Oprdvnéni a povinnosti, které predstavuji jejich obsah,
predpokladaji difveéjsi existenci jinych, v pfedmétné souvislosti primarnich, povinnosti.

C.

Z hlediska struktury ptisobnosti a pravomoci a zptlisobu uplatiiovani pravomoci
dozoré¢iho spravniho organu lze rozlisit pfedevsim dvé pravné instituciondlni formy
spravniho dozoru, jimiz jsou specializovany dozor a béZny dozor.” V pripadé speciali-

2 Srov. § 137 a 138 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Volba je do znaéné miry zalezitosti procesni
taktiky.

»  Tak vykon spravniho dozoru nemusi ptedchazet spravnimu fizeni o nafizeni nékterych €innosti
vlastniku stavby [srov. § 135, 137 nebo 139 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim tadu (stavebni zakon)].

Y Zjisténi u€inéné bez toho, Ze by zakon upravoval institut spravniho dozoru, pfedpoklada § 12 odst. 3
platného znéni zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant.

> Srov. trampoty s pravni Upravou zivnostenské kontroly. K tomu viz puvodni znéni zéko-
na ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a dale jeho §§ 60a — 60c
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 286/1995 Sb. a § 60d ve znéni novely provedené zakonem
¢. 356/1999 Sb. Pti nedostatku potiebné upravy si praxe svého ¢asu ,,pomahala®“ i u¢elovym vedenim
spravniho fizeni o pozastaveni provozovani zivnosti.

©  Blize viz STASA, J. Spravni dozor, in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst, 8. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 288 —290.
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zovaného dozoru je plisobnost pri vykonu spravniho dozoru vylu¢nou ¢i prinejmensim
dominantni ptisobnosti dozor¢iho spravniho organu, poptipadé jeho relativné samostat-
né soucasti. V pripadé bézného dozoru jde toliko o jednu ze slozek ptisobnosti a spravni
orgdn, ktery je téZ dozoréim orgdnem, ji vykondvd vedle nebo spolu se svymi primar-
nimi agendami. Bézny dozor Ize provadét jak v podobé samostatnych ¢asoprostorové
ohranicenych akci, tak ,,neformalné” jako soucast jiné ¢innosti.

Explicitni zdkonnd tprava spravniho dozoru je nepochybné nezbytnd tam, kde je
k vykonu kontrolni ¢innosti vyZadovédna soucinnost kontrolovanych osob. V pripadé,
Ze soucinnosti neni zapotfebi a Ze ani nedochdzi k zasahovéani do pravnich poméra
kontrolované osoby nad miru vSeobecné dovolenou kaZzdému, se lze teoreticky bez
explicitni tpravy obejit. To se tyka predevsim ,neformélniho” bézného dozoru, ale
muiZe jit i o jeho samostatné akce provadéné zejména na verejnych prostranstvich nebo
z vefejnych prostranstvi. V praxi oviem takové aktivity nemusi byt viibec vnimany jako
kontrolni ¢innost, nebo mtiZe dojit k jejich , samozrejmému” splynuti s jinymi kontrol-
nimi ¢innostmi v rdmci existujici, pro tyto jiné kontrolni ¢innosti nezbytné, explicitni
zakonné Upravy.

P1i provadéni ,,neformdlniho” bézného dozoru stoji za pozornost ,vydéleni” kontrol-
ni ¢innosti v reakci na urcité zjisténi.” Jde o jakysi prechod, kdy zanika, resp. do pozadi
ustupuje, souvislost s jinou ¢innosti, jejiZ byl soucasti.

Poznatky ziskané pfi vykonu explicitné neupraveného ,neformalniho” bézného dozo-
ru by vlastné byly poznatky ziskané ,jinak” a v rdmci navazujici spravni ¢innosti by neby-
lo mozné na provadéni kontrolni ¢innosti odkazovat. V praxi se vyskytl svym zptisobem
podobny problém, ktery se tykal vyuZzitelnosti poznatkii ziskanych v souvislosti s vyko-
nem jinak zaméfené piisobnosti spravniho organu, jehoz feseni se nezda byt trivialni.®

V souvislosti se zdkonnym vyjadfenim dozoré¢i ptisobnosti a pravomoci se nasky-
ta otdzka, kdy oznacovat za prislusného vykonavatele vefejné spravy spravni organ
a kdy jednotlivé opravnéné uredni osoby povérené provadénim spravniho dozoru.
Pro oblast spravniho dozoru je typicka ,délba”” K tkontim pfi provadéni kontrolni
¢innosti a k uskute¢novani navazujicich titkonii na misté jsou opravnény zdsadné jednot-
livé ufedni osoby, zatimco vydavat rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni prislusi
zasadné dozoréim spravnim organiim jako takovym. Ve skute¢nosti jde ovSem pouze
o zdliraznéni relativné samostatného postaveni opravnénych trednich osob pfi ¢innos-
ti, ktera casto probiha ,v terénu”.

K problematice ptisobnosti a pravomoci riiznych dozoréich spravnich organt lze jesté

7 Diskuse o moznosti vyslovné upravy této otazky v podobé povinnosti ucinit formalni ziznam byla
vedena pii ptripraveé federalni procesni upravy kontrolniho zjistovani v letech 1990 — 1991. Srov. téz
§ 3 odst. 2 nového zakona o kontrole, zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).

%V souvislosti s navazujicim spravnim fizenim viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 31/96
—27, podle néhoz spravni organ nemiize v fizeni o ulozeni spravni sankce pouzit procesné nepodchy-
cené poznatky, které¢ ziskal jeho pracovnik tim, ze byl tiCasten na mistnim Setfeni a ustnim jednani
jiného spravniho ufadu v jiné véci. Problémem je, co povazovat za potiebné ,,procesni podchyceni®.

?  Pfikladem je rozliSeni pravomoci banskych inspektort a organt statni banské spravy. Viz zejména
§§ 38 — 40, 42 a 43 platného znéni zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banskeé sprave.
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poznamenat, Ze neni dobré separovat jejich ptisobnost, aby nedochazelo k pranikdm.”
Ve vztahu k sekunddrnim spravnim c¢innostem nelze uplatiiovat stejnd méfitka jako
viici primarnim agenddm. Daleko vétsi komplikace totiZ hrozi z pripadnych ,mezer”.
Negativnim dasledkim prekryv ma celit koordinace cinnosti dozorcich orgdnt.”
Jistou alternativou pro pripad separace mtZe byt provadéni spole¢nych dozor¢ich akci.

D.

Vlastni zjistovani a hodnoceni a souvisejici zajistovaci tkony predstavuji spravni
dozor v uzsim slova smyslu nebo téz, z procesniho hlediska, prvni fazi spravniho dozo-
ru. Obsahem pravnich vztaht mezi dozoré¢im spravnim orgdnem a kontrolovanou oso-
bou jsou jednak tzv. dozor¢i opravnéni a jim korespondujici povinnosti umoznit vykon
spravniho dozoru a poskytnout poZadovanou soucinnost, jednak povinnosti smérujici
k ochrané prav a opravnénych z&mu kontrolované osoby a jim korespondujici oprav-
néni. Odvozeny charakter maji povinnosti a opravnéni tykajici se ndkladti na vykon
spravniho dozoru.

JiZz bylo uvedeno, Ze dozorci opravnéni pozitivni pravo svéruje zasadné jednotli-
vym trfednim osobdm. Ty se pfi vykonu spravniho dozoru samostatné se zretelem
na povahu véci ,,rozhoduji” o jejich vybéru a zptisobu uplatnéni. Kontrolovana osoba
ma piinejmensim povinnost strpét jejich vykon a zpravidla i poskytnout potiebnou
¢i nezbytnou soucinnost, typicky povinnost néco konat, popripadé néco dat. Vybér
opravnéni a zpiisob jejich uZiti, resp. vyklad predmétnych pozitivnépravnich ustano-
veni musi vychézet z obecnych pozadavkt proporcionality, resp. subsidiarity a mini-
malizace.”” Kontrolovana osoba miiZe proti postupu opravnénych turednich osob brojit
neprimo za pomoci stiznosti.” Obranou je i zaloba proti nezdkonnému zasahu sprav-

19 Pomérné nasiln¢ doslo k rozdéleni pusobnosti pii formulaci ustanoveni o dohledu nad ochranou
spotfebitele v novele § 23 zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, provedené zakonem
¢. 104/1995 Sb. Nejde ovsem zdaleka o jediny ptipad.

Obecné ustanoveni o sou¢innosti pii vykonu spravniho dozoru obsahuje § 21 zakona ¢. 552/1991 Sb.,

o statni kontrole. Obséahlejsi je § 25 nového zakona o kontrole, vypusténa vsak byla v jeho navrhu

obsazena zminka o povinnosti Setfit v ramci spoluprace prava a opravnéné zajmy kontrolovanych.

Nastrojem koordinace by mohly byt i vefejnopravni smlouvy, resp. dohody podobné vefejnopravnim

smlouvam. Ustanoveni o planovani kontrol jsou v soucasnosti zcela ojedinéla a maji navic nadnarodni

souvislost [napf. § 15 odst. 6 zakona platného znéni ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrob-
cich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, nebo § 152 odst. 2 pism. c¢) platného znéni
zakona ¢. 356/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu]. V novém zakoné o kontrole je obsazeno

obecné ustanoveni o planovani kontrol (§ 27).

2 K proporcionalité viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02. K subsidiarité a minimal-
izaci, byt v jiné souvislosti, pak viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120. Proporcionalita v §ir§im smyslu zde znamena zakaz nadmérnosti zasaht do
prav a svobod pti vykonu spravniho dozoru; zahrnuje tii principy, resp. kritéria posuzovani piipustnosti
zasahu, a to (a) zpusobilost naplnéni G¢elu nebo také vhodnost, (b) potiebnost a (c) pfimétenost v uzsim
smyslu. I vykon spravniho dozoru musi mit v konkrétnim ptipadé Gstavné legitimni a o zdkonné
cile opiené divody, musi byt uskuteénovan jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim liboviile.

' Podle obecné tpravy obsazené v ustanoveni § 175 cit. spravniho tadu.

11
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niho organu.”” Uvahy o specifickém opravném prostiedku proti provadéni spravniho
dozoru byly zcela ojedinélé a v pozitivnim pravu sviij odraz nenalezly.”

Nejprve po strance obsahové:
V souvislosti s realizaci dozorcich opravnéni se objevuji nékteré problémy majici aZ

dstavnépravni dosah:

opravnéni ke vstupu vs. nedotknutelnost obydli,*
opravnéni pozadovat pravdivé a Gplné informace vs. pravo nevypovidat.”
Na rozdil od opravnéni zajistovat doklady lze za nedostatecnou oznadcit

dpravu opravnéni odebirat vzorky.” Naprosto ojedinéle a nadto zcela nesys-

4)

15

16,

17

18)

Viz §§ 82 — 87 platného znéni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Od zacatku r. 2012
je mozné domahat se i pouhého urCeni nezakonnosti zésahu. Z judikatury viz napf. usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 144/2004 — 110 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 43/2004 — 69.

Namét na upravu institutu specifické namitky ,,piekontrolovanosti byl platonicky diskutovan
v prvopocatcich ptipravy federalni procesni tipravy kontrolniho zjistovani v roce 1990.

Viz § 11 pism. b) cit. zakona o statni kontrole a ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(publikovéna pod ¢. 2/1993 Sb.). Novy zakon o kontrole méa podrobné&;jsi ustanoveni (§ 7). V zavislosti
na pfedmétu kontroly miize byt pro kontrolovanou osobu piivétivéjsi alternativou provadét kontrolni
zjistovani v Gfednich prostorach.

Viz vétu druhou § 11 pism. b) vs. § 14 odst. 1 cit. zakona o statni kontrole. Novy zakon o kontrole
takovou konstrukci neobsahuje. Srov. téz PRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v ¥izeni o spravnich
deliktech, in VANDUCHOVA, M., HORAK, J. (eds.). Na kiizovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi
k 70. narozeninam, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 361 — 366.

V soucasnosti je Uprava odebirani vzorku a/nebo nahrady za odebrany vzorek znac¢né roztfisténa
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 3 pism. e) platného znéni zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei,
§ 9a odst. 8 platného znéni zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, § 41 odst. 2 pism. c) a odst. 3 plat-
ného znéni zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovi (puncovni zakon), § 29
odst. 2 a 3 zakona €. 19/1997 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich se zakazem chemickych zbrani
a 0 zmén¢ a doplnéni zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jsich predpisi, zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich
predpist, § 18 odst. 2 pism. a) platného znéni zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zmén¢ a doplnéni n€kterych zakont, § 34 odst. 4 pism. d) a odst. 5 platného znéni zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, § 53 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 5 platného znéni zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), § 43 odst. 2 pism. e) a § 45 odst. 2 zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnick-
ych prostiedcich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, § 20 odst. 3 pism. d) a odst. 4 platného
znéni zakona €. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméta
a 0 zmén¢ zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stelivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni
zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
§ 88 odst. 2 a § 90 platného znéni zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, § 18 odst. 3 zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odrtidam rostlin
a 0 zmén¢ zakona ¢. 92/1996 Sb., o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o ochrané prav k odriidam), § 81 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalsich zakond, § 4 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 5 platného znéni zakona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekei a o zméné nekterych souvisejicich zakont, § 18 odst.
4 pism. a) a odst. 6 zakona ¢. 281/2002 Sb., o n¢kterych opatienich souvisejicich se zakazem bakterio-
logickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o zméné¢ zivnostenského zakona, § 31 odst. 2 pism. b)
a odst. 8 platného znéni zakona ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukéniho materidlu lesnich
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tematicky je pak v pozitivnim pravu vyjadfeno opravnéni provadét kontrolni
nakup."”

Praxe dozorcich spravnich orgdnti, ale i pozitivni pravo mezi dozor¢i opravnéni

chybné radi i prdvo pozadovat predloZeni zpravy o odstranéni nedostatkii zjisténych
pti vykonu spravniho dozoru.””

Ozehava je otazka prostfedku zajisténi pribéhu a tcelu spravniho dozoru. V pozi-

tivnim pravu se v rlizné mire uplatiiuji nebo uplatnily tfi pristupy. Nejrozsifenéjsi, byt
nejmladsi, je v soucasnosti pofddkova pokuta.?’ Dalsi moznosti je formulace skutkové
podstaty hmotnépravniho spravniho deliktu spocivajictho v mateni vykonu dozoru.?

19

0
e

21

22

dfevin lesnicky vyznamnych druhti a umélych kfizenct, ur¢eného k obnové lesa a k zalesiovani,
a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich
dievin), § 22 odst. 6 pism. a) bod 1. a pism. b) platného znéni zakona ¢&. 219/2003 Sb., o uvadéni do
ob¢hu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obéhu osiva a sadby),
§ 134e odst. 6 pism. d) a e) a § 134p odst. 6 pism. d) a e) platného znéni zékona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, § 33 odst. 6 a 7 zakona ¢&. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty,
o podminkach jejich dovozu, vyvozu a tranzitu a o zméné nekterych zakont, § 15 odst. 2, § 20
odst. 2 pism. ¢) a § 43 odst. 7 — 11, § 57 odst. 2 a § 74 odst. 3 pism. ¢) a odst. 9 platného znéni zakona
¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nekterych souvisejicich zakont, § 16 odst. 2
a § 18 odst. 5 a 6 platného znéni zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, § 101 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o 1é¢ivech),
§ 22 odst. 1 a § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych
tkani a bun¢k urcenych k pouziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakont (zdkon o lidskych tkanich
a bunkach), a § 32 zakona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné
nékterych zakont (chemicky zakon), ale také ¢l. 25 odst. 1, €l. 27, ¢1. 96 odst. 2, ¢l. 117 pism. d) a ¢l. 118
natizeni ¢. 450/2008/ES, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex)].
Novy zakon o kontrole tyto otazky fesi v ustanoveni § 11. K otdzce nahrady viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21 Co 82/1010.

Jde o jedinou zminku v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. m) platného znéni cit. zakona o Statni zemédélské
a potravinaiské inspekei, tykajici se opravnéni jejich inspektort provést na zédkladé povéteni kon-
trolni nakup pfi kontrole internetové nebo jiné formy zasilkového prodeje. Kontrolni nakupy se
b&zné provadéji bez vyslovné pravni upravy. V praxi Ceské obchodni inspekce se vyskytl problém
tykajici se nahrady postovného a balného pti kontrole internetovych prodejcti. Novy zakon o kon-
trole ustanoveni o kontrolnim nakupu neobsahuje, stru¢né a podstatu véci nefesici ustanoveni bylo
z navrhu v prabéhu legislativniho procesu vypusténo.

Viz § 11 pism. f) cit. zakona o statni kontrole. Zda se, ze novy zakon o kontrole fesi tuto otazku
ponékud lépe (§ 10 odst. 2).

Viz napt. § 19 platného znéni cit. zdkona o statni kontrole. Extrémnich mnohamiliénovych hodnot
dosahuji horni hranice potadkovych pokut nebo jejich tthrnti v oblasti energetiky [§ 91c platného
znéni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon)], v oblasti pojisStovnictvi [§ 22a platného
znéni zakona €. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zakona (zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich
a likvidatorech pojistnych udalosti), a § 93 zakona ¢. 277/2009, o pojistovnictvi] a v oblasti ochrany
hospodaiské soutéze [§ 22¢ platného znéni zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zmeén¢ nekterych zakont (zakon o ochrané hospodaiské soutéze)).

0Od 90. let tyto konstrukce ustupuji. Prikladem je § 44a odst. 1 pism. f) v navaznosti na § 39 odst. 4
platného znéni cit. zdkona o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Obrat piinaseji
ustanoveni §§ 15 — 17 nového zakona o kontrole, kde k ,,nahradé* potadkové pokuty formulaci skut-
kové podstaty prestupku a skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby doslo pfi projednavani navrhu v organech Legislativni rady vlady.
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Zcela ojedinéle se vyskytuje i mozZnost samostatné rozhodnout o povinnosti strpét
vykon dozoru nebo poskytnout stanovenou soucinnost.”” S casovym odstupem lze
veelku spolehlivé konstatovat, Ze v souvislosti s ipravou spravniho dozoru byl institut
poradkové pokuty zna¢né deformovan. Kromé pozitivni ipravy k tomu pfispéla i teo-
rie, kterd nadhodnotila souvislost ukladani porddkovych pokut se spravnim trestanim.
Rozdil je na prvni pohled patrny pfi srovnani s tpravou poradkové pokuty ukladané
podle spravniho fadu.*” Ohledné subsidiarity tohoto ustanoveni vi¢i porfadkovym
pokutam zajistujicim priibéh a tcel spravniho dozoru panuji dodnes urcité nejasnosti.””
Optimalnim resenim vsak neni nahrada institutu porddkové pokuty institutem hmot-
népravniho spravniho deliktu, nybrz syntéza obou piistupti.®®

Samotny postup dozorciho sprdvniho orgdnu zahrnuje nékolik etap, jimiZ jsou
priprava, zahdjeni, zjistovani, hodnoceni, protokolace, seznameni kontrolované osoby
s vysledkem, feSeni pripadnych ndmitek. K zacyklovani postupu miize dojit v pripadé
potieby véc dosetfit.”

V souvislosti s postupem dozorc¢iho spravniho organu lze zminit alespon nasledujici
problémy
— je Zadouci upravit tkony dozorc¢iho spravniho orgdnu souvisejici s provéfovanim

podnéti k zahajeni spravniho dozoru, musi vsak jit o ipravu nanejvys skromnou;*

muzZe vzniknout otdzka povinnosti reagovat na urcity podnét,*”
— rizna miiZze byt mira podrobnosti tipravy prokazovani opravnéni k vykonu dozoru,

pri¢emz u bézného spravniho dozoru je pottebné zachovat ad hoc povéfeni, popiipa-

dé moznost ad hoc specifikace obecného povéreni,*

23

Viz § 172 odst. 5 cit. stavebniho zakona.

' Viz § 62 cit. spravniho fadu.

» Podle zavéru ¢. 83 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu se poradkova pokuta podle
cit. zakona o statni kontrole uklada ve spravnim fizeni. Zavér, ze ukladani poradkovych pokut je
zalozeno na subjektivni odpovédnosti, se tykal potadkové pokuty pravé podle cit. zdkona o statni
kontrole, nikoli pofadkové pokuty ukladané ve spravnim fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 7 A 16/2000 — 29). Uvedené svédc¢i v neprospéch subsidiarity. V praxi nékterych
dozor¢ich spravnich organt je vsak pofadkova pokuta ukladana podle okolnosti bez piedchoziho
tfizeni, nebo jako vysledek fizeni.

Potud je tfeba k vyvoji predlohy nového zakona o kontrole pfistupovat kriticky. Inspirativni mohlo
byt feSeni, které bylo obsazeno v ustanoveni § 12 nékdejsiho zakona ¢. 405/1991 Sb., o kontrole
v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

DoSetteni véci se vénuji ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 nového zakona o kontrole. Z cit. zakona o statni kon-
trole byla zminka o doSetieni vypusténa novelou provedenou zékonem ¢. 501/2004 Sb.

Dosud bez vyslovné upravy. Novy zakon o kontrole se nakonec oprostil od ptebujelého institutu
nazvaného ,,kontrolni prizkum® a obsahuje stfizlivé ustanoveni § 3 o ukonech predchéazejicich kon-
trole.

Osoba, ktera uplatni podnét k vykonu spravniho dozoru, nemé na jeho provedeni pravni narok.
Jiz judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu byla v tomto ohledu konstantni.
Srov. Boh. A 1615/19, Boh. A 1973/19, Boh. F 13593/27, Boh. F 22825/27 nebo Boh. A 7263/35.

Viz § 9 cit. zakona o statni kontrole. Nékteré specialni upravy podrobné popisuji sluzebni prikaz
ufedni osoby povérené vykonem dozoru [§ 38 odst. 5 pism. a) platného znéni zékona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont, a natizeni vlady ¢. 277/2011 Sb., o stanoveni
vzoru pritkazu kontrolujiciho Ufadu pro ochranu osobnich udajii, nebo § 39 zakona &. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, a vyhlaska ¢. 266/2005 Sb., kterou se stanovi vzor a provedeni prikazu inspektor
Statniho ufadu inspekce prace a oblastnich inspektoratti prace], jiné jeho existenci pouze zmifiuji

26,
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uredni osoba by jisté méla byt vyloucena z provadéni dozoru z diivodu pochybnos-
ti o nepodjatosti, je vSak sporné, nakolik tuto otdzku podrobit formalnimu rozho-
dovani,®

v souvislosti s oznamenim o zahéjeni vykonu spravniho dozoru je zapotfebi rozliso-
vat mezi oznamenim ucinénym predem a oznamenim ucinénym az v priibéhu kon-
dozoru; podobné tomu je ohledné vyrozumivani kontrolované osoby o tikonech,
které se uskutecrji pri vykonu dozoru;* judikatura resila téZ otdzku, zda musi exis-
tovat konkrétni diivod k provadéni kontrolni ¢innosti a zda je dozor¢i spravni orgn
povinen jej v souvislosti s ozndmenim o zahajeni vykonu spravniho dozoru uvést,*
podle povahy véci a s ohledem na pozadavek zbyte¢ného nezatéZovani kontrolované
osoby mitiZe byt dozor provadén v prostordch, které maji vztah ke kontrolnimu zjis-
tovani (,na misté”) nebo v jinych, zejména tifednich prostorach (,na dalku”),*
podle okolnosti tfeba rozliSovat tikony, pfi nichZ je nezbytnd pritomnost kontrolo-
vané fyzické osoby nebo osoby oprdvnéné jednat jménem kontrolované pravnické
osoby ¢i podnikajici fyzické osoby nebo za kontrolovanou pravnickou osobu ¢i
podnikajici fyzickou osobu, tkony pfi nichz postaci pritomnost kohokoli, kdo plni
tkoly kontrolované osoby, a tikony, které 1ze provadét bez pritomnosti téchto osob,
resp. predpoklady provadéni takovych tkont,*

protokol®, jehoz obsahem je kontrolni zjisténi a jeho hodnoceni, neni spravnim
rozhodnutim a jako takovy nemuze uklddat zadné povinnosti; z tohoto hlediska se
nékteré soucasné specialni tpravy jevi jako prinejmensim sporné, kdyz stanovi, Ze
protokol obsahuje ,,opatfeni uloZzena k napravé“” (nejde-li o zdznam o vydanych fak-
tickych pokynech, dluzno zfejmé takovy protokol naopak povaZzovat za rozhodnuti
v materidlnim smyslu),

31)

32

33)

34
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36)
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(§ 4 odst. 2 platného znéni cit. zdkona o Ceské obchodni inspekei). V novém zakoné o kontrole § 4.
Z judikatury mozno uvést rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 127/2005 — 41.

Viz § 10 cit. zakona o statni kontrole. V novém zakoné o kontrole ztistala pouze zminka o pravu
kontrolované osoby ,,namitat podjatost™ [§ 10 odst. 1 pism. b)], s tim, ze se bude dale postupovat
podle spravniho fadu (§ 28). V judikatufe dluzno upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5A 37/2002 - 32.

Viz § 12 odst. 2 pism. a) cit. zakona o kontrole. Novy zakon o kontrole obsahuje podrobngjsi ustano-
veni o zahajeni kontroly (§ 5). Z judikatury lze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 50/2005 — 53.

K nejzajimavéjsim patti nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, rozsudek Nejvysiiho spravniho
soudu €. j. 2 Aps 2/2009-52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 46/2009-46 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 431/11.

Jde ovSem téz zejména o otazku metodiky. Ustanoveni o téchto forméach kontroly byla jeden Cas
obsazena v navrhu nového zékona o kontrole.

V novém zakoné¢ o kontrole viz ustanoveni § 9 pism. e). Z judikatury mozno uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 43/2004 — 51, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 12/2005 — 51
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 71/2005 — 134.

Viz §§ 15 a 16 cit. zakona o statni kontrole a § 12 nového zakona o kontrole. V judikatufe roz-
sudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 60/2004 — 44 a rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 9 Ca 35/2004 — 38.

Viz § 38 odst. 6 cit. zakona o ochrané osobnich udaji. Podobné je tomu se zapisem podle § 31 odst. 2
platného znéni zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.
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— diskusni je otdzka potfeby formélniho rozhodovani o ndmitkach® proti obsahu
protokolu; nakolik tento postup nezjednodusuje pripadné navazujici spravni fizenf,
natolik se miiZe jevit jako nadbyte¢ny; sporny je i vyvoj obecné pravni tpravy;”
pochybnosti o nutnosti formalizace miize vzbuzovat i fakt, Ze rozhodnuti o téchto
namitkach neni rozhodnutim o pravech nebo povinnostech.”

Obecné pravidlo*, podle néhoz naklady na vykon sprdvniho dozoru vzniklé dozor-
¢imu spravnimu organu nese tento organ a naklady vzniklé kontrolované osobé nese
tato osoba, vyzaduje doplnéni zejména v souvislosti s odbérem vzorkd* a s kontrolnim
nakupem®. Néklady téZ mohou vznikat i dalsim osobam dotcenym vykonem spravni-
ho dozoru.* Prakticky obsoletni je ustanoveni o ndhradé nakladd za pouziti telekomu-
nikacnich zafizeni kontrolované osoby.*

Nyni k pramentim pravni tpravy:

Prvnifazispravniho dozoru v soucasnosti zmiiuje nékolik desitek zakonti. Roztfisténa
je pritom zejména tprava dozorcich opravnéni.

Obecnou povahu ma zdkon o statni kontrole ze zacatku devadesatych let, ktery
vznikl, spolu se svym federdlnim , kolegou”, v obdobi transformace kontrolniho systé-
mu vefejné spravy a ktery ptivodné obsahoval jak tipravu spravniho dozoru, tak Gpravu
vrcholné finanéné ekonomické kontroly, reprezentovanou dnes Nejvyssim kontrolnim
tradem.* Slo zejména o prvni celistvou zakonnou tpravu postupu kontrolniho zjigto-
vani”” Zakon o statni kontrole se dnes subsidiarné uplattiuje pro postup v prvni fazi
pri vykonu specializovaného spravniho dozoru a samostatnych akci bézného spravniho
dozoru.®

38

Viz §§ 17 a 18 cit. zakona o statni kontrole a §§ 13 a 14 nového zakona o kontrole. I kdyz text zdkona
pouziva pojem ,,namitky proti protokolu nebo ,,namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v pro-
tokolu®, je sem tieba fadit i namitky proti provadéni spravniho dozoru vibec (téZ zejména pro nedostatek
pusobnosti a pravomoci dozor¢iho spravniho organu) vznesené po seznameni se s protokolem.

Srov. piivodni a platné znéni § 18 cit. zdkona o statni kontrole. Praxi inspirovanou a nalezité nepro-
pracovanou zménu piinesla novela provedena zakonem ¢. 501/2004 Sb. Soucasnou tpravu lze
oznacit za kuriozni.

9 Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 55/2001 — 68. Novy zakon o kontrole pouziva
$tastnéjsi terminologie, kdyz namisto ,,fizeni o namitkach zminuje ,,vyfizovani namitek®.

§ 20 odst. 1 cit. zakona o statni kontrole, § 23 nového zakona o kontrole.

)V novém zakon¢ o kontrole viz § 11 odst. 2 a 3.

) Tato problematika neni fesena ani v dosavadni pravni uprave, ani v novém zakoné o kontrole.
Naklady tzv. pfizvanych osob (§ 6 nového zédkona o kontrole) budou zahrnuty do nakladi dozoréiho
spravniho organu. Problémy bude vyvolavat, ze naklady tzv. povinnych osob [§ 5 odst. 2 pism. a)
téhoz] maji nést tyto osoby.

§ 20 odst. 2 a 3 cit. zakona o statni kontrole.

Cit. zakon o statni kontrole, jehoZ navrh byl pfipravovan v gesci tehdej$iho Ministerstva statni kon-
troly Ceské republiky, a cit. zdkon o kontrole v Ceské a Slovenské Federativni republice, jehoz navrh
byl pfipravovan o néco malo dfive v gesci Federalniho ministerstva kontroly. Jista antipatie mezi
,.gestory* zapficinila nediivodné rozdily mezi témito upravami. Federalni uprava byla, s né¢kterymi
vyjimkami, kvalitnéjsi.

Drivéjsi uprava, jejiz pravni povaha miize byt sporna, byla obsaZena ve vyhlasce &. 75/1959 U. 1., kterou
se vydavaji metodické pokyny pro kontrolni ¢innost. Tuto vyhlasku zrugil cit. zakon o kontrole v Ceské
a Slovenské Federativni republice, ktery nabyl ucinnosti 17. fijna 1991. Ve vztahu k republikovym
organiim vzniklo do nabyti u¢innosti cit. zdkona o statni kontrole (1. ledna 1992) ,vakuum®.

Vyplyva to z platného znéni jeho § 2. Zminka o kontrole hospodateni s finan¢nimi a hmotnymi prostfedky
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Obecnd tprava byla néjakou dobu pfijiména s rozpaky.”” Jiny zdkon na ni poprvé
odkézal az zhruba po ¢&tytech letech. Slo o novelu Zivnostenského zakona, kterd nad
ramec obecné tpravy zminila i oprdvnéni kontrolované osoby prizvat k vykonu dozoru
treti osobu.*”

Na rozdil od specidlnich tprav dozorc¢ich opravnéni je specidlnich tprav postupu
kontrolniho zjistovani poskrovnu. Ojedinélym prikladem byla cenové kontrola®™ a dnes
jim je z¢asti inspekce prace™.

Pouziti zakona o statni kontrole vylucuje tprava celniho dohledu® a tiprava kontrol-
ni prohlidky stavby®. Nezfetelny je vztah k danové kontrole, obecna tiprava se vSak zda
byt daflovym radem vytésnéna.”

Zakon o statni kontrole se v soucasnosti subsididrné pouZije i pro vykon nékterych
jinych dozorcich ¢innosti vefejné spravy, zejména pro finanéni kontrolu.*® Z jednotli-
vosti Ize zminit odkaz obsaZeny v zakonné tpravé Policie Ceské republiky v souvislosti
se zajistovanim bezpecnosti chranénych osob.”

statu pozbyla aktualnosti se vznikem Nejvyssiho kontrolniho ufadu (nejprve zakon €. 61/1992 Sb.,
0 Nejvyssim kontrolnim tGiadé Ceské republiky, posléze zakon ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
utadu). Z judikatury lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 32/2004 — 53.
" Srov. § 23 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zako-
na ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Cit. zakon o statni kontrole
zde zustal stranou pozornosti. Pfitom timyslem asi nebylo formulovat specialni Gpravu, ktera by
vyloucila podavat namitky proti protokolu.
Jiz zminéna novela cit. zivnostenského zakona z konce r. 1995 (§ 60b). Opravnéni pfizvat tfeti osobu
(§ 60c¢), které vyzniva ponékud podivuhodné a je ziejme i disfunkéni, je pozustatkem usili zakotvit
v této souvislosti postaveni Hospodaiské komory Ceské republiky.
Viz zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Piivodni zdkonna uprava byla velice skromna, postup pii kon-
trolnim zjistovani byl obsazen v ustanovenich §§ 6 a 7 jiz zrusené vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se
provadi zékon &. 526/1990 Sb., o cenach. Slo oviem o Gipravu z doby pied piijetim zmifiovanych obec-
nych uprav. Dnesni § 14 cit. zakona fesi zajiStovani nékterych podkladt pfed formalnim zahdjenim
kontroly a vénuje se otazce vycisleni suspektniho nepfiméteného majetkového prospéchu v protokolu.
Ustanoveni § 2 v soucasnosti platné vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpisu, se tyka piehledu o provedenych cenovych kontrolach.
Viz §§ 8 a 41 cit. zékona o inspekci prace. Skute¢nymi specialitami jsou ustanoveni o dil¢im pro-
tokolu a rozliseni zadosti o pfezkoumani protokolu a namitek proti vysledku pfezkoumani protokolu.
(Text odst. 2 a 3 vs. odst. 5 § 41 je stylizovan rozporng).
Viz § 53 platného znéni zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon. Podobné ustanoveni obsahoval tento
zakon ve vztahu k tzv. nasledné kontrole (§ 127 odst. 18 ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2011).
Viz vétu prvni § 133 odst. 6 cit. stavebniho zakona. O provedenych kontrolnich prohlidkach se vede
,jednoducha evidence® (§ 133 odst. 5), vyjimkou je protokolace podle § 136 odst. 2. V praxi byl
zpochybnovan vztah druhé véty § 133 k § 172 odst. 1 a 2 (spravna odpoveéd’ je, ze pii nedostatku
vlastni hypotézy ustanoveni o kontrolni prohlidce stavby je tfeba vychazet i z ustanoveni § 172
odst. 1, protoze to vyplyva z odst. 2 a contrario). Kontrolni prohlidka stavby je ovSem z pohledu
spravniho dozoru institutem hybridni povahy. Pro zajimavost lze dodat, ze pouziti cit. zakona
o statni kontrole nevylucuje ustanoveni § 171 cit. stavebniho zakona.
Viz §§ 85 — 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nekterych zakont (zakon
o finan¢ni kontrole). Viz § 6 odst. 4, § 13 odst. 1, § 13a odst. 1 a § 16 odst. 1 jeho platného znéni.
Viz § 49 odst. 6 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Diskutovanou a zejména praxi dozorcich spravnich organti nedoceiiovanou otazkou
je vztah zakona o statni kontrole ke spravnimu fadu. Skute¢nost, Ze kontrolni zjistovani
je zahrnuto do predmétu tpravy spravniho fadu, nelze zpochybnovat.* Pfimo se uplatni
vétsina zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt®, ve vztahu k nim se v praxi jako
nejednoznacna jevila moZnost pouZiti opatfeni proti necinnosti*”. P¥imo se uplatni rovnéz
ustanoveni o vyfizovani stiznosti®” Pfi uskutectiovani tikont dozorcich spravnich orga-
nt, které nejsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim fizeni, se postupuje podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu.?

Zakon o statni kontrole je s tc¢innosti od 1. ledna 2014 nahrazen novym zakonem
o kontrole, zkrdcené kontrolnim fddem. Pfedmét nové pravni tipravy je ve srovndni se
zakonem o statni kontrole $irsi, zahrnuje i postup pfi vykonu vnitini kontroly a postup
pfi vykonu statniho dozoru nad samospravou a tzv. jinou vetfejnou spravou.*” Celkovy
dopad nového zakona nelze posoudit bez konkrétnéjsich predstav o novelizacich spe-
cidlnich dprav.

E.

Navazujicimi tikony reaguje dozorci spravni organ na provedené zjisténi a negativni
hodnoceni. Postup jejich uskuteciiovani predstavuje druhou fazi spravniho dozoru.
Teorie v této souvislosti rozliSuje ndpravné prostfedky, sankcni prostfedky a tzv. jiné
prostedky, mezi néz se fadi zejména zvefejnéni jmenovité identifikovanych vysledka
zjisténi a hodnoceni.®”

Posloupnost fazi spravniho dozoru je logickd, nemusi nutné jit téZ o posloupnost

® Arg. § 1 odst. 1 cit. spravniho fadu. O vyznamu § 26 cit. zakona o statni kontrole 1ze naproti tomu

€. j. 9 Ca 60/2004 — 44. Ustanoveni § 28 nového zakona o kontrole je naproti tomu jednoznacné.

§§ 2 — 8 cit. spravniho tadu, z nového zakona o kontrole i z cit. zakona o statni kontrole 1ze dovodit
drobné speciality.

Pochybnosti odstrani § 24 nového zakona o kontrole.

Jiz zminény § 175 cit. spravniho fadu. Pro praxi tfeba zdlraznit, Ze Giprava namitek je ve vztahu
k tomuto ustanoveni specialni a ze podani se posuzuje podle obsahu.

Tato Cast je primarné urcena pro tzv. neregulativni tkony typu vyjadieni, osvédceni (potazmo
ovéteni), sdéleni a jiné (rozumi se jiné podobné, resp. jiné s obdobnymi u¢inky) ukony. Druhym
planem je jeji pouziti pro jinde neupravené souvislosti uskute¢iiovani ukontt v ramci spravniho
fizeni. Az za tfeti a vlastné bez vyslovné opory v zakoné (zalezi ovSsem na vykladu zminéného pojmu
,,jiny*) by méla byt uplatiiovana u dalsich ukont s vyssi intenzitou pravnich G¢ind (u tzv. regula-
tivnich tkont). A to je pfipad autoritativnich tkoni v ramci kontrolniho zjistovani.

Viz § 1, jakoz i § 19 nového zakona o kontrole. Rozsifeni ptisobnosti o oblast vnitini kontroly statni
spravy se zda byt problematické. Srov. v této souvislosti velice skromna ustanoveni §§ 45 a 46 cit.
zakona o kontrole v Ceské a Slovenské Federativni republice. Pokud jde o statni dozor nad tizemni
samospravou a o vnitini kontrolu statni spravy vykonavané organy izemnich samospravnych celkt
(pojmit ,,dozor” a ,,kontrola®“ ovSem pozitivni pravo uziva v jiném smyslu), dluzno zminit stava-
jici upravu pravidel kontrolniho zjitovani obsazenou v §§ 129 — 129¢ platného znéni zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v §§ 86 — 89 platného znéni zakona ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich (krajské ztizeni), a v §§ 113 — 116 platného znéni zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Viz té7 §§ 5 — 11 a §§ 13 — 19 platného znéni zakona ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavani hospodafeni
uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazku obci.

¢ Blize viz STASA, J., op. cit., s. 293 —297.
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¢asovou. K uskuteciiovani navazujicich tkonti mtize podle okolnosti, zejména s ohledem

na charakter a vyznam zjisténych nedostatk a hrozici nebezpeci vzniku djmy chranéné-

mu zdjmu, dochézet i v dobé, kdy kontrolni zjisStovani nebo hodnocenf jesté probiha.

Napravné prostiedky jsou realizovany bezproceduralné na misté jako aktudlni reak-
ce na nastalé skutkové okolnosti formou faktickych pokynt, popiipadé bezprostfednich
zasaht, nebo jsou vysledkem spravniho fizeni a maji formu rozhodnuti.

Faktické pokyny, popfipadé bezprostfedni zasahy jsou podle nékolika specidlnich
tprav dodatecné procesualizovany, kdyZ proti nim lze podat namitky, o nichz se
vede jednoinstan¢ni spravni fizeni.®® Na rozdil od ndmitek proti obsahu protokolu jde
v tomto pripadé o rozhodnuti o pravech nebo povinnostech.®® Po pfijeti spravniho rfadu
se objevily nazory, podle nichz by bylo dobré nahradit fakticky pokyn spravnim roz-
hodnutim vydanym ve spravnim fizeni vedeném na misté.” Pomfjely vsak skutec¢nost,
Ze univerzalné takova nahrada vzhledem k imperfektnosti prislusného ustanoveni
spravniho radu nepfichazi do ivahy.®®

Jinym zplisobem dodate¢né procesualizace je proptijceni formy rozhodnuti.*”
Fakticky pokyn, popripadé provedeni bezprostfedniho zasahu se dodatecné oznamuje
v propujcené formé. Proti rozhodnuti 1ze podat fadny opravny prostiedek.

V pozitivnim pravu lze nalézt i patologicky formulovanou konstrukci, podle niz je
povinnosti ifedni osoby povéfené vykonem dozoru vyZadovat odstranéni nedostatkd,
aniz by bylo zminéno, Ze k tomu mé pravomoc.”

Z aktualnich problém® moZno uvést:

— v praxi nékterych dozorcich spravnich orgdnti se objevila tendence koncipovat
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jimz je ukladana povinnost k napravé, podobné jako
vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci spravniho deliktu; jde o projev prehnané formali-
zace, ve skutecnosti neni v takovém rozhodnuti poruseni povinnosti zapottebi zvlast
autoritativné zjistovat a prohlasovat a s diivody jejtho ukladdni se postaci vyporadat
v odtivodnéni rozhodnuti,

65

Viz § 7 odst. 4, § 7b odst. 3 a § 8 odst. 5 platného znéni cit. zakona o Ceské obchodni inspekei, § 43
odst. 1 platného znéni cit. zakona o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, § 18a
odst. 2 platného znéni cit. zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky, § 76 odst. 4 platného znéni
zakona o veterinarni péci, § 20a odst. 3 platného znéni cit. zakona o ovéfovani stielnych zbrani,
stfeliva a pyrotechnickych predméti, § 88 odst. 3 platného znéni cit. zdkona o ochrané vefejného
zdravi nebo § 5 odst. 3 a 4 cit. zdkona o Statni zemédélské a potravinai'ské inspekei.

V poné¢kud jiné souvislosti 1ze poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 18/2004 —
74, ¢.j. 1 As 42/2005 — 62 nebo €. j. 5 As 69/2009 — 86 a k diskusi, pokud jde o pozadavky na opatfeni,
proti némuz lze podat namitku, pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 33/2010 — 99.
Viz § 143 cit. spravniho fadu. V teorii HALOVA, M., RAJCHL, J. Rozhodovéani o napravnych
prostiedcich spravniho dozoru. Sprdavni pravo ¢. 8/2008. Konfuzni pfistup pozitivniho prava je
patrny z § 52 odst. 2 platného znéni zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné¢ nékterych
dalsich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), a stejné tak z § 26 odst. 4 zakona ¢. 73/2012 Sb., o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech.

Pfi fizeni na mist¢ totiz musi byt pfitomen nékdo, vii¢i némuz muize spravni organ, resp. opravnéna
ufedni osoba relevantné projevovat vuli (tzv. opravnény recipient projevu vile spravniho organu).
Témét krystalickou podobu mélo v tomto ohledu ustanoveni o Gstnim ptikazu k odstranéni stavby podle
§ 91 jiz zruSeného zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

" § 134 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
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— stava se, ze rozhodnutim je uloZena povinnost k ndprave nedostatku, jehoz zjisténi
odpovidalo skutecnosti, ale ktery byl pfed zahajenim, nebo v pribéhu navazujici-
ho spravniho fizeni odstranén; i kdyZ ma rozhodnuti, jimZ je ukldddna povinnost
k nédpravé, konstitutivni povahu, nemélo by byt pfi jeho prezkoumavani v rdmci
fizeni o fddném opravném prostfedku a tim spiSe i pozdéji, povazovano z tohoto
dtivodu za vadné; jde spiSe prosté o to, Ze jeho obsah byl mimobéZné konzumovan.
Spravni fizeni navazujici na vykon spravniho dozoru je explicitné zminéno pouze

dvéma ustanovenimi spravniho fadu. Za prvé: Z tikond v takovém rizeni neni vylou-

¢ena ufedni osoba, kterd se tcastnila prvni faze spravniho dozoru’™ A za druhé:

JestliZe jsou splnény predpoklady, jejichZ stanovenim zakon garantuje, resp. zddraziiuje

nutnost postupu lege artis, miize byt protokol z prvni faze spravniho dozoru jedinym

podkladem pro vydani prikazu.”” Praxe v této souvislosti zbyte¢né dramatizovala vztah
mezi ufedni osobou povéfenou vykonem dozoru a opravnénou uredni osobou podle
spravniho fadu.”™ Vétsiho zjednodusenti se, pres naznaky v jisté fazi piipravy spravniho
fadu™, dosdhnout nepodafilo, coz se pozdéji stalo diivodem nepodafené novelizace
ustanoveni zakona o statni kontrole o vyfizovani ndmitek™. Chybou praxe je povazovat
protokol z prvni faze spravniho dozoru za listinny ditkaz.® Judikatura fesila otazku
moznosti podavat namitky, které mohly byt uplatnény v prvni fazi spravniho dozoru,

v navazujicim spravnim fizeni”” Za diskusi stoji moznost vedeni spole¢ného fizeni,

a to téz ve vztahu k sankénim prostiedkiim.” MozZnosti vétstho zjednoduseni by bylo

vhodné podrobnéji analyzovat. Nabizi se kuprikladu dopracovat jiz zminéné ustanove-

ni o spravnim fizeni vedeném na misté.

Realizace sankénich prostredkii esencidlné souvisi s uplatiiovanim odpovédnosti za
spravni delikt, se spravnim trestanim. Déje se tak vyhradné ve spravnim fizeni. Dozor¢i
spravni organy ukladaji sankce v ,regulérnim” (nezkraceném) spravnim fizeni nebo

71

Véta druha § 14 odst. 5 cit. spravniho fadu. Toto ustanoveni je reakci na opacny pravni nazor, ktery
vyslovil Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 A 27/95.

Viz § 150 odst. 2 cit. spravniho tadu.

Viz zavér ¢. 23 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. Ve skutecnosti Ize vse fesit
jednoduse tak, ze ufedni osoby povéfené vykonem dozoru budou zaroven opravnénymi ufednimi
osobami podle spravniho tadu, coz muze byt praktické v souvislosti s vedenim navazujiciho
spravniho fizeni nebo alesponi s vydavanim oznameni o zahajeni spravniho fizeni na misté (jestlize
v konkrétnim pripadé lze fizeni timto zplisobem vést nebo ozndmeni timto zptisobem ucinit).

Po kratkou dobu byla diskutovana formulace specidlniho ustanoveni o spravnim fizeni vedeném
v navaznosti na vykon spravniho dozoru.

Jiz zminéna novela § 18 cit. zakona o statni kontrole z r. 2004. Samoziejmosti je, ze namitky by mély byt
vyfizovany bezodkladng, nicméné § 18 odst. 4 koketuje s tfimési¢ni lhitou ,,pro* zahajeni navazujiciho
spravniho fizeni. Ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 nového zakona o kontrole je o poznani podafeng;jsi.

Jde o ufedni poznatek z ¢innosti dozorc¢iho spravniho organu. Do dokazovani mize byt vtazen az
sekundarné. Mozno ovSem poznamenat, ze rozliSovani mezi ,,podkladem rozhodnuti“ a ,,dikazem*
v praxi a ¢aste¢né i v teorii pokulhava. V pozitivnim pravu o tom vypovida napf. formulace ustano-
veni § 88 odst. 6 cit. danového fadu.

Rozsudky Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 82/93 a¢.j. 6 A 77/99 — 25.

Srov. § 140 cit. spravniho fadu.
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v pfikaznim fizeni” véetné pfikazu vydaného na misté® a podle nékolika specidlnich
Uprav jesté i v blokovém Fizeni®. VétSina problémi je podobnd tém, které byly jiz zmi-
nény. Obecné vzato jsou vSak pozadavky na spravni fizeni v oblasti spravniho trestani
prisnéjsi®? Zejména je v této souvislosti tfeba akcentovat vyznam prava obvinéného na
obhajobu. Nelze zde uvaZovat o koncentraci fizeni, kterou jakoby naznacovaly néktera
ustanoveni spravniho fadu.*® Zpochybnovat 1ze praxi nékterych dozorcich spravnich
orgdntli vést nezkracené spravni fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby nebo pod-
nikajici fyzické osoby bez nafizeni tstniho jednédni s poukazem na skutecnost, Ze zdkon
takovy postup pfimo neuklada.

Zvetejnéni vysledkii spravniho dozoru je prostfedkem, ktery ma z povahy véci
formu tzv. neregulativniho tikonu, konkrétné jde o neadresnou obdobu sdéleni.* Jinou
formu by mu musel zdkon vyslovné propdijcit.

* % %

VysSe uvedeny vyklad a naznacené tvahy odrdzeji zejména pozadavky teorie
na pravni upravu spravniho dozoru. Pozadavky praxe se vétsi ¢asti s poZadavky teorie
ztotoZnuiji, nékteré otdzky vsak praxe nedoceriuje.

Znacnd ¢ast praxe akcentuje nutnost podrobnéjsi pravni tpravy. Projevilo se to v jis-
tych fazich pripravy nového zakona o kontrole. Zdiraznéni nékterych podrobnosti vedlo
k hypertrofii nékolika institutii a zimér byl postupné redukovan. Teorie se otdzce miry
podrobnosti tipravy nestavi jednoznac¢né. Podrobnéjsi tiprava je instruktivnéjsi a zmen-
Suje prostor pro pripadnou improvizaci dozorciho spravniho organu. Zmensuje se i pro-
stor pro soudcovské dotvareni prava, coz ma jisté své nevyhody i vyhody. Nebezpeci
podrobné kazuistické tpravy spocivd predevsim v nevyrovnanosti. Obecnéjsi iprava
zase vyZzaduje vyssi kulturu interpretace.

Skute¢nost, Ze priprava nového zakona o kontrole nevyuzila moznosti pozadavky
teorie a praxe podrobnéji porovnat, je odrazem jistého legislativniho chvatu, ktery je
pro soucasnou dobu pfiznacny. Lze jen doufat, Ze k seri6znéjsi spolupraci dojde bud
pii pripravé novelizaci specialnich tprav, nebo alesponi pii vyhodnocovani efektivnosti
nové obecné tpravy a novych specialnich tprav.

™ Viz § 150 odst. 1 —4 cit. spravniho fadu; u prestupki pak § 87 platného znéni zakona ¢. 200/1990 Sb.,

o piestupcich.

Viz § 150 odst. 5 cit. spravniho fadu. Ambici tohoto ustanoveni bylo nahradit blokové fizeni.

) Viz § 9 odst. 3 platného znéni cit. zakona o Ceské obchodni inspekei, p¥icemz v cit. zékon& o Statni
zemédelské a potravinaiské inspekci bylo obdobné ustanoveni zruseno (1), dale § 62 odst. 5 platného
znéni cit. zivnostenského zakona, § 8a odst. 9 platného znéni zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a0 zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, § 157 odst. 8 platného znéni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond; u piestupkii pak §§ 84 — 86 platného znéni cit. zdkona
o ptestupcich a fada dil¢ich prav v jinych zdkonech.

2 Srov. téz zavér ¢. 62 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu tykajici se pozadavkl na
vymezeni pfedmétu fizeni.

¥ Viz § 36 odst. 1 a § 82 odst. 4 cit. spravniho fadu.

% Podobné i § 26 nového zakona o kontrole, které se ale tyka pouze ,,obecnych informaci o vysledcich
kontrol“. Jiz bylo zminéno, ze postup uskuteciovani tzv. neregulativnich tikont je upraven v casti
¢tvrté cit. spravniho fadu, kde jde ovsem o ukony adresné.

80,

STRANA 282



