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Markéta Whelanova

Vybrané problémy spojené
s implementaci prava Evropské unie

1. Uvod

O nadbytecnosti ¢i dokonce i o zaplevelovani ¢eského pravniho raddu nejriznéjsimi zéka-
zy ¢i prikazy se diskutuje jiZ dlouho. Mnohdy je tento nesvar spojovén i s nevhodné prove-
denou implementaci zejména smérnic EU do ¢eského pravniho radu, ¢i obecné se zavadénim
pravidel, ktera maji i evropsky rozmér.”

Byt mnohé kritiky tykajici se podoby soucasné legislativy jsou opravnéné a jiné méné,
neni ticelem tohoto prispévku dale konkrétni vytky rozebirat ¢i s nimi polemizovat. Cilem
tohoto prispévku je poukézat na podminky, ve kterych implementacni legislativa vznika,
tedy zaméfit se na to, s ¢im se museji legislativni Gtvary ministerstev vyporadat, aby naplni-
ly legislativni zavazky Ceské republiky vii¢i EU. Autorka predpoklada, Ze z dle uvedeného
alespont castecné vyplyne, pro¢ maji soucasné implementa¢ni navrhy pravnich predpisi
takovou (neutésenou) podobu.

2. Spravny vyklad prament prava EU
2.1 Sprdavny vyklad z hlediska systematiky dané oblasti prdava EU

Prvni zaleZitosti, se kterou je nutno se pfi implementaci urcitého predpisu Evropské unie
do ¢eského pravniho fadu vyporadat, je spravné pochopeni daného predpisu EU z hlediska
ostatnich prament prava EU. Tato schopnost spravné ,vsadit” smérnici do systému prava
EU neni zcela samozrejmd, pokud si uvédomime, ze v pravu EU se dnes vyskytuje priblizné
30 tisic predpist nejriiznéjsiho charakteru, které nejsou vzdy zcela jasné mezi sebou pro-
vazané. Pravo EU se totiz tvoii ,saliamovou metodou”, tedy na zakladé dil¢ich na sebe — tu
vice, tu méné logicky — navazujicich tprav, k jejichz vytvofeni poslouzila konkrétni potieba.
Prikladmo je mozno poukézat na nékolik z materidlntho i formalniho hlediska rtznych
predpist EU upravujicich pracovni dobu. Zatimco na jedné strané byla na trovni EU vypra-

Y Viz diskuse pfi pfijimani provadécich ustanoveni k evropskému zatykacimu rozkazu, jez se
stala soucasti trestniho fadu prostfednictvim jeho novely €. 539/2004 Sb., diskuse k zakonu
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a o zmén¢ nékterych zakonl (antidiskriminacni zékon), k zakonu ¢. 350/2011 Sb., o chemic-
kych latkach a chemickych smésich (jenz implementuje mj. natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
— tzv. ,,REACH®"), ¢i k zakonu ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi nebo
zakonu €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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covana obecna smérnice o zdkladnich standardech pracovni doby,” jeZ byla déle podstatné
vyloZena judikaturou Soudniho dvora EU tykajici se pracovni pohotovosti, existuji v oblasti
pracovni doby v dopravé dalsi specidlni smérnice, které na obecnou tpravu navazuji bud
¢astecné,” nebo — v oblasti dopravy letecké — prakticky viibec.” To bezpochyby ztéZuje ori-
entaci v problematice a pfi implementaci, kterd by méla zapadat do systematiky ceského
pravniho radu, vyvolava potiZe, nebot neni jasny vztah mezi obecnou a zvlastni tipravou.

Z uvedeného je navic ziejmé, Ze do systému psanych pravnich predpisti EU zasahuje
vykladova judikatura Soudniho dvora EU, ktera podstatnou mérou dotvari uvedené pravo
psané. Judikatura Soudniho dvora EU se rovnéZ pocetné neustdle rozifuje. Napriklad v loni-
ském roce dosahl pocet rozsudki ¢i usneseni vydanych Soudnim dvorem, Tribunalem nebo
Soudem pro vefejnou sluzbu témeéf hranice 1500 dokumentt.

Neni to ale pouze pocet, ktery pochopeni konkrétniho predpisu EU komplikuje. K této
skutecnosti se pridava i ta skutecnost, ze pravo EU mnohdy pouziva legislativni techniku,
ktera spravnému zasazeni predpisu EU do systému prava EU pfinejmensim nenapomaha.
Pro priklad je moZno uvést, Ze v predpisech EU se ¢asto objevuji nepfesné ¢i stupriovité
odkazy na jiné predpisy EU c¢i novelizace predpisii jednoho typu predpisy typu jiného
(nejcastéji smérnic nafizenimi a naopak), coZ nékdy nésledné vyvoldva otazniky ohledné
vzajemného vztahu danych predpisti a jejich pouZitelnosti v konkrétnim pripadé.”

2.2 Spravnyj vyklad jednotlivijch ustanoveni predpisu EU

Podafti-li se legislativci probrat se vedle daného predpisu Evropské unie i mnozstvim
souvisejicich pramenti prava EU a pochopit vzajemné vazby mezi nimi, ma pted sebou dalsi
ukol — spravné si vyloZit jednotliva ustanoveni daného predpisu Evropské unie. Ani tento
ukol nebyvd jednoduchy.

Nejvétsi problém puisobi piipady, kdy predpis EU obsahuje nejasné terminy ¢i obecnéji —
pokud jsou ustanoveni predpisu vagni. To se bohuZel stavd; béhem vyjednavéni o navrhu
predpisu Evropské unie je totiZ nutno dojit ke kompromisu, ktery bude prijatelny pro vsech-
ny clenské staty EU, resp. ktery alesponi vétsiné nebude vadit. Pak dochézi k tomu, Ze jasna
pravni vyjadfeni jsou nahrazovana ponékud méné , drazdivymi” formulacemi ovlivnénymi
politickym kompromisem, coz vSak ve svém diisledku akorat zptisobi to, Ze se dany problém
prenese na vnitrostatni rovinu, kdy o vykladu daného sporného ustanoveni predpisu EU
musi rozhodnout nejprve legislativec pfi tvorbé vnitrostatniho implementa¢niho predpisu.
Teprve poté, v zavislosti na tom, nakolik se dané sporné ustanoveni predpisu EU, pfipadné
promitnuté do vnitrostatniho pravniho fadu, negativné odrazi v aplika¢ni praxi, mize byt

»  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni
doby.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES o Gpravé pracovni doby osob vykonava-
jicich mobilni ¢innosti v silni¢ni doprave.

% Hlava Q ptilohy III nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1899/2006 ze dne 12. pro-
since 2006, kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 o harmonizaci technickych poza-
davkl a spravnich postupli v oblasti civilniho letectvi.

9 Blize viz WHELANOVA, M. Problémy Ceské legislativy souvisejici s implementaci prava ES/
EU. Pravni rozhledy ¢. 24/2008, s. 883-887.
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véc opét prenesena na unijni trovern, napf. prostfednictvim predbézné otdzky vnitrostatniho
soudu podané Soudnimu dvoru o vyklad daného ustanoveni.

Velmi casto jsou vagni formulace spojeny s formulacemi proklamativniho charakteru,
kdy neni jasné dana povinnost odpovédného subjektu. Tak naptiklad v jinak velmi podrob-
né smérnici 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych ptipravka
se v ¢l. 106a odst. 3 formuluje spoluprace mezi narodnimi orgény pro kontrolu lé¢iv a agen-
turou (tj. Evropskou agenturou pro hodnoceni lécivych pripravkii) nasledovné:

, Pokud jde o 1icinné ldtky obsaZené v lécivjch pripravcich registrovanyjch ve vice clenskyjch stdtech,
odpovidd agentura za koordinaci ozndment tijkajicich se bezpecnosti mezi prislusnymi vnitrostdtnimi
orgdny a rovnéZ urcuje harmonogram pro zverejnéni prislusnyjch informaci. Za koordinace agentury
Clenské stdty vynaloZi veskeré primérené iisili, aby se dohodly na spolecném ozndment o bezpecnosti

vy

dotycného lécivého pripravku a na harmonogramu jejich sivent.”.

Na druhou stranu v nékterych piipadech je obecna evropska formulace zcela védomé
a cilené vloZena do textu smérnice EU proto, aby ¢lenské staty mély dostatecny prostor pro
podrobnéjsi vnitrostatni tpravu v zdvislosti na zvlastnostech jejich domaciho pravniho
prostredi. Takova formulace vSak rovnéz musi mit urcita limitujici kritéria a neméla by se
objevovat v kompeten¢nich ¢i procesnich ustanovenich, ktera naopak ze své povahy vyzadu-
jl presnost. Jak nicméné ukazuje praxe, ceské legislativé mnohdy déla problém i ta evropskd
uprava, kterd velmi jasné davd clenskym statim mantinely, a¢ zaroven nechavd dostatec-
ny prostor pro ponechani jejich vnitrostatnich specifik. I v téchto pfipadech pak dochazi
k nezaddoucimu opisovani a priliSnému drZeni se zdkladni kostry smérnice, prestoze tato
sama umoznuje i odchylky, jez by se daly v ¢eskych podminkach vyuzit, ¢i dochazi k urcité
bezradnosti ohledné toho, jak upravit pravni vztahy, které smérnice sama neupravuje.” Zda
se, Ze nevyuziti moznych odchylek posvécenych pravem EU ¢i tdpani ohledné dpravy jdouci
dovolené nad ramec prava EU je dano zejména vSeobecnym spéchem a chaosem, ve kterém
legislativa vznikd. NavrZeni nové ipravy navazujici na vnitrostatni systém bez konkrétni
evropské predlohy totiz obvykle predpoklada, Ze tato iprava bude do detailu promyslena
berouc v potaz vnitrostatni pravni instituty, coZ vyZaduje ¢as, ktery obvykle pfi tvorbé prava
neni k dispozici, a stabilni prosttedi, kterého se rovnéz nedostava.

3. Vlastni provedeni pfedpisu EU do ceského pravniho fadu

Prestoze konkrétni provedeni predpisu EU, nejcastéji smérnice, zavisi na formulacich
a pozadavcich toho kterého predpisu EU, byva pii tvorbé vnitrostatniho predpisu dalezité
hlavné vécné zaddni, které legislativni titvar ma. Toto zadani je malokdy sméfovano pouze
na implementaci prava EU; obvykle sméfuje k naplnéni politického tkolu, ktery neméd
a priori za cil naplnit evropské poZadavky, byt se jej tyto casto dotykaji (viz napt. zavedeni
gkolného na vysokych Skolach ¢i zdravotnicka reforma). Politickd zadani se ale ne vzdy

9 Viz napfiklad nékolikeré varianty navrhu zakona o mediaci (schvalen pod ¢. 202/2012 Sb.),
jimiz byla mj. i zapracovavana relativné kratka smérnice o mediaci v pfeshranic¢nich sporech
(smérnice 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obfanskych a obchodnich vécech).
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prekryvaji s legislativnimi moZnostmi, které mohou byt vyuzity. Tim dochazi k tomu, Ze
se v pribéhu tvorby ceského predpisu jeho podoba mnohokrdt méni proto, aby alespon
prijatelné vyhovéla pozadavkiim pravnim. Vzhledem k neustalym zméndm se tim ale
obvykle komplikuje i implementace préva EU, je-li jimi ¢esky navrh dotcen. Dochézi-li totiz
v pribéhu tvorby ceského predpisu ke zméné toho, k ¢emu ma nové tvorena vnitrostatni
Uprava sméfovat, je obtiZné napsat jakykoli predpis, tim spiSe, kdyZ md evropsky kontext,
ktery sice mnohdy umozZiiuje rlizné varianty feseni, tyto ale museji konzistentné smérovat
ke stanovenému cili.

3.1 Mira konkretizace

Vedle problémii, které souviseji s nejasnym ¢i nepresnym politickym zadanim, je v legis-
lativni roviné dale moZno vypozorovat obtiZe spojené s tim, Ze predpisy Evropské unie,
resp. jejich ustanoveni, jsou koncipovany z pohledu , celoevropského” a Ze znéji na vysledek.
Zejména u smérnic se pak pocitd s tim, Ze clensky stat provede v souladu se svymi vnitros-
tatnimi postupy cil dany smérnici, resp. jejimi ustanovenimi. V predpisech Evropské unie
se proto hojné setkdvame s vyrazy typu ,clensky stat zajisti, Ze..”. Tato premisa stéle plati
i pfesto, ze dnes dochazi k velké podrobnosti a konkretizaci smérnic; smérnice navic stéle
Castéji obsahuiji i procesni tipravuy, ¢imz se zuZuje volba forem a prostiedkd, které minister-
stva k naplnéni smérnice maji.”

Zvysuijici se detailnost predpisti Evropské unie logicky zptsobuje tendence k opisovani
smérnic, coz byva kritizovano.? Je ale nutno uvést, Ze nékdy je evropsky text dostatecné
vytfiben, a proto mize byt jeho presné prevzeti ku prospéchu véci. Navic mantinely, které
legislativec ma, jsou dany i evropskym pravem. Jak totiZ konstatoval Soudni dvir,” neni sice
pro prevedeni smérnice do narodniho préva nezbytné, aby byla jeji ustanoveni inkorporo-
vana doslovné a formalné; pro tcely implementace mtize postacovat i obecny legislativni
kontext. To ale plati pouze za predpokladu, Ze tento obecny kontext skute¢né garantuje
uplnou aplikaci dostate¢né jasnym a presnym zptlisobem tak, Ze v pripadech, kdy smérnice
priznédva jednotlivedm préva, jsou dotéeni jednotlivci schopni zjistit celkovy rozsah svych
prav a v pripadech, kdy je to nutné, i se téchto prdv dovolévat pred narodnimi soudy."”

VyuZiti obecného legislativniho kontextu pro tcely implementace tak prévem EU neni
zapovézeno, md ale natolik piisnd kritéria, Ze je ve svém diisledku malokdy vyuZitelné.
Obecny legislativni kontext totiZ neni ze své povahy natolik konkrétni, aby dokazal presné
garantovat rozsah prav pfiznanych soukromym osobam. Dtisledné drZeni se textu smérnice,
ktera je tu vice, tu méné shodnym slovnim vyjadfenim do ¢eského prava , pfevypravéna”,
tak je pro implementacni prace vzdy vychodiskem.

? Viz napt. smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzijemné pomoci pii vymaha-
ni pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni, ktera byla implementovana
do zékona €. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych finan¢nich pohledavek.

» K metod¢ provadeéni transpozice smérnic viz zejm. ¢l. 20 Metodickych pokynt pro zajistovani
praci pii plnéni legislativnich zavazk® vyplyvajicich z Glenstvi Ceské republiky v Evropské
unii, schvalenych usn. vl. ¢. 1304/2005, ve znéni usn. vl. &. 1344/2009.

% Viz napt. rozsudek C-361/88 Komise proti Nemecku.

v K tomu blize WHELANOVA, M. Implementace prava Evropské unie do ¢eského pravniho
tadu. Pravnik ¢. 3/2009, s. 280 a nasl.
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Na druhou stranu by ale opsani textu smérnice nemélo byt pouzivano tam, kde vyvo-
lava dalsi otdzky. Tak napfiklad, pokud ustanoveni predpisu Evropské unie je sice velmi
konkrétni, ale zaroven vyzaduje dosazeni urcitého vysledku, pficemz metoda jeho dosazeni
neni dana, mélo by byt nejprve jasné, jakym zptisobem bude tohoto vysledku dosaZeno. Tak
kupt. pokud ustanoveni smérnice zni":

,Clenské stdty:

a) prijimaji veskerd vhodnd opatfent, aby motivovaly pacienty, lékate, Iékdrniky a ostatni zdra-
votnické pracovniky ke hldseni podezieni na nezddouct vicinky prislusnym vnitrostitnim orgdniim;
do téchto tikolii mohou byjt podle potieby zapojeny organizace spotfebitelii, pacientii a zdravotnickyjch
pracovnikii;”

mélo by byt nejprve zfejmé, jakd motiva¢ni opatfeni se pouZiji, tj. potfebné je nejprve uci-
nit vécné rozhodnuti. Opsani uvedeného ustanoveni do vnitrostatniho prava pouze prenasi
dany problém déle na osoby, které budou vnitrostatni pravo aplikovat.

3.2 Legislativni technika EU

Nejasné ¢i nepiehledné formulace v navrzich ceskych pravnich predpisti implementu-
jicich pravo EU dale maji nékdy zaklad v tom, Ze legislativni technika EU je legislativni
technice pouZivané v Ceské republice v mnohém vzdalend. V pravu EU totiZ neni zakotvena
hierarchizace sekundarnich prévnich predpisti a rizna charakteristika predpisti ani nebyva
z hlediska legislativni ¢istoty prilis dilezita. Proto se béZné stavd, Ze nafizeni jsou novelizo-
véana smérnicemi ¢i rozhodnutimi a naopak, nebo Ze jsou riizné typy predpistt EU navzajem
provazany prostfednictvim nejriznéjsich odkaz, coz ale ¢ini velky problém pti implemen-
taci, zejména uvédomime-li si, Ze se smérnicemi jsou spojeny zcela jiné pravni ticinky, a tim
i legislativni technika provedeni, nez s nafizenimi. Zaroveti mnohdy neplati, Zze provadéci
akt EU k zdkladnimu aktu EU bude postaven stejné, jako jsou vyhlasky k zakontim, tedy
Ze provadéci akt EU bude v jasnych mezich pouze zdkladni akt EU provadét, nikoliv jej
doplitovat ¢i dokonce ménit. Pak je nutno s pfedstihem zvazovat, jakym zptisobem bude
urcity institut vyplyvajici z provadéciho predpisu EU pojat, aby byla zajisténa tstavnost
i elementdrni prehlednost a jasnost v ¢eském pravu, a zdroven nedoslo k , prekrouceni” ¢i
pouze polovicatému provedeni evropského pozadavku.”

Vedle toho, Ze pravo EU nijak nehierarchizuje sekundarni prameny prava EU, je nutno
vidét rozdil i v tom, Ze nelpi na rozliSovani soukromopravnich a vefejnopravnich tprav.
Smérnice obsahujici oba prvky jsou dnes bézné napriiklad v oblasti ochrany spottebitele.
V evropské roviné — vzhledem ke snaze zaméfit se na vysledek, ktery by mél byt v rdmci
EU srovnatelny — je takové pojeti pomérné logické, ¢ini ale znacné problémy pri implemen-
taci. Vzhledem k preciznimu rozdélovani tpravy v Ceské republice na soukromopravni
a vefejnopravni je tak v nasem vnitrostdtnim pravu nutno pri implementaci ,hybridnich”
evropskych predpist pocitat s tim, Ze bude nutno novelizovat rtizné predpisy z rtznych

' Viz ¢lanek 102 vyse zminované smérnice 2001/83/ES.

2 Viz WHELANOVA, M. Legislativni technika EU a iiskali s ni spojend pFi vnitrostdtni imple-
mentaci unijniho prdva — rukopis ¢lanku v monografii ZEMANEK, J., SMEJKAL, V. (eds.),
Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
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oblasti a provazat je mezi sebou, coZ neni lehky tikol, a navic vysledek pro cilovou skupinu
(spotrebitele) ani nebyva dostatecné prehledny.

K tomu navic v posledni dobé piibyva praxe, kdy predpisy EU, které maji ze své pova-
hy zdvaznou povahu, obsahuji nebo odkazuji na ustanoveni, jeZ maji pouze doporucujici
charakter. Nékdy se dokonce jedna o celé predpisy soft-law charakteru, které se stavaj
zavaznymi na zakladé judikatury Soudniho dvora ¢i praxe podléhajici tlaku renomovanych
organizaci. Tak napfiklad Doporuceni Evropské rady pro systémova rizika ze dne 22. pro-
since 2011, o makroobezfetnostnim mandatu vnitrostatnich organd,” uvadi, Ze ,toto dopo-
rucenti je tfeba upravit vnitrostatnim pravnim predpisem” [viz oddil 2 bod 2. 1) a)] a déle Ze
adresati maji informovat Evropskou radu pro systémovd rizika, resp. Radu EU, o opatienich,
ktera pfijali v reakci na toto doporuceni, nebo alespoii v pripadé necinnosti uvést naleZité
zdtivodnéni [viz oddil 2 bod 2. 2)]. Timto doporucenim se tedy vlastné pro clenské staty
stanovi povinnost néco konat nebo vysvétlit, pro¢ nebylo kondno, coZ prekracuje rdmec
pouhého doporudent.

Judikaturou Soudniho dvora EU pak napf. bylo ,zezavaznéno” doporuceni Komise
98/257/EC z 30. biezna 1998 tykajici se principti pouzitelnych na organy urcené k mimo-
soudnimu feSeni spottebitelskych sporti.”® Soudni dvir ve véci C-317/08 Rosalba Alassini proti
Telecom Italia SpA, v niz vykladal smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uZivatelt tykajicich se siti a sluZeb elektronic-
kych komunikaci uvedl, Ze ,clenské staty musi pfi ipravé mimosoudnich postupti naleZité
zohlednit doporuceni Komise 98/257.

Ustanoveni doporucujiciho charakteru ale obsahuji i nékteré ze své povahy klasické
zavazné predpisy EU, napriklad smérnice v oblasti Zivotniho prostfedi’® A pravé zejména
v ptipadé, kdy neni k dispozici Zddnd judikatura Soudniho dvora k dané zaleZitosti a kdy
dané doporucujici ustanoveni tvori soucdst pro clenské staty zdvazné smérnice, byva situ-
ace nejkomplikovanéjsi: na jedné strané povaha zavazného aktu EU vyzaduje jeho plné
provedeni, na druhou stranu ale zaroven neni stanovena jasna povinnost pro clensky stét
ani soukromy subjekt, pouze se apeluje na to, aby bylo vyvinuto dsili k dosaZeni néjakého
budouciho cile.

3.3 Provddéci opatieni
Dalsim oriskem, se kterym se pfi tvorbé ndvrhii ¢eskych pravnich predpisti implemen-

tujicich pravo EU legislativec casto setkavd, predstavuji tzv. provadéci opatfeni. Provadéci
opatfeni jsou pravni akty prijimané v ramci kompetenci Evropské komise, které jsou odvo-

' Recommendation of European Systemic Risk Board on the macro-prudential mandate of natio-
nal authorities, ESRB/2011/3. Publikovano v fadé C 41 Ufedniho v&stniku EU dne 14. 2. 2012
(2012/C 41/01).

98/257/EC: Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable

to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes.

' Napft. ve smérnici 2009/30/ES novelizujici smérnici 98/70/ES o emisich sklenikovych plynt je
upraven novy ¢l. 7a, ktery ,,pozadavek* na snizeni emisi sklenikovych plynti déli mj. i na orien-
tacni a indikativni cile, jichz ,,ma byt“ v ur¢itém ¢asovém ramci dosazeno mj. i dle Kjoétského
protokolu. Formulace ptsobi spiSe jako politicky nez pravni zadvazek pro ¢lenské staty.
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zené od akttli zdkladnich, typicky smérnic nebo nafizeni prijatych legislativnim postupem
(Radou a Evropskym parlamentem). Provadéci opatfeni tedy maji za tikol provést, konkreti-
zovat ¢i v technikaliich aktualizovat akty prijaté legislativnim postupem. Provadéci opatteni
nejsou fenoménem novym, posledni zmény primarniho prava ale tuto problematiku déle
posunuly. Lisabonskd smlouva zna dva typy téchto provaddécich opatfeni, a to jednak akty
v prenesené pravomoci (delegované akty — delegated acts; ¢l. 290 SFEU)", a dale pak akty
provadéci (implementing acts; ¢l. 291 SFEU). Ve kterych pripadech budou prijimany akty
provadéci a kdy delegované, ale neni tiplné ziejmé, a zd4 se, Ze vyuzivani té ¢i oné procedury
bude spise zéleZitosti politického kompromisu nez jasného pravniho zatazeni jednotlivych
typa aktt” V soucasné dobé je k dispozici priblizné 20 delegovanych aktd, mezi nimiZz
jsou zastoupena napf. nafizeni, kterd se tykaji energetického oznacovani klimatizaci ¢i
bubnovych susicek, nafizeni o preventivnich zdravotnich opattenich pro tlumeni infekce
u pst, nafizeni o technickych pozadavcich na ockovani proti vztekling, nafizeni o seznamu
rybolovnych zdroji, ¢i nafizeni obsahuijici urcité podrobnosti k evropské obcanské iniciativé
nebo rozhodnuti tykajici se tivérovych zaruk na projekty mimo Unii.”® Z téchto riznorodych
predpisti neni mozno vypozorovat, jaky je charakteristicky rozdil mezi nimi a akty provadeé-
cimi, které tvori vétsinu provadéci legislativy.

Uvedené vagni vymezeni velmi komplikuje i vnitrostdtni implementaci a podporuje jiZ
dnes pomérné neutéSeny stav. Provadéci opatteni (starsiho data i ty dnesni) totiZ casto dopl-
uji akty zakladni takovym zptlisobem, Ze je vlastné novelizuji. To se stava i presto, Ze ¢l. 290
SFEU uvadi, Ze akty v pfenesené piisobnosti mohou dopliiovat nebo ménit zakladni akty
pouze v nepodstatnych zéleZitostech a starsi judikatura Soudniho dvora uvadji, Ze provadéci
akty by mély byt pouze doplitkového charakteru a nemély by regulovat podstatné prvky.”
Navic maji provadéci opatfeni béZné velmi kratkou lhitu na implementaci. Pfedpokladd se
totiz, Ze ¢lenské staty budou mit zakotveny mechanismy na rychlé zavedeni téchto predpist
do praxe, protoZe tyto predpisy pouze navazuji na zakladni, jiz dlouhodobé diskutovany
evropsky akt.

Za uvedenych podminek je v ¢eském prostredi prakticky nemozné pfi tvorbé vnitrostat-
niho pravniho pfedpisu implementujiciho zakladni evropsky akt naformulovat prislusna
ustanoveni tak, aby v budoucnu umoznila jednoduché provedeni provadéciho opatfeni.
V ptipadech, kdy se alespoti ramcové pocita s tim, Ze provadéci opatfeni bude upravovat
skutecné pouze podrobnosti v ramci zdkladniho aktu, situaci komplikuje to, Ze se obvykle

16

Tyto akty v pienesené pisobnosti mohou dopliiovat nebo ménit zakladni akty v nepodstatnych
prvcich.

Viz studijni material EIPA — European Institute of Public Administration s ndzvem Delegated
& Implementing Acts — The New Comitology uvadi, ze delegace ma byt vyuzivana v citlivych
zélezitostech, ve kterych zakonodarce udéluje Komisi zvlastni pravomoc zménit zakladni pravni
akt z divodu rychlosti a efektivity. U provadécich akti se pak uvadi, ze v jejich ptipad¢ je Komisi
(resp. Rad¢ ve zvlastnich ptipadech) udélena pravomoc provést zakladni akt. http:/www.eipa.eu/
files/repository/product/20110326141559 FINAL Comitology BrochureEN web.pdf.

Natizeni ¢. 626/2011, natizeni ¢. 392/2012, natizeni ¢. 1152/2011, natizeni ¢. 1153/2011 a nafi-
zeni ¢. 32/2012, natizeni ¢. 268/2012, rozhodnuti 2012/207/EU.

Napt. rozsudek 25-70 Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel proti Koster
a Berodt & Co., rozsudek C-240/90 Spolkova republika Néemecko proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, bod 36.
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nevi, jakou formu bude toto provadéci opatfeni mit. V pfipadé nafizeni totiz Zddny transpo-
zi¢ni predpis potfeba neni; naopak ma-li byt provadéci opatfeni smérnici, mélo by byt dle
vnitrostatnich pozadavk® naformulovano tstavné konformni zmociiovaci ustanoveni, aby
nésledné mohlo dojit k fddné vnitrostétni transpozici tohoto provadéciho opatfeni. Pfiklonit
se na jednu ¢i druhou stranu ale mnohdy predkladatel neni schopen, nebot nema dostate¢né
informace. Déle, jak bylo uvedeno vyse, se stavd, ze provadéci opatieni zakladni pravni akt
méni ¢i dopliiuje.”” Pak je casto nutno pro vyhovéni tomuto provaddécimu opatfeni ménit
zakon, coZ je zaleZitost Casové narocna, a tim se nestihaji kratké implementacni Ihtty s témi-
to predpisy spojené. Navic, vzhledem k tomu, Ze vztah mezi zdkladnim aktem EU a prové-
décim opatfenim neni analogicky vztahu mezi zdkonem a vyhlaskou ¢i nafizenim vlady,
je nutno i v pfipadé, kdy je podoba provadécich opatteni zndma, s predstihem promyslet,
kam bude které ustanoveni prava EU implementovano tak, aby se po schvéleni zdkona
napf. nezjistilo, Ze néktera ustanoveni provadéctho opatfeni se do rozsahu zmocnovaciho
ustanoveni k vyhlasce nevejdou. Zde je vhodné pfipomenout, Ze i pozdni provedeni pro-
vadéciho opatfeni miize mit za nasledek zahajeni fizeni o poruseni smlouvy, byt zrychlena
procedura podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, jeZ umozZiiuje uloZit sankci pro clensky stat jiz v rdmci
zjistovani, zda k poruseni prava doglo, se (nastésti pro Ceskou republiku) tyké pouze zaklad-
nich aktt, tedy aktt piijimanych legislativnich postupem, nikoliv provadécich opatieni.
Neéktera provadéci opatfeni navazuji na zdkladni akt EU (dopliiuji jej) i tak, Ze je na jejich
vydani vadzana pouzitelnost (nékterych casti) tohoto zdkladniho aktu EU* nikoliv vSak
termin pro provedeni transpozice. To puisobi obtiZe, nebot tim je sice nutné vypracovat
a schvdlit vnitrostatni implementac¢ni tipravu, ale je nemoZné jednoznac¢né stanovit i¢innost
vnitrostdtniho pfedpisu implementujictho zdkladni akt EU. Neni totiz zfejmé, presné kdy
bude evropské provadéci opatfeni vyddno, a opét ani jakd bude jeho podoba. V pfipadé,
Ze evropské provadéci opatieni bude mit formu nafizeni, je mozno alespon argumentovat
tim, Ze nafizeni jakoZto obecné zdvazny a piimo pouZitelny predpis EU vyvola své tcinky
bezprostfedné a je na dotéenych subjektech, aby vydani tohoto aktu sledovaly a seznami-
ly se s nim. Ma-li vSak mit provadéci opatfeni formu smérnice, je adresatem clensky stét,

2 Napf. dle ¢l. 2 (1) smérnice 2000/29/ES o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismui
Skodlivych rostlinam nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi mtize byt definice rostliny
upfesnéna (rozsifena) provadécimi opatfenimi; natizeni ¢. 2252/2004 o normdach pro bezpec-
nostni a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi
staty pocita s tajnymi a nezvefejilovanymi provadécimi opatfenimi, ktera ale upravuji i povin-
nost ¢lenskych stat vytvotit jednotny certifika¢ni ufad a zfidit narodni kontrolni jednotku;
smérnice 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani v ¢l. 8 stanovi kategorie piijmu
a majetku, které podléhaji automatické vymeéné informaci mezi ¢lenskymi staty, tyto kategorie
i podminky vymeény ale mohou byt ménény provadécimi opatfenimi na zaklad¢ odst. 5 a 7
tohoto ¢lanku.

2 Napf. smérnice 2011/62/EU tykajici se padélku 1éCiv, jez novelizuje smérnici 2001/83/ES,
v ¢L. 2 uvadi, ze:

1. Clenské staty uvedou v ticinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 2. ledna 2013. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

2. Clenské staty pouziji tyto piedpisy ode dne 2. ledna 2013.

Clenské staty viak pouziji:

b) od uplynuti tfi let po dni vyhlaseni aktii v pfenesené pravomoci uvedenych v ¢l. 1 bode 12 této
smérnice predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢l. 1 body 8, 9, 11 a 12 této smérnice.".
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ktery ma teprve nasledné povinnost smérnici transponovat do svého vnitrostatniho prava.
Pak je vazani povinnosti vyplyvajicich pro soukromé subjekty na pravni akt, ktery se ani
soukromych subjektii tykat nebude a ze kterého primo nevyplyvaji Zddné povinnosti témto
subjektim, prinejmensim sporné.

4. Moznosti feSeni

Z uvedeného je zf'ejmé, Ze problémy ma nejenom legislativa ceskd, ale i legislativa evrop-
ska. Zda se, Ze feSenim téchto problému neni ani tak neustala —a v mnoha pfipadech opréav-
néna - kritika soucasného stavu ¢i vytvateni novych, ¢i spise staronovych metodik a opatte-
ni k ndpravé tohoto stavu, ale spiSe zpomaleni tvorby evropskych i ¢eskych pravnich pred-
pist tak, aby byl dan elementarni casovy prostor na prodiskutovani a koncepéni promysleni
novych Uprav. Dale, zmén k lepsimu nikdy nebude dosaZeno, pokud legislativni proces — at
ten Cesky nebo ten evropsky — nebude pojat odborné. Politickd zadani zde sice byla vzdy
a vzdy budou, nicméné museji-li legislativci vyhovét témto zaddnim i pfes objektivni nemoz-
nost je splnit, stava se cil na zlepSeni kvality legislativy pouze prazdnym pojmem.

S tim souvisi i to, Ze obecné by mély byt zlepSeny podminky pro tvorbu prava; na legisla-
tivnich odborech chybéji zkuseni legislativci s dlouhodobou praxi, ktefi jsou schopni nejen
bezchybné naformulovat dané ustanoveni, ale ktef jsou i schopni, vzhledem ke svym zku-
Senostem a znalostem celého pravniho fddu c¢eského a idedIné i toho evropského a mezina-
rodniho, najit sty¢né plochy s jinymi pravnimi predpisy, provazat souvisejici tipravy a elimi-
novat vnitfni kolize pravniho fadu tak, aby tento byl jednotny. Dnes jsme svédky opa¢ného
trendu: pravni predpisy, vzhledem k jejich sloZitosti a specializaci na konkrétni problém pisi
vécné utvary, kterym legislativni Gtvary pouze ,pomahaji”. A to je ten lepsi pfipad; v hor-
§im pripadé si ministerstvo necha zadat vypracovani pravniho predpisu subjektem stojicim
mimo statni spravu, jehoZ odbornd a legislativni erudice je sporna. Odhlédneme-li od toho,
Ze tim se rezignuje na jednu ze zakladnich funkci statu, kterou transparentni legislativni
proces bezpochyby je, malokdy je tento subjekt schopen, bez dostatecné znalosti legislativni
techniky, navrhnout pfedpis, ktery by pozadavkiim na tvorbu pravniho ptedpisu vyhovo-
val. Tim se jiz od pocatku navrh dostava do problémd, které se zfidka podafi béhem dalsich
legislativnich praci zhojit. Zminéna praxe by tudiz méla byt opusténa.

Shrnuti:

Ceské pravo ani pravo EU se nevyznacuje vysokou kvalitou. Tento zavér ale neni prekva-
pujici, pokud si uvédomime, Ze pfiblizné 50% ceskych pravnich predpist pfimo implemen-
tuje pravo EU, v némz je obsaZeno asi 30 tisic pravnich dokumentti (zavazného i soft-law
charakteru).

Aby byla implementace provedena spravné, je nutno nejprve bezchybné vyloZit pravni
predpis EU. Pro to je podstatné jak spravné pochopit dany evropsky predpis z hlediska sou-
visejicich pramenti prava EU (napt. vzit v tivahu vykladovou judikaturu Soudniho dvora),
tak si spravné vylozit casto vagni terminy ¢i obecné povinnosti evropskych predpisti, které
vyZaduji konkretizaci v narodnim pravnim radu.

Rovnéz vlastni implementace pravniho predpisu EU navazujici na fazi vykladovou ma
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urcita dskali. Pfedné nebyva jednoduché najit rozumnou droveni detailu tak, aby predpis
EU (smérnice) byl pIné promitnut, ale zdroveii aby cesky pravni fad ztstal obecny a logicky.
Déle, jasnosti implementace je nékdy slozité dosahnout kviili legislativni technice, kterou EU
pouziva. Ta napiiklad umoznuje ménit jeden typ pfedpisu EU typem jinym, ¢i je tolerantni
vici vkladani soft-law ustanoveni do pravné zdvaznych aktd. V neposledni fadé je casto
slozité vcas naplnit tzv. provddéci opatfeni EU k zdkladnim aktim EU (akty v prenesené
pravomoci a provadéci akty). Tato opatfeni obvykle obsahuji kratké Ihtty pro implementaci,
jejich budouci forma (zda bude zvolena smérnice, nafizeni ¢i rozhodnuti) neni dopredu
znama, a méni zakladni akt EU zptisobem, ktery ndsledné pfi implementaci vyZaduje zménu
zakona.

Zda se, Ze moZnym reSenim vzniklé situace je zpomaleni procesu tvorby prava jak na
evropské, tak na vnitrostatni drovni a vytvoreni dobrych podminek pro legislativce, které
budou oprostény od politickych vlivh tak, aby nova pravni dprava vzdy mohla byt fadné
promyslena a dopfedu prodiskutovéna.

Selected problems concerning the implementation of EU law — summary:

Both Czech and EU legislation are of poor quality. But this is not surprising if we bear
in mind that about 50% of Czech laws are directly implementing EU law which contains
about 30 thousand legal documents (soft law and hard law).

To implement correctly, it is first necessary to construe the EU legal act well. In doing so,
it is crucial to comprehend the position of the EU legal act among other sources of EU law
(e.g. among the interpreting case law) and to construe correctly the vague terms or general
obligations of the EU legal acts which should be specified in the national legal order.

Implementation of the EU legal act following the interpretation has certain difficulties.
Firstly, it is not easy to find the proper level of detail so that the EU legal act (directive) is
fully transposed but the Czech legal order stays general and logical. Secondly, the clarity
of the Czech implementation is sometimes difficult to reach because of the EU law legal
technique. For example it allows amending one type of EU act by another type, or tolerates
inserting soft law provisions into legally binding acts. Thirdly, it is often complicated to fulfil
obligations of so called implementing EU measures to basic EU acts (delegated or implemen-
ting acts) in time. These measures normally contain a short period for implementation; their
future form (if a directive, a regulation or a decision will be chosen) is not known in advance;
and the measures amend a basic legal EU act in the way that its implementation requires
amending a Czech statute.

It seems that a way out of this situation could come through slowing down the process
of law making both on the European and domestic level and through creating good condi-
tions for law makers free from political influence for the new laws to be well thought out
and discussed in advance.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tendfim zakladni informace o vybranych rozhod-
nutich Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Nebudou zde prezentovana veskera
rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze zasadni rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho

voev

prava a zaroven obecnéjsimi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Zavedeni odvodu a zdanéni elektfiny z fotovoltaickych (soldrnich) elektraren.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11 (220/2012 Sb.).

46. K namitce retroaktivity napadeného ustanoveni nutno konstatovat nasledujici. Zakon
. 402/2010 Sb. nabyl tcinnosti dne 1. ledna 2011. Novelizované ustanoveni § 7a odst. 1 zakona
. 180/2005 Sb. explicitné stanovuje predmét odvodu, kterym je , elektfina vyrobena ze slunec¢ni-
ho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013“. Z hlediska dosavadnich tstavnich mezi
datiové legislativy vyloZené Ustavnim soudem se ptisné vzato nejedna o retroaktivitu v Zadném
slova smyslu. Napt. v nélezu sp. zn. PL. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (236/2011 Sb.) - bod 15 - byla
vyloZena vazba tcinnosti pravniho predpisu na zdanovaci obdobi. O retroaktivitu, a to retroak-
tivitu nepravou, 8lo ve véci sp. zn. P1. US 9/08 s ohledem na skute¢nost, e zakon nabyl Gi¢innosti
v pritbéhu zdanovaciho obdobi, k némuz se zakotvena danovéa povinnost vazala. V nyni piedlo-
Zené véci je vSak zfejmé, Ze zdanovaci obdobi, resp. obdobi, v némz je vyrobena elektfina pred-
métem odvodu, s G¢innosti pravniho predpisu teprve pocing, tedy ze pfedmétem odvodu vibec
neni elektfina vyrobena pred tc¢innosti zakona.

47. Ustavn{ soud vSak zaroven musel vzit v dvahu specifickou problematiku regulovaného
trhu s elektfinou z obnovitelnych zdrojf, a zvlasté garance, které obsahuje § 6 odst. 1 zdkona
¢. 180/2005 Sb. ProtoZe je zfejma zvlastni vazba odvodu dle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.
na celkovy systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, bylo nutno posou-
dit otdzku eventualni retroaktivity pravni tpravy z hlediska patnactileté doby trvani garanci
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zédkona ¢. 180/2005 Sb.

48.V tomto ohledu Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 7a az 7i napadeného zakona ptisobi
v zéasadé ucinky nepravé retroaktivity, nebot v jejich dtisledku do budoucna dochazi praveé o ¢ast-
ku pfedstavovanou vysi odvodu ke snizeni podpory vyrobctim, jimz patnactiletd doba garanci dle
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. pocala plynout pred ti¢innosti zdkona ¢. 402/2010 Sb.

56. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud v zdsadé dospél k zavéru o nepravé retro-
aktivité ustanoveni § 7a az 7i, § 8 v casti ,,s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy” zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroj energie a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.,
a ustanoveni ¢l. II bodu 2 prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 402/2010 Sb., musel se rovnéz
vyporéadat s otazkou jeji pripustnosti. Ackoliv je totiz neprava retroaktivita zasadné pfipustnd,

¢
¢
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nelze apriorné vyloucit, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany davéry v pravo preva-
Zi zajem jednotlivce na dal$im trvani existujici pravni Gpravy nad zdkonodarcem vyjadfenym
vefejnym zajmem na jeji zmeéné. Ustavni soud musel tedy posoudit, zda na strané dotcenych
provozovatelti FVE neni dan takovy ustavné relevantni zajem na zachovani dosavadni zako-
nem stanovené ceny za elektrinu z obnovitelnych zdrojt a zelenych bonust bez jejtho dalsiho
kraceni odvodem, jenz by pfi vzajemném pomérovani prevazil nad verejnym zajmem na jejim
sniZeni. Takovyto zjem provozovatel@i FVE v dané véci Ustavni soud z niZe uvedenych divo-
dd neshledal.

75. Urcita zakonnd uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym,
nemtize tedy byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodérce
ma urcity prostor k tivaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to,
aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych dtvodech (legitimni cil
zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah prfiméfenosti (viz napt. rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ve vécech Abdulaziz,
Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z 1. 1986, § 177 a Inze z . 1987, § 41). V oblasti ob¢an-
skych a politickych prav a svobod, jiZ imanentné charakterizuje povinnost statu zdrzet se zasaht
do nich, existuje pro preferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachdzeni s nékterymi subjekty
obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodatskych, socialnich, kulturnich
a mensinovych, v nichZ je stat zacasté povinovan k aktivnim zdsahtim, jez maji odstranit kfiklavé
aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité socialné, kulturné, profesné ¢i jinak roz-
vrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své
predstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferencni zachazeni
mnohem castéji.

85. Ustavni soud ma v nyni projednavané véci za to, Ze volba zakonnych opatteni sméfujicich
k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zareni je za podminek zachovani garan-
ci v rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty totiZ nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni
neménnost pravni tGpravy, ta podléha mimo jiné socidlné-ekonomickym zménam a narokim
kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

Platy soudcti XIII - obecné snizZeni platové zakladny na 2,5 nasobek priumérné mési¢ni
mzdy a jeji pfechodné sniZeni v letech 2012 — 2014.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PLUS 33/11 (181/2012 Sb.).

Z judikatury Ustavniho soudu, jako? i z jeji komparace s judikaturou evropskych tstavnich
soudd (viz zejména rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky sp. zn. P 1/94 ze dne 8. listo-
padu 1994, K 13/94 ze dne 14. bfezna 1995, P 1/95 ze dne 11. zari 1995, P 8/00 ze dne 4. fijna 2000,
K 12/03 ze dne 18. tinora 2004), k otdzce tstavnosti platovych restrikci viici soudctim plynou tyto
zakladni zobectiujici teze:

* posouzeni tstavnosti platovych restrikci vici soudeim pro konkrétni obdobi konkrétniho
roku spadé do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e dstavni postaveni soudctl na strané jedné a predstavitelt moci zakonodarné a vykonné,
zvlasté pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu neza-
vislosti soudcti odlisuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodérce k plato-
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vym restrikcim viici soudctim ve srovndni s dispoziénim prostorem k takovymto restrikcim

v jinych oblastech vefejné sféry,
¢ zasah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem své-

vole zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odiivodnén vyjimec-

nymi okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pficemz i za splnéni této podminky musi
byt zohlednéna odlisnost funkce soudcti a predstaviteltt moci zakonodarné a vykonné, zvlasté
pak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat diéivod k obavam, nedotyka-li se omezeni
dastojnosti soudcti [viz doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy ¢. . (94) 12 ze dne 13. fijna

1994], pfip. neni-li vyrazem tstavné nepiipustného tlaku moci zdkonodarné a moci vykonné

na moc soudni.

Svévolny zésah zakonodarce do oblasti materidlniho zajisténi soudcti, v tom ramci i platové
restrikce, nutno ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu do rdmce chranéného principem
jejich nezavislosti podradit ze dvou divodii. Nezévislost soudcti je v prvni fadé podminéna jejich
moralni integritou a odbornou trovni, zaroven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim
zajisténim. Tento komponent principu nezavislosti soudcti byl zakotven i v doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994 ohledné nezavislosti, efektivnosti a role
soudcti, dle néhoz se mezi ,fadné pracovni podminky” soudct fadi i ,zajisténi pfiméfenosti
postaveni a odménovani soudct s ohledem na dtistojnost jejich profese a pracovni zatizeni”
(zésada III, bod 1b). Obdobna maxima je obsazena i v ¢l. 6.1 Evropské charty o statutu soudce,
prijaté ucastniky multilateralniho setkani organizovaného Radou Evropy ve dnech 8. az 10. cer-
vence 1998, dle néhoz soudci z povolani maji pravo na plat, jehoZ vyse ma byt stanovena tak, aby
je chréanila pfed tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni jejich
chovani pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohroZena jejich nezavislost a nestrannost. V této
souvislosti Ustavni soud opakované poukazuje na skutecnost (viz nélez sp. zn. PL. US 12/10), Ze
,Ma snizovani schodki vefejnych rozpocta se jiz dlouhodobé podili profesni skupina, u niz je
zakonem velmi vyrazné omezena moznost dosahovani jinych pifjmi nez platovych”. Diivodem
druhym podfazeni zakazu svévolného zasahu do materidlniho zajisténi soudcti (platovych
restrikci) do rdmce principu jejich nezavislosti je vyloucit moznost, eventualitu natlaku moci
zakonoddrné, resp. vykonné na rozhodovani soudcti. Jinymi slovy, vyloucit svévolné zasahy do
materidlniho zajisténi soudct jako eventudlni formu ,penalizace” soudcti ze strany legislativy
a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

V nalezu sp. zn. Pl. US 13/08 pak Ustavni soud vyslovil tezi, jez predstavuje i klicové hledis-
ko posouzeni tstavnosti napadenych ustanoveni zdkona o platu: ,Krok zakonodarce, jimz (by)
doslo nikoliv k pozastaveni tempa riistu platu soudct, nybrz k, byt i jen castecnému, odnéti jiz
dosaZené trovné jejich materidlniho zabezpeceni, stézi by mohl Ustavni soud z hlediska princi-
pt demokratického pravniho statu aprobovat. Zvlasté to plati, pokud by se ukézalo, Ze takovato
zasadné nepiipustnd restrikce zasahuje toliko nebo predevsim piijmové poméry soudcti, a niko-
liv soucasné prijmy jinych ,sluzebnikd” statu.”

Jakkoli tedy Ustavni soud pted ptijetim daného zdkona zietelné zformuloval maximu, dle
které princip rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich zameéstnanct, tstavnich ¢initelti
a soudcti Ize akcentovat pred principem komplexné chapané nezavislosti soudcti za zcela vyji-
mecnych okolnosti, a tim vymezil prostor tstavni konformity platové restrikce vi¢i soudctim,
nicméné zakonodarce se touto maximou v procesu prijimani zakona ¢. 425/2010 Sb. nefidil. Za
vyse uvedenych okolnosti nelze akceptovat tezi o nutnych tsporach vefejnych vydaji cestou
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restrikci platu soudcti, pficemz posuzovana zakonna tprava postrada jakykoli argument ,vyji-
mecnymi okolnostmi”, jez by odtivodnovaly prioritu principu rovnosti v oblasti restrikci v odmeé-
fovani statnich zaméstnancti, tstavnich cinitelti a soudcti pred principem komplexné chapané
nezavislosti soudct.

Vychazejic z takto vylozenych ddvodi, je nutno povazovat platovou restrikci vici soud-
clim obsaZenou v ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona
& 425/2010 Sb.,, za rozpornou s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, proceZ plénum
Ustavniho soudu rozhodlo o derogaci pfedmétného zakonného ustanoveni, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Nemocenské davky za prvni tfi dny pracovni neschopnosti, tzv. karen¢ni doba.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PLUS 54/10 (186/2012 Sb.).

48. Na zakladé téchto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj k pre-
zkumu zasahu zakonodérce do oblasti istavné garantovanych socidlnich prav tzv. test rozum-
nosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zdkonodarce, tak
potiebu vyloucit jeho pfipadné excesy a sklada se ze ¢tyt nasledujicich krok:

1. Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutecné reali-
zace jeho esencidlniho obsahu.

3. Posouzeni, zda zakonna tprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim sni-

Zenim celkového standardu zakladnich prav.

4. Zvazeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt
nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

67. Ustavni soud tedy uzavird, ze zdkonné zakotveni tfidenni karencni doby spojené soucasné
s osvobozenim zaméstnanct od povinnosti platit pojistné na nemocenské pojisténi a na statni
politiku zaméstnanosti neni protitstavnim omezenim prava na hmotné zabezpeceni pfi nezpi-
sobilosti k praci garantovaného ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni tiprava tohoto zaklad-
niho socialniho prava totiz ponechéva zékonodarci pomérné (i kdyz nikoliv bezmezné) Siroké
pole ptisobnosti, pokud jde o nastaveni jeho zakonnych parametrti (ustanoveni ¢l. 41 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Obecné zavazna vyhlaska obce Lukovany ¢. 5/2008, o mistnim poplatku za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti obce.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PLUS 12/11 (190/2012 Sb.).

27. S ohledem na vySe uvedené tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 obecné zdvazné
vyhlasky, v némz je definovano , vybrané misto” obce Lukovany podléhajici poplatku za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem, je v rozporu s § 10 zdkona o mistnich poplatcich, resp. sleduje
tcel, ktery nelze pod toto ustanoveni podiadit, a naopak sleduje stejny ticel, jehoz 1ze dosdhnout
postupy upravenymi v zdkoné o pozemnich komunikacich....
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NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Duchodové pojisténi - starobni dichod.
Usneseni Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 9. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 18/2012 - 82.

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji tyto predbézné otazky:

1. Vylucuje natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni), ze svého rozsahu
rationae personae obcanku Ceské republiky, ktera za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci,
pred 1. 1. 1993 podléhala pravnim predpistim upravujicim diichodové zabezpeceni zaniklého
statu (Ceské a Slovenské Federativni republiky), tyto doby se v souladu s ¢lankem 20 Smlouvy
uzaviené 29. 10. 1992 mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeden{
zapsaném v piiloze III natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (pfiloze II natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 883/2004) povazuji za doby Slovenské republiky a podle vnitrostatniho pravidla vytvo-
teného Ustavnim soudem CR soucasné i za doby Ceské republiky?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 1 negativni:

2. Brani ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské
uniia s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (popfipadé cl. 4 nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 883/2004) tomu, aby organy Ceské republiky mohly za okolnosti, jaké jsou
v projednavané véci, poskytovat preferencni zachazeni (vyrovnavaci ptispévek k davce ve stari,
pokud je vyse této davky priznané podle ¢lanku 20 Smlouvy uzaviené 29. 10. 1992 mezi Ceskou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni a podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (natizeni
¢. 883/2004) nizsi nez davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni dfichod vypocten podle
pravnich predpisti Ceské republiky) toliko obéantim Ceské republiky, pokud k takovému zaché-
zeni vede zakladni pravo na zabezpedeni ve stat{ vylozené Ustavnim soudem CR specificky ve
vztahu k dobdm didichodového zabezpedeni ziskanym v zaniklé CSFR a vnimané jako soudast
néarodni identity, a pokud takové zachdzeni neni s to narusit pravo volného pohybu pracovnikii
jako zékladni pravo Unie, za situace, kdy by poskytnuti obdobného zachazeni vSem ostatnim
obcantim clenskych statd EU, ktefi také ziskali v zaniklé CSFR obdobné doby dtichodového
zabezpeceni, vedlo k vyznamnému ohrozeni financni stability systému dtichodového pojisténi
Ceské republiky?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 2 pozitivni:

3. Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvyssim soudem statu
v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky,
byl v souladu s vnitrostatnim pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim sou-
dem CR, pokud se zd4, Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vyloZeno
Soudnim dvorem Evropské Unie?

Alena Hdlkovd
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Utelem této rubriky je podat prehled o vybranych vyznamnych pravé pripravovanych
¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hlediska svého obsahu vazby
na oblast spravniho prava nebo ¢innost spravnich organti a tradi clenskych statti nebo EU
nebo jsou jinak vyznamné co do predmétu tipravy. Uéelem informaci vztahuijicich se k jednot-
livym navrhdm ¢i platnym pravnim predpisim EU neni detailni rozbor daného predpisu, ale
spiSe strucné upozornéni na jeho nejdtilezitéjsi aspekty, jakymi jsou cile a plisobnost pravni
dpravy. V pfipadé zajmu o hlubsi studium daného predpisu je u ndzvu predpisu uveden téz
odkaz na ¢islo Utedniho véstniku Evropské unie, ve kterém byl dany predpis publikovan.

Utedni véstnik EU: http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
Databaze Pre-Lex: http://ec.europa.eu/prelex/rech_simple.cfm?CL=cs

PRIPRAVOVANE PRAVNI PREDPISY EU

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi ramec pro ozdrav-
né postupy a feSeni problému dvérovych instituci a investi¢nich podnika a kterou se
méni smérnice Rady 77/91/EHS a 82/891/ES, smérnice 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES a 2011/35/ES a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010

COM (2012) 280

Navrh smérnice je co do svého obsahu velmi vyznamny zejména pro finanéni instituce ale

i dohledové orgény ¢lenskych statti (v Ceské republice CNB) a ptedstavuje dalsi z fady néstrojt,

které maji za cil predchazet pfispét k feSeni soucasné financni krize a souvisejicim problémim

finan¢nich instituci, zejména bank, v jednotlivych clenskych statech.
Cilem navrhu by mélo byt stanoveni pravidel pro feseni krizi tivérovych instituci a vybranych
druhd investi¢nich podnikd. Navrh vychazi z nékolika zakladnich tezi:

— Na trovni EU nejsou jednotné pravni nastroje, které by pomohly vyporadat se s nezdravy-
mi nebo upadajicimi Gvérovymi institucemi, pomohly predejit platebni neschopnosti, nebo
v pripadé, kdyz uz platebni neschopnost nastane, pomohly minimalizovat negativni nasledky
zachovanim stéZejnich funkci dotcenych instituct.

— Finanéni trhy EU jsou integrované a vzajemné provazané, pricemz mnohé tGvérové instituce
realizuji velkou cast své ¢innosti za hranicemi. Selhani takové Gvérové instituce mize tedy
ovlivnit stabilitu finan¢nich trht v jinych clenskych statech, v nichz tato Gvérova instituce
provozuje ¢innost.

— Neékteré clenské staty uplatiiuji na Gvérové instituce tytéz postupy jako v pripadé jinych podni-
ki, které se ocitly v platebni neschopnosti, v nékterych pfipadech jsou tato pravidla pro tivéro-
vé instituce prizptisobena. Mezi pravnimi a spravnimi predpisy, jimiz se platebni neschopnost
avérovych instituci v jednotlivych ¢lenskych statech 1idi, jsou velké odlisnosti, jak po vécné,
tak i proceduralni strance.
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Navrh upravuje nékolik skupin pravnich néstroji. Prvni skupinu tvori nastroje tykajici se
ozdravnych planti a plant pro feseni problémt tvérovych instituci: vypracovani planti ozdrav-
nych postupti a planti pro feseni problému, pravidla pro posuzovani obnovy platebni schopnosti
a pravidla pro moznou finanéni podporu uvnitf skupiny. Kazda tvérova instituce bude mit
povinnost vypracovat a vést ,pldn ozdravnyjch postupii” umoziwjici, s vyuzitim opatfeni pfijatych
vedenim instituce ¢i subjektem skupiny, ndpravu jeji financni situace po jejim zdvazném zhorse-
ni. Plany ozdravnych postupti by se mély stat soucasti tzv. fidictho systému tivérové instituce.”
Organy dohledu clenskych statt budou mit poté pravomoc prezkumu zminénych ozdravnych
pland. Stejné tak budou mit dotcené instituce povinnost vypracovat a pravidelné aktualizovat
tzv. ,pldn fesent problémii”, ktery by mél zohledniovat fadu scénar véetné scénére tipadku se spe-
cifickymi charakteristikami nebo tipadku, k némuz mtize dojit v dobé $irsi finan¢ni nestability
nebo udalosti se systémovym dopadem. Dalsim z nastrojti jsou tzv. ,dohody o financni podpore ve
skupiné”, které spocivaji v moznosti uzaviit dohodu o poskytovani finanéni podpory té strané,
ktera ma financni obtize. Dohody o finan¢ni podpote ve skupiné budou moci byt uzavirdny mezi
matef'skou instituci a jejimi dcefinymi podniky, které jsou institucemi nebo finan¢nimi institu-
cemi podléhajicimi fizeni a dohledu matefského podniku. Byt navrh umoznuje téz organtim
dohledu vznést nesouhlas s uzavienim tohoto typu dohody, pro pomérné stabilni ¢esky bankov-
ni sektor, jehoz vétsina klicovych bank jsou dcefinymi spole¢nostmi bank z jinych ¢lenskych statti
EU, by tento nastroj mohl byt problematicky, nebot by umoznil prelévani prostfedkd ze zdravych
bank do matefskych bank, které maji finan¢ni problémy. Tento nastroj bude bezesporu v priibéhu
projednavani navrhu predmeétem diskusi.

Druhou skupinu nastrojii predstavuji zejména pravomoci dohledovych organti spocivajici
v moznosti intervence dohledového organu spocivajici v pravomoci zvavadét réizna opatteni
nad ramec téch, kterd jsou jiz upravena ve stavajicich platnych smérnicich.? Navrh smérnice by
mél umoznit dohledovému orgénu napf. uloZit vedeni instituce, aby zavedlo jeden nebo vice
mechanismi a opatfeni uvedenych v planu ozdravnych postupt; ulozit vedeni instituce, aby
posoudilo situaci, identifikovalo opatfeni k prekonani jakychkoli zjisténych problémt a vypraco-
valo program k jejich prekonani a ¢asovy harmonogram jeho provadéni; ulozit vedeni instituce,
aby svolalo valnou hromadu akcionaf instituce, nebo svolat ji pfimo, pokud tak vedeni neucini,
navrhnout jeji program a piijeti urcitych rozhodnuti ¢i ulozit vedeni instituce, aby vypracovalo
plan pro jednani o restrukturalizaci dluhii s nékterymi nebo vSemi jejimi véfiteli.

Treti klicovou skupinou nastroji jsou nastroje zaméfené na fazi, kdy se tvérova instituce
dostane do problémt. Pfi uplatiovani nastroji k feseni problémti a pfi vykonu pravomoci k fese-
ni problémti organy piislusné k feseni, tzn. ve vétsiné pripadt dohledové organy, zohlednuji cile
feSeni problémi a voli si ndstroje a pravomoci, jimiz lze nejlépe dosahnout cilii relevantnich pro
okolnosti pripadu. Navrh stanovuje jako cile, které se maji zohlednit
(1) zajistit kontinuitu zdsadnich funkcf;

(2) zabranit vyznamnym nepfiznivym dopaddm na finan¢ni stabilitu;

(3) chrénit vefejné financni prostredky;

(4) zamezit snizovani hodnoty, jez neni nezbytné, a usilovat o minimalizaci nakladd na feseni
problémd;

Y Viz napf. § 8b zakona €. 21/1992 Sb., o bankach.
? Jedna se o pozadavky upravené v ¢l. 136 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES
ze dne 14. ¢ervna 2006 o ptistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu.
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(5) chranit vkladatele kryté smérnici a investory kryté smérnicf; a
(6) ochranit financ¢ni prostfedky a aktiva klientt.

Navrh dale stanovi podminky a obecné zasady pro feseni probléma.

Nastroje pro feseni problémti, které navrh smérnice predpoklada, jsou: (1) nastroj prodeje
obchodnich ¢innosti; (2) nastroj preklenovaci instituce; (3) nastroj rozdéleni aktiv a (4) nastroj ode-
psani zavazki. Pokud jde o ndstroj prodeje obchodnich cinnosti, organy prislusné k feseni by mély
mit pravomoc pfevést na nabyvatele nasledujici: a) akcie nebo jiné néstroje vlastnického prava
feSené instituce; b) veskera nebo vybrand aktiva, prava nebo zavazky fesené instituce; c) jakoukoli
kombinaci nékterych nebo veskerych aktiv, prav nebo zavazkii fesené instituce s tim, Ze k pfevo-
du by mélo dochazet bez ziskani souhlasu akcionart fesené instituce nebo jakékoli tfeti strany
(jiné nez nabyvatele) a bez dodrzeni jakychkoli procesnich pozadavki na zakladé pravnich pred-
pist tykajicich se obchodnich spolecnosti nebo cennych papirt, jez by se jinak uplatnily.

Pokud jde o uplatnéni ndstroje preklenovact instituce, organy piislusné k feSeni by mély mit
pravomoci k prevodu veskerych nebo vybranych aktiv, prav nebo zavazki fesené instituce a jaké-
koli kombinace téchto aktiv, prav a zavazki na tzv. preklenovaci instituci, subjekt pod vefejnou
kontrolou, ktery bude muset disponovat povolenim v souladu se smérnici o kapitalovych poza-
davcich a bude provozovan jako obchodni podnik v rdmci mezi upravenych predpisy pro statni
podporu. Provoz preklenovaci instituce bude docasny, jeho ticelem je prodat obchodni ¢innost
soukromému sektoru za situace, kdy k tomu nastanou vhodné trzni podminky.

Ucelem ndstroje rozdélent aktiv je umoZnit orgdndm piislusnym k feSeni prevést znehodnocena
nebo problematickd aktiva na subjekt pro spravu aktiv, ktery umozni, aby byly urcitou dobu
spravovany a potom realizovany. Aktiva by méla byt pfevedena za trzni nebo dlouhodobou
ekonomickou hodnotu, takze jakékoli ztraty jsou uznany v momenté uskutec¢néni pievodu.
Aby se minimalizovala naruseni hospodaiské soutéze a rizika moralniho hazardu, mél by se
tento ndstroj pouzit pouze ve spojeni s jinym ndstrojem k feseni problémda.

Nidstroj odepsini zdvazkii da orgdntim piislusnym k feSeni pravomoc odepsat zavazky nezajiste-
nych véfitelti za instituci v ipadku a proménit jeji zavazky na vlastni kapital. Nastroj bude mozno
pouzit k rekapitalizaci instituce v ipadku nebo u niz tpadek hrozi, coz prislusnym organtim
umozni restrukturalizovat ji a po reorganizaci a restrukturalizaci obnovit jeji Zivotaschopnost.
To poskytne orgdntiim vétsi pruznost v jejich reakei na tpadek velkych, komplexnich financnich
instituci. Néstroj bude doplnén moznosti odvolanim vedeni odpovédného za problémy instituce
a zavedenim planu ozdravnych postuptt podniku.

Jak je vidét z vijSe uvedeného, ndvrh smérnice bude mit velké dopady jak na bankovni sektor jednotli-
ovyich clenskyjch stdtii, tak na vymezent pravomoci dohledovijch orgdnii (CNB v pripadé Ceské republiky).
Dotcena bude ve velké mife téZ vnitrostdtni legislativa. Je pravdépodobné, Ze v priibéhu projedndvini doznd
ndvrh podstatnych zmén. O smérnici po nabyti jeji platnosti urcité pojednd nékteré z pristich vyddni legis-
lativni pfilohy Sprdvniho prdva.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravidelnych technickych prohlid-
kach motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a o zruseni smérnice 2009/40/ES
COM (2012) 380

V soucasné dobé je na tirovni EU problematika technickych kontrol motorovych vozidel upra-
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vena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/40/ES ze dne 6. kvétna 2009, o technickych
prohlidkach motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel’. Komise predlozila novy navrh
nafizeni, ktery uvedenou smérnici nahradi a ktery je pokra¢ovanim trendu nahrazovat smérnice
primo aplikovatelnymi nafizenimi.

Nafizeni nepfinasi zasadni reformu problematiky technickych kontrol na trovni EU. Jeho
cilem je spiSe rozsifit pisobnost ipravy obsazené ve stavajici smérnici tak, aby zahrnovala téz
zi{zeni stanic technické kontroly a jejich orgdnt dozoru a dale jmenovani kontrolord povéfenych
vykonem technickych prohlidek. Pfedmétem tipravy obsazené v navrhu nafizeni je tedy stanovit
systém pravidelnych technickych prohlidek vozidel.

Do piisobnosti nafizeni budou nalezet motorova vozidla s nejméné ¢tyfmi koly pouzivana
k pfepravé osob, ktera nemaji vice nezZ osm sedadel kromé sedadla ridice (kategorie vozidel M1),
motorova vozidla pouzivand k prepravé osob, kterd maji vice nez osm sedadel kromé sedadla
fidice (M2 a M3), motorova vozidla s nejméné ¢tyfmi koly obvykle pouzivana k silni¢ni nakladni
dopravé, jejichz maximalni pfipustna hmotnost nepfevysuje 3 500kg (N1), motorova vozidla pou-
zivand k nakladni dopravé, jejichz maximalni pripustna hmotnost prevysuje 3 500kg (N2 a N3),
pripojna vozidla a navésy, jejichZ maximalni pripustna hmotnost nepievysuje 3 500kg (O1 a O2),
pripojna vozidla a naveésy, jejichz maximalni pripustnd hmotnost prevysuje 3 500kg (O3 a O4)
a dale dvoukolova a tiikolova vozidla ( Lle, L2e, L3e, L4e, L5e, L6e a L7e) a kolové traktory s maxi-
malni konstrukéni rychlosti vyssi nez 40 km/h (T5).

Z plisobnosti naiizeni jsou naopak vynata historicka vozidla; vozidla néleZejici ozbrojenym
silam, pozarni sluzbé, civilni ochrané, havarijni nebo zachranné sluzbé; vozidla pouzivana
zemédélskymi, zahradnickymi, lesnickymi, chovatelskymi a rybarskymi podniky, s maximal-
ni konstrukéni rychlosti neprevysujici 40 km/h a specializovana vozidla prepravujici cirkusy
a lunaparky, s maximalni konstrukéni rychlosti neprevysujici 40 km/h.

Dilezitym ustanovenim je ¢l. 5, ktery upravuje lhity a cetnost technickych prohlidek. Zde
dojde k urcitym posuntim v porovnani se stavajicimi pravidly. Napriklad motorova vozidla
k prepravé osob (kategorie M1) budou muset byt podrobena technické prohlidce ¢tyti roky ode
dne prvni registrace vozidla, potom za dva roky a poté kazdoro¢né (Pro porovnani: tiprava v § 40
odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, stano-
vi povinnost provést technickou prohlidku nejpozdéji ve lhité ¢tyt let po prvnim zapisu silnic-
niho vozidla do registru silni¢nich vozidel (dale jen , zaregistrovani silni¢niho vozidla”) a potom
pravidelné nejpozdéji ve lhiitach dvou let).

Nafizeni déle upravuje metody technickych prohlidek a kritéria pro posuzovani nedostat-
ki u vSech polozek, které podléhaji kontrole a které jsou uvedené v piiloze I. ndvrhu nafizeni.
Kapitola IV navrhu nafizeni poté obsahuje ustanoveni spravniho charakteru, ktera se vztahuji
k provadeéni technickych kontrol a ktera zahrnuji zejména pozadavky na zkusebni zafizeni, poza-
davky na zpisobilost a odbornou pripravu kontrolort a povinnosti organt dozoru.

Na vnitrostdtni iirovni je problematika technickyjch kontrol upravena v zdkoné &. 56/2001 Sb., o podmin-
kdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze natizent, bude-li pfijato, je pfimo
aplikovatelmyjm predpisem, lze ocekdvat novelizaci uvedeného zikona, resp. jeho édsti obsahujici ustanoveni
tykajicich se technickych kontrol, a to zejména za ticelem odstranéni duplicit mezi nafizenim a zminénym
zdkonem.

Daniel Hoda

» Ut vést. L 141, 6. 6. 2009, s. 12.
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ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

FRANCIE

QUERMONNE, J. L. ,Federace narodnich stata”: koncept nebo rozpor? /La , Fedération
d Etats Nation”: concept ou contradiction?/
Revue frangaise de Droit constitutionnel, 84, 2010, s. 677-692.

V tvodu poznamenava autor, Ze ratifikace smlouvy z Lisabonu znovu vyvolala otdzku, a to
politického a pravniho charakteru evropské konstrukce. Samotny fakt fuze Spolecenstvi s Unii
dal znovu podnét k otdzce o vzniku a podstaté této zmény. Od doby, kdy Jacques Delors v osmde-
satych letech kvalifikoval Evropské Spolecenstvi jako , politicky objekt neidentifikovany“, nebyla
déna nalezita odpoved na tuto otazku, pokud za ni nelze povazovat tu od predchoziho predsedy
Evropské Komise o ,federaci narodnich statd”. Tabu, které postihlo federalismus v evropském
prostoru, zahalilo pokusy odhalit jeho smysl, jako jeden z pokusti ztistalo napodobeni americké-
ho precedentu a vérnost ,,zakladajicich otcti” utopii , Spojenych statti evropskych”.

Autor zminuje mimo jiné z minula odpovéd generdla de Gaullea na uvedenou otdzku Paul
Reynauda v roce 1958: , Evropu lze vidét, a snad i vytvorit, dvéma zptsoby: nadnarodni integraci
nebo kooperaci stattl a narodd.” Pripojil pfitom, Ze ,je to druhé, které je jeho zamérem.” Autor rov-
néz uvadi nazor Paula Magnettea: , Konstrukce Evropy neni umirackem suverénnich statt, ale jako
konec véku statd, charakterizovaného vzdjemnou nedtvérou, vylucnosti a vztahy hrubé sily”.

V soucasnosti se realizuje kompromisni stanovisko a postup spojujici nendrodnost
s mezivladnosti, kterou vSak oficidlné nikdo nestanovil. Problémem ztstavd vztah smlouvy
z Lisabonu ke konceptu federace narodnich stiti. Samotny pojem jako je federalni stat nebo
konfederace statti, federace narodnich statd (tj. federace statti a obcantl) miize vést k choulos-
tivému konceptu utvareni zvlastniho modelu federalismu, vice adaptovany na soubor naroda
dany dlouhou minulosti a rovnéz narodii hrdych na své historické dédictvi. Tento model se
vztahuje na ,stary kontinent” a nikoli na model ,,dovezeny” ze Spojenych statti americkych.
Jeho dlouhodobost realizace se spiSe hodi ke vzniku svéta z hlediska globalizace, kterd prechazi
konfederaci suverénnich stétti a neumoziiuje dosud objastujici odpoveéd.

Konstrukce Evropy je dosud nepredstavitelnou zménou, ktera je dlouhodoba. Myslelo se, ze
evropskeé spolecenstvi se uskutecni vlivem krizi a stane se zdrojem k jejich feseni. Budoucnost
ukéze, zda clenské stéty ji k tomu daji prostiedky a prostor.

BERTRAND, B. — Pozadavek jasnosti a pravdivosti parlamentni debaty. Studie o kon-
ceptu regulace legislativniho procesu za V. Republiky/L. exigence de la clarté et de sin-
cérité du débat parlementaire. Etude sur un concept régulateur dela procédure legislative
sous la V¢ République

Revue du droit public — N°- 2-2011, s. 431-462.

Obsahem studie je problematika nejasnosti tistavniho pozadavku, nesrozumitelnd povaha,
riiznd a jeho diskutabilni kvalifikace, elasti¢nost jeho obsahu, jeho nesnadné jadro, jimz je
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vykon opravnéni k pripominkam, provéfovani v komisi a organizace debaty. K problematice
patii i dvojzna¢nost demokratické povahy, otdzka zaruky hodnovérnosti zastupitelské demo-
kracie, formovéani obecné vtile, ddle rovnovaznost instituciondlnich vztaht, vztahd mezi parla-
mentem a vlddou a rovnéz nova tprava vztaht mezi opozici a vétsinou.

Nové poznatky pravni védy, politickych vztahti, respektovani pozadavka tstavnosti, pokud
jde o jasnost a pravdivost parlamentnich debat, pfedsazuji zdokonaleni téchto debat za existen-
ce V. Republiky ve Francii. S konceptem jasnosti a pravdivosti parlamentnich debat bude poli-
tika dokonaleji pouzivat prava. Utvateni tohoto konceptu pomoci Ustavni rady bude utvétet
odpovidajici vztahy mezi vefejnymi mocemi. Aplikace jasnosti a pravdivosti v parlamentnich
rozpravéch potvrdilo v roce 2005 rozhodnuti Ustavni rady ke zméné jednaciho fadu Narodniho
shromazdéni ze dne 13. ¥fjna 2005, v némz Ustavni rada potvrdila legislativni postup o zajisténi
jasnosti a pravdivosti v parlamentnich rozpravach, bez nichz nelze zarucit i pravidlo obsazené
¢lankem 6 Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789, podle néhoz je zdkon vyrazem obecné
viile, ani pravidlo v prvém ¢lanku odstavce 3 Ustavy: Suverenita ndroda patii lidu, ktery ji
vykonéava svymi zastupci.

Koncept jasnosti a pravdivosti parlamentnich rozprav je prostfedkem, jimz Ustavni rada
,,zajistuje spravny priibéh demokratické debaty”. Pozadavky se vztahuji na podminky, za nichz
se parlamentni debata uskutecriuje, zejména na respektovani vsech pravidel legislativniho
procesu. To ma zvysit kvalitu zakona a jeho aplikaci. Dilezitou roli hraji pro srozumitelnost
a vécnost legislativnich ustanoveni pripravné prace, ponévadz interpretace a aplikace podmi-
tiuje realizaci zdméru zakonodarce. Ustavni rada potvrdila i svou vili kontrolovat predevim
nélezity pribéh parlamentni procedury a kvalitu legislativy, jak to ukazuji rozhodnuti v zale-
Zitostech pfipominek nebo normativnosti a srozumitelnost zdkona. Tyka se to demokratické
dimenze legislativniho procesu a institucionalnich vztaht, které tam spadaji.

RUSKO

Legislativni technika jako duleZity prostfedek pravni politiky (Pfehled materialt
~kulatého stolu”)/FOpuandeckasi TeXHHKAa KaK BaXKHEHIIEe CPEICTBO MPABOBOW IOJIUTHKH
(O630p MaTepHasoB ,,KpyrJioro cromna)

Gosudarstvo i pravo 1/2011.

V minulém roce uspotadala saratovska pobocka Ustavu stétu a prava Ruské akademie véd
v soucinnosti s dalsimi védeckymi institucemi a casopisy ,Stat a pravo” a ,Pravni politika
a pravni zivot” mezindrodni , kulaty sttil” na téma ,Legislativni technika jako dulezity pro-
sttedek pravni politiky”.

Z obsahu diskuze o vyznamu legislativni techniky je tielné i uzitecné uvést nékteré teze,
zavéry, nazory, myslenky a podnéty, vyplyvajici se zmén a reforem v ruském pravnim zivote,
zvysujici se tlohy prava v regulovani spolecenskych vztaht, rostouctho stupné jeho systémo-
vosti, rozvoje legislativni oblasti, zakonoddrstvi, zvyseného poctu subjektt realizujicich pravo,
rozsifeni soukromopravnich zasad aj.

Legislativni technika je povazovdna za systém zdroji (prostfedkd, zptsobti, metod, opat-
feni, pravidel apod.) pouzivanych pfi pfipravé a usporadavani pravnich akti (normativnich,
realizujicich pravo, interpretacnich, smluvnich aj) s cilem zabezpecit jejich zdokonalovani
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a zvySovani jejich efektivnosti. S pomoci legislativni techniky Ize dosahnout zvyseni kvality
pravnich aktdi, podminek pro jejich systémovost a soulad.

Legislativni technika uskutectiuje vybér a vyuziti pravnich prostfedk k dosazeni cili
pravni politiky. V legislativni politice ma utvaret dlouhodobé, stabilni a strategické normativni
prévni akty — zdkony. Pravni politika ma klast draz na ¢innost, planovani perspektiv rozvoje
pravniho systému, jeho zdokonalovani v souvislosti s cilem utvaret pravni stat.

Dualismus legislativni techniky spocivd v tom, Ze na jedné strané mnoha jeji pravidla, pro-
stfedky a opatfeni nejsou zakotvena v pravnich norméch, a na druhé strané, za pomoci jejiho
instrumentaria se zakotvuji a formuluji pravni ustanoveny, tj. dostavaji nélezitou formu a obsah.

Legislativni technika se povazuje za prostredek legislativni politiky k tomu, aby jeji cile
odpovidaly cilim této politiky, k nimzZ patfi podpora dynamismu préva, védecky podlozené
urceni pfedmétu a trovné pravni regulace, vytvoreni pfedpoklad pro zamezeni mezer v zako-
nodarstvi, zabezpeceni jeho systémovosti, komplexnosti a bezrozpornosti. O legislativni tech-
nice Ize hovorit jako o systému védecky podlozenych zptisobti, pravidel, opatfeni a zavaznych
pozadavkl na pfipravu, usporadani a prijeti pravnich normativnich aktti a na zabezpeceni
jejich efektivnosti, a rovnéz jako o pravné formalizované soustavé ukazateld, nezbytnych pro
analyzu a hodnoceni kvality profesionalni pravni ¢innosti.

Na adresu ukrajinského zakonodarstvi bylo kriticky poznamenano, ze je doposud zatiZeno nejas-
nostmi a rozpornostmi, coz pak mize vést k zostfovani socidlnépravnich konfliktd, a to i ve sfére
¢innosti nejvyssich organd statni moci. Zakon ma byt socidlné adekvatnim, tj. vychdzet ze zptiso-
bilosti a moznosti adresatt pravnich predpisti realizovat je v soucasnych podminkéch. Technicko-
préavni dokonalost zakona je dulezitou a nezbytnou podminkou jeho ptisobeni a efektivity.

Respektovani pozadavki legislativni techniky je zdkladem pro realizace municipalni pravni
politiky, zajistuje utvareni srozumitelnych, ticelnych a bezrozpornych norem municipalniho préava,
racionalizuje pravni ¢innost, garantuje dostupnost a jasnost textovych formulaci, obsazenych

Legislativni technika je zvlastni pravni fenomén, majici davné, historické koteny v Rusku
a své zvlastni samostatné misto v pravu, jeho teorii a védé. V soucasnosti zastava dosud v této
oblasti mnoho nerozfesenych problémdi.

MALKO, A. V, SALOMATIN, A. ]J. Komparativni pravni véda v ruském pravnickém
vzdélani/CpaBHHUTEIbHOE IPABOBEICHHE B POCCHIICKOM FOPHIHUYECKOM 00pa30BaHUH

Gosudarstvo i pravo 2/2011, s. 39-45.

Komparativni pravni véda, stdvajici se samostatnou disciplinou a metodou vyzkumu, ma
své koreny v pravnickém vzdélani v Rusku i v zahrani¢i. Pravnici na celém svété stdle vice
uznavaji a usiluji o pravni koordinaci i unifikaci a obraceji se intenzivné ke komparaci ve vsech
oblastech prava, ke komparativni pravni védé, kterd se jako komparativnépravni metoda pou-
ziva v rliznych pravnich védach a oborech. Jako védecka disciplina pretenduje na automnost
formujic svij pfedmét, objekt, funkce a metody.

Vénuje se pozornost historickému vyvoji komparatistiky, uplatiiuje se systémové oborovy
pristup a 8irsi rozsah pravni geografie, realizuje se myslenka o objektivné probihajicich proce-
sech pravni, legislativni globalizace.

Vyuka komparativni pravni védy probihd ve tfech trovnich:

— obecné teorie jako druh makrosrovnavani,
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— oborového srovnavani (zde patii i komparativni tvorba prava),
- mikrosrovnavani (komparace inputt a pravnich norem).

V Rusku bylo v soucasnosti na statni univerzité v Penze ustaveno Centrum komparativni
pravni védy, politického a socialnépravniho monitoringu, jehoz tikolem je studium i metodika
komparatistiky, jeji vyuka a informatika.

Dale se uvazuje o zfizeni Centra komparativni pravni politiky spolu se saratovskou poboc-
kou Institutu statu a prava Ruské akademie véd.

Urcitym problémem z{istava vztah k zahrani¢nim pravnim redliim, zabezpecovani vyzkum-
nych programti ruskych pravnikii v zahrani¢nich zemich, jazykova kompetentnost aj.

Pravni politika v soucasném Rusku: problémy formovani (Pfehled , kulatého stolu”
casopisu ,Stat a pravo” a ,Pravni politika a pravni Zivot”)/IIpaBoBas mosuTHKa B COBpe-
MeHoi Poccn: mpobaemsr ¢popmupoBanus (O630p ,,KpyTiioBo cTojia“ »ypHaJoB ,,l'ocymapcTBo
u mpaBo™ u ,,I[paBoBast KU3HE).

Gosudarstvo i pravo 6/2011.

V minulém roce se uskutecnil v Samare , kulaty st(il” na téma: Prévni politika v soucasném
Rusku: problémy formovani. Praci ,kulatého stolu” uvedl zasadnim referatem A. V. Malko,
feditel Saratovské pobocky Institutu statu a prava Ruské akademie véd a hlavni redaktor ¢aso-
pisu , Pravni politika a pravni Zivot”.

Pravni politika ma za tkol fidit procesy pravniho rozvoje konkrétni zemé, zvysit kvality,
systémovost a organizovanost pravniho systému a Zivota. Pravni politika orientuje spole¢nost
a prislusné orgdny statu na feseni aktualnich problémti: na ochranu prav a zakonnych zajmua
subjekt(i, na progresivni pravni rozvoj zemé, zejména na zdokonalovani pravni regulace.
Je nezbytna pro zformovani plnohodnotného a efektivniho pravniho systému.

Nastupuje nova etapa ve vyzkumu a tvorbé pravni politiky. Pravni politika ma vytvaret sys-
tém priorit k moderniza¢nim procestim jako zaklad pro jeho realizaci. Vznikd nutnost precho-
du od analyzy pravni politiky vcelku k detailnimu vyzkumu jejich dtilezitych mnohotvarnosti.
To obohati obecnou teorii pravni politiky a naplni ji mnohostrannym obsahem. Jde o védecky
zalozenou, duslednou, systematickou a efektivni ¢innost statnich i nestatnich struktur ke zfor-
movani organismu podnécujici pravni regulace.

V ramci ruského pravniho systému by se mély zformovat diilezité skladebné ¢asti systému
Ruské Federace a jeho podsystémy. Pokud jde o vSeobecny systém statu, podepsal 7. zari 2010
prezident Ruské federace A. Medvedév natizeni (ukaz) ,O opatfenich ke zdokonaleni statniho
systému odmén Ruské Federace”, v jehoz ramci bylo zejména schvaleno nové Ustanoveni o stat-
nich odménach Ruské federace.

Stimulujici pravni politika - to je pravni politika zaloZena na souboru pozitivnich pravnich
prostredkd, ideji, tkoll, programd, védeckd, nalezita koncepéné prakticka informacné cilove
zaméfend ¢innost statu, jinych struktur a socidlnich skupin, realizovana v oblasti prava pro-
stfednictvim stimuldi, predstavujici efektivni prostfedek k utvoreni nalezitého mechanismu
stimulujiciho rozvoj progresivnich vztahd.

Je nezbytné posoudit a fesit otdzku odtrzenosti pravni védy od socidlnich problémti a prak-
tickych potfeb pravni védy, nedostatky zakladniho vyzkumu v oblasti prava, slabiny védecké-
ho pristupu k legislativni praci a nesouladu v zdkonodarstvi.
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