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Poskytovani informaci o prestupcich
verejné ¢innych osob

Pravo na informace zakotvené v clanku 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod" predstavuje ve vztahu k vefejné sprave jednu ze zaruk zakonnosti.
K provedeni ¢lanku 17 a k nahrazeni dil¢ich pravnich tprav byl v roce 1999 pii-
jat zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle ,informacni
zakon”), jehoz nepopiratelnym smyslem ma byt vefejnd kontrola vykonu statni
moci, véetné moci soudni. Pfijatd pravni Gprava cili k zajisténi co nejsirsi realizace
prava verejnosti na informace z verejného sektoru a tomu korespondujici povinnosti
tzv. povinnych subjekti poskytovat informace v rozsahu své ptisobnosti. Pritom
vychédzi z vyznamu, jaky mé pro vefejnost priméfend informovanost o vefejnych
zalezitostech. Pristup k informacim soucasné posiluje diivéru vefejnosti ve vetej-
nou spravu jako celek. Poskytovani informaci a otevienost vefejné spravy je jednim
z principd dobré spravy?, na jejichz dodrzovani mj. dohlizi verejny ochrénce prav.

Predkladany pfispévek si klade za cil prezentovat zévéry verejného ochran-
ce prav, k nimz dospél v ramci Setfeni postupu povinnych subjektd, které
odmitly poskytnout informace o prestupkovych fizenich vedenych dle zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich predpist. Pri hledani reseni
kolize vzajemného vztahu prava na informace a prava na ochranu osobnich tidaji
(soukromého a osobniho Zivota) je mozné nalézt odpovéd na otdzku, zda lze
podle informacniho zdkona ziskat informace o tom, Ze konkrétni vefejny funk-
cionar fadné neplni své povinnosti podle zédkona o stfetu zajmt a jak byl za toto
poruseni pravni povinnosti prislusnym organem potrestan.

V(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiiso-
bem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hrani-
ce statu.
(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
(5) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.*

» Srov. http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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Zakonné provedeni ustavnich limita prava na informace

Pravo na informace soucasné neni neomezené a absolutni, ale nutné narazi na
urcitd omezeni a limity. Vesmés se jedna o omezeni, ktera vyplyvaji z potreby
ochrany legitimnich vefejnych z4jmta — dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny se tak déje
z diivodu ochrany prav a svobod druhych®, bezpec¢nosti statu, verejné bezpecnosti
&i ochrany vefejného zdravi nebo mravnosti. Jak uvedl Ustavni soud®: ,prdvo na
informace je v Listiné systematicky zatazeno mezi prdva politickd, tedy jako prostredek
1icasti na politickém Zivoté stdtu. (...) Prdvo na informace vsak nelze chdpat jako neome-
zené prdvo clovéka na uspokojent osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to prdvo na informaci
potiebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mite znal, co se déje na vefejnosti v jeho
okoli.” Obdobné 1ze citovat i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®:,svoboda
projevu, jakoz i prdvo na informace, nejsou bezbiehé a jsou nutné omezeny chranényjmi
zdjmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ostatnimi istavné zarucenymi prdvy a svobodami (¢l. 10
Listiny), jakoZ i dalsimi pravidly pro moznd omezeni prdva na informace dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny”.

Omezeni prava na informace, ma-li byt dstavné konformni, musi byt v souladu
s ¢lankem 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jednak stanoveno zdkonem
(formdlni podminka), soucasné musi byt nezbytné (materidlni podminka) pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti.

Zminéné ustavni limity prava na informace provedl informacni zédkon nésle-
dujicim zptisobem.

Po formdlni strance jsou vymezeny zakonné dtivody neposkytnuti informaci
(hmotnépravni hledisko omezeni) — srov. § 7 — 11 informac¢niho zdkona a dale
k odmitnuti informaci miize dojit pouze formou spravniho rozhodnuti podle § 15
informacniho zédkona (procesni hledisko odepreni informace).

Materialni stranku omezeni prava na informace (Gstavni pozadavek na nezbyt-
nost omezeni prava na informace) vyjadril zdkonodarce § 12 informac¢niho
zékona® skrze zde stanovenou povinnost restriktivni interpretace” a aplikace
zédkonnych limitd omezeni prava na informace; v odborné literatute oznacované
jako tzv. test proporcionality (test vefejného zdjmu)®. Test vefejného zajmu znamena

9 Srov. nalez ze dne 12. 10. 1994 P1. US 4/94: ,,zdkladni préva jsou prima facie rovnocennd”.

% Srov. usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. ITI. US 156/02.

9 Srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢j. S As 53/2007-85.

O VSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované
informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon.
Pravo odeprit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva ditvod odepreni. V oditvodnénych
pripadech povinny subjekt overi, zda dirvod odepreni trva.”

? Srov. napt. nélez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10.

® Srov. FUREK, A.aROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici
predpisy: Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, ISBN
978-807-2018-680, zejm. s. 26-27 a 506-536.
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(zjednodusené receno) povinnost pomérovat se zfetelem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu pti uplatnéni v zdsadé jakéhokoliv omezent pristupu k urcité informaci na jedné
strané povahu této informace a spolecenskou potrebu (vetejnyj zdjem) na jejim zp¥istup-
néni a na druhé strané diivod, pro ktery je nutné danou informaci chrdnit a vyjmout
ji z poskytnuti.” Pred uplatnénim principu proporcionality je nutné zjistit ticel
(ciD) urcitého zasahu do tustavné chranéného prava (v daném kontextu prava
na informace). Algoritmus posuzovani pripustnosti zamysleného zasahu (plati
zékaz nadmérného zasahu do tistavniho prava) 1ze (ve strucnosti) vyjadrit skrze 3
zékladni principy, kdy se zkouma, zda prislusné opatfeni 1) je schopno dosahnout
zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného zajmu
(princip zpiisobilosti ¢i vhodnosti); 2) je nevhodnéjsim (nejSetrnéj$im) z moznych
legélnich prostfedki (princip potiebnosti) a 3) je nejpfimérenéjsim prostredkem ve
vztahu k zamyslenému cili (princip primérenosti). Uplatnéni testu proporcionality
by mélo ve vysledku prinést feSeni, kdy upiednostnéni jednoho zdkladniho prava
(svobody/verejného zajmu) je spojeno s minimalnim zédsahem do konkurujiciho
prava (svobody) a mezi obéma dotéenymi pravy (svobodami) zistava zachovana
proporcionalita (Gmérnost).

Vzajemny vztah prava na informace a ochrany osobnich ddaju vefejnych
funkcionaru

Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tidaje se podle § 8a informac¢niho zakona poskytuji jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Timto predpisem je tfeba rozu-
mét predevsim zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékte-
rych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zakon o ochrané osobnich
udaju”).

Na drovni zdkonné pravni dpravy je mozna kolize mezi pravem na informace
a ochranou soukromi (resp. osobnich tddaji) vyfesena tak, Ze je nutné pii posky-
tovani informaci respektovat pravidla obsazend v zdkoné o ochrané osobnich
udaji. Neznamena to tedy, Ze informace, které jsou svou povahou osobnimi tidaji
ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdaji'”, nelze bez dalsiho
poskytnout, ale Ze je nutné zkoumat, zda jsou dany podminky pro jejich poskyt-
nuti podle zakona o ochrané osobnich tdaja.

Z pohledu zdkona o ochrané osobnich tdajii je nutné na povinny subjekt
nahliZet jako na tzv. spravce udaji™ a poskytovani (zpristupnéni) informaci

% Srov. napt. nalez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 157/97, ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. Us 3/02,
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10.

' Osobnim tdajem je ,,jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu vidaji.
Subjekt udajii se povazuje za urcéeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajii primo ¢i neprimo
identifikovat zejména na zdaklade c¢isla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu®.

' Spravee Udaju je ,,kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udajui,
provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udajii miize spravce zmocnit
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(osobnich ddaji) vnimat jako jeden z moZznych zptisobti zpracovani osobnich
udaji®. Elementarni povinnosti kazdého spravce udajt je zpracovavat osobni
udaje pouze na zakladé fadného pravniho titulu uvedeného v § 5 odst. 2 zakona
o ochrané osobnich tidajii. Nejcastéji je legitimnost zpracovani osobnich tdajt
déana souhlasem subjektu 1idajti, o jejichz zpracovani se jedna. Jednou ze zakon-
nych vyjimek z obecného principu, Ze ke zpracovani osobnich tdaji mize dojit
pouze se souhlasem subjektu tdaje, je poskytovani osobnich tidajt o verejné cinné
0sobé, funkciondri &i zaméstnanci vefejné sprdavy, které vypovidaji o jeho verejné nebo
titedni Cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim zatazeni™.

Predpokladem legitimnosti zvefejnéni konkrétni informace ve smyslu § 5
odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tidajd, je posouzeni, zda konkrétni
informaci 1ze oznacit za osobni tidaje o verejné ¢inné osobé (verejném funkcionari)
a zda tyto ddaje vypovidaji o vefejné nebo tifedni ¢innosti této osoby.

Koho je mozné povazovat za vefejného funkcionare vymezuje ustanoveni § 2
zékona o stretu zajmu. Jakakoliv informace tykajici se konkrétni (urcené ¢i urcitel-
né) osoby je podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tidaji osobnim tidajem.
Na povahu informaci o verejnopravnim postihu verejného funkcionére za fadné
neplnéni svych povinnosti podle zédkona o stretu zajmi 1ze nasledné usuzovat se
ztetelem k ticelu zakona o stretu zajma. Tim mé byt podle divodové zpravy zajis-
téni transparentnosti jednani verejnych funkcionart. V zédkoné uréenému okruhu
osob (vefejnym funkcionar@im) jsou proto timto predpisem ukladany povinnos-
ti pravé proto, Ze se jedna o osoby verejné ¢inné, podilejici se na rozhodovani
o vécech verejného zajmu, jinak feceno na vykonu vefejné moci. Pravé z titulu
vykonu verejné nebo tifedni ¢innosti podavaji tyto osoby oznameni o svych osob-
nich zéjmech, ¢innostech, majetku, prijmech, darech a zavazcich v rozsahu timto
zédkonem pozadovaném, pripadné jsou pro neplnéni téchto povinnosti dopadaji-
cich na né jako na verejné funkcionare sankciovani'.

Z dosud uvedeného vyplyvaji tedy nasledujici zaveéry:

Informace o tom, Ze konkrétni vefejny funkcionar radné neplni své povin-
nosti podle zdkona o stfetu zajmu a byl proto za poruseni téchto povinnosti
prislusnym organem potrestan, je informaci vypovidajici o jeho vefejné nebo
tfedni ¢innosti.

Informace vypovidajici o vefejné nebo ufedni ¢innosti vefejného funkcio-
nafe je povinny subjekt podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich

nebo poveérit zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak .

Zpracovanim se rozumi “jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpra-
covatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky.
Zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci,
zpristupiiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sirveni, zverej-
novani, uchovavani, vymeéna, trideni nebo kombinovani, blokovani a likvidace*.

Srov. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tdajt.

Srov. § 23 zakona o stfetu zajmu.
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udaju opravnén poskytnout i bez souhlasu vefejného funkcionare, jehoz se
informace tyka.

Pfi poskytovani informaci o tom, zda byla vefejnému funkcionafi za poru-
Seni zakona o stfetu zajmu udélena sankce', je nezbytné pfihlédnout k usta-
noveni § 5 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udaju'®. Poskytnuti informace
o konkrétni vysi sankce muzZe znamenat nepfiméfeny zisah do soukromi
dotcéené osoby. Z pohledu naplnéni tucelu zakona o stfetu zajmut a informac-
niho zakona by mélo stacit, pokud povinny subjekt zpfistupni pouze obecny
udaj o tom, Ze dana osoba byla shleddna vinou ze spachani prestupku, za coz
ji byla udélena pokuta; pfipadné bliZe urci, zda se jednalo o sankci pfi dolni ¢i
horni hranici zakonné sazby.

Shrnuti:

Predkladany pfispévek si klade za cil prezentovat zavéry verejného ochran-
ce prav, k nimz dospél v ramci Setfeni postupu povinnych subjektd, které
odmitly poskytnout informace o prestupkovych fizenich vedenych dle zakona
¢. 159/2006 Sb., o stretu zajma. Prispévek nabizi odpoveéd na otazku, zda lze podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen , informacni zakon”) ziskat informace o tom, Ze konkrétni verej-
ny funkcionar fadné neplni své povinnosti podle zakona o stfetu zajmt a jak byl
za toto poruseni pravni povinnosti pfislusnym organem potrestan.

Providing information about administrative delicts of public officials — sum-
mary:

The Article presents conclusions of the Public Defender of Rights drawn from
the investigation process with authorities that refused providing information
about administrative delict procedures according to Law No. 159/2006 Coll.,
on Conflict of Interests. The Article offers the answer to a question, whether it
is possible, according to Law No. 106/1999 Coll., on Free Access to Information
to obtain information, that certain public official did not perform his legal duties
according to the Law on Conflict of Interests and how he/she was punished
for breaching these duties.

% Podle § 24 zékona o stietu z4jmi muze ¢init az 50.000 K¢.

9 Provadi-li spravce zpracovani osobnich udajii na zakladé zvlastniho zdkona (tim je tieba
v daném kontextu rozumét informacni zakon), je povinen dbat prava na ochranu soukromého
a osobniho Zivota subjektu udaju.”
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