Vyroéni zprava Ministerstva vnitra za rok 2013 o poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpist

Ve smyslu § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu, zvefejfiuje Ministerstvo vnitra vyro€ni zpravu za rok
2013 o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle citovaného zakona:

Oblast poskytovani informaci

Pocet podanych zadosti o informace:

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti

zadosti

Pocet podanych odvolani proti
rozhodnuti Policie CR
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Pocet podanych odvolani proti organim
kraji nebo hl. m. Prahy

Pocet podanych rozkladu proti
rozhodnuti

Pocet informaci vydanych za uhradu
nakladu

Pocet podanych zalob

40
13
22
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o UKonéenYCh o _

Prehled vsech vydaji, které povinny
subjekt vynalozil v souvislosti se
soudnimi  fizenimi o pravech a
povinnostech podle tohoto zakona

(tato Castka Cinila naklady v rdmci soudniho
fizeni a byla vyplacena zalobci; dalSi
naklady pravniho zastoupeni nevznikly,

nebot toto bylo zajiStovano pracovniky
pravniho odboru vramci jejich bézné
pracovni agend

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci,
véetné oddvodnéni nezbytnosti
poskytnuti

Pocet stiznosti podanych podle § 16a

32.302,-K¢

103



Ministerstvo vnitra — kancelaf ministra vnitra vykonava pusobnost nadfizeného
spravniho organu proti Policii CR, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy vykonava
pusobnost nadfizeného spravniho organu proti organiim kraju nebo hlavniho mésta
Prahy pfi poskytovani informaci z jejich samostatné plsobnosti.

Opisy podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace:

Vroce 2013 byla rozhodnuti Ministerstva vnitra napadena Zalobou ve 4
vécech, ukonc¢eno bylo 8 spord, a to:

1. Zalobce se zalobou doméahal ochrany pfed neéinnosti Zalovaného s tim, Zze se
Zalobce ucCastni pravidelné vybérovych fizeni na vefejné zakazky, poradaneé
Policii CR a takto se u&astnil i vyb&rového Fizeni na dodavku polokosili;
v uvedeném Fizeni neuspél. Proto pozadal Policejnim prezidium CR podle zakona
&. 106/1999 Sb. o zaslani vzorki polokosili. Zadosti nebylo povinnym subjektem
vyhovéno. Zalobce si proto podal stiznost podle § 16a zakona &. 106/1999 Sb.,
0 niz nebylo rozhodnuto. Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl pod €.j. 11 A
174/2012-39 tak, Ze zalovany je povinen ve lhaté 15 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku vydat rozhodnuti o stiznosti Zalobce. Zalovany byl na zakladé
rozhodnych skutkovych okolnosti povinen vydat spravni rozhodnuti, a to bez
ohledu na jeho mozny obsah. Zaloba na ochranu proti neginnosti spravniho Gfadu
je pravnim institutem spravniho soudnictvi, ktery pfichazi v uvahu tam, kde
je spravni ufad necinny, tedy nevyda rozhodnuti v situaci, kdy je povinen ve véci
rozhodnout. V pfipadé, Ze se povinny subjekt domniva, Ze pozadovana informace
nespada pod rezim zakona €. 106/1999 Sb., je povinen vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti tak, jak to pozaduje § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.
a nepostaci jen neformalni sdéleni. Takovéto rozhodnuti vydano nebylo a nebylo
tak mozné aplikovat postup ve smyslu § 16 zakona €. 106/1999 Sb. Na uvedené
situace, kdy povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nevyda, pamatuje
§ 16a odst. 1 pism. c) zakona €. 106/1999 Sb., podle néhoz Ize proti takovému
postupu podat stiznost. O stiZznosti rozhoduje nadfizeny spravni organ. Pokud
bylo zahajeno zadosti zalobce spravni fizeni, pak byl Zalovany povinen toto
spravni Fizeni ukongit rozhodnutim. Neucinil-li tak zpusobem a ve Ih(té,
stanovenym v zakoné ¢&. 106/1999 Sb., byl splnén predpoklad pro zavér
o divodnosti zaloby na ochranu pfed necinnosti.

2. Zalobce se domahal Zalobou prezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného
a povinného subjektu Policie CR Krajského teditelstvi policie Jihomoravského
kraje o CasteCném odmitnuti Zadosti o informace, v niz Zadal o informace
o zasahu Policie CR proti G¢astnikim shromazdéni. Méstsky soud v Praze svym
rozhodnutim pod €.j. 11 A 260/2010-26 Zzalobu zamitl stim, Ze Zalovany se
dostateCné zabyval véci a srozumitelné vysvétlil, z jakych konkrétnich skutkovych
i pravnich divodl nepovazuje argumentaci za priléhavou. Spravni uvazeni,
ti. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo
v daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled ucastnika fizeni na zplsob hodnoceni rozhodujicich skute&nosti
neni sam o sobé divodem pro zruSeni rozhodnuti. Nebylo zjisténo, ze by zavéry
Zalovaného spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjiSténimi



nebo s nimi byly vrozporu, Ci Ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami Zalobce. Zalovany dovodil, pro& povazuje zneg&itelnéné
udaje na listech vySetfovaciho spisu za osobni udaje ve smyslu zakona o ochrané
osobnich udaju. Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze by se Zalovany
opakované dopustil poruseni § 78 odst. 5 s.f.s., Ze nerespektoval zavazny pravni
nazor, vyjadieny v predchozim zruSujicim rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
V uvedeném rozhodnuti soud zavazal Zalovaného, aby pfipadné oddvodnéni
neposkytnuti informace vijeho novém rozhodnuti nebylo omezeno pouhym
odkazem na ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., ale aby bylo zcela zfejmé, jaky
druh informaci se nachazi na jednotlivych Cislech listl, které nebudou poskytnuty
a z jakého konkrétniho divodu, kdyz totéz plati i o zaznamech na CD a DVD.
Rovnéz musi byt ziejmé, které konkrétni Casti listin a v jakém rozsahu byly
zneCitelnény a zjakého divodu. Soud tedy dospél k zavéru, Ze v novém
rozhodnuti se Zalovany pravnim nazorem soudu fidil v dostate¢né mife a jeho
postup neni nerespektovanim pravniho nazoru soudu ve smyslu § 78 odst. 5
s.f.s. Zalovany se ve spravnim fizeni zabyval véemi shromazdénymi listinnymi
dikazy a vyporadal se zjisténymi skuteCnostmi. Soud neshledal zadné vady
v fizeni, které by meély za nasledek nezakonnost Ci nespravnost napadeného
rozhodnuti. Zalobu proto jako neddvodnou soud zamitl.

3. Zalobce se domahal Zalobou pfezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo rozhodnuto dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. o stiznosti
Zalobce na postup povinného subjektu Jihomoravského kraje pfi vyfizovani
zadosti o informace tak, Ze postup povinného subjektu potvrdil. Zalobce Zadal
o poskytnuti informaci tykajicich se konkrétnich dokumentl a vyjadfeni se
k vystavbé silnice R52. Dopisem povinného subjektu bylo Zalobci sdéleno,
Ze nema Kk dispozici zadné pozadované informace Zalobcem a ani neni jeho
povinnosti takovéto informace mit k dispozici; rozhodnutim zalovaného byl postup
povinného subjektu potvrzen. Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl pod €.j. 6 Ca
268/2009 tak, ze zalobu zamitl stim, Ze neshledal namitku Zalobce
spatfujici pochybeni vtom, Ze Zadosti o poskytnuti informace, které Zalobce
adresoval Radé Jihomoravského kraje, vyfizoval Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, opravnénou a napadané rozhodnuti neshledal nezdkonnym. Krajsky ufrad
Jihomoravského kraje povazoval za opravnény zZadosti se zabyvat i s ohledem na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 Ans 13/2008-87, 2 As 12/2007
a Ustavniho soudu IV.US 281/11. Soud konstatoval, Zze z obsahu spisového
materialu také vyplyva, Ze existence pozadovanych informaci byla u povinného
subjektu provéfovana, na zakladé ¢ehoz povinny subjekt sdélil zalobci, Ze témito
informacemi nedisponuje. Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu fizeni pfed zalovanym
nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by tvrzeni povinného subjektu
0 neexistenci pozadované informace vyvracely, nelze dle nazoru soudu ze
skuteCnosti, Ze ve spise neni dolozeno stanovisko urcCité osoby, zda
pozadovanymi informacemi disponuje, ucinit zavér, Ze bylo Zalovanym
rozhodnuto na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 3 zakona €. 500/2004
Sb. na zakladé dostatecné zjiSténého skutkového stavu, ktery ma oporu
ve spisovém materialu a tak zalobu jako nedlvodnou zamitl.

4. Zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, jimz byl potvrzen
postup na zakladé stiznosti dle § 16a zakona €. 106/1999 Sb. povinného subjektu



Jihomoravského kraje pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle zakona
€. 106/1999 Sb., kterou pozadoval e-mailovou korespondenci radnich
Jihomoravského kraje. Méstsky soud v Praze véc svym rozhodnutim pod €.j. 9 Ca
409/2009 vratil k dalSimu Fizeni a rozhodnuti Zalovaného zru$il s oduvodnénim,
Ze ve veéci jiz rozhodoval Méstsky soud v Praze pod €.j. 11 Ca 88/2008-78, na
zakladé kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud pod €.j. 6 As 43/2009-112 a
posléze opét Méstsky soud v Praze pod €. 11 A 47/2010-132. Soud nyni
neshledal davody pro odmitnuti Zzaloby, jak navrhoval Zalovany, nebot jiz o véci
jednou rozhodoval. Rozdilnost v pfedmétech soudnich fizeni zpusobila, ze na
strané soudu nemohla vzniknout prekazka véci rozhodnuté a tedy ani nebyla
poruSena zasada ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz).

5. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu — Ministerstva vnitra odboru
azylové a migracni politiky, jimz bylo Zalobci podle § 11 odst 1 pism. a) zakona
€. 106/1999 Sb., odmitnuto poskytnuti informace, ve které zadal o zaslani kopie
pisemnosti - dopisu ministra vnitra z 19. 12. 2008 adresovany policejnimu
prezidentovi k realizaci usneseni vliady CR ze dne 12. 11. 2008. Zalovany shledal
postup prvostupriového organu jako spravny. Méstsky soud v Praze véc posoudil
a rozhodnutim pod ¢€.j. 8 Ca 150/2009 zrusil rozhodnuti Zzalovaného a véc vratil
k dalSimu Fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit,
nebot je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz jednak z néj neni ziejme,
jak bylo naloZeno s namitkou Zalobce o tom, Ze pfedmétny dopis ministra vnitra
se projevuje navenek v konkrétnich fizenich tykajicich se ob&anu, a jednak neni
ziejmé proC je v ném argumentovano utajovanym charakterem informaci v tomto
dopise, kdyz nasledné Zzalovany takovou argumentaci odmita. Soud véc vratil
Zalovanému k dalSimu Ffizeni, vnémz jednak vypofada vSechny namitky
vznesené vrozkladu, a jednak jednoznacné vyjadfi, jaké zakonné dlvody
k odepfeni informace jsou ve véci pfipadné dany.

6. Zalobce podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze pod
C.j. 10 A 45/2010-34 ve véci zadosti o poskytnuti informace, v niz pozadoval
zaznamy z telekonferenci povinného subjektu Policie CR Reditelstvi sluzby
cizinecké policie uskute¢néné ve dnech 30. 7. a 31. 7. 2008. Povinny subjekt
sdeélil zalobci, Zze pozadované informace nema k dispozici a nemlize mu je
poskytnout; na zakladé odvolani ministerstvo svym rozhodnutim potvrdilo
rozhodnuti prvostuprfiového organu. NejvysSi spravni soud véc rozhodl pod &.|.
8 As 83/2013 tak, Ze Fizeni zastavil, nebot nebyl zaplacen soudni poplatek
za podanou kasacni stiznost.

7. Zalobce se obratil Zalobou na Méstsky soud v Praze podanou proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zakona
€. 106/1999 Sb. Méstsky soud v Praze pod €.j. 7 A 63/2012-31 fizeni zastauvil,
nebot' Zalobce sdélil, ze vydanim nového rozhodnuti zalovanym — poskytnuti
pozadované informace, byl uspokojen.

8. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaneho, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu Policie CR Krajského
feditelstvi Moravskoslezského kraje o odmitnuti poskytnuti informaci dle zakona



€. 106/1999 Sb. Méstsky soud v Praze pod €.j. 6 A 73/2012-50 Fizeni zastauvil,
nebot zalobce vzal svou zalobu zpét.

Ddvody podanych stiznosti podanych podle § 16a

Mezi divody pro podani stiznosti dle § 16a nalezi postup povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti o informace nebo neposkytnuti informaci a nevydani
rozhodnuti o odmitnuti podle § 16a odst. 1 pism. b) a c; dvé stiznosti smé&fovaly
na vysi uhrady podle § 16a odst. 1 pism. d).

NejcastéjsSi okruhy dotazti v roce 2013:

- platy a odmény funkcionaru a jejich poradc

- investice, dotace

- uznani odborné zpusobilosti pro povolani strazny

- novy informacéni systém kvalifikaci a autorizaci

- vynalozeni finan¢nich prostfedkd na marketing, PR a propagaci

- vyuziti referencnich udajla ze zakladnich registri obyvatel

- systém evidence obyvatel

- zapojeni externich poradenskych spolecnosti (zpUsob vybéru a vySe jejich
odmeén)

- datové schranky

- zakon o urednicich

- kopie z kontrol vykonu samostatné pisobnosti obci

- dokumenty ze spist vedenych o vyfizovani stiznosti a podnétd na obce

- vyklad pravnich predpisu v oblasti archivnictvi a spisové sluzby

- funkénost elektronické podatelny

- projekt eSbirka a elLegislativa

- publikované pravni predpisy Sbirky zakont CSSR &i jinych historickych ufednich
sbirek

- informace k volbam

- pocet, nazvy, sidla, data vzniku a zaniku ob¢anskych sdruzeni, politickych stran a
politickych hnuti

- vykaz prestupku, zfizeni a fungovani komise k projednavani prestupku

- nabyvani statniho obc¢anstvi

- statni hranice CR

- vefejné zakazky (hlasové sluzby, datové komunikacni sluzby a telekomunikaéni
pfipojeni k internetu)

- vysledky auditu na Ceské posté, s. p.

- dotazy na existenci koncepéniho dokumentu Ceské posty, s. p.

- finan¢ni Castky vynaloZené ministerstvem v oblasti konferenci, porad, studijnich
akci, schvalovani projektl IT a celkovy rozpocet na r. 2012 a 2013 pro oblast IT

- informace o e-mailovych sluzbach ministerstva (ochrana serveru, pocet
e-mailovych schranek, archivace e-maill)

- pocet obyvatel v obci

- celkovy po&et obyvatel v CR

- softwarové zajisténi funkcnosti elektronické spisove sluzby MV

- pokuty ulozené UHOS v r. 2011



- pocCet prfezkumnych fizeni podle § 174 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.
zahajenych od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2013

- Czech POINT

- licence Microsoftu vyuzivané ministerstvem

- pravni sluzby

- vefejné zakazky malého rozsahu

- pocet a financni objem vefejnych zakazek v r. 2012

- prehled smluv, jejichz soucasti je rozhodCi dolozka

- nahrada Skody dle zakona €. 82/1998 Sb.

- pfrevody nemovitosti

- uzivani nemovitosti jinymi subjekty

- poskytnuti verejnych listin

- mezinarodni umluvy

- finanéni pomoc Bulharsku

- pUsobnost organt EU

- pobyt cizinc na tzemi CR (prokazani prostfedk k pobytu k Zzadosti i vydani
povoleni k trvalému pobytu, opravnéni k trvalému pobytu, apod.)

- prehled dotaci v ramci dotacniho titulu prevence korupce 2005 — 2008

- obecni policie (pofizovani obrazovych zaznamu straznikem v civilnim odévu,
postup straznika pfi podezieni ze spachani trestného cCinu, vedlejSi pracovni
pomér straznika, ustrojova kazen méstske policie)

- zbrané a stielivo (poCty zbrani, na které byly vydany pravodni listy pro trvaly
dovoz na tzemi CR)

- finanéni plnéni poskytnuta Transparency International

- pfipojeni letisté Vodochody k dalnici D8

- pocet klientd nachazejicich se v zafizenich Spravy uprchlickych zafizeni MV

- majetek Spravy uprchlickych zafizeni MV

- Cetnost kontrol cizinecké policie v azylovych zafizenich

Schvalila: Mgr. Klara HofejSi
feditelka kancelare ministra vnitra



