Muze volic pozadat o vydani volicského priikazu ve volbach do Evropského
parlamentu prostrednictvim datové schranky nebo e-mailem opatrenym
zaruc¢enym elektronickym podpisem?

Zadost o voliésky prikaz upravuje § 30 odst. 2 zakona &. 62/2003 Sb.,
ovolbach do Ewvropského parlamentu a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,volebni zakon®). Voli€¢ muize pozadat o vydani
voli¢ského prikazu ode dne vyhlaSeni voleb, a to pisemnym podanim opatfenym
ovéfenym podpisem voliCe, doru¢enym nejpozdéji 15 dnu pfede dnem voleb
obecnimu ufadu nebo zastupitelskému uradu.

| kdyz volebni zakon vyslovné podani ucinéné elektronicky neupravuije,
domnivame se, Ze lze uplatnit § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjSich predpisu, na zakladé kterého k podepisovani nebo
oznaCovani dokumentu v podobé datové zpravy, jehoz prostfednictvim se Cini ukon
vUCi statu, Ize pouzit pouze uznavany elektronicky podpis nebo uznavanou
elektronickou znacku.

Obdobné § 18 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovi, Ze ukon
uCinény zakonem vymezenou osobou nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla
povéfena, prostifednictvim datové schranky ma stejné uCinky jako ukon ucinény
pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis nebo wvnitini pfedpis pozaduje
spole¢ny ukon vice z uvedenych osob.

K otazce pfipustnosti podani uCinéného elektronicky a zaroveri opatfeného
uznavanym elektronickym podpisem se wyjadfil také Ustavni soud (IV. US 319/05, Il.
US 218/06, I. US 1180/08), ktery vposledné zminéném nalezu konstatoval, Ze
,hlavnim principem tohoto zakona (zakona o elektronickém podpisu) je zajistit, aby
datové zpravy nebyly diskriminovany, lj. Ze nesmi existovat rozpor v zachazeni mezi
datovymi zpravami a dokumenty na papife a dale, Ze zaruCeny elektronicky podpis
pfedstavuje ekvivalent ovéreného podpisu na papiru a vyuZiva takovych
elektronickych postupd, které umoZzriuji jednoznacnou identifikaci a autentizaci
osoby, ktera podpis vytvorila.”

Tomuto wvykladu odpovida i rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
(22 A 39/2010), ktery judikoval, Zze poZadavek ,ovéfeného podpisu” ve smyslu (tehdy
uginného) § 6a odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, je splnén nejen ovérenim podle zakona ¢&. 21/2006 Sb., o ovérovani,
ale také pouZitim zaru¢eného elektronického podpisu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona C.
227/2000 Sh., o elektronickém podpisu.

Podle naseho nazoru je proto nutné analogicky vyslovené stanovisko uplatnit i
v pfipadé podavani zadosti o voli¢sky prukaz ve volbach do Evropského parlamentu.

Tomuto zavéru rovnéZz nasvédCuie i fakt, Ze ostatni volebni zakony
pfi podavani stejné zadosti pro jiné druhy voleb tyto formy podani jiz pfimo umoziuji.

Na zakladé vySe uvedeného zastavame nazor, Ze lze Zadat o voli¢sky prikaz
pro volby do Evropského parlamentu také prostfednictvim datové schranky nebo e-
mailem opatfenym zaruCenym elektronickym podpisem.
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