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Nejprve zaměřím svou pozornost na problematiku, která se v literatuře zejména z poslední doby většinou souhrnně nazývá „policejní provokací“,
 byť nejde – jak bude ještě dále uvedeno – o příliš exaktní vyjádření a uvedený výraz nekoresponduje skutečnému obsahu tohoto pojmu. Navíc se tu vytváří nepodložený dojem, že se automaticky předpokládá, že policie bude v rámci své činnosti spočívající v odhalování kriminality sama aktivně iniciovat a podněcovat páchání trestné činnosti. Tak se na uvedenou otázku ostatně nahlíží nejenom v médiích, ale nezřídka i v článcích uveřejňovaných v právnickém tisku, jakkoli názory na citovanou problematiku jsou pochopitelně velmi rozdílné.


Jde o určitý úvod do problematiky související se skrytou reakci policie na již páchanou trestnou činnost (včetně postupu státního zástupce při využívání výsledků těchto policejních aktivit). Tomu, že jde pouze o úvod, odpovídá i skutečnost, že o problematice skryté reakce policie na již páchanou trestnou činnost bude pojednáno z hlediska zařazení určitých specifických metod policie do širšího systému operativně pátracích prostředků (případně podpůrných operativně pátracích prostředků).


Posléze bude zmíněna tématika – ale jen velmi stručně, jsme na počátku diskuse – eventuálního zřízení specializovaných justičních orgánů pro postih korupce.

II. Předprocesní činnost policie a využívání operativně pátracích prostředků v trestním řízení

Komplex otázek, jež se ve svém souhrnu označují zpravidla jako tzv. „policejní provokace“, i když takové označení - z důvodů, které budou níže rozvedeny podrobněji - není ani přesné, ale ani obsahově správné, velmi úzce souvisí s problematikou operativně pátracích prostředků v trestním řízení a jejich využívání jako důkazních prostředků.
 Za zásadní je nutno pokládat především odpověď na otázku, zda a v jakém rozsahu přichází v úvahu využití prostředků někdy též nazývaných skrytá reakce policie na již páchanou trestnou činnost.

Pokud by měla být zmíněná tématika uvedena do jistého obecného rámce, pak je nutno poukázat zejména na to, že tyto poměrně velmi specifické aktivity policie jsou důsledkem skutečnosti, že policie v souladu se svými zákonnými úkoly (srov. úpravu v § 2 odst. 1 písm. d) PolČR – úkolem policie kromě jiných je i odhalování trestných činů a zjišťování jejich pachatelů) realizuje tzv. „předprocesní činnost“, která není upravena trestním řádem, nýbrž policejními zákony, jak již bylo uvedeno.
 

Přípravnému řízení výše zmiňovaná činnost policie předchází pouze v některých případech, u některých forem trestné činnosti, které takový přístup policie vyžadují.
 Tato preventivní a odhalovací činnost policie – jak např. uvádí J. Musil
 – má za cíl získat první signály (indikátory) o spáchaných trestných činech, které jsou prozatím skryté (latentní); někdy si dokonce klade za cíl opatřit informace o teprve připravovaných trestných činech a zabránit jejich spáchání.
 


Na významnou roli policie při odhalování skryté kriminality poukazuje znovu J. Musil.
 Policie podle něho iniciativně vyvíjí tuto činnost, aniž by vyčkávala, že informace o této latentní (skryté) kriminalitě obdrží zvenčí, protože společnost má zájem na tom, aby pokud možno všechny trestné činy byly zjištěny a jejich pachatelé byli potrestáni. Jak na to J. Musil upozorňuje, děje se to různými policejními metodami, jež se ve svém souhrnu označují jako operativně pátrací činnost (k tomuto pojmu, stejně tak jako k operativně pátracím prostředkům a podpůrným operativně pátracím prostředkům viz ještě dále). J. Musil také zdůrazňuje,
 že příslušná úprava je zpravidla obsahem policejních zákonů (a zmiňuje také úpravu v § 2 odst. 1 písm. d) PolČR, v tehdy účinném znění – tohoto ustanovení se velká novela trestního řádu z roku 2001 nijak nedotkla). Současně ale uvádí, že zmíněná odhalovací činnost policie je upravena (v některých zemích) mnohdy i v trestním řádu. Podrobnější úprava je pak svěřena policejnímu zákonodárství. Jinak tzv. předprocesní stadium je podle názoru J. Musila
 stadiem, jež následuje po okamžiku, kdy policie obdrží zvnějšku nebo sama již předtím získá nějaký signál o podezření ze spáchání trestného činu, nejčastěji formou trestního oznámení. Tento signál – jak J. Musil zvlášť zdůrazňuje – často není natolik fakticky odůvodněný, aby opravňoval zahájení trestního stíhání a vyžaduje další prověření.
 J. Musil
 dále poukazuje na to, že se tu jedná o činnost, při jejímž vykonávání je činnost policie dominantní, i když není monopolní (některé úkony zde může vykonávat státní zástupce; podle procesních úprav jiných států se připouští např. i ingerence vyšetřujícího soudce nebo okresního soudu.
 


V příspěvku již shora uváděném
 se tedy upozorňuje především na to, že prvotní informace (signály, indikátory) o podezření z trestné činnosti získané buď aktivní odhalovací činností policie nebo zvenčí (např. od informátorů – specifický druh podpůrného operativně pátracího prostředku ve smyslu § 23f PolČR) se nezřídka vyznačují příliš nízkým stupněm věrohodnosti a je třeba je verifikovat tzv. mimoprocesními metodami policejní práce.

Naznačuje se tu tedy zásadní význam operativně pátracích prostředků a podpůrných operativně pátracích prostředků pro provádění uvedených policejních aktivit.

Úprava používání operativně pátracích prostředků (a operativní techniky),
  dosud obsažená v zákoně č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, byla novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. v modifikované podobě převzata do trestního řádu. Smyslem bylo nejen odstranění do určité míry duplicitní právní úpravy některých zásahů do základních práv a svobod uskutečňovaných v souvislosti s trestním řízením obsažené v uvedeném zákoně a v trestním řádu a rozšíření možnosti státního zástupce vykonávat i v této oblasti dozor, ale i zajištění procesní využitelnosti výsledků této činnosti pro další trestní řízení.
 

Tím je také řečeno, že podle dnes platné procesní úpravy nelze již vycházet z toho, že by využívání operativně pátracích prostředků se odehrávalo výlučně v rámci předprocesní činnosti policie. Ke zmíněným aktivitám dochází i v procesním stadiu, přesněji řečeno s nespornými procesními důsledky i pro toto procesní stadium. To platí i přesto, že sama podstata operativně pátrací činnosti (k ní srov. dále), a tedy i využívání operativně pátracích prostředků, podpůrných operativně pátracích prostředků, spočívá především v uváděném předprocesním stadiu. To, že původ této činnosti tkví v tomto velmi raném stadiu procesu, to, že jde o činnost nezřídka upravovanou policejními zákony a interními předpisy (a trestními řády buď vůbec nebo jen rámcově), však neznamená, že by bylo nesprávné přenesení příslušné úpravy z policejního zákona do trestního řádu (jak se to stalo v případě operativně pátracích prostředků v České republice novelou č. 265/2001 Sb.). Zákonodárce akceptoval potřebu, aby přicházelo v úvahu širší využívání výsledků této činnosti (původně zaměřené právě na zmiňované předprocesní stadium) – stalo se tak se zvláštním důrazem na nezbytnost efektivního postihu vybraných forem trestné činnosti, jež pro svou závažnost a obtížnost stíhání vyvolávají největší problémy.

Pojem operativně pátracích prostředků je možno jinak vyložit na základě jeho definice v rámci širšího a komplexnějšího pojmu operativně pátrací činnosti.

Operativně pátrací činnost v nejobecnějším pojetí (a v nejširším smyslu) představuje ucelený systém postupů, používání operativně pátracích prostředků, podpůrných operativně pátracích prostředků, uskutečňovaný pověřeným policejním orgánem podle ustanovení trestního řádu, zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 13/1993 Sb., celního zákona, ve znění pozdějších předpisů, a z nich vycházejících interních aktů řízení, převážně utajovaným způsobem, zaměřený k ochraně zájmů chráněných zákony a mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, v trestněprávní oblasti a spočívající v soustavném získávání, shromažďování, prověřování, případně rozpracovávání operativních informací. Dále je třeba poukázat i na § 3 písm. f) a 21a zákona č. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, pokud jde o nástrahové prostředky a zabezpečovací techniku využívané orgány Vojenské policie podle zákona č. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znění pozdějších předpisů, § 7, § 8, jakož i § 9 až § 15 zákona č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě, ve znění pozdějších předpisů – zpravodajské prostředky a zpravodajská technika – v tomto případě i ve spojení s § 53 zákona o policii.

Tato činnost se jako celek se vyznačuje některými zvláštnostmi:

a) je důvěrné povahy a je uskutečňována speciálními metodami a prostředky, které jsou převážně utajované,

b) má průzkumný charakter; podnětem k jejímu provádění jsou často informační signály značně neurčité povahy, druh a volbu metod a prostředků jejího uskutečňování určuje charakter sledovaného cíle (zabránění spáchání protiprávního jednání, odhalení latentních trestných činů, pátrání po nezvěstných osobách, atd.).

Operativně pátrací prostředky (pozitivní vymezení) představuje souhrn opatření policejních orgánů uskutečňovaných podle trestního řádu a v souladu s dalšími právními předpisy, jejichž účelem je předcházení, odhalování a objasňování trestné činnosti, jakož i pátrání po skrývajících se pachatelích, pátrání po hledaných nezvěstných osobách a pátrání po věcných důkazech.


Operativně pátracími prostředky naproti tomu nejsou (negativní vymezení):
- zpravodajské prostředky podle § 7 zákona č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě, ve znění pozdějších předpisů (zpravodajská technika, krycí prostředky a krycí doklady, sledování),

- zpravodajské prostředky podle § 11 zákona č. 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravodajství, ve znění pozdějších předpisů,

- využívání sledování osob a  věcí, krycích dokladů, nástrahové a  zabezpečovací  techniky a osob jednajících v jejich prospěch, které musí být starší 18 let Úřadem pro zahraniční styky a Vojenskou zpravodajskou službou (§ 18 odst. 1 a 3 zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, ve znění pozdějších předpisů),

- podpůrné operativně pátrací prostředky (§ 23a až § 23f zákona o policii),

- podpůrné operativně pátrací prostředky (§ 33b až § 33f celního zákona),

- podpůrné operativně pátrací prostředky (§ 16 až § 16c zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, ve znění zákona č. 436/2003 Sb.).


Pro podpůrné operativně pátrací prostředky je charakteristické, že se jedná o opatření splňující vymezení operativně pátrací činnosti prováděná policejními orgány ve stadiu předcházení trestné činnosti. Podpůrné operativně pátrací prostředky jsou jak v § 23a až § 23f zákona o policii, tak v § 33b až § 33f celního zákona, jakož i v § 16a až § 16c zákona č. 555/1992 Sb. (ve znění zákona č. 436/2003 Sb.) vymezeny taxativně (podle prvních dvou těchto zákonů se jedná o krycí doklady, konspirativní prostředky, zabezpečovací techniku, zvláštní finanční prostředky a využití informátora, podle posledně jmenovaného zákona již jen o zabezpečovací techniku a zvláštní finanční prostředky). Lze je použít při odhalování jakýchkoli trestných činů nebo v souvislosti s trestním řízením o nich (jde-li o Policii České republiky, jedná se o obecně vymezenou působnost), při předcházení trestným činům, v souvislosti s řízením o trestných činech a při plnění úkolů vyplývajících z mezinárodních smluv (např. Evropská dohoda zakládající přidružení mezi Českou republikou na jedné straně a Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na straně druhé, uveřejněná pod č. 7/1995 Sb.) ve věcech trestných činů spáchaných porušením celních předpisů a předpisů o dovozu, vývozu nebo průvozu zboží, a to i v případech, kdy se jedná o trestné činy příslušníků ozbrojených sil nebo ozbrojených sborů. Tyto pověřené celní orgány byly zároveň pověřeny používáním operativně pátracích prostředků v rozsahu stanoveném trestním řádem.

Dále nutno upozornit na § 16 zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, ve znění zákona č. 436/2003 Sb., podle něhož mj. i podpůrné operativně pátrací prostředky (úprava je společná i pro operativně pátrací prostředky) používají v  objektech Vězeňské služby na žádost ministra spravedlnosti nebo s jeho souhlasem  orgány k tomu oprávněné podle zvláštních právních předpisů (§ 158b TrŘ, § 23a PolČR). Ve smyslu § 16a zákona č. 555/1992 Sb. pověřené orgány Vězeňské služby používají (jen) podpůrné operativně pátrací prostředky za podmínek stanovených zákonem č. 555/1992 Sb. v objektech Vězeňské služby k předcházení a odhalování trestné činnosti. Konečně dle § 16c citovaného zákona mj. i podpůrné operativně pátrací prostředky (úprava se týká i operativně pátracích prostředků) mohou být  použity jen v souladu s účelem výkonu vazby a výkonu trestu odnětí svobody a nesmí omezovat práva jiných osob, zejména osob  ve výkonu vazby  a ve výkonu  trestu odnětí svobody, nad míru nezbytně nutnou. Nesmí být použity při styku mezi osobou ve výkonu vazby nebo ve výkonu trestu odnětí svobody a jejím obhájcem. 

Rovněž tak je třeba zmínit
 ustanovení § 3 písm. f) a § 21a zákona č. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znění pozdějších předpisů, o plnění úkolů Vojenské policie ohledně ochrany vojenského materiálu a ostatního majetku státu, s nímž hospodaří Ministerstvo obrany, § 7, § 8 a navazující ustanovení zákona č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě, ve znění pozdějších předpisů, upravující využití zpravodajských prostředků a zpravodajské techniky.


Platný trestní řád upravuje tři druhy operativně pátracích prostředků:

a) předstíraný převod (§ 158c TrŘ),

b) sledování osob a věcí (§ 158d TrŘ),

c) použití agenta (§ 158e TrŘ).


 Pro možnost využití výsledků použití operativně pátracích prostředků jako důkazů v trestním řízení je zcela zásadní úprava v § 158b odst. 2 a 3 TrŘ.


Učebnice trestního práva procesního
 na základě této procesní úpravy dovodila společné podmínky pro použití operativně pátracích prostředků, a to:

- řízení o úmyslném trestném činu,

- výhradní zaměření jejich použití na získání skutečností důležitých pouze pro trestní řízení; musí jít o skutečnosti důležité pro dané trestní řízení o trestném činu, který je jeho předmětem,

- subsidiarita spočívající v tom, že jejich použití je možné jen tehdy, nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo dosažení účelu by jinak bylo podstatně ztížené; nejprve je nutno hledat jiné způsoby, které nezasahují do práv a svobod, a teprve za předpokladu, že by tato cesta byla s ohledem na účel trestního řízení nemožná nebo neúměrně obtížná, lze použít operativně pátrací prostředky,

- minimalizace, která tkví v tom, že operativně pátrací prostředky mohou omezit práva a svobody jen v nezbytně nutné míře, přičemž tuto nezbytně nutnou míru je nutno vykládat nejen z hlediska intenzity zásahu, ale i délky trvání.


Zvukové, obrazové a jiné záznamy získané při použití operativně pátracích prostředků způsobem odpovídajícím ustanovením trestního řádu lze použít jako důkaz. Zvukovými záznamy jsou záznamy na příslušném nosiči, které zaznamenávají komunikaci sledované osoby s jinou osobou, s níž byla ve styku na konkrétním místě, avšak nejedná se o záznam telekomunikačního provozu ve smyslu § 88 TrŘ ani o zjištění údajů o něm podle § 88a TrŘ. Takový záznam je prováděn skrytě, ať již je sledovaný objekt v různé vzdálenosti od místa umístění příslušného technického prostředku. Obrazové záznamy představují záznamy zachycující sledovanou osobu či sledovanou věc v určitém okamžiku na konkrétním místě tak, aby bylo možno se vizuálně (zrakem) na příslušném nosiči přesvědčit o pohybu osoby, věci, či manipulaci s věcí, tedy jde o záznam pomocí videokamery, fotografického přístroje, či záznamu prostřednictvím kamer umístěných na veřejných místech či veřejnosti přístupných místech, pokud je ohnisko pozornosti zaměřeno na sledovaný objekt. V případě jiných záznamů
 půjde o záznamy získávané prostřednictvím technických prostředků, zejména počítačů, počítačových datových sítí, elektronické pošty; tyto metody pořizování budou využívány zejména při sledování osob a věcí.
 

Mají-li být tyto záznamy použity jako důkaz, musí být získány při použití operativně pátracích prostředků, k jejichž použití došlo způsobem odpovídajícím ustanovení trestního řádu (byly-li provedeny způsobem, který je obecně v souladu s § 158b odst. 2 TrŘ, oprávněným policejním orgánem a konkrétně způsobem odpovídajícím ustanovení trestního řádu, které upravuje příslušný druh operativně pátracího prostředku).

Je vysoce pravděpodobné, že potřeba použití operativně pátracích prostředků vyvstane zejména v počáteční fázi (přípravného) řízení (proto se také tato otázka zmiňuje právě ve vztahu k problematice skryté reakce policie na páchanou trestnou činnost). Není však vyloučeno, že se tak stane až později.
 Pak platí úprava v § 158f TrŘ.

Úkony spojené s využíváním operativně pátracích prostředků mohou být úkony neodkladnými nebo neopakovatelnými ve smyslu § 158 odst. 3 věty třetí TrŘ a mohou tedy předcházet sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení.

Operativně pátrací prostředky mohou používat výlučně pověřené policejní orgány (§ 158b odst. 1 TrŘ), a to popř. i v případech, kde se uplatňuje tzv. cizí prvek.

III. Postup státních zástupců v souvislosti s využíváním operativně pátracích prostředků v trestním (přípravném) řízení

1. K platné zákonné a interní úpravě postupu státních zástupců při využívání operativně pátracích prostředků


Tato úprava je obsahem především trestního řádu (zejména ustanovení § 158b až § 158f tr. ř.; naposledy uvedené ustanovení se vztahuje jen k postupu po zahájení trestního stíhání včetně řízení po podání obžaloby), dále jednacího řádu (vyhlášky č. 23/1994 Sb.), jakož i POP č. 12/2003, jenž nahradil s účinností od 1. 1. 2004 dříve platný POP č. 9/1994 (postup státních zástupců při výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení a při postupu v trestním řízení soudním) a POP č. 5/2001 (postup státních zástupců při konání vyšetřování a zkráceného přípravného řízení ve věcech uvedených v § 161 odst. 3, 4 a § 179a odst. 3 tr. ř.). 

2. Obecné zásady


Státní zástupce, který vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení, musí při posuzování jejich výsledků vzít v úvahu, že využívání operativně pátracích prostředků vychází z toho, že policejní orgán provádí činnost mu zákonem výslovně povolenou (kromě § 158b až § 158f tr. ř. tu platí i § 1 odst. 2 a 3 zákona o policii, čl. 2 odst. 2 a 3, čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, čl. 2 odst. 3 Ústavy), je-li důvodné podezření ze spáchání (páchání) úmyslného trestného činu. Policejní orgány činné při využívání operativně pátracích prostředků se nesmějí aktivně podílet na utváření skutkového děje tak, aby vytvářely či usměrňovaly do té doby neexistující vůli, to znamená úmysl pachatelů trestný čin spáchat. Taková účast státu na vývoji skutkového děje nesmí aktivně ovlivňovat volní složku jejich jednání; tak, aby úmysl spáchat trestný čin u nich teprve vyvolala. Oprávněný policista (nebo jiný subjekt, jde-li o jiné policejní orgány než Policie České republiky) se nesmí v daném konkrétním případě chovat způsobem, že by ostatní osoby naváděl ke spáchání trestné činnosti, posiloval jejich vůli trestný čin spáchat, či jim jakoukoli formou, byť psychické pomoci, bránil upustit od samotného páchání trestné činnosti, pokud se takto rozhodli. Státní orgány při takových úkonech nesmějí nijak ovlivňovat ani právní kvalifikaci jednání odhalovaných pachatelů. Takovou činností však není zákonem dovolená činnost policie spočívající v utváření podmínek pro realizaci (dokončení, dokonání) již páchané trestné činnosti.   

3. Předstíraný převod (§ 158c tr. ř.)

Předstíraným převodem se ve smyslu § 158c odst. 1 tr. ř. rozumí předstírání koupě, prodeje nebo jiného způsobu převodu předmětu plnění včetně převodu věci,

a) k jejímuž držení je třeba zvláštního povolení (např. zbraně a střelivo, vojenský materiál, atd.),

b) jejíž držení je nepřípustné (návykové látky, přípravky, pomocné látky a prekursory, zakázané zbraně, zakázané střelivo a zakázané doplňky ke zbraním, radioaktivní materiál, atd.),

c) která pochází z trestného činu (věc, kterou si pachatel přivlastnil neoprávněně do své dispozice spácháním úmyslného trestného činu), nebo

d) která je určena ke spáchání trestného činu (byla opatřena za účelem spáchání trestného činu).

A. Povolení státního zástupce a provedení předstíraného převodu s povolením vydaným dodatečně (§ 158c odst. 2 a 3 tr. ř.)

Předstíraný převod lze uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce. Písemná forma povolení se vyžaduje vzhledem k charakteru předstíraného převodu (provádění utajeným způsobem). Povolení proto nelze vydat pouze telefonicky nebo faxem, a to ani v naléhavých případech (udělení souhlasu prostřednictvím elektronické pošty lze v těchto případech použít jedině za předpokladu, že je zaručeno utajení úkonu v rozsahu stanoveném pro tento úkon zvláštními předpisy). Státní zástupce přistoupí k jeho vydání jen na základě spolehlivé znalosti skutkového stavu, kterou získá ze spisu nebo ve výjimečných  případech  z informace policejního orgánu a kterou popřípadě upřesní dotazy. Státní zástupce ověří po předložení příslušného záznamu, protokolu nebo jiného dokladu, při prověrce spisového materiálu nebo zpracování obžaloby, návrhu na potrestání nebo jiného meritorního rozhodnutí, zda informace odpovídala skutečnosti a zda úkon, k němuž dal souhlas, byl proveden podle zákona.  

Nesnese-li věc odkladu (nevyžaduje se zde též splnění podmínky, že povolení státního zástupce nelze předem dosáhnout), lze předstíraný převod provést i bez povolení. Policejní orgán je však povinen o povolení bezodkladně dodatečně požádat, a pokud je do 48 hodin neobdrží, je povinen provádění předstíraného převodu ukončit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít.

Bezodkladnost v případě dodatečného požádání o povolení se posuzuje jako doba co nejkratší s přihlédnutím k povaze a závažnosti věci a vždy tak, aby státní zástupce mohl věc náležitě přezkoumat a vydat či nevydat povolení dodatečně. Lhůta 48 hodin se počítá od okamžiku, kdy k předstíranému převodu došlo (nebo mělo dojít), ne od okamžiku, kdy státní zástupce obdržel žádost policejního orgánu o povolení. 

Státní zástupce vydá povolení dodatečně, jen byly-li splněny podmínky pro provedení těchto úkonů policejním orgánem bez povolení a současně byly splněny podmínky k vydání tohoto povolení již v době provádění úkonů. Povolení je třeba vydat tak, aby bylo policejnímu orgánu doručeno ve lhůtě 48 hodin.

Pokud policejní orgán neobdrží povolení v uvedené lhůtě (to platí i za předpokladu, že takové povolení mu bude doručeno po uplynutí lhůty 48 hodin), je povinen provádění předstíraného převodu ukončit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít (srov. obdobnou úpravu v § 88 odst. 1 poslední větě a v § 158d odst. 5 tr. ř.).

B. Záznam o předstíraném převodu (§ 158c odst. 4 tr. ř.)

Výsledkem předstíraného převodu (kromě zvukových, obrazových nebo jiných záznamů, které by – pokud by byly pořizovány – se spíše vztahovaly k použití jiného operativně pátracího prostředku, jmenovitě sledování osob a věcí) je záznam o jeho provedení (§ 158c odst. 4 tr. ř.). Jedná se zde o jeden z případů, kdy se o úkonu trestního řízení nesepisuje protokol (§ 55 odst. 1 tr. ř.). 

Tento záznam je jednak informací určenou pro státního zástupce vykonávajícího ve věci dozor, o tom, že takový úkon policejní orgán provedl; je tedy mj. signálem pro to, aby státní zástupce přezkoumal, zda úkon byl proveden v mezích zákona a zákonným postupem. Je dále dokladem svědčícím o průběhu předstíraného převodu; bude totiž obsahovat kromě základních formálních náležitostí (jako jsou datum, označení policejního orgánu, který řízení vede, spisová značka, označení trestní věci, atd.), zejména též popis vlastního skutkového děje a identifikaci osoby, vůči níž se úkon provádí. Byť jeho obsah není trestním řádem blíže vymezen, z povahy věci vyplývá, že tyto náležitosti by měl takový záznam obsahovat vždy. Je proto i nositelem informace o úkonu trestního řízení, jehož účelem je získat skutečnosti důležité pro trestní řízení (§ 158b odst. 2 první věta tr. ř.). Je tedy jedním z důkazních  prostředků, resp. nositelem informace o nich. Může být také i sám o sobě důkazem (§ 89 odst. 2 věta druhá tr. ř.), za předpokladu, že tento operativně pátrací prostředek byl použit v souladu se zákonem, tj. za stanovených zákonných podmínek, a způsobem, který není v rozporu se zákonem (zejména § 158b odst. 1 a 2 a § 158c odst. 1 tr. ř. a popř. i § 158c odst. 2 nebo odst. 3 tr. ř.), a že jím bude důkaz proveden. Záznam by měl dále obsahovat údaje k předstíranému převodu, k osobám, mezi nimiž k němu došlo, v čem konkrétně předstíraný převod spočíval – v této souvislosti zejména předmět předstíraného převodu. 

Záznam je třeba doručit státnímu zástupci do 48 hodin (od sepsání – vzhledem k tomu, že je možno vycházet ze zásady uvedené v § 2 odst. 4 tr. ř. a záznam by měl být sepsán s největším urychlením, není na místě větší časový odstup mezi provedením úkonu a doručením záznamu státnímu zástupci).

Státní zástupce po obdržení záznamu přezkoumá, zda úkon byl proveden v souladu se zákonem; zjistí-li závady, písemně na ně upozorní příslušného nadřízeného policejního orgánu.
  


4. Sledování osob a věcí (§ 158d tr. ř.)

Sledováním osob a věcí se rozumí získávání poznatků o osobách a věcech prováděné utajovaným způsobem technickými nebo jinými prostředky.

Z úpravy uvedené v § 158d odst. 1 větě první tr. ř. vyplývá, že platná právní úprava rozeznává tři typy sledování osob a věcí:

a) sledování osob a věcí (§ 158d odst. 1 tr. ř.), aniž by o něm byly pořizovány  záznamy uvedené v § 158d odst. 2 tr. ř. nebo aniž by šlo o případy upravené v § 158d odst. 3 tr. ř.. O tomto typu sledování nebudou k dispozici pro pozdější řízení žádné důkazy (srov. i § 158b odst. 3 tr. ř.);

b) pořizování zde uvedených záznamů o průběhu samotného úkonu, tj. v průběhu jeho provádění (§ 158d odst. 2 tr. ř.). Za takový záznam proto nelze považovat pozdější záznam policisty, který úkon provádí.

c) zásahy do ústavně chráněných práv a svobod občanů způsobem naznačeným v § 158d odst. 3 tr. ř.

A. Vzájemný vztah sledování osob a věcí podle trestního řádu a zvláštního oprávnění policie podle § 47a odst. 3 zákona o policii 

Vzájemný vztah úpravy v § 158d tr. ř. a v § 47a odst. 3 zákona o policii  je ten, že postup podle trestního řádu přichází v úvahu výlučně v trestním řízení, po vydání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení (§ 158 odst. 3 věta první tr. ř.), popř. v bezprostřední souvislosti s jeho vydáním (pokud by se jednalo o úkon neodkladný nebo neopakovatelný - § 158 odst. 3 věta třetí tr. ř.). Při plnění úkolů Policie České republiky ještě v době, kdy zjištěné skutečnosti nenasvědčují důvodnému podezření ze spáchání trestného činu (a nejde o případ, na který se vztahuje § 158 odst. 3 třetí věta tr. ř.), lze postupovat podle § 47a odst. 3 zákona o policii (oprávnění policie požadovat od právnických a fyzických osob zajišťujících telekomunikační činnost předávání dat souvisejících s poskytováním telekomunikační služby způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup). Po vydání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení lze postupovat nejen podle § 158d tr. ř., ale i popř. i podle § 88a tr. ř..

B. Povolení státního zástupce, při kterém mají být pořizovány zvukové, obrazové nebo jiné záznamy (§ 158d odst. 2 tr. ř.) a případy, kdy je tak činěno s povolením vydaným dodatečně (§ 158d odst. 5 tr. ř.)

Sledování, při kterém mají být pořizovány zvukové, obrazové nebo jiné záznamy, lze uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce (§ 158d odst. 2 tr. ř.). Postup státního zástupce při vydávání tohoto povolení je zcela shodný jako v případě povolení k předstíranému převodu (srov. shora). Obdobou úpravy v § 158c odst. 3 tr. ř. je ustanovení § 158d odst. 5 tr. ř.. Nesnese-li věc odkladu a nejde-li o případy uvedené v § 158d odst. 3 tr. ř. (viz dále), lze sledování zahájit i bez povolení. Policejní orgán je však povinen o povolení bezodkladně dodatečně požádat, a pokud je do 48 hodin neobdrží, je povinen sledování ukončit, případný záznam zničit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít. Pro postup státního zástupce v těchto případech rovněž plně platí to, co je výše zmíněno o předstíraném převodu.

C. Zásahy do nedotknutelnosti obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků při sledování osob a věcí na základě (předchozího) povolení soudce

Pokud má být sledováním zasahováno do nedotknutelnosti obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků, lze je uskutečnit jen na základě předchozího povolení soudce. Při vstupu do obydlí nesmějí být provedeny žádné jiné úkony než takové, které směřují k umístění technických prostředků (§ 158d odst. 3 tr. ř.). Vyžaduje se tu tedy předchozí povolení soudce (jeho příslušnost se určí podle § 26 tr. ř.). Na rozdíl od úpravy v § 158d odst. 2 tr. ř. nepřichází v úvahu dodatečné vydání takového povolení. I když to zákon výslovně neuvádí, zpravidla by měl být podán návrh státním zástupcem, aby byla současně zajištěna i potřebná informovanost státního zástupce o tom, že žádost na sledování osob a věcí byla učiněna, ale nejde o podmínku, jejíž nedodržení by vylučovalo povolení vydat. 

Povolení vydané soudcem na základě výkladového argumentu „a maiori ad minus“ zahrnuje i souhlas s pořizováním záznamů (není tedy potřebné vyžadovat ještě povolení od státního zástupce). Vyplývá to i ze skutečnosti, že podle platné procesní úpravy soudce povoluje závažnější zásahy do základních práv a svobod.

V povolení státního zástupce (ať je vydáváno jako předchozí nebo vydávané dodatečně) je nutnou náležitostí stanovení doby, po kterou bude sledování prováděno (nesmí být delší než šest měsíců). Na základě nové žádosti může být doba sledování – a to i opakovaně – prodloužena (znovu však nejvýše o šest měsíců). Platí to ostatně i pro povolení soudce.

D. Provedení sledování osob a věcí se souhlasem dotčené osoby (§ 158d odst. 6 tr. ř.)

Shodně jako v případech upravených v § 88 odst. 3 tr. ř. a (po novele trestního řádu č. 265/2001 Sb.) v § 83a odst. 3 větě první a v § 88a odst. 2 tr. ř. může být s výslovným souhlasem toho, do jehož práv a svobod má být sledováním zasahováno (konkludentní nebo dodatečné dání souhlasu je vyloučeno), sledování provedeno. Byl-li souhlas dodatečně odvolán, provádění sledování se neprodleně zastaví. 

Oproti úpravě v § 83a odst. 3, v  § 88 odst. 3 a § 88a odst. 2 tr. ř. není zde nutné vydávat žádný příkaz o tom, že bude provedeno sledování osob a věcí.

E. Protokol o sledování osob a věcí

Podle ustanovení § 158d odst. 7 tr. ř., má-li být záznam pořízený při sledování použit jako důkaz, je třeba k němu připojit protokol s náležitostmi uvedenými v § 55 a 55a tr. ř.. Pokud by takový protokol k záznamům připojen nebyl, použití záznamů jako důkazu je vyloučeno (§ 158b odst. 3 tr. ř.). Je tedy potřeba uvést dobu sledování, místa nebo prostory, v nichž bylo prováděno, druh prováděného záznamu a popis činností sledované osoby v okamžiku pořízení záznamu nebo polohy věci, o kterou se jednalo.

5. Použití agenta (§ 158e tr. ř.)

I úprava původně obsažená v § 34b zákona o policii byla přesunuta novelou č. 265/2001 Sb. do trestního řádu.

Je-li vedeno trestní řízení pro zvlášť závažný úmyslný trestný čin, pro trestný čin spáchaný ve prospěch zločinného spolčení nebo pro jiný úmyslný trestný čin, k jehož stíhání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, je policejní orgán, pokud jím je útvar Policie České republiky, oprávněn použít agenta.


Agentem může být výlučně příslušník Policie České republiky (srov. zákon č. 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, ve znění pozdějších předpisů). Úkoly agenta nemůže plnit jiná osoba, a to ani např. občanský zaměstnanec Ministerstva vnitra nebo Policie České republiky, popř. policista, který plní úkoly v Ministerstvu vnitra (§ 51 zákona o policii), voják v činné službě povolaný k plnění úkolů policie (§ 50a zákona o policii; na tomto závěru nic nemění ani § 50a odst. 2 zákona o policii). Naproti tomu agentem může být příslušník zahraničního bezpečnostního sboru (srov. § 48b zákona o policii a § 158e odst. 8 tr. ř.).

Agentem je příslušník Policie České republiky plnící úkoly uložené mu řídícím policejním orgánem, vystupující zpravidla se zastíráním skutečného účelu své činnosti. Je-li to k použití agenta, jeho přípravě nebo k jeho ochraně nutné, je k zastírání jeho totožnosti možné:

a) vytvořit legendu o jiné osobní existenci a osobní údaje vyplývající z této legendy zavést do informačních systémů provozovaných podle zvláštních zákonů 

Vytvoření legendy o jiné osobní existenci a zavedení osobních údajů vyplývajících z této legendy do informačních systémů provozovaných podle zvláštních zákonů představuje o zcela jinou osobní totožnost. V zájmu zvýšené věrohodnosti a toho, aby bylo maximálně sníženo riziko prozrazení skutečné totožnosti agenta, se osobní údaje (§ 4 písm. a), b) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů) zavádějí i do informačních systémů provozovaných podle zvláštních zákonů.


Jedná se zejména o informační systémy veřejné správy – srov. zejména § 3, § 4 a navazující ustanovení zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů; citovaný zákon se nevztahuje na informační systémy uvedené v § 3 odst. 3 zákona č. 365/2000 Sb., ale může jít i o další informační systémy (z nichž některé jsou provozovány i Ministerstvem vnitra nebo Policií České republiky): 


Informační systémy veřejné správy a další informační systémy (příslušné zákony a ostatní právní předpisy v této souvislosti užívají zpravidla pojmu evidence provozovaná podle zvláštního právního předpisu).  

b) provádět hospodářské činnosti, k jejichž vykonávání je třeba zvláštní oprávnění, povolení či registrace,

Hospodářské činnosti, k jejichž provádění je třeba zvláštní oprávnění, povolení či registrace, jsou činnosti podnikatelské (srov. § 2 odst. 2 obch. zák.), a to jak podnikání na základě živnostenského oprávnění podle § 2 zákona č. 455/1991 Sb. – ohlašovací živnosti, koncesované živnosti, tak činnost, která není živností. 

c) zastírat příslušnost k Policii České republiky.


Zastírání příslušnosti k Policii České republiky znamená, že na policistu, který plní úkoly jako agent, se nevztahují některé povinnosti policisty (pokud by je plnil, vedlo by to k vyzrazení jeho skutečné totožnosti).

Je tomu např. podle:

- § 6 odst. 2 zákona o policii (povinnost při provádění služebního zákroku a služebního úkonu spojeného se zásahem do práv nebo svobod osob poučit je o jejich právech, pokud to povaha a okolnosti služebního zákroku nebo služebního úkonu dovolují; v opačném případě je poučí dodatečně – nepřichází zde v úvahu ani dodatečné poučení, byť by zřejmě bylo možné dovodit, že policista plnící úkoly agenta fakticky provádí služební zákrok); 

- § 7 odst. 1 i odst. 2 zákona o policii (povinnost v mezích  zákona č. 283/1991 Sb. provést služební zákrok, služební úkon, popřípadě učinit jiná opatření nezbytná k provedení služebního zákroku nebo služebního úkonu, zejména vyrozumět nejbližší policejní útvar, je-li páchán trestný čin nebo přestupek anebo je-li důvodné podezření z jejich páchání - i v době mimo službu v mezích zákona o policii provést služební  zákrok, popřípadě učinit jiné opatření k provedení služebního zákroku, zejména  vyrozumět  nejbližší policejní útvar, je-li páchán trestný čin nebo přestupek, kterým je bezprostředně ohrožen život, zdraví nebo majetek),

- § 8 písm. c) zákona o policii - policista není povinen provést služební zákrok, jestliže tomu brání důležitý zájem služby (dále srov. i vyhlášku č. 290/1992 Sb., kterou se provádí zákon č. 283/1991 Sb., ve znění vyhlášky č. 25/2002 Sb. – policista ve službě není povinen provést služební zákrok, jestliže provádí jiný  služební zákrok nebo služební  úkon, jehož přerušení nebo nedokončení by mělo  závažnější důsledky než neprovedení nového služebního zákroku, zejména plní-li úkoly, při nichž používá operativně pátrací prostředky nebo podpůrné operativně pátrací prostředky, jestliže pronásleduje pachatele trestného činu anebo činí úkony k jeho zjištění nebo dopadení, zakročuje-li pod jednotným velením, vykonává-li šifrovou nebo kurýrní službu, při níž by mohlo dojít k ohrožení včasného předání šifrovaných zpráv nebo k ohrožení přepravovaných věcí, plní-li úkoly, při nichž používá výbušniny nebo výbušné předměty, jestliže zajišťuje bezpečnost chráněných osob a dále v době výcviku a přípravy k použití operativně pátracího prostředku - předstíraný převod a použití agenta). 

Podle § 158e odst. 6 věty druhé tr. ř. jiné povinnosti podle zákona o policii agent nemá. 


Policista plnící úkoly jako agent podle zvláštního zákona (do konce roku 2001 - § 34b zákona o policii, po novele č. 265/2001 Sb. - § 158e tr. ř.), který se účastní  činnosti  zločinného spolčení nebo zločinné spolčení podporuje, není pro trestný čin účasti na zločinném spolčení podle § 163a odst. 1 tr. zák. trestný, jestliže se takového činu dopustil s cílem odhalit pachatele trestné činnosti spáchané ve prospěch zločinného spolčení. Beztrestným se nestává agent, který zločinné spolčení založil nebo zosnoval (srov. § 10 odst. 1 písm. a) tr. zák.). Jedná se poměrně o úzkou úpravu, která nezajišťuje potřebnou ochranu policejního agenta před možnými důsledky jeho činnosti (při plném respektování zásady přiměřenosti a zdrženlivosti, která by se měla projevit zejména v tom, že agent nesmí při veškeré své činnosti – tedy nikoli jen při účasti na zločinném spolčení v rozsahu upraveném v § 163a tr. zák. – způsobit zřejmě závažnější následek, než který jinak z trestného činu, k jehož objasnění či prověření byl agent použit, hrozil, nebo způsobit těžkou újmu na zdraví nebo smrt jiné osobě). 

A. Povolení použití agenta na návrh státního zástupce vrchního státního zastupitelství (§ 158e odst. 4 tr. ř.)

V § 158e odst. 4 větě první tr. ř. je stanovena pouze příslušnost soudce vrchního soudu, který na návrh státního zástupce povoluje použití agenta. Tato příslušnost je vůči příslušnosti stanovené v § 26 tr. ř. speciální. Určuje se podle toho, v obvodu kterého vrchního soudu je státní zástupce podávající návrh činný (k tomu srov. § 7 odst. 2 zákona o státním zastupitelství).

Úprava však nestanoví způsob, jakým se určí příslušnost státního zástupce k podání návrhu. V tomto směru se vychází z § 18a odst. 2 vyhlášky č. 23/1994 Sb., podle něhož k podání  návrhu na  použití  agenta  (§ 158e  odst. 4 tr. ř.) je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu je činné státní zastupitelství příslušné k výkonu dozoru ve věci; nelze-li takové státní zastupitelství určit, je příslušný státní  zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu má sídlo policejní orgán, který návrh na použití agenta podal. Tento státní zástupce je též příslušný ke všem  úkonům, jež v souvislosti s činností agenta státní zástupce podle trestního řádu vykonává (§ 158e odst. 7 tr. ř.). Příslušnost státního zástupce k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení v trestní věci, v níž je agent použit, zůstává tímto ustanovením nedotčena.

B. Možnost opakovaného povolení použití agenta (§ 158e odst. 5 tr. ř.)

Činnost agenta lze povolit i opakovaně – na základě nového návrhu (žádosti). Návrh (žádost) je nutno učinit v potřebné lhůtě před uplynutím doby uvedené v předchozím povolení. Obsahové náležitosti povolení, jímž se povoluje opakované použití agenta, jsou zcela shodné jako u původního povolení. Ohledně návrhu (žádosti) však platí, že požaduje-li se povolení opakovaného použití agenta, je třeba k němu připojit vyhodnocení dosavadní činnosti agenta.

C. Povinnosti státního zástupce při kontrole a hodnocení činnosti agenta (§ 158e odst. 7 tr. ř.)

Příslušným je nikoli státní zástupce vykonávající dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení v této věci (§ 174, § 175 odst. 2 tr. ř. a § 12, § 13 odst. 1 vyhlášky č. 23/1994 Sb.), ale státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu je činné státní zastupitelství příslušné k výkonu dozoru ve věci; nelze-li takové státní zastupitelství určit, je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož  obvodu má sídlo policejní orgán, který návrh na použití agenta  podal (srov. § 18a odst. 2 věta první a zejména druhá citované vyhlášky). Příslušnost státního zástupce k výkonu dozoru zůstává touto úpravou nedotčena, což znamená jen tolik, že v trestní věci, v níž státní zástupce vrchního státního zastupitelství podal návrh na povolení použití agenta, příslušný státní zástupce nadále vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení (tyto dvě činnosti lze od sebe spolehlivě oddělit).

Dospěje-li státní zástupce vykonávající dozor v prověřování ve věcech uvedených v § 161 odst. 3 tr. ř. na základě jím zjištěných skutečností k závěru, že jako operativně pátrací prostředek má být použit agent (§ 158e tr. ř.), předá věc policejnímu orgánu s pokynem, aby neprodleně projednal se státním zástupcem vrchního státního zastupitelství případné použití agenta. Současně vrchní státní zastupitelství o tomto svém pokynu informuje s uvedením důvodů, pro které shledává použití agenta za nezbytné pro splnění účelu trestního řízení v uvedené věci (čl. 12 odst. 4 POP č. 5/2001).

Státní zástupce (který podal návrh na povolení použití agenta) je povinen od příslušného policejního orgánu (policejního orgánu, který o použití agenta požádal, a to popř. i opakovaně) vyžadovat údaje potřebné pro posouzení, zda trvají důvody pro použití agenta a zda je činnost agenta v souladu se zákonem. Zde je třeba zvažovat jednak okolnosti uvedené v § 158e odst. 2 a odst. 5 tr. ř., jednak povinnosti agenta uvedené v § 158e odst. 6 tr. ř.. Tyto údaje je státní zástupce povinen pravidelně (nejméně jednou za tři měsíce) posuzovat (hodnotit z těchto hledisek činnost agenta). Zjistí-li státní zástupce při plnění této povinnosti, že pominuly důvody pro použití agenta, musí dát policejnímu orgánu (který o použití agenta požádal, a to popř. i opakovaně) pokyn k bezodkladnému ukončení činnosti agenta (bez zřetele na to, že ještě neuplynula doba uvedená v povolení, na niž byla činnost agenta omezena).

D. Záznam o výsledku činnosti agenta (§ 158e odst. 7 tr. ř.). 

Policejní orgán (který o povolení použití agenta  požádal, a to popř. i opakovaně) je povinen předložit státnímu zástupci (uvedenému v § 18a odst. 2 vyhlášky č. 23/1994 Sb.) záznam o výsledku činnosti agenta. Tento záznam nemusí nutně být zakládán do vyšetřovacího, resp. trestního spisu, zvláště pokud činnost agenta nevedla ke zjištění žádných skutečností důležitých pro trestní řízení. Je potřebné vzít v úvahu, že agent je oprávněn bez písemného povolení státního zástupce pořizovat zvukové, obrazové nebo jiné záznamy (není však oprávněn bez výslovného nebo dodatečně vydaného povolení provádět předstíraný převod). Je zřejmé, že tyto záznamy mohou sloužit v dalším trestním řízení jako důkaz (viz § 158b odst. 3 tr. ř.). S tím souvisí otázka, zda při činnosti agenta je třeba požadovat splnění podmínky sepsání protokolu (např. jako je tomu podle § 158d odst. 7 tr. ř.). Vzhledem k dikci tohoto ustanovení ve spojení s § 55 odst. 1 tr. ř. je na místě závěr, že protokol se v těchto případech nesepisuje. Agent bude v postavení svědka vystupovat naprosto výjimečně, byť to nelze zcela vyloučit. 

Záznam by měl být zpracován tak, že by nemělo dojít – pokud to není nezbytně nutné – k vyzrazení skutečné totožnosti agenta. Není přípustné, aby za agenta v pozdějším řízení vystupovala jako svědek jiná osoba (např. příslušný nadřízený), protože platný trestní řád nezná institut tzv. náhradního svědka. U agenta samozřejmě přichází v úvahu použití ustanovení § 55 odst. 2, § 183a odst. 4 a § 209 tr. ř.

Konkrétně lze v tomto směru poukázat na aktuální nález Ústavního soudu ČR ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. III. ÚS 291/03 v trestní věci vedené proti obv. J. T. pro trestný čin padělání a pozměňování peněz dle § 140 tr. zák. (trestní věc byla vedena na KSZ v Praze pod sp. zn. KZV 106/2001).


Právní věta citovaného nálezu Ústavního soudu v podobě, v jaké byla publikována v právně informačním systému ASPI, konstatuje, že Policie ČR měla v inkriminovaném období pravomoc předstíraný převod uskutečnit, neboť taková pravomoc jí byla svěřena ustanovením § 34c zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění před novelou č. 265/2001 Sb. (po dni 1. 1. 2002 viz § 158c tr. ř.). To však neznamená, že tato pravomoc nemohla být v konkrétním případě příslušníky Policie ČR zneužita způsobem, jak při své obhajobě tvrdil stěžovatel. Především v důvodu vyloučení jakýchkoliv pochybností o zneužití tohoto prostředku je třeba hledat účel nově konstruované kontroly užití tohoto prostředku ze strany státního zástupce. Pokud má být výsledku tohoto prostředku užito jakožto důkazu v trestním řízení, je třeba vyloučit jakékoliv pochybnosti o okolnostech užití tohoto prostředku, zejména o časových souvislostech, tedy právě o okamžiku, kdy Policie ČR navázala za účelem převodu první kontakt s osobou, která je podezřelá z držení věcí, jejichž držení či obstarání je nepřípustné. V případě ochrany svědka nelze vyjít toliko z jeho přesvědčení o tom, že mu hrozí ze strany obviněného újma na právech, nýbrž je na orgánech činných v trestním řízení a zejména obecných soudech, aby případné omezení práv obhajoby ve prospěch utajení svědka podrobily testu proporcionality. Je navíc třeba důvody legitimující použití výpovědi policisty jako utajeného svědka a tedy konečně i samotnou otázku přiměřenosti vztahu mezi tímto důvodem a omezením práv obhajoby posuzovat velmi obezřetně tam, kde vyslýchaní utajení svědci se jako policisté v určité formě účastnili na průběhu skutkového děje.


Kombinace těchto skutečností ve svém komplexu učinila řízení a rozhodnutí, jež z řízení vzešla, rozporná s právem stěžovatele na spravedlivý proces. 


 Pokud se jedná o dopad výše citovaného nálezu Ústavního soudu ČR na další průběh trestního řízení, KSZ v Praze zmiňuje především způsob, jakým byl ze strany soudu prováděn důkaz výslechem utajených svědků - tří příslušníků Policie ČR, zařazených v Útvaru zvláštních činností Policie ČR, kteří realizovali předstíraný převod při odhalování distribuce padělaných peněz (jeden policista předstíral, že je zájemce o koupi falešných peněz a byl opakovaně v osobním styku s obviněným. Druhý policista pouze přivezl na místo schůzky peníze a obviněným byl jen letmo zahlédnut a třetí policista byl velitelem zásahu, kterého obviněný neviděl vůbec), pak tito svědci - policisté původně vystupovali v hlavním líčení pod utajením totožnosti i podoby. V trestním řízení následujícím po zrušení rozhodnutí citovaným nálezem Ústavního soudu pak předsedkyně senátu trvala na tom,  že utajena budou pouze jména a osobní nacionále, včetně bydliště, ale svědci u soudu vystoupí bez zakrytí obličeje. Svědek, který působil jako kurýr a svědek, který působil jako velitel zásahu, s tímto souhlasili, neboť již na zmíněném útvaru nepůsobí. Třetí svědek doložil, že je ve stavu nemocných a proto byla jeho výpověď čtena, čímž byl prakticky nadále utajen.


K problematice vystupování policistů ze speciálního útvaru Policie ČR, kteří se podílejí na provádění operativně pátracích úkonů, bylo zjištěno, že na předmětném pracovišti se policisté střídají cca po jednom roce až dvou letech a poté se vrací na původní působiště, a tedy případným odhalením totožnosti v méně závažných trestních věcech, kde není ohrožen život a bezpečnost svědka, nemusí vždy dojít k dekonspiraci policistů, resp. není nutno jejich totožnost dále utajovat. Nicméně stávající soudní praxe může v jednotlivých případech vést k vážnému ohrožení těchto osob zejména v případech zapojení agenta nebo provádění operativně pátracích úkonů v prostředí zločineckých struktur a při odhalování zvlášť závažné trestné činnosti (srov. níže již několikráte avizovaný legislativní návrh). 


KSZ v Praze rovněž obecně poznamenává, že zatímco v případě právní úpravy zásadní problémy pociťovány nejsou (problematická je spíše již výše naznačená praxe aplikace zákona ovlivněná judikaturou a nálezy Ústavního soudu), nadále se vyskytují zejména technické problémy spojené s faktickým prováděním výslechu utajeného svědka v řízení před soudem, neboť využívané techniky někdy vedly k prozrazení totožnosti svědka (např. výslech po telefonu, kdy sice svědek byl mimo jednací místnost, ale obvinění podle slovního projevu a hlasu bezpečně poznali o jako osobu se jedná).  V tomto směru by bylo vhodné zkvalitnit a sjednotit jak technické vybavení, tak metodiku a přípravu soudců z hlediska zajištění postupu dle § 55 odst. 2 tr. ř. v řízení před soudem. 


Z hlediska taktického postupu, a to zejména není-li důsledně vyhodnocena důkazní situace v rámci vyšetřování z hlediska nutnosti ochrany svědka a utajení jeho totožnosti, se může jako problém jevit i fakt, že v případě provádění výslechu svědků jsou o výslechu konkrétního svědka informováni obhájci obviněných, a tedy zanedbá-li policejní orgán taktický postup při provádění vyšetřování a až při výslechu za účasti obhájce svědek začne požadovat svou ochranu podle § 55 odst. 2 tr. ř., lze mu ji sice až do rozhodnutí státního zástupce ve smyslu § 101a tr. ř. poskytnout, ale fakticky je už dosažení účelu utajení svědka zmařeno.

Na to navazuje společný legislativní návrh, který činí VSZ v Praze a VSZ v Olomouci. Z něho plyne, že by bezprostředně v trestním řádu mělo být zakotveno, že agent působící podle § 158e tr. ř. (policejní agent působící v tuzemsku včetně případů, kdy působí na území jiného státu), resp. § 437 tr. ř. (skryté vyšetřování, kdy jde mj. i o agenta působícího za podmínek zmiňovaných v tomto ustanovení na území ČR), musí být zásadně vyslýchán jako utajený svědek. Za vzor by mohla sloužit právní úprava v platném trestním řádu Slovenské republiky (viz § 262 věta první slov. tr. ř. č. 301/2005 Z. z.). Současná soudní praxe je taková, že některé soudy odkrývají totožnost agenta i při splnění požadavků § 55 odst. 2 tr. ř.  Novelizací by se zabránilo nejednotné soudní praxi a stavu, kdy agent není ani tak ohrožen pobytem ve zločineckém prostředí, jako následným postupem soudu.

6. Poznatky z aplikace novelizované právní úpravy operativně pátracích prostředků

1. Zvláštní zpráva o analýze a vyhodnocení účinnosti novely trestního řádu č. 265/2001 Sb., v podmínkách státního zastupitelství


Ze zvláštní zprávy o analýze a vyhodnocení účinnosti novely trestního řádu č. 265/2001 Sb., v podmínkách státního zastupitelství sp. zn. 7 NZn 604/2002 ze dne 2. 1. 2003 vyplynulo zejména, že je někdy problémem doložení výsledků jejich použití policejními orgány tak, aby obsahovaly informace využitelné v rámci trestního řízení.


V této oblasti se státní zástupci potýkají s organizačně technickými problémy (zejména administrativní náročnost zpracování příslušných písemností, zajištění ochrany utajovaných skutečností podle zákona č. 148/1998 Sb.. atd.).


Předmětná agenda je vesměs vedena v režimu utajení („V“); i když se mohla jevit sporná praktická realizace splnění povinnosti dle čl. 21 odst. 6 POP č. 9/1994 („O každém souhlasu, povolení a o každém jejich odmítnutí, jakož i o výsledku přezkoumání ve smyslu předchozích odstavců, učiní státní zástupce záznam do dozorového spisu.“), je třeba postupovat podle zákona o ochraně utajovaných skutečností a prováděcích předpisů k němu.


Pokud bylo upozorněno bylo na možný aplikační problém, vztahující se ke sledování internetové pošty (e-mailů) v tom směru, zda se jedná o telekomunikační provoz ve smyslu § 88 a § 88a tr. ř., či jde o sledování osob a věcí podle § 158d tr. ř., řešení je to, že se jedná o záznam telekomunikačního provozu. 


K aplikaci institutu předstíraného převodu dle § 158c tr. ř. v praxi, byť ne často, dochází. Své uplatnění nachází zejména v oblasti drogové kriminality, padělání peněz a nelegálního obchodu se zbraněmi. Je nastiňována obava, do jaké míry bude použití tohoto prostředku k odhalování trestné činnosti připuštěno soudem jako důkaz a jak bude s odkazem na nálezy Ústavního soudu (např. nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 597/99) postup policejního orgánu hodnocen. Značné komplikace vyvolává i neujasněné stanovisko soudu k tomuto operativně pátracímu prostředku (srov. dále). S tím souvisí i připomínka, zda by povolení k jednomu předstíranému převodu nemělo být časově omezeno (takové změny lze dosáhnout jen legislativně).

Institutu sledování osob a věcí dle § 158d tr. ř. je využíváno často, zejména ve smyslu § 158d odst. 2 tr. ř. Nejčastěji je zmíněný institut aplikován v oblasti majetkové, drogové a násilné trestné činnosti.

Aplikační problém byl sice signalizován ve vztahu k § 158d odst. 7 tr. ř., pokud jde o připojený protokol s náležitostmi uvedenými v §  55 a 55a tr. ř. stran osoby, která protokol podepíše, lze však odkázat mj. i na výkladové stanovisko č. 25/2002 Sb. v. s. NSZ.

K aplikaci § 158e tr. ř. o použití agenta se nevyskytly žádné poznatky, do budoucna jejich výskyt vyloučit nelze.

IV. Ke skryté reakci policie na již páchanou trestnou činnost a tzv. „policejní provokaci“ 

Má-li být tato problematika pojednána v širších souvislostech, je jistě na místě zmínit ustanovení § 25 TrŘ č. 119/1873 ř. z., úpravy účinné na území dnešní České republiky až do 1. 8. 1950,
 které mj. i bezpečnostním úřadům zapovídalo pod nejpřísnějším trestem, aby pro účely objasnění důvodů podezření ze spáchání trestného činu anebo pro účely usvědčení podezřelého se nepokoušeli navádět někoho ke spáchání trestného činu, k pokračování v něm nebo takový čin dokonal, nebo aby prostřednictvím osob „potají zjednaných“ usilovali vylákat na něm přiznání.
 

I když na činnost tzv. „policejního provokatéra“ nebylo vždy pohlíženo zcela jednoznačně, byla zpravidla zcela odmítána možnost na tomto základě vyvozovat trestní odpovědnost; agent provokatér měl být trestný podle obecných zásad. Literatura vztahující se k později platným hmotněprávním i procesním úpravám (na území bývalého Československa a nynější České republiky) nepřispěla k posuzování otázek týkajících se tzv. „policejní provokace“ ničím zcela zásadním (jakkoli se případy policií vyprovokované činnosti mohly zejména v období 1948 až 1989 zcela reálně vyskytnout a také se vyskytovaly.

Již v úvodu zmiňovaný Program boje proti korupci v České republice, který byl schválen vládou, a to usnesením ze dne 17. 2. 1999 č. 125, a přílohou tohoto vládního usnesení byl právě zmiňovaný protikorupční program, vymezil v části označené bodem 5. 5. 2. 4. 1. pojem „policejní provokace“ tak, že policejní agent (který tehdy působil ještě podle ustanovení § 34b PolČR, ve znění zákona č. 152/1995 Sb.) sám aktivně podněcuje či svádí jiné osoby k páchání trestné činnosti nebo iniciuje založení zločinecké organizace s úmyslem, aby pachatele udal. V České republice podle zmiňovaného materiálu je institut policejní provokace (agenta provokatéra) pokládán za nepřípustný a ani zpracovatelé tohoto materiálu jej, v jeho původní (americké) podobě nepovažovali za zcela nezbytný. Je však skutečností, že v  zahraničí není postoj k tomuto institutu agenta provokatéra zdaleka tak jednoznačně odmítavý.
 V České republice by však podle názoru zpracovatelů zmíněného materiálu postačovalo vycházet z tehdy platné právní úpravy a uvažovat o naprosto dílčích a velmi specifických úpravách v již existujících institutech policejního práva (např. institutu  předstíraného převodu věci).

Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 597/1999 se poprvé vyslovil k této problematice z pozice orgánu kontroly ústavnosti. Citovaný nález vycházel z toho, že je nepřípustným porušením čl. 39 Listiny základních práv a svobod a čl. 7 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod, pakliže jednání státu (v dané věci Policie České republiky) se stává součástí skutkového děje, celé posloupnosti úkonů, z nichž se trestní jednání skládá (např. provokace či iniciování trestného činu, jeho dokonání, apod.). Jinými slovy nepřípustný je takový zásah státu do skutkového děje, jenž ve své komplexnosti tvoří trestný čin, resp. takový podíl státu na jednání osoby, jehož důsledkem je trestní kvalifikace tohoto jednání. Ústavní soud možné pojetí definice tzv. „policejní provokace“ tedy  jen naznačuje.

Zpráva o korupci v ČR a o plnění harmonogramu opatření  Vládního programu boje proti korupci v ČR (písemný materiál, který byl předložen v roce 2001 Ministerstvem vnitra) pod bodem 6. mezi legislativními úkoly mj. uložil v rámci rekodifikace trestního práva procesního nebo formou dílčí novely prosazovat urychlení a zjednodušení předsoudního stádia trestního procesu a provést analýzu možnosti a vhodnosti zakotvení ofenzivních metod odhalování trestné činnosti (agent, důvěrník, operativní technika, rastrové pátrání, atd.) v trestním řádu, aby za splnění zákonných podmínek bylo možné jejich tzv. „zprocesňování.“
 Bylo konstatováno, že úkol je průběžně plněn (následně byla schválena novela trestního řádu, trestního zákona, zákona o policii, posléze vyhlášená pod č. 265/2001 Sb.). V materiálu Ministerstva vnitra (jež se posléze velmi obsáhle, jak bude níže ještě zmíněno, začalo otázkami tzv. „řízené provokace“ a „testu integrity“ zabývat) nebyla přímo zmíněna ani tzv. policejní provokace, ani test integrity.

Poté následovaly články v odborné literatuře, přičemž v tomto období se jich objevila celá řada, což jen dokumentuje, že se problém tzv. policejní provokace stal velmi aktuálním.
 

Ohledně uvedeného problému je však třeba zmínit i četná rozhodnutí soudů, která se k této problematice vztahovala (jedno z těchto rozhodnutí bylo publikováno – jak bylo již naznačeno – v časopisu Trestněprávní revue č. 11/2002). Zvlášť je nutno poukázat např. na rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci, které bylo dokonce navrženo k publikaci ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek (pod sp. zn. Et 3/2001, jednalo se tedy o rozhodnutí, jež předcházelo nabytí účinnosti novely trestního řádu č. 265/2001 Sb.).

Proti navrhovanému rozhodnutí byly vzneseny četné kritické připomínky (v době předcházející příslušnému jednání trestního kolegia Nejvyššího soudu i na tomto jednání; navrhované rozhodnutí nakonec schváleno nebylo.
 

K projednání v trestním kolegiu Nejvyššího soudu nebylo až do doby zpracování tohoto příspěvku předloženo žádné jiné rozhodnutí, jež by se pokusilo zmiňovanou tématiku opětovně posoudit a které by řešilo problém judikatorně.

Také Nejvyšší státní zastupitelství se pokusilo v době bezprostředně předcházející nabytí účinnosti novely trestního řádu č. 265/2001 Sb. řešit uváděnou problematiku svým výkladovým stanoviskem; ani to nakonec vydáno nebylo.
 

To, co bylo výše uvedeno, dokládá snad nejvýstižnější komplikovanost daného problému.

Musíme tedy obrátit pozornost znovu k teorii:

V. Kratochvíl
 se pokusil o vymezení pojmu „policejní provokace“, a to tak, že policejní provokaci pracovně definoval jako zpravidla utajený postup policie, jehož důsledkem je čin (skutek) spáchaný jinou osobou, jenž se stal předmětem jejího následného trestního stíhání nebo který se takovým stát měl. Výraz „zpravidla" znamenal, že postup je utajený samozřejmě vždy vůči vyprovokované osobě, jakož i vůči další osobě, k provokaci zneužité jako prostředník; postup může být utajen také pouze ve vztahu k vyprovokovanému s tím, že prostředník ví, že spolupracuje s policií, a nepovažuje to za nedovolené.

Z trestněprávního pohledu se mělo jednat o činnost policejního orgánu, vyvolávající trestný čin, jehož je tento orgán zpravidla nepřímým pachatelem, spáchaný obvykle v souběhu s trestným činem zneužívání pravomoci veřejného činitele, a jehož se osoba policejně vyprovokovaná dopustila zpravidla jakožto činu jinak trestného (tj. „trestného činu“).

Vycházel rovněž z toho, že by o provokaci z tohoto pohledu mělo jít i v případě, kdy podezřelá osoba sama spáchá jen přípravu či jen pokus o trestný čin, přičemž k pokusu nebo k dokonání jejího skutku bude dovedena teprve policejní provokací. K tomuto „širšímu“ pojetí policejní provokace, zahrnujícímu iniciaci i jen dalších vývojových stadií „trestného činu" poté, co podezřelý sám se již dopustil alespoň přípravy, se přikláněl v zájmu omezení nedovoleného postupu policie, jakým probíraná provokace nepochybně je.

Nezákonnost, resp. trestnost provokace trestného činu ze strany policie vyplývala podle V. Kratochvíla v první řadě z § 163c odst. 2 TrZ. Logickým výkladem z opaku pak dovozoval, že trestným jakožto přímý pachatel by byl policista plnící úkoly jako agent podle zvláštního zákona, který založil nebo zosnoval zločinné spolčení ve smyslu § 163a TrZ. Tím spíše by byl trestně odpovědným policista, tentokráte jako pachatel nepřímý, jenž v postavení policejního agenta nebyl, a který, byť i zprostředkovaně, přes další osobu civilní, provokoval jakýkoli jiný trestný čin, než je trestný čin účasti na zločinném spolčení podle naposledy citovaného zákonného ustanovení. Stejný závěr podle jeho mínění nabízelo í ustanovení § 14 odst. 1 písm. c) zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, ve znění pozdějších předpisů.

Po úvahách o rozsahu trestní odpovědnosti jak provokovaného, tak provokatéra, V. Kratochvíl uzavřel, že policejní provokace vylučuje materiální stránku vyprovokovaného činu, který je proto jen činem jinak trestným, nikoli konkrétně činem soudně trestným (trestným činem), to z pohledu vyprovokovaného jako jeho pachatele. Vylučuje-li policejní provokace trestnost vyprovokovaného činu, tj. z hlediska vyprovokované osoby, neměla by, vylučovat zároveň trestnost tohoto činu z pohledu provokatéra. Takovýto policejní provokatér, jak již bylo naznačeno, by měl být v uvedených případech nepřímým pachatelem vyprovokovaného trestného činu, přičemž „živým nástrojem“ by se stal právě vyprovokovaný, avšak beztrestný jako oběť policejní provokace. Jde o situaci identickou jako všude tam, kde nepřímý pachatel zneužívá ke svému trestnému činu jinou osobu, která sama jedná za podmínek krajní nouze nebo nutné obrany.

V závěru svého příspěvku autor zmiňuje i ústavněprávní aspekty policejní provokace.
 Skutečností zůstává, že po již citovaném nálezu Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 597/99 následovaly další nálezy.

V současné době se rozvinula diskuse nejenom nad otázkami tzv. „policejní provokace“ a míry její přípustnosti (výstižněji se někdy mluví o již citované „skryté reakci policie“ nebo o „iniciačních“ metodách), ale také ohledně tzv. „testu integrity“, resp. „předstírané nabídce úplatku.

V. Závěr k operativně pátracím prostředkům

Aniž by se tu znovu opakovaly podstatné momenty zdůrazněné již v předcházejících částech tohoto vystoupení, je na místě poukázat na to, že tzv. skrytá reakce policie na páchanou trestnou činnost musí být důsledně včleněna do kontextu operativně pátracích prostředků, podpůrných operativně pátracích prostředků (a pochopitelně i tzv. předprocesní činnosti policie, což na druhé straně neznamená, že by všechny tyto policejní aktivity spadaly jen do takto vymezeného rámce). Také je nutno jako jednu z nejpodstatnějších tezí uvést, že státní zástupce, který vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení, musí při posuzování výsledků používání operativně pátracích prostředků, jak byly v úvodu článku zmíněny, vzít v úvahu, že využívání operativně pátracích prostředků vychází z toho, že policejní orgán provádí činnost mu zákonem výslovně povolenou (kromě § 158b až § 158f TrŘ tu platí i § 1 odst. 2 a 3 PolČR, čl. 2 odst. 2 a 3, čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, čl. 2 odst. 3 Ústavy), je-li důvodné podezření ze spáchání (páchání) úmyslného trestného činu. Musí být pochopitelně splněny i další podmínky zmiňované zejména učebnicí trestního práva procesního autorů J. Musila a dalších.

Za nejpodstatnější považujeme přitom tezi, podle níž policejní orgány činné při využívání operativně pátracích prostředků se nesmějí aktivně podílet na utváření skutkového děje tak, aby vytvářely či usměrňovaly do té doby neexistující vůli, to znamená úmysl pachatelů trestný čin spáchat. Taková účast státu na vývoji skutkového  děje nesmí aktivně ovlivňovat volní složku jejich jednání; tak, aby úmysl spáchat trestný čin u nich teprve vyvolala. Oprávněný policista (nebo jiný subjekt, jde-li o jiné policejní orgány než Policie České republiky) se nesmí v daném konkrétním případě chovat způsobem, že by ostatní osoby naváděl ke spáchání trestné činnosti, posiloval jejich vůli trestný čin spáchat, či jim jakoukoli formou, byť psychické pomoci, bránil upustit od samotného páchání trestné činnosti, pokud by se takto tyto osoby rozhodly. Státní orgány při takových úkonech nesmějí nijak ovlivňovat ani právní kvalifikaci jednání odhalovaných pachatelů. Takovou činností však není zákonem dovolená činnost policie spočívající v utváření podmínek pro realizaci (dokončení, dokonání) již páchané trestné činnosti, jestliže již začala být páchána a ze strany orgánů činných v trestním řízení není ovlivňována způsobem, jak byl výše zmíněn.

Jsme si samozřejmě vědom spornosti tohoto závěru. K celé problematice existuje již velké množství literatury, dále i rozhodnutí soudů, z nichž některá tu byla zmíněna, názory na tyto otázky jsou velmi rozporné. Pokud se zde o uvedené problematice zmiňujeme, stalo se tak jen a jen z důvodu, aby byl vyjádřen jeden dílčí (ale velmi důležitý) aspekt vzájemného vztahu státního zástupce a policejního orgánu (který koná – s přihlédnutím k povaze operativně pátracích prostředků, za situace, kdy jejich použití ve stadiu po zahájení trestního stíhání či dokonce po podání obžaloby je naprostou výjimkou – prověřování, a to v součinnosti se specializovanými policejními orgány, jež se mohou na realizaci operativně pátracích prostředků významně podílet). Státní zástupce musí tomuto (zdánlivě jen velmi dílčímu) aspektu věnovat maximální pozornost.

VI. Možnosti ustavení specializovaných justičních orgánů na úseku postihu korupce


Usnesením vlády ze dne 25. 10. 2006 č. 1199 byla schválena „Strategie vlády v boji proti korupci“. Tato strategie zde byla nepochybně již referována. Pokud jde o problematiku, jíž se tu zabývám, významná je ta část Strategie, která vychází z toho, že v zájmu zvýšení efektivity trestních řízení v případech závažné korupce je nezbytné zřídit specializované justiční orgány. Předpokládá se tedy zejména zřízení speciálního protikorupčního senátu u vyššího soudu a zvláštního útvaru působícího při vrchním státním zastupitelství se zaměřením na korupci veřejných činitelů a korupci při veřejných zakázkách a dalších významných činnostech obecného zájmu, stejně jako personální a technické posílení specializované složky Policie ČR se zaměřením na boj proti korupci, v neposlední řadě také zavedení institutu tzv. „protikorupčního agenta“ se zaměřením na odhalování a zjišťování případů korupce.

Nekohu se této problematice již věnovat příliš podrobně – skutečností je, že tu existuje určitý vzor (o něm budeme hovořit podrobněji záhy) – jdew o slovenskou úpravu.

Nový zákon č. 458/2003 Z. z. (který byl doplněn a pozměněn zákonem č. 267/2004 Z. z. – posléze následoval i nový trestní řád č. 301/2005 Z. z. – srov. např. jeho § 14, který upravuje působnost Speciálního soudu) zřídil jednak Speciální soud, jednak Úřad speciální prokuratury. Pravomoci Speciálního soudu podléhají poslanci Národní rady SR, členové vlády, státní tajemníci, předsedové ústředních orgánů státní správy, předseda a místopředseda Nejvyššího kontrolního úřadu, soudci Ústavního soudu, soudci a prokurátoři, veřejný ochránce práv, vedoucí Úřadu vlády, ředitel Národního bezpečnostního úřadu, ředitel Slovenské informační služby, členové Bankovní rady Národní banky Slovenska, pokud jsou podezřelí ze spáchání trestného činu v souvislosti s jejich pravomocí a odpovědností.

Pravomoci Speciálního soudu podléhají i jiné osoby, a to např. pro trestné činy korupce (§ 160 odst. 3, § 160a, § 160b, § 160c, § 161 odst. 3, § 161a, § 161b, § 161c slovenského TrZ, trestné činy založení, zosnování a podpory zločinecké skupiny a teroristické skupiny (§ 185a slovenského TrZ), zvlášť závažné trestné činy (§ 41 odst. 2 slovenského TrZ) spáchané v spojení s organizovanou skupinou (§ 89 odst. 26 slovenského TrZ) působící ve více státech, zločineckou skupinou (§ 89 odst. 27 slovenského TrZ) anebo teroristickou skupinou (§ 89 odst. 28 slovenského TrZ), trestné činy hospodářské (druhá hlava zvláštní části trestního zákona), anebo trestné činy proti majetku (devátá hlava zvláštní části trestního zákona), pokud takovým trestným činem byla způsobena škoda anebo byl získán prospěch dosahující nejméně desetitisícinásobku minimální mzdy zaměstnance odměňovaného měsíční mzdou, trestné činy poškozování finančních zájmů EU, atd.

Úřad speciální prokuratury tvoří zvláštní složku Generální prokuratury Slovenské republiky. Úřad vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti před zahájením trestního stíhání a v přípravném řízení, trestně stíhá osoby podezřelé ze spáchání trestných činů a uplatňuje oprávnění prokurátora v řízení před soude, a to ve věcech, jež patří do pravomoci speciálního soudu.

Vztah mezi generálním prokurátorem a speciálním prokurátorem, jakož i prokurátory zařazenými u Úřadu speciální prokuratury, byl vymezen v § 55d odst. 2 zákona o prokuratúre, ve znění zákona č. 458/2003 Z. z., tak, že generální prokurátor není oprávněn uložit těmto prokurátorům pokyn, aby se nezahájilo trestní stíhání, nevzneslo obvinění, nebyl podán návrh na vzetí obviněného do vazby, věc byla postoupena jinému orgánu, bylo zastaveno trestní stíhání, nebyla podána obžaloba nebo byl podán řádný nebo mimořádný opravný prostředek v neprospěch obviněného, resp. vykonat úkony za speciálního prokurátora nebo rozhodnout, že je vykoná jiný podřízený prokurátor.

Ministr vnitra byl citovanou úpravou dále zmocněn k tomu zřídit specializovaný policejní útvar s působností vymezenou na území celé Slovenské republiky; jeho působnost se vztahuje právě na věci podle zákona č. 458/2003 Z. z. (který jinak nabyl účinnosti dnem 1. 5. 2004).

Otázkou tedy je, zda by bylo na místě zřídit obdobné specializované útvary i u nás. V ČR se zatím uplatňuje:

1. podle § 15 odst. 1 písm. d) vyhlášky č. 23/1994 Sb. k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení ve věcech úmyslných trestných činů – a to jde-li o trestné činy zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 trestního zákona nebo trestné činy podplácení, přijímání úplatku nebo nepřímého úplatkářství podle § 160 až 162 trestního zákona, pokud byly spáchány v souvislosti s odhalováním či vyšetřováním trestných činů podle hlavy druhé nebo deváté zvláštní části trestního zákona, je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu je nižší státní zastupitelství, které by bylo jinak ve věci příslušné (předpokládá se dílčí legislativní změna – návrh byl už předložen ministru spravedlnosti);

2. je stanovena specializace na trestné činy spojené s korupcí, a to u všech stupňů státních zastupitelství.

Pochopitelně lze očekávat, že bude probíhat diskuse; jakékoli zásadní opatření by však mělo vycházet z analýzy stávajícího stavu, aby se tak předešlo příliš uspěchaným či překotným řešením.

� Tento pojem začaly prakticky hromadně užívat sdělovací prostředky, a to počátkem roku 2001, kdy se znovu začalo mluvit o tom, že by právě prostřednictvím využití této metody bylo možno uvažovat o účinnějším postihu např. korupce. Srov. např.: Zieleniec, J.: Lze zbavit politiku korupce?, MF Dnes, 13. 3. 2001; Lžičař, J.: Řízené provokace? Otřesný nápad !, Právo, 5. 4. 2002; Benešová, M. (rozhovor s K. Perknerovou): Tradiční postupy v boji s korupcí u nás selhávají, Právo, 6. 4. 2002; Verner, P.: Benešová versus Bureš a Lžičař, Právo, 8. 4. 2002; Gross, S. (rozhovor místopředsedy vlády s redaktorem A. Kramerem), Právo, 25. 10. 2003; Sokol, T.: Provokace? Jak tarantule na dortu, Hospodářské noviny, 2. 2. 2004, atd. Ve skutečnosti se pojem „policejní provokace“ (myšleno pochopitelně v období polistopadovém) jako metody potencionálně využitelné při boji s korupcí a dalšími závažnými formami trestné činnosti objevil již mnohem dříve, a to v Programu boje proti korupci z roku 1999, byť v podobě velmi opatrného náznaku; současně byly uvedeny některé zahraniční zkušenosti s uvedenou metodou (např. z Francie a z Německa, kde se k tzv. policejní provokaci aplikační praxe nestavěla zpravidla tak jednoznačně negativně, jak tomu nezřídka bylo v České republice). K Programu boje s korupcí z roku 1999 srov. ještě níže.


� Např. Cimr, V: K zákonnosti provokace trestného činu policejními orgány, Trestní právo č. 2/2001, s. 11; Vrtěl, P.: Nepřípustnost policejní provokace, Trestní právo č. 5/2001, s. 6; Kratochvíl, V.: Policejní provokace „trestného činu" z pohledu právního a ústavněprávního, Trestní právo č. 10/2001, s. 2; Sotolář, A. – Púry, F. – Woratschová, V.: Posuzování policejní provokace, Trestněprávní revue č. 11/2002, s. 313 (na tento článek pak navazuje obsáhlá citace rozhodnutí Městského soudu v Praze sp. zn. 7 To 266/2002 ze dne 6. 8. 2002, Trestněprávní revue č. 11/2002, s. 330); Sotolář, A. – Púry, F.: Skrytá reakce policie na již páchanou trestnou činnost, Trestněprávní revue č. 1/2003, s. 6, atd.


� A to i přesto, že nejsou zatím součástí ustanovení trestního řádu o dokazování, ale – poněkud nesystematicky – ustanovení o přípravném řízení, resp. přesněji – o prověřování skutečností nasvědčujících spáchání trestného činu. Naznačený problém je ovšem mnohem složitější, protože platný trestní řád (ani po novele č. 265/2001 Sb.) nepředpokládá naprosto obecnou využitelnost výsledků použití operativně pátracích prostředků jako důkazů (srov. úpravu v § 158b odst. 2 a 3 TrŘ, k níž srov. dále, a systematické zařazení úpravy operativně pátracích prostředků v tomto trestním řádu).


� Srov. Sotolář, A. – Púry, F.: Skrytá reakce policie na již páchanou trestnou činnost, Trestněprávní revue č. 1/2003, s. 6.


� Samostatný problém pak tvoří otázka, zda tyto předprocesní policejní aktivity lze nebo nelze zahrnout do předsoudního stadia trestního řízení. I když se nepochybně jedná o tématiku nesporně velice pozoruhodnou, na tomto místě lze uvést jen tolik, že nejen podle úpravy dříve účinné (před velkou novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb.), ale i dnes (tj. po dni 1. 1. 2002, kdy citovaná novela nabyla účinnosti) předprocesní činnost (jakkoli tento výraz může vyvolávat dojem, že je spíše součástí nějakého žargonu a ne dokonalou právnickou formulací, přesně odráží obsah tohoto pojmu) je činností předcházející vlastní procesní činnosti, procesním úkonům vykonávaným v přípravném řízení. Na tomto závěru nemůže nic změnit ani skutečnost, že některé aspekty této činnosti (zejména se to týká postupu při přijímání a vyřizování signálů o trestné činnosti zvenčí, tj. trestních oznámení) mohou být upravovány i trestním řádem (a nikoli zákonem o policii a zmiňovanými interními předpisy).


Názory na uvedený problém nejsou ovšem zdaleka jednotné. Např. J. Musil (Přípravné řízení – stálé téma reformy trestního řízení, Ve službách práva, Sborník příspěvků k desátému výročí založení pobočky nakladatelství C. H. Beck v Praze, Praha 2003, s. 281 až 282; dále viz i Musil, J.: Úloha policie v evropském kontinentálním procesu, Kriminalistika č. 1/1997, s. 10), se jednoznačně klonil k tomuto názoru, naproti tomu P. Šámal (jednak v komentáři - v části, jíž byl autorem - Šámala, P. - Krále, V. - Baxy, J. - Púryho, F.: Trestní řád. Komentář, díl I (§ 1 - § 179), 4. vydání. C. H. Beck. Praha 2002, s. 938 – 940, jednak v publikaci Šámal, P. – Novotný, F. – Růžička, M. – Vondruška, F. – Novotná, J.: Přípravné řízení trestní, 2. podstatně přepracované vydání, C. H. Beck, Praha 2003, s. 10 až 11) vycházel naopak z toho, že i uvedené postupy se vykonávají podle ustanovení trestního řádu, a to na podkladě úpravy obsažené v § 12 odst. 10 TrŘ (kterážto úprava podala nové vymezení pojmu „přípravné řízení“) a v § 158 odst. 1 TrŘ.  


� Typicky se může jednat o organizovanou kriminalitu, terorismus, závažnou ekonomickou a finanční kriminalitu, trestnou činnost spojenou s korupcí, atd. Nemusí vždy jít jen o formy kriminality velmi závažné, ale např. i o trestnou činnost majetkovou či hospodářskou. Policie nemůže ovšem zcela stejným způsobem přistupovat k trestné činnosti vysoce závažné a trestné činnosti méně závažné, protože nemá obecně dostatek sil, zdrojů i prostředků, aby shodné metody uplatňovala u veškeré trestné činnosti.


� Musil, J.: Přípravné řízení – stálé téma reformy trestního řízení, Ve službách práva, Sborník příspěvků k desátému výročí založení pobočky nakladatelství C. H. Beck v Praze, Praha 2003, s. 281.


� Jak J. Musil v příspěvku zmiňovaném v předcházející poznámce pod čarou (s. 281) dovozuje, existence latentní kriminality je nepopiratelným faktem a četné kriminologické výzkumy dosvědčují, že její četnost je značná, u některých druhů kriminality dokonce mnohonásobně převyšuje zjevnou (registrovanou) kriminalitu. Vzhledem k tomu, že se zde jedná o velmi závažnou trestnou činnost, zákonodárce ukládá policii, aby i tuto část skutečné kriminality z úřední povinnosti odhalovala (v tomto směru srov. i § 158 odst. 1 i. f. TrŘ). Jinak k pojmu „latentní kriminalita“ viz i Novotný, O. – Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001, s. 41 – 45.


� Musil, J.: Úloha policie v evropském kontinentálním procesu, Kriminalistika č. 1/1997, s. 8 – 11.


� Jakkoli příspěvek J. Musila o úloze policie v evropském kontinentálním procesu byl publikován ještě před velkou novelou trestního řádu z roku 2001.


� Musil, J.: Úloha policie v evropském kontinentálním procesu, Kriminalistika č. 1/1997, s. 10.


� J. Musil v citovaném příspěvku zmiňuje i různé názvy této etapy upravované převážně trestními řády, jako např. „předprocesní stadium“, „předběžné objasňování“, v německé právní oblasti „Vorerhebungen“, „Erforschung strafbarer Handlungen“, v Itálii „indagini preliminari“, atd.


� Musil, J.: citovaný příspěvek, s. 10 – 11.


� Jak tomu bylo např. i podle rakouského trestního řádu č. 119/1873 ř. z., který byl na území dnešní ČR účinný před dnem 1. 8. 1950.


� Musil, J.: Přípravné řízení – stálé téma reformy trestního řízení, Ve službách práva, Sborník příspěvků k desátému výročí založení pobočky nakladatelství C. H. Beck v Praze, Praha 2003, s. 281.


� Ve vztahu k právní reglementaci těchto specifických postupů J. Musil (s. 281 citovaného článku) rovněž zdůrazňuje, že zákonná oprávnění, která policejní zákonodárství poskytuje policistům k této tzv. předprocesní činnosti, jsou sice rozsáhlá, zpravidla však nezasahují do občanských práv a svobod tak intenzívně jako procesní úkony upravené v trestním řádu. Nadto úprava těchto postupů není tak podrobná, protože terénní policejní práce se vyznačuje vysokou mírou variability, závisí na mnoha situačních okolnostech a obtížně se typizuje, proto je zpravidla předmětem úpravy nejrůznějších interních předpisů.


� Zde ovšem pouze částečně (ve vztahu k některým zvláštním formám sledování osob a věcí, které trestní řád výslovně nezmiňuje a podřadil je pod obecný pojem „sledování osob a věcí“), protože např. byla zrušena „policejní“ úprava odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu.


� Srov. důvodovou zprávu k vládnímu návrhu novely trestního řádu (tisk 785 Poslanecké sněmovny – volební období 1998 – 2002). Dále viz Fenyk, J.: Postavení státního zástupce v trestním řízení po novele trestního řádu, Bulletin advokacie č. 11 – 12/2001, s. 40 – 41, a Růžička, M.: Novela trestního řádu: Operativně pátrací prostředky, Právní rádce č. 11/2001, s. 22.


� Šámal, P. – Novotný, F. – Růžička, M. – Vondruška, F. – Novotná, J.: Přípravné řízení trestní, 2. podstatně přepracované vydání, C. H. Beck, Praha 2003, s. 247 – 248. Obdobně srov. Novotný, F. – Růžička, M. a kol.: Trestní kodexy (trestní zákon, trestní řád) a související předpisy (komentář), 2. doplněné vydání, Eurounion, Praha 2002, s. 905.


� Šámal, P. – Novotný, F. – Růžička, M. – Vondruška, F. – Novotná, J.: Přípravné řízení trestní, 2. podstatně přepracované vydání, C. H. Beck, Praha 2003, s. 247.


� Srov. tisk 950 – volební období 2002 – 2006 - návrh novely zákona o Vojenské policii, který mj. upravuje i možnost Vojenské policie využívat podpůrných operativně pátracích prostředků, a to zabezpečovací techniky, zvláštních peněžních prostředků a využití informátora). Návrh ovšem schválen nebyl.


� Citace zákona č. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, se v pracích týkajících se operativně pátracích prostředků většinou neobjevují, opomenout je však nelze (srov. i tisk 950 již zmiňovaný).


� Musil, J. – Kratochvíl, V. – Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní, 2. přepracované vydání, C. H. Beck, Praha 2003, s. 576.


� Úprava zde měla zřejmě na mysli „jiné obdobné záznamy“ („obdobné“ ve spojení se zvukovými a obrazovými záznamy), výslovně to však nevyjádřila. Proto také záhy po nabytí účinnosti novely č. 265/2001 Sb. vznikly určité diskuse, které se vztahovaly především¨k tomu, zda by – třeba i ve velmi omezeném rozsahu – bylo možno připustit např. písemnou formu záznamu. Písemný záznam by však mohl přicházet v úvahu snad jedině u předstíraného převodu věci (viz následující poznámku pod čarou). 


� Vyjma předstíraného převodu (§ 158c TrŘ) se tedy nepřipouštějí písemné záznamy (srov. i výkl. stan. č. 12/2002 Sb. v. s. NSZ).


� Učebnice trestního práva procesního autorů Císařová, D. – Fenyk, J. – Kloučková, S. - Mandák, V. – Matula, V. – Púry, F. – Repík, B. - Růžek, A.: Trestní právo procesní, 3. aktualizované a rozšířené vydání, Linde, Praha 2004, s. 421.


27 Policie je oprávněna  použít  na  žádost  zahraničního bezpečnostního sboru operativně pátrací prostředky, je-li to třeba k objasnění skutku, který by v České republice byl úmyslným trestným činem (§ 48a odst. 2 PolČR). Příslušník  zahraničního bezpečnostního  sboru může za podmínek, v rozsahu a způsobem, stanovených mezinárodní smlouvou (nemusí se jednat pouze o mezinárodní smlouvu, ale i mezivládní dohodu nebo mezinárodní smlouvu o policejní spolupráci – srov. např. Dohodu mezi  vládou České republiky a vládou Italské republiky o spolupráci v boji proti  terorismu, organizovanému zločinu a nedovolenému   obchodu  s omamnými a psychotropními látkami č. 37/2000 Sb. m. s.), vykonávat na území České republiky oprávnění a povinnosti policisty (v tom je zahrnuto i oprávnění používat operativně pátrací prostředky). Není-li uzavřena taková mezinárodní  smlouva  a  je to třeba k plnění úkolů policie, lze se souhlasem policejního prezidenta a se souhlasem  příslušného orgánu cizího státu využít v rozsahu stanoveném přímo zákonem č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, nebo zvláštním zákonem (kterým je trestní řád) k plnění úkolů policie (srov. § 2 PolČR) příslušníka zahraničního bezpečnostního sboru


a) jako agenta (§ 158e TrŘ),


b) k provedení předstíraného převodu (§ 158c TrŘ),


c) ke sledování osob a věcí (§ 158d TrŘ),


d) k použití zabezpečovací techniky (§ 23d PolČR),


e) k provedení služebního zákroku proti teroristům (§ 7, § 9, § 42a až § 42c PolČR).


	Podle § 158e odst. 8 TrŘ agent může plnit své úkoly i na území jiného státu. O jeho vyslání do zahraničí po předchozím souhlasu příslušných orgánů státu, na jehož území má působit, a na základě povolení soudce, uvedeného v odstavci 4 rozhoduje policejní president, pokud nestanoví vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, jinak; v ostatním platí ustanovení § 158e odst. 1 až 7 TrŘ.


Pro to, aby mohl být agent – příslušník Policie České republiky - použit na území jiného státu, musí být splněny následující podmínky:


- o vyslání policisty do zahraničí rozhodne policejní prezident (viz též úpravu v § 48c PolČR a v § 2 odst. 2 zákona č. 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, ve znění pozdějších předpisů),


- je zde předchozí souhlas příslušných orgánů státu, na jehož území má agent působit (podrobnosti budou vyplývat z vnitrostátní úpravy daného státu, z obsahu mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, nebo příslušné mezinárodní dohody),


- bylo vydáno povolení soudce vrchního soudu příslušného podle § 158e odst. 4 TrŘ, 


- všechny podmínky uvedené shora – vyjma podmínky první, která s ohledem na § 48c PolČR musí být splněna vždy – mohou být modifikovány vyhlášenou mezinárodní smlouvou, která je Česká republika vázána (nestačí tedy, pokud by šlo o mezivládní dohodu nebo o mezinárodní smlouvu o policejní spolupráci; takovou smlouvou po 19. 6. 2002, kdy vstoupila v účinnost, je smlouva mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo o dodatcích k Evropské úmluvě o vzájemné pomoci ve věcech trestních č. 68/2002 Sb. m. s. (srov. zejména její čl. 21).


Ohledně činnosti agenta na území jiného státu sice platí ustanovení § 158e odst. 1 až 7 TrŘ, ale především zde bude platit vnitrostátní právní úprava státu, na jehož území bude agent působit. V případě střetu těchto dvou úprav bude mít přednost právě tato úprava (§ 158e odst. 1 až 7 TrŘ by se pak uplatnily v modifikované podobě – s přihlédnutím k obsahu úpravy cizího státu a zejména vyhlášené mezinárodní smlouvy, která je Česká republika vázána).


K této otázce srov. ovšem i novelizované ustanovení § 437 TrŘ.


� Jednalo se tedy o první ustanovení namířené mj. i proti policejní provokaci. J. Kallab: Trestní právo hmotné platné v zemi české a moravskoslezské (část obecná i zvláštní), Melantrich, a. s., Praha 1935, s. 72, vycházel z toho, že otázka trestnosti tzv. agenta provokatéra (jako toho, kdo v jiném vzbudí zločinný úmysl ne proto, aby k činu došlo, ale z jiného důvodu, např. proto, aby svedeného mohl udat) je sporná. Je třeba rozeznávat: podaří-li se agentovi věc nastrojit tak, aby k provedení činu nedošlo, pak jej nelze činit odpovědným, protože sám způsobil, že následek nenastal, jde tedy o stejnou situaci jako při dobrovolném upuštění od pokusu. Tam, kde však ke spáchání trestného činu došlo (politický agent provokatér nastrojil politickou vraždu, aby vzbudil politické hnutí proti straně pachatelově), je agent provokatér návodcem. 


J. Prušák: Rakouské právo trestní“, Knihovna „Všehrdu“, s. 131 – 132, poukazoval na to, že „nelze zejména zásadně požadovat, aby návodce měl zájem na materiálním výsledku (zdaru či úspěchu) trestného činu. Ten, kdo druhého navádí k činu trestnému, např. z pouhé škodolibosti, aby navedený při činu nebo jeho pokusu byl dopaden a trestán, jemuž tedy na tzv. „materiálním zdaru deliktu“ naprosto nezáleží, je přesto návodcem. Z tohoto stanovisko dlužno posuzovat též činnost tzv. agenta provokatéra, jestliže jeho úmysl nesměřoval k materiálnímu dokonání činu (v případě kladném by byl nesporně návodcem), nýbrž směřoval-li jen k postižení, usvědčení provokovaného; tedy zpravidla jen k formálnímu dokonání činu nebo jeho pokusu. Dle převládajícího názoru nepokládá se taková činnost za spoluvinu (návod). Někteří autoři (Herbst, Geyer, Glaser) to odůvodňují nedostatkem zlého úmyslu, další autoři (Janka-Rulf-Kallina, Lammasch) nedostatkem úmyslu přivodit materiální výsledek (resp. podle dnešní terminologie následek). Podle názoru J. Prušáka však ani první, ani druhý názor není správný a nenachází v tehdy platném zákoně (trestní zákon z roku 1852) žádné opory. Činnost agenta provokatéra je beztrestnou jen tehdy, jsou-li splněny zvláštní skutečnosti, jež podle všeobecných předpisů právních bezprávnost (tedy protiprávnost), zavinění nebo trestnost její vylučují nebo zrušují.


Také přípravná osnova trestního zákona o zločinech a přečinech a zákona přestupkového (vydaná nákladem Ministerstva spravedlnosti již v roce 1926) vycházela rovněž z toho, že trestnost agenta provokatéra musí být posuzována podle všeobecných zásad, přičemž se vychází ze zvláštních okolností jednotlivého případu. To platí zvláště pro dobrovolné upuštění, je nutno uvážit, že trestná činnost agenta provokatéra je dokonána již samotným naváděním. Proto nezískává beztrestnost jen tím, že jeho činnost umožní přistižení pachatele při pokusu trestného činu, neboť tu nezamezuje trestný čin, ale naopak napomáhá tomu, že je trestný čin spáchán. Výslovně vyloučena je beztrestnost agenta provokatéra u trestných činů proti republice. Srov. Komise pro reformu pro reformu československého trestního zákona, Praha 1926, II. část, s. 38.


� Je v této souvislosti jistě pozoruhodné, že – jak uvádí ostatně i článek P. Vrtěla: Nepřípustnost policejní provokace, Trestní právo č. 5/2001, s. 6, - § 25 aktuálně platného rakouského trestního řádu uvádí, že „je bezpečnostním orgánům stejně jako všem veřejným úřadům i smluvním zaměstnancům zakázáno působit při získávání důvodnosti podezření nebo doznání podezřelých tak, že je tento sveden ke spáchání, pokračování nebo dovršení trestného činu nebo je sveden tajně najatou osobou k doznáním, která mají být soudu oznamována. V tomto ustanovení rakouského trestního řádu je tak dána definice agenta -provokatéra a zároveň je stanoven zákaz takového použití. Takové ustanovení trestního řádu však nezakazuje skryté sledování či předstíraný převod věci nebo záznam telekomunikačního provozu získaný jako mimosoudní doznání.


� Srov. např. Bayer, K. – Štěpán, L. a kolektiv pracovníků Dokumentační komise Generální prokuratury pro území ČSR v roce 1969, Prokuratura č. 2/1991, s. 25 – 41. Dále srov. publikaci Vorla, J. – Šimánkové, A. (a Babky, L., pokud jde o díl II.): Československá justice v letech 1948 – 1953 v dokumentech, díl I. a II., Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, sešity 8 a 9, Praha 2003. Zde se ovšem jednalo o zcela zásadní protiklad mezi tím, co hlásala tehdejší právní teorie, případně co uváděla politická prohlášení, a skutečně uplatňovanou praxí.


� V poznámce pod čarou č. 90 této přílohy k usnesení vlády č. 125/1999 se kromě jiného uvádělo, že v německé literatuře je často zastáván názor o beztrestnosti agenta - provokatéra, což je zdůvodňováno řadou argumentů (např. absencí trestného bezpráví, nedostatkem úmyslu vyvolat dokonání činu v materiálním slova smyslu, apod.). Trestnost agenta provokatéra je předpokládána spíše jako výjimka, např. tehdy způsobí-li jím svedený pachatel nenávratné následky na právních statcích třetích osob, např. usmrtí-li někoho. 


Také konstantní judikatura francouzského kasačního soudu nepokládá zásadně policejní provokaci za důvod beztrestnosti svedeného pachatele. Tím vlastně francouzská judikatura připouští použití agenta provokatéra, pouze stanoví pro jeho činnost některé omezující podmínky, např. zásadu, že provokace nesmí být pro spáchání činu určující. 


Použití tohoto institutu v policejní praxi jinak není v Evropě příliš rozšířené. Ke zdrženlivé aplikaci vedou kriminálně politické úvahy, poukazující na snadnou zneužitelnost tohoto institutu, na jeho obtížnou kontrolovatelnost a na odstrašující příklady z praxe totalitních režimů. Inhibitivně působí také apely na morální čistotu policejní profese. Použití agenta provokatéra se tak zužuje jen na některé druhy trestné činnosti mezi které patří i korupce (formou inscenovaného nabízení úplatku). 


Oproti tomu – jak znovu poznámka pod čarou č. 90 citovaného materiálu uváděla - z dostupných pramenů vyplývá, že využití agenta provokatéra je značně rozšířeno v policejní praxi ve Spojených státech amerických. Je tam však stanoven poměrně složitý povolovací režim pro nasazení skrytého agenta, který by měl zabránit excesu. Jako další omezení používání této metody Nejvyšší soud USA vypracoval právní princip „defense of entrapment“, podle něhož  je důvodem ke zproštění obžaloby, pokud obžalovaný úspěšně prokáže, že ho agent provokatér nebo informant svedl ke spáchání činu nepřípustným způsobem. Námitka svedení je úspěšná tehdy, jestliže obžalovaný spáchal čin, který byl od počátku vymyšlen a plánován agentem a který by pachatel nespáchal, nebýt lsti, přemlouvání nebo podpory ze strany agenta. Při rozhodování o tom, zda jde či nejde o nepřípustné svedení se má přihlédnout i k tomu, zda obžalovaný páchá trestnou činnost dlouhodobě, jaká je celková pověst obžalovaného, jak reagoval na agentův podnět ke spáchání deliktů, jak intenzivně musel být obžalovaný sváděn a nakolik byl sám aktivní apod. Institut agenta provokatéra je v USA pokládán za efektivní prostředek potírání organizované kriminality, zejména v oblasti drogové delikvence a korupce. Pomocí agenta provokatéra tak v USA byli usvědčeni úplatní soudci a poslanci parlamentu. Rizika, která z této metody vyplývají, jsou však značně velká.


� Byla tehdy např. navrhována podrobnější úprava předstíraného převodu (tehdy ještě upraveného v § 34c PolČR), a to pod označením předstíraný  převod majetkových hodnot a jiných výhod. Mělo se jednat o poměrně zásadní rozšíření tohoto institutu (resp. přesněji řečeno – o institut zcela nový – vedle předstíraného převodu věci, tehdy upraveném v zákoně o policii). Tento nový institut měl spočívat v jednorázovém operativně technickém opatření spočívajícím v předstíraném slibu, nabídce, nebo převodu výhody realizovaným  za účelem dokumentace trestné činnosti (případně taxativně vymezené dle úvahy zákonodárce). Je zde jistá obdoba s později uplatněnými návrhy na tzv. test integrity, byť konkrétně u něj je jeho využitelnost bezprostředně v trestním řízení velmi sporná.


� Jestliže v odůvodnění nálezu mj. uvádí: „Lze za daných okolností (skutkově nepochybných) souhlasit s argumentací navrhovatele v tom, že v okamžiku vlastně fingovaného předání úplatku nebyl trestně stíhán a tedy ani obviněn, a to ani v souvislosti s jednáním, pro které byl v dané věci později odsouzen. Pokud totiž v předchozí době vzniklo podezření, že navrhovatel více či méně jedná tak, že vlastně žádá o poskytnutí úplatku a toto podezření bylo relevantní, byl na místě postup plně odpovídající trestnímu řádu, tedy případnému sdělení obvinění navrhovateli pro příslušný trestný čin, event. pro jeho přípravu k němu či pokus o něj. K tomu však nedošlo a státní moc reprezentována policií v určitém okamžiku svým jednáním a postupem sama o sobě vytvořila podmínky a navodila situaci se zjevnou snahou případný trestný čin uskutečnit a dokonat. Takový postup je však zřetelným excesem z hranic, ve kterých se odehrává trestní řízení, a to i z hranic vyznačených rovinou ústavně právní.“


� Zatímco v případě tzv. předprocesní činnosti již bylo shora zmíněno, že dnes se zřejmě již nejedná o výraz, který by obratem vlastním jen jakési profesní „hantýrce“ orgánů činných v trestním řízení, jakkoli původ tohoto pojmu je takový, u slova „zprocesňování“ je původ z takového žargonu zcela nepochybný.


� V roce 2002 předložilo Ministerstvo vnitra Zprávu o korupci v České republice v roce 2001 a o plnění harmonogramu opatření Vládního programu boje proti korupci. V závěru tohoto dokumentu se mj. uvádělo, že: „Stále diskutovaným zůstává institut agenta provokatéra jakožto nástroje pro odhalování  latentní korupce. S tímto institutem je třeba nakládat nanejvýš opatrně. Dokumentovat s využitím předstíraného převodu  trestnou činnost u někoho, kde již existuje důvodné podezření, již platné právo umožňuje, a stanovuje k tomu řadu  podmínek, včetně povolovací procedury. Policejní provokace v původním smyslu tohoto pojmu má však jiný smysl - jde o policejní přesvědčování (vybízení, nátlak) náhodně vybraných osob, které nejsou z ničeho podezřelé, aby spáchaly trestný čin. Nutno říci, že stát by zde nejprve jednání popsané jako trestný čin sám spáchal, aby tím inicioval případné spáchání trestného činu provokovanou osobou. Kromě řady zjevných etických, historických, ústavně právních protiargumentů lze u agenta provokatéra uvést také jeden pragmatický. Korupční jednání nemá zpravidla dnes formu obálky předávané neznámým člověkem neznámému člověku. Jde mnohem spíše o aplikaci neformálních vztahů existujících a vyvíjejících se v rámci klientských společenských sítí a realizovaných tak, že navenek působí zcela legálně (fakturace za vhodně zvolené služby, využívání fiktivních podnikatelských aktivit, atd.). Aktéři korupčního vztahu často nejsou jen dva, velmi častý je zprostředkovatel, který dobře zná obě strany, a garantuje absenci rizik. Uvažovaný agent provokatér by tak mohl být účinný jen u určitého typu korupce, kde podle poznatků z praxe opravdu jde o korupční vztahy „ad hoc“ (typicky např. u dopravních policistů). V těchto oblastech ovšem lze zvažovat i jiné efektivní metody potírání korupce (např. bezhotovostní výběr pokut apod.).


De lege ferenda se objevily  úvahy, podle kterých by alespoň u některých přesně specifikovaných profesí, měl být umožněn tzv. test integrity. Šlo by vlastně o řízenou provokaci, ovšem bez trestněprávních následků. Služební předpisy by stanovily přípustnost takovéhoto testu, jeho pravidla, a pokud by osoba testem neprošla, mohlo by to mít dopady jen do jejího služebního (pracovního) poměru. I tato úvaha má svoje etické a  právní konsekvence, je pokládáno nicméně za racionální ji podrobit také určité politické diskusi.


� Jednalo se o zejména o následující články: Cimr, V: K zákonnosti provokace trestného činu policejními orgány, Trestní právo č. 2/2001, s. 11; Vrtěl, P.: Nepřípustnost policejní provokace, Trestní právo č. 5/2001, s. 6; Kratochvíl, V.: Policejní provokace „trestného činu" z pohledu právního a ústavněprávního, Trestní právo č. 10/2001, s. 2; Sotolář, A. – Púry, F. – Woratschová, V.: Posuzování policejní provokace, Trestněprávní revue č. 11/2002, s. 313 – 321 (na tento článek pak navazuje obsáhlá a někdy i duplicitní citace rozhodnutí Městského soudu v Praze sp. zn. 7 To 266/2002 ze dne 6. 8. 2002, Trestněprávní revue č. 11/2002, s. 330); Sotolář, A. – Púry, F.: Skrytá reakce policie na již páchanou trestnou činnost, Trestněprávní revue č. 1/2003, s. 6; Fenyk, J.: Použití některých zvláštních operativních metod k odhalování korupce a jiné trestné činnosti z pohledu českého, resp. kontinentálního pojetí základů trestní odpovědnosti, Trestní právo č. 2 a 3/2003, s. 2; Príbelský, P.: Policajná provokácie v Slovenskej republike, Trestní právo č. 2/2004, s. 15 (byť se vztahoval tento příspěvek k právní úpravě jiného státu, východiska i závěry v něm uvedené bylo možno v plné míře použít i vůči situaci v ČR).


Pro většinu článků z odborné literatury bylo charakteristické to, že – ať zastávaly jakékoli stanovisko – vždy se v té či oné míře odvolávaly na knihu V. Solnaře: „Základy trestní odpovědnosti“, Praha, Academia, 1972, s. 309. Ten uváděl výslovně, že jako návodce třeba proto posuzovat i tzv. agenta provokatéra, neboť i pokus je trestným činem. Z nedostatku výslovného ustanovení o tom nelze dovozovat beztrestnost. Vyprovokovaný čin není bezpodmínečně beztrestný. Třeba popř. užít zásad o nezpůsobilém pokusu.


Ze zcela odlišného pojetí vycházel J. Fenyk, který ve výše citovaném článku – velmi stručně a zjednodušeně řečeno – vzal v úvahu v úvahu nejen výsledky používání metody „sting operation“ ve Spojených státech amerických, ale i poznatky a zkušenosti kontinentální trestněprávní teorie. Jako námět pro další diskuse nabídl situaci, při níž pachatel již dospěl do stadia přípravy a pokusu, ale vnější projevy tohoto chování nejsou natolik zjevné, aby byly zjistitelné a postižitelné trestním právem. Je otázkou, zda iniciace následných jednání, tedy pokračování poté, co bude např. odposlechem tato skutečnost zjištěna, by byla či nebyla pojmově vyloučena a zda nejde o „pouhou“ infiltraci. Lze ztěží hovořit o iniciaci jednání tam, kde již jednání samo o sobě započalo, byť latentní formou. Stejně tak je otázkou, zda metody používané americkou justicí ve vztahu k zjištění popsaných sklonů, ještě náleží mezi metody operativní a nenarušují ochranu základních práv a svobod a zda je lze přenést do trestního řízení. Dalším tématem může být přenesení tzv. sting operation do oblasti jiného než trestního práva.


J. Fenyk v publikaci Solnař, V. – Fenyk, J. – Císařová, D.: Základy trestní odpovědnosti, podstatně přepracované a doplněné vydání, Orac Praha, 2003, s. 383 – 384 a 388, dále poukazoval na to, že otázkami trestnosti provokatéra (např. policejního) se zabývala již starší nauka (viz příspěvky citované v části první, kapitole první, které se vztahovaly k tzv. agentu provokatérovi a k úpravě v § 25 rakouského trestního řádu z roku 1873). Ta se klonila k názoru, že agent není obecně při své činnosti beztrestný. Otázku trestnosti provokatéra je ovšem třeba vždy konfrontovat s tím, zda a do jaké míry se osoba vyprovokovaná nechá k činu svést. Současně je třeba rozlišovat mezi činem vyprovokovaným např. fazickým útokem, hrubými nadávkami v afektu, a činem, který je provokován s cílem dosáhnout toho, aby jiný spáchal trestný čin. V této souvislosti je třeba zmínit některé operativní taktické postupy při odhalování určitých, výraznou latencí se vyznačujících trestných činů (obchod s drogami, korupce, atd.), u nichž si zejména zámořská praxe vypomáhá používáním tzv. iniciačních metod („sting operations“). Tyto metody jsou podle jeho názoru velmi blízké kriminalizaci tzv. projeveného úmyslu (vážně míněný zločinný záměr bez jasných přirozených vnějších projevů) a podle jeho mínění mohou představovat vyšší míru rizika zneužití. Jejich podstatou je určité „dotváření“ formálních znaků skutkové podstaty ze strany státních orgánů, a proto vyvstávají potíže při identifikaci toho, co vzniklo na základě projevu vůle a za vědomosti pachatele. Jedinou dosavadní možností zákonného použití policejního agenta v českém trestním řízení představuje úprava v § 158e odst. 6 TrŘ (agent je povinen při své účasti volit takové prostředky, které jsou způsobilé ke splnění jeho služebního úkolu a jimiž není jiným osobám způsobována újma na jejich právech. Ustanovení § 163c TrZ pak stanoví, že policista plnící úkoly jako agent podle zvláštního zákona, který se účastní činnosti zločinného spolčení nebo zločinné spolčení podporuje, není pro trestný čin účasti na zločinném spolčení podle § 163a odst. 1 trestný, jestliže se takového činu dopustil s cílem odhalit pachatele trestné činnosti spáchané ve prospěch zločinného spolčení. Beztrestným se nestává agent, který zločinné spolčení založil nebo zosnoval.


J. Fenyk v této souvislosti zmiňuje i publikaci Fenyk, J. – Illková, P.: Rozhodnutí a stanoviska k trestnímu zákonu 1918 – 1995, C. H. Beck, Praha 1995, s. 55, a některá rozhodnutí z období první republiky, jako např.:


- NS ČSR - Zm I 571/28 (Rt 3376/29) - Návodcem jest, kdo v jiném úmyslně vzbudí rozhodnutí ke spáchání  určitého trestného činu. Návod vyhledává na straně návodcově  úmysl, směřující ke vzbuzení takového rozhodnutí a záleží  v podstatě v tom, že návodce v pachateli takové rozhodnutí  úmyslně vyvolá. Více se k návodu nežádá, než by návodce chtěl,  aby čin byl spáchán ( po případě aspoň podniknut) osobou  navedenou. Nezáleží na účelu a na úmyslu, s jakým kdo jinou osobu  k trestnému činu navedl; jest trestným, třebas se mu jednalo  o to, by pachatele usvědčil a trestný čin ( k němuž dříve sám  navedl) překazil.


� Š. Hundák: Právní úprava operativně pátracích prostředků a podmínek pro jejich použití v trestním řízení, jejich použití contra legem, Sborník příspěvků z mezinárodního semináře uskutečněného na Policejní akademii dne 2. 11. 2004, s. 31, k této otázce uváděl mj.:


O provokaci se obecně jedná tehdy když orgán policie z nějakého důvodu o určité osobě, anebo skupině osob usoudí, že by se za určitých okolností mohla dopustit konkrétního trestného činu a pro jeho spáchaní této osobě, anebo skupině osob, vytvoří potřebné předpoklady a podmínky. Následně pak dojde nejen ke spáchaní trestného činu, ale i k trestnímu stíhaní vyprovokovaného pachatele. Ke spáchaní trestného činu a ani k trestnímu stíhání by přitom však nedošlo kdyby tyto předpoklady a podmínky nebyly vytvořeny. Provokace je tedy nejčastěji akcí, která má jednotlivce nebo skupinu osob přimět ke spáchaní trestné činnosti. Vyprovokované spáchaní trestného činu se přitom může uskutečnit např. za pomoci policejního agenta, informátora, nastrčené osoby a pod. Nedílnou součásti provokace bývá obvykle dokumentování jejího průběhu, zpravidla prostředky operativní techniky k získání "důkazů" jako podkladů pro následné trestní stíhání. 


Od případu provokace je však pochopitelně nutno odlišit situace, kdy policie ze svých zdrojů ví, že určitá osoba páchá trestnou činnost avšak důkazy o tom nelze opatřit jinak než pomocí použití operativně pátracích prostředků a s dokumentací páchaní této trestné činnosti za pomocí potřebných technických prostředků. 


Mezi těmito dvěma postupy jsou určité styčné body. Uvedené postupy však zásadně odlišuje jejich účel. Účelem v prvním případě je vyvolat spáchaní dosud neexistující trestné činnosti a ve druhém případě je účelem "pouze" odhalit, objasnit a dokumentovat již páchanou trestnou činnost.


Provádění operativně pátrací činnosti za účelem odhalení, objasnění a dokumentování již páchané trestné činnosti, s využitím potřebných operativně pátracích prostředků,  je v souladu se zákonem za předpokladu, že byly splněny podmínky, které trestní řád pro použití operativně pátracích prostředků v trestním řízení stanovuje. 


V případě provokace trestné činnosti ze strany policie, z hlediska stávající právní úpravy v České republice, se jedná o nezákonné a protiústavní jednání. V případě provokace se totiž policejní orgán podílí na dotváření skutkového děje, který zakládá trestný čin a který je předmětem následného trestního stíhaní. Takovýto skutkový děj však policie, resp. policejní orgán, vytvářet nemůže a trestní stíhání v takovýchto případech by totiž nebylo vedeno z důvodů, které stanoví zákon. Bylo by proto nezákonné a protiústavní. Na    nezákonnosti takového trestního stíhání nic nemění ani skutečnost, že následné trestní stíhání je formálně vedeno podle platných trestně procesních předpisů.


Zákony demokratických států upravující operativně pátrací činnost policie  metody provokace zpravidla odmítají. Zločinecké organizace a skupiny pachatelů trestné činnosti jsou sice v těchto státech infiltrovány policejními agenty. Jejich činnost je však zaměřena zejména na monitorování aktivit těchto zločineckých organizací a skupin pachatelů za účelem získávání informací o připravované, páchané a spáchané trestné činnosti. Jedná se tedy o agenty - informátory a ne o agenty - provokatéry. 


Platná právní úprava trestního řízení v České republice stanovuje jaké operativně pátrací prostředky k získaní důkazů lze v trestním řízení použít a za jakých podmínek. U operativně pátracího prostředku "použití agenta" např. stanovuje, že "agent je povinen při své činnosti volit takové prostředky, které jsou způsobilé ke splnění jeho služebního úkolu a jimiž není jiným osobám způsobována újma na jejich právech" (viz § 158e odst. 6 trestního řádu).


V souvislosti s problematikou provokace trestného činu při použití operativně pátracích prostředků některé služební předpisy Policie ČR přímo zakazují policejní provokaci. Např. Závazný pokyn policejního prezidenta č. 133/2001, kterým se upravuje postup při dožádání a provádění předstíraného převodu, ve znění ZP PP č. 149/2002, tento operativně pátrací prostředek vymezuje jako "úkon v trestním řízení prováděný zpravidla při opakovaných jednáních, řízených policejním orgánem s osobou, proti které se trestní řízení vede, s cílem převodu předmětu plnění. Policejní orgán při provádění předstíraného převodu přitom nesmí v jiné osobě vzbudit úmysl spáchat trestný čin". Uvedené znamená, že iniciativa ke spáchaní trestného činu při předstíraném převodu věcí nesmí vyjít od policejního orgánu, ale pouze od osoby proti které se vede trestní řízení.


Nezákonnost policejní provokace trestného skutku spáchaného jinou osobou nemá sice v trestním zákoně výslovně uvedenou skutkovou podstatu provokace trestného činu. Provokaci jiné osoby policistou ke spáchaní trestného činu by však bylo možné kvalifikovat jako trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele (§ 158 TZ). V případě policejní provokace může policista spáchat trestný čin však nejen jako přímý pachatel, ale i jako nepřímý pachatel. Jako nepřímý pachatel může policista spáchat uvedený trestný čin tak, že např. zprostředkovaně přes další osobu, provokuje spáchaní určitého trestného činu. V případě, že by si táto jiná osoba byla vědomá, že se podílí na něčem nedovoleném, stala by se účastníkem na trestném činu zneužívání pravomoci veřejného činitele ve formě pomoci (§ 10 odst. 1 písm. c) a §  90 odst. 3 k § 158 odst. 1 písm. a) TZ).


Š. Hundák zmínil i četné poznatky k využití policejní provokace v boji proti trestné činnosti v některých jiných státech


Dynamický vývoj kriminality, nové druhy, formy a metody páchaní trestné činnosti, zejména u organizované kriminality, jakož i zvyšující se brutalita při páchaní trestné činnosti, bez ohledu na životy a zdraví osob za účelem dosažení zisků nebo jiných cílů (např. terorizmus) však přinutilo některé státy k tomu, aby přijali nová účinná opatření v boji proti této trestné činnosti prolamující výše uvedené zásady. 


Takovýmito opatřeními bylo, kromě jiného, např. to, že v trestním právu některých států (např. americké a britské právo) došlo k zakotvení právní úpravy tzv. "spolupracujícího svědka" a zavedení "policejní provokace" jako metody policejní práce. Využití metody policejní provokace je přitom dovoleno zpravidla jenom na úseku boje proti korupci a drogovým deliktům.


Policejní provokace je přitom vymezovaná jako klamavé jednání příslušníka orgánu přesazujícího právo (zpravidla příslušníka policie) anebo jiné osoby konající jako agent takovéhoto orgánu, které směřuje k tomu, aby se jiná osoba (zpravidla osoba důvodně podezřelá z páchaní trestné činnosti) dopustila trestního jednání, kterého by se jinak na daném místě a v daném čase nedopustila. 


Policejní provokace přitom tedy spočívá v podání určitého standardního a dovoleného podnětu vůči osobě, u které reálně existují sklony ke spáchaní trestné činnosti, a to k jednání, které lze následně hodnotit jako trestný čin. Základní podmínkou pro použití policejní provokace je přitom zpravidla to, že osoba již začala trestný čin, resp. trestnou činnost, páchat a trestný čin by spáchala i v případě, kdyby nedošlo k vyprovokování takovéhoto jednání. Navádění jinak nevinné osoby, u které nebyli zjištěny sklony k páchaní trestné činnosti, je však i v těchto státech protizákonné.


Podmínkami pro použití tzv. "policejní provokace" tedy zpravidla je  


•	objektivní předispozice - sklon určité osoby (skupiny osob) ke spáchaní určitého trestného činu,


•	existence nezávislého a autonomního úmyslu u této osoby spáchat určitý trestný čin, 


•	osoba již začala trestný čin páchat a trestný čin by spáchala i v případě, kdyby nedošlo k vyprovokování takovéhoto jednání, které lze následně hodnotit jako trestné.   


	V Slovenské republice byl, s účinnosti od 1. prosince 2003, přijat zákon č. 457/2003 Z. z., kterým se mění a doplňuje trestní řád. Tímto zákonem došlo ke změně ustanovení § 88b trestního řádu, které upravuje problematiku použití operativně pátracích prostředků v trestním řízení. Zejména došlo k úpravě podmínek použití agenta v trestním řízení


Konání agenta, podle této právní úpravy, musí být v souladu s účelem trestního řádu a musí být úměrné protiprávnosti konání, na odhalování, zjišťování anebo usvědčování, kterého se účastní. Agent přitom nesmí iniciativně navádět na spáchaní trestného činu. Uvedené však neplatí v případě jde-li o korupci spáchanou veřejným činitelem anebo zahraničním veřejným činitelem když je možné důvodně předpokládat, že pachatel by spáchal takovýto trestný čin i tehdy, kdyby příkaz na použití agenta nebyl vydán. 


Činnost agenta - provokatéra je tedy v Slovenské republice limitována následujícími podmínkami


•	agent může vyprovokovat pouze trestný čin korupce uvedený v 3. oddílu III. hlavy zvláštní části trestního zákona,


•	provokace je povolená jen ve vztahu k veřejným činitelům a zahraničním veřejným činitelům,


•	lze důvodně předpokládat, že pachatel by spáchal takovýto trestný čin i kdyby příkaz na použití agenta nebyl vydán.


Tímto byla ve slovenském trestním řádu zakotvená přípustnost toho, aby za účelem odhalení pachatele prostřednictvím agenta došlo k navádění jiného na spáchaní trestného činu u vymezené trestné činnosti a vymezených osob, tj. došlo k legalizaci policejní provokace. 


Agentem (§ 12 odst. 12 trestního řádu SR),  je příslušník Policejního sboru SR, který na základě příkazu příslušného orgánu činného v trestním řízení přispívá k odhalování, zjišťování a usvědčování pachatelů zvláště závažných trestných činů, korupce a trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele.


Na rozdíl od právní úpravy v České republice však podle právní úpravy v Slovenské republice, může být při odhalování, zjišťování a usvědčování pachatelů korupce agentem i "civilní" osoba, která byla ustanovená Ministerstvem vnitra SR. 


Osobou ustanovenou na plnění úkolů agenta na úseku boje proti korupci je přitom občan SR, který byl získán, nebo se sám přihlásil ke spolupráci, je zaangažovaný v konkrétním případě, anebo z jiných důvodů je ochoten spolupracovat s policisty při krátkodobém plnění úkolů agenta. 


S každým získaným agentem přitom musí být proveden pohovor, přičemž tento musí podepsat prohlášení o ochotě dobrovolně působit jako agent v krátkodobém použití v konkrétním případě, o závazku vypovídat v případě potřeby před orgány činnými v trestním řízení jako svědek a o povinnosti zachovávat potřebnou mlčenlivost.


Účinným a efektivním prostředkem boje, zejména proti organizovanému zločinu, se v některých státech stalo i zavedení institutu tzv. "korunního svědka". Obecně přitom lze "korunního svědka" vymezit tak, že se jedná o pachatele určitého trestného činu, kterému byl dán příslib, že nebude stíhán, nebo, že bude mírněji potrestán, pokud svou výpovědi usvědčí jiného pachatele či jiné spolupachatele. 


Kromě již uvedeného se dalším účinným a efektivním prostředkem boje proti trestné činnosti se v některých státech (USA, Nizozemsko, Francie) stalo zavedení trestní odpovědnosti právnických osob. 


V českém právním řádu je institut "korunního svědka" zatím postrádán, byť se zákon o takovémto "svědkovi" již připravuje. Rovněž je připravován zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Přijetí těchto zákonů by nepochybně rovněž zvýšilo účinnost a efektivnost boje proti trestné činnosti v České republice.


Dalšími instituty v některých jiných demokratických státech, které nejen účinně, ale i ofensivně a efektivně, působí na úseku zejména na úseku boje proti závažné a organizované trestné činnosti jsou   


•	konfiskace "podezřelého" majetku (majetek je zajištěn při vysokém stupni podezření, že pochází z výnosů spáchané trestné činnosti. Jestliže se obviněnému nepodaří prokázat legální původ tohoto majetku, je v závěru řízení vyslovována jeho definitivní konfiskace, tzv. obrácení důkazného břemene - USA, Nizozemsko),


•	omezení styku obviněného ve vazbě s obhájcem (např. soudcovská cenzura korespondence obviněného s obhájcem, styk obhájce s obviněným za podmínek znemožňujících předávání písemností nebo jiných předmětů).


� Šlo o rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne  13. 9. 2000 sp. zn. 2 To 108/2000 (rozhodnutí bylo také uveřejněno pod č. 56/2001-I. Sb. ORAC – trestní). K publikaci bylo navrženo s následující právní větou: „Je-li zásah státu (policie)  při objasňování trestné činnosti takový, že se jednání policie stává součástí skutkového děje, celé posloupnosti úkonů, z nichž se trestní jednání skládá (např. provokace či iniciování trestného činu, jeho dokonání apod.), je nepřípustným porušením článku 39 Listiny základních práv a svobod a článku 7 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práva a základních svobod. Nepřípustný je takový zásah státu do skutkového děje, jenž ve  své komplexnosti tvoří trestný čin, resp. takový podíl státu na jednání osoby, jehož důsledkem je trestní kvalifikace tohoto jednání. V případech, kdy  do skutkového děje zasáhne stát v rozporu s ústavností a zákonností, lze u pachatele trestného činu dovozovat trestní odpovědnost jen do toho stadia vývoje trestné činnosti, do kterého dospěl bez zásahu státu.“


� Tyto kritické připomínky poukazovaly zejména na to, že formulace právní věty je téměř doslovnou citací nálezu Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 597/99 ze dne 22. 6. 2000, takto vyňata z jeho původního kontextu však již jde nad jeho rámec a mění tak i jeho význam, neboť podle věty první této části právní věty jakýkoli zásah policie (tedy i nevyprovokovaný, resp. uskutečněný v dovolených mezích zákona, např. právě  na základě ustanovení § 34c PolČR v tehdy účinném znění o předstíraném převodu věci, či provedením záměny zásilky podle § 87a TrŘ), jenž se stává součástí skutkového děje, je nepřípustným porušením ústavních práv. Takový rozšiřující výklad nepochybně neměl Ústavní soud na mysli. Koneckonců o tom svědčí i upřesňující věta druhá této části výroku. Takový výklad by nebyl v souladu ani s rozhodovací praxí Evropského soudu pro lidská práva (srov. např. věc „Lüdi proti Švýcarsku„), podle níž je určitý zásah policie do skutkového stavu přípustný (např. použití skrytého vyšetřování proti prodejcům drog, vydávání s příslušníka za kupce, apod.). 


Měl-li by judikát být skutečně vydán, měl by pokud možno co nejpřesněji vyjadřovat meze dovolené činnosti policie v těchto případech, lze-li je v obecné rovině nad rámec toho, co již vyslovil v citovaném nálezu Ústavní soud, vůbec dostatečně precizně vyjádřit. To znamená, že by měl vyjádřit jasně to, že nedovolenou činností ze strany policie (státu) je činnost provokující pachatele k trestné činnosti (musí jít o to, co se v teorii označuje jako činnost tzv. „agenta provokatéra“),  nikoli činnost, při níž sice policie vstupuje do skutkového děje, ale činí tak jen zákonnými prostředky, jimiž  skutkový děj jen kontroluje, aniž by iniciovala či ovlivňovala u pachatelů jejich vůli, jejich úmysl, vůbec trestný čin spáchat. Připomenout je třeba i skutečnost, že judikát neřeší stěžejní problém obdobných trestních  věcí – použitelnost důkazu získaného při předstíraném převodu věci nebo při použití agenta pro účely trestního řízení, resp. formy a způsoby jeho relevantního procesního využití, a neřeší ani otázku, soudy v těchto případech téměř vždy nastolovanou, v jakých konkrétních případech má již dojít k použití agenta, a za jakých okolností lze využít ještě institutu předstíraného převodu věci, kde jsou meze využití tohoto operativně pátracího prostředku. 


Výhrady bylo možno vyslovit i v souvislosti s tím, že obsah návrhu zřetelně vyzníval tak, že předpokládá (presumuje) nezákonnost činnosti policie, přičemž tento předpoklad je založen pouze na úvahách, aniž by ty přitom byly dostatečně podloženy zjištěnými skutečnostmi, a na základě těchto úvah činí závěry, pro něž zatím nejsou podklady, resp. existují-li, nejsou v odůvodnění dostatečně podrobně rozvedeny.  V závěru se vyslovoval obecný předpoklad, že neposkytnutí některých údajů z důvodu jejich utajování povede k pochybnostem o zákonnosti celé policejní akce, které musí vyústit v závěr, že šlo o policejní provokaci a že v důsledku toho bude nutno uplatnit zásadu „in dubio pro reo“. Ač nelze zpochybňovat právo soudu na řádné objasnění věci i ve vztahu k objasnění postupu orgánů policie, zúčastnila-li se svými prostředky skutkového děje za účelem jeho sledování s cílem zadokumentovat trestnou činnost předstíraným převodem věci, s vydáním judikatorního rozhodnutí obsahujícího takto kategorická tvrzení, aniž ta byla dostatečně a přesvědčivě zdůvodněna a opřena o řádná (zjištěná a popsaná) skutková zjištění, ve svém důsledku zpochybňující legální operativně pátrací postupy policie, nelze souhlasit.  


Navíc bylo upozorňováno na to, že novela trestního řádu, provedená zákonem č. 265/2001 Sb., kterým byl změněn mj. i trestní řád a zákon o policii, přesunula oba shora uváděné operativně pátrací prostředky do trestního řádu, což sice z hlediska obsahu navrhovaného rozhodnutí a jím řešené problematiky nemá zásadní význam, přináší však novum, spočívající v tom, že předstíraný převod bude možno ode dne účinnosti novely uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce, nejde-li o případ, kdy věc nesnese odkladu. I tak si jej však musí policejní orgán opatřit alespoň dodatečně (§ 158c odst. 2 a 3 TrŘ, ve znění citované novely). Tím by legálnost těchto postupů (a to úzce jen podle trestního řádu – zákon o Policii ČR z hlediska naznačeného rozhodnutí není zřejmě vůbec považován za právní předpis, který by mohl mít dopady i na oblast trestního řízení – o takovém kategorickém závěru lze vyslovit závažné pochybnosti) měla být do budoucna již zajištěna, stejně jako jejich využitelnost jako řádně prováděných úkonů trestního řízení v rámci dokazování před soudem.


� To, že žádné takové rozhodnutí nebylo předloženo, neznamená, že by se žádná soudní rozhodnutí vztahující se k uvedené otázce nevyskytovala.


Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 8. 2002 sp. zn. 7 Tdo 461/2002 bylo publikováno v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, sv. 22, pod T 507. Vycházelo v podstatě z toho, že pachatel nemůže být stíhán ani odsouzen za část trestné činnosti, která byla spáchána za nepřípustné účasti policie, i když policie jeho původní záměr dopustit se trestné činnosti v určitém rozsahu nijak nevyprovokovala. Pokud tedy pachatel např. zamýšlel odcizit a zpeněžit jedno vozidlo, ale následný úmysl odcizit a zpeněžit další vozidla pojal až po jednání se svědkem, který v tomto ohledu spolupracoval s policií, nejednal již ohledně odcizení těchto dalších vozidel z vlastní vůle a sám vlastně ani nerozhodoval o rozsahu takto spáchané trestné činnosti.


Zmínit je potřebné rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 5 Tdo 1366/2003 publikované v právně informačním systému ASPI:


„I. K tzv. policejní provokaci:


Pokud obviněný ještě před setkáním se skrytými vyšetřovateli byl  rozhodnut spáchat  trestný čin  spočívající v  prodeji omamné látky občanům cizího státu, tudíž vstupem orgánů policie byl pouze jeho původní záměr realizován, aniž byl k jeho uskutečnění jakýmkoli způsobem veden, event. vyprovokován, a nemůže tedy obstát námitka obviněného o absenci jeho úmyslu  "trestně jednat", neboť tento úmysl dopustit se jednání, které vykazovalo znaky žalovaného trestného činu,  projevil obviněný jednoznačně  ještě před vstupem policie do kontaktu s ním.


Nejednalo se tedy o  případ, kdy  pachatel  až v důsledku aktivity policie se rozhodne spáchat trestný čin, v dané věci tedy policie svou aktivitou nevyvolala u obviněného úmysl dopustit se protiprávního jednání, neboť ke spáchání trestného činu byl již připraven, resp. rozhodnut. Jednání policie tak zůstalo pouze na úrovni projeveného zájmu o realizaci obchodu s drogou, který však bylo reálné uskutečnit  i bez přispění policie, a v žádném případě nešlo o situaci, kdy až kontakt  policie s obviněným v něm vyvolal rozhodnutí spáchat trestný čin.“


Dále šlo o rozhodnutí Nejvyššího soudu 6 Tdo 458/2004 (ASPI) s právní větou: „Nejvyšší soud si je vědom nálezu Ústavního soudu  ze dne 22. 6.  2000, sp.  zn. III.  ÚS 597/1999, avšak podle názoru Nejvyššího soudu není však možné aplikovat výrok tohoto nálezu na všechny případy,  kdy  jednání  státu se  stává  součástí skutkového děje, jelikož  při striktním  výkladu  citované  části nálezu, by totiž nemohly být v praxi aplikovány legitimní postupy upravené trestním řádem, jako  je  např. použití  agenta (§ 158e TrŘ), či předstíraný převod (§ 158c TrŘ).“


(V daném případě obviněný ještě před setkáním se svědkem, který byl policistou a ve věci prováděl předstíraný převod v souladu s podmínkami uvedenými v § 158c TrŘ, byl rozhodnut spáchat trestný čin spočívající  v udání  padělaných  peněz  jako pravých a vstupem policisty byl jeho původní záměr realizován, aniž byl k jeho uskutečnění jakýmkoli způsobem veden, event. vyprovokován.) – i toto rozhodnutí je citováno z připravovaného druhého vydání publikace „Rozhodnutí a stanoviska k trestnímu řádu 1918 – 2004“.


Další rozhodnutí k této problematice vydal i Ústavní soud, příslušné nálezy jsou uvedeny níže.


� Právní věty navrhovaného výkladového stanoviska (jeho zpracovatelem byl F. Vondruška) zněly takto:


„I. Využívání operativně pátracích prostředků (agenta, předstíraného převodu věci, popř. i sledování osob a věcí) ze strany policie přichází v úvahu  z pohledu jednání pachatelů trestné činnosti zásadně jen v podobě „monitoringu“, čili  dokumentování jejich jednání. Orgány státu se nesmějí aktivně podílet na utváření skutkového děje tak, aby vytvářely či usměrňovaly do té doby neexistující vůli, to znamená úmysl pachatelů trestný čin spáchat. Taková účast státu na vývoji skutkového  děje nesmí aktivně ovlivňovat volní složku jednání pachatelů, kteří jsou prostřednictvím těchto prostředků odhalováni, tak, aby úmysl spáchat trestný čin u nich teprve vyvolala. Agent, ale ani jiný policista či osoba spolupracující s policií, se nesmí v daném konkrétním případě  chovat způsobem, že by ostatní osoby naváděl ke spáchání trestné činnosti, posiloval jejich vůli trestný čin spáchat, či jim jakoukoli formou, byť psychické pomoci, bránil upustit od páchání trestné činnosti, pokud se tak rozhodli. Stát při takových úkonech nesmí ovlivňovat ani právní kvalifikaci jednání odhalovaných pachatelů. Takovou činností však není zákonem dovolená činnost policie spočívající v utváření podmínek pro realizaci (dokončení, dokonání) již páchané trestné činnosti.


II. Nelze směšovat ani zaměňovat institut agenta s institutem předstíraného převodu věci, přičemž při zachování dovolených mezí  zásahu státu do skutkového děje může i předstíranému převodu věci předcházet sledování a kontakt s podezřelými osobami, jež jsou prováděny policií v rámci  operativně pátrací činnosti. Zákon nestanoví, že by tato činnost musela být prováděna výlučně za použití agenta.


III. Skutečnosti zjištěné a dokumentované v rámci použití uvedených operativně pátracích prostředků jsou využitelné v trestním řízení jen za využití postupů upravených trestním řádem (v této době platila ještě úprava v § 34b a § 34c PolČR a od 1. 1. 2002 nabývala účinnosti novela č. 265/2001 Sb.).


IV. Posouzení vývojového stadia jednání, které bylo ukončeno zákonně provedeným předstíraným převodem věci, bude záviset na tom, do jakého vývojového stadia dospělo jednání pachatele před provedením tohoto úkonu. Byl-li trestný čin dokonán ještě před vlastním předstíraným převodem věci, je nutno jej kvalifikovat jako dokonaný trestný čin. Nedojde-li k dokonání trestného činu před předstíraným převodem věci, který byl proveden, bude trestný čin ukončen zpravidla ve stadiu pokusu, a to pro skutkový omyl pozitivní na straně pachatele převádějícího věc na osobu, která převedení věci na sebe ve skutečnosti jen předstírá.


� Kratochvíl, V.: Policejní provokace „trestného činu" z pohledu právního a ústavněprávního, Trestní právo č. 10/2001, s. 2.


� Pokud však podezřelý z určitého deliktu (V. Kratochvíl jako příklad uváděl trestný čin braní rukojmí podle § 234a odst. 1 TrZ) musel být již dříve fakticky rozhodnut tento trestný čin nejen dokonat, ale zejména dokončit, tedy získat výkupné, pak se domníval (prakticky v plné shodě s návrhem stanoviska Nejvyššího státního zastupitelství uvedeného výše), že policie, která po oznámení dokonaného tohoto trestného činu jen kontrolovala fázi jeho dokončení a poté podezřelého, resp. pachatele na místě činu zajistila, postupovala zcela v souladu se zákonem.


� Zmíněnou úpravu zmiňoval i J. Lžičař: Řízené provokace? Otřesný nápad !, Právo, 5. 4. 2002.


� Nejen ústavněprávní aspekty, ale i aspekty plynoucí z rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva zmiňují Sotolář, A. – Púry, F.: Skrytá reakce policie na již spáchanou trestnou činnost, Trestněprávní revue č. 1/2003, s. 6 (včetně citace rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 9 Tz 85/2000 ze dne 3. 5. 200, které bylo uveřejněno v časopisu Soudní rozhledy č. 11/2000, jako rozh. č. 131).


� Např. to byl nález sp. zn. II. ÚS 710/01, podle něhož je  nepřípustné,  aby policejní  orgány  jako orgány státu naváděly jiného ke spáchání trestné činnosti, posilovaly jeho vůli spáchat trestný čin  či mu  jakoukoli formou  pomáhaly. Je  totiž nepřípustným porušením čl. 39 Listiny základních práv a svobod, pakliže jednání státních orgánů (Policie ČR) se stává součástí skutkového děje, celé posloupnosti úkonů, z nich se trestné jednání skládá (např. provokace či iniciování  trestného činu).   Jak  Ústavní soud konstatoval v řadě svých nálezů, zásah státu do skutkového děje, jenž ve své  komplexnosti tvoří  trestný čin,  resp. takový podíl státu na jednání osoby, jehož důsledkem je trestní kvalifikace tohoto jednání, je nepřípustný. Takový postup policejních orgánů je současně i vybočením  z přesně  vymezených hranic, v jejichž rámci má probíhat zákonný a zároveň spravedlivý proces  zaručený čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.


Problematiky provokace se (byť nepřímo) týkal i nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 143/02 (byla v něm řešena věc stejného stěžovatele, jako tomu bylo ve věci sp. zn. III. ÚS 597/99). Ústavní soud zde mj. konstatuje, že o policejní  provokaci se může jednat toliko v případě, kdy neexistuje žádné podezření, že určitá osoba páchá či hodlá spáchat  trestný čin a policie záměrně vyvolá rozhodnutí konkrétní  osoby trestný čin  spáchat a pro  to vytvoří předpoklady.


� V této souvislosti lze odkázat na několik materiálů z poslední doby, které byly zpracovány odborem bezpečnostní politiky (a zpravidla se také nalézají na webové stránce Ministerstva vnitra – včetně materiálu, který již nabyl podoby návrhu věcného záměru zákona o kontroly majetkových poměrů a změny souvisejících zákonů). Např. lze takto zmínit: Analýzu možnosti využití testu integrity v podmínkách České republiky, návrh způsobů a podmínek jeho využití (jde o materiál, který byl zpracován v několika různých verzích). Jedna z verzí citovaného materiálu (z ledna 2003) vymezuje policejní provokaci jako situaci, kdy policie vytvoří nebo se podílí na vytvoření předpokladů a podmínek pro spáchání trestného činu jinou osobou s tím, že v té osobě vzbudí pohnutku (úmysl) dopustit se jednání, které má založit její trestní stíhání. Dále se tu uvádí, že z hlediska posouzení určitého jednání jako policejní provokace by za rozhodující mělo být považováno to, zda daná osoba spáchá trestný čin (např. požádá o úplatek) ze své vlastní pohnutky. Pokud tomu tak není (např. vzbudí-li policie v někom prvotní úmysl přijmout úplatek), jde o policejní provokaci. Policejní orgán rovněž nemůže vytvářet skutkový děj, celou posloupnost úkonů, z nichž se trestní jednání skládá. V případě korupčního jednání je však trestný čin dokonán již v okamžiku, kdy určitá osoba o úplatek požádá nebo jej nabídne. Následný předstíraný převod by tedy neměl na spáchání samotného trestného činu vliv, sloužil by pouze k jeho zdokumentování. V takovém případě tedy bude existovat konkrétní podezření o páchání trestné činnosti a rovněž o jejím rozsahu (např. výše částky, kterou určitá osoba žádá), aby nedošlo k tomu, že policie v rámci předstíraného převodu předá dané osobě větší úplatek než ten, který tato osoba zamýšlela obdržet, čímž by došlo  ke zvýšení právní kvalifikace daného jednání. Analýza se v závěru zabývá i některými rozsudky Evropského soudu pro lidská práva (např. Teixeira de Castro v. Portugalsko, který zmiňuje i článek A. Sotoláře a F. Púryho v časopisu Trestněprávní revue č. 1/2003, s. 6), stejně tak jako i judikaturou Spolkového soudního dvora. Německá úprava – jak již bylo shora uvedeno – posuzuje tento problém poměrně liberálně. O porušení zásady spravedlivého procesu se podle ní jedná tehdy, jestliže osoba, která není podezřelá a nemá zprvu ani sklon k trestné činnosti, je k trestnému činu svedena důvěrníkem vedeným veřejným činitelem způsobem přičitatelným státu a jestliže toto vede k trestnímu stíhání. Ještě však nemůže jít o provokaci k trestnému činu například v okamžiku, kdy důvěrník osloví třetí osobu, aniž by na ni jinak působil, pouze s požadavkem, zda by tato nemohla obstarat omamné prostředky. Právě tak se nejedná o provokaci, jestliže důvěrník jen využije zřejmě patrné připravenosti k páchání či pokračování v trestné činnosti. Za provokaci se však pokládá činnost důvěrníka, jestliže tento kromě pouhé „spoluúčasti“ působí na pachatele podstatně stimulačně v tom směru, že povzbuzuje jeho odhodlání ke spáchání trestného činu nebo zintenzivňuje jeho plánování.
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