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1. Uvod

Vroce 2012 byl zdejSim odborem zpracovan analyticky material ,Systém kontrol
vykonu samostatné plisobnosti ve svétle nejc¢astéjSich kontrolnich zjisténi“, mapuijici
vysledky kontrol provedenych Ministerstvem vnitra v obdobi 2006 — 2012. V roce 2013 byl
tento material aktualizovan o vysledky kontrol provedenych v roce 2013. V soucasné dobé je
tedy k dispozici pfehledovy material o vysledcich kontrol za obdobi 2006 — 2013.

PUsobnost Ministerstva vnitra (dale také jako ,MV“) k provadéni kontrol vykonu
samostatné pUsobnosti svéfené orgdnim obci je zaloZena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni zdkona ¢. 234/2006 Sb., ucinného od 1. 7. 2006 (dale jen ,zakon
o obcich“).

V roce 2012 doslo oproti pfedchozim letlim k zdsadnimu nardstu poctu kontrol, kdy
jen v roce 2012 bylo realizovano 105 kontrol samostatné pulsobnosti obci. V roce 2013 se
i nadale udrzel trend zvySeného poctu kontrol, pficemz bylo provedeno 112 kontrol. Vyvoj
poctu kontrol zndzornuje nize uvedené grafické vyjadreni:
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Od roku 2006 tedy souhrnné provedlo Ministerstvo vnitra 442 kontrol samostatné
plUsobnosti obci. Kontroly provedené v roce 2013 se na celkovém poctu kontrol podileji vice
nez z jedné Ctvrtiny a pfi zapocteni kontrol provedenych v roce 2012 pak plnou polovinou.
Vzhledem k tomu, je na misté materidl z loriského roku aktualizovat o tyto udaje.

V letech 2012 a 2013 byly oproti minulému obdobi navic provedeny téz kontroly
samostatné plsobnosti krajli, kdy byly v kazdém roce zkontrolovany 2 kraje, a to kraj
Karlovarsky a Jihocesky (2012) a déle kraj Plzensky a Stfedocesky (2013).

Cilem tohoto materidlu je upozornit na nej¢astéjsi nedostatky pfi vykonu samostatné
plUsobnosti organy obci za osmileté obdobi 2006 — 2013. Soucasné material fesi i moznosti,
jak jednotlivym nedostatkiim predejit ¢i jak napravit jejich disledky, a to odkazem na
existujici metodické materialy.
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Zakladni charakteristika kontrolni pusobnosti Ministerstva vnitra

Pfredmétem kontrolni ¢innosti Ministerstva vnitra ve vztahu k vykonu samostatné
pUsobnosti obci je dodriovani pravnich predpisti obcemi. Kontrolni plsobnost tohoto
ministerstva ma obecny a podplrny charakter, tzn., Ze predmétem kontroly mohou byt
zasadné jakékoli postupy obci v samostatné plisobnosti (s vyjimkami plynoucimi ze zdkona
o obcich), pokud specidlni pravni Uprava nestanovi pro urcité oblasti vykonu obecni
samospravy zvlastni kontrolni mechanismus, resp. kontrolni pisobnost jinych organda.

Dominantnim rysem kontrol samostatné plsobnosti obci a jejich zakladnim ucelem
ve vztahu ke kontrolovanym obcim je jejich preventivné metodicky charakter. Kontroly maji
nikoliv represivni charakter, ale jsou kontrolnim orgdnem vedeny pozitivnim zplsobem
s cilem odhalit a pojmenovat nedostatky v samospravné cinnosti obce (pfip. doporucit
adekvatni zplsob odstranéni jejich dlsledkl), a to s dlirazem na zabranéni jejich dalSimu
opakovéni. Cilem je pomoci obcim, v pfipadé jejich zdjmu, k dosazeni zadouciho stavu
v kontrolovanych oblastech vykonu samostatné pUsobnosti, u kterych byly zjistény
nedostatky. Kontroly predstavuji vtomto smyslu jeden z nastroji poskytovani odborné
pomoci obcim a v souladu s timto jejich smyslem obsahuji protokoly z provedenych kontrol
kromé vlastnich kontrolnich zjisténi vidy téZ doporuceni k odstranéni dusledkul zjisténych
pochybeni (véetné takovych, kterd nedosahuji intenzity poruseni zakona, jejich odstranéni je
vsak vhodné z jinych hledisek, napf. s prihlédnutim k principdm dobré spravy apod.) a déle
téz doporuceni smérujici k zamezeni opakovani téchto nedostatkd.

V prevainé vétsiné pripadd se proto kontroly vykonu samostatné pusobnosti
provadéné MV setkavaji ze strany obci s pfiznivym ohlasem, nebot starostové vitaji
poskytnuti metodické pomoci na konkrétnim pripadé kontrolou zjisténych nedostatk(, a to
zejména s ohledem na vyvarovani se casto zbyteénych nedostatkli a nepfijemnosti, na
které je obcany obce mnohdy poukazovano a jsou jimi vnimdana jako kraceni jejich prav.
V souvislosti s provedenou kontrolou vykonu samostatné plsobnosti a v zajmu vytvoreni
podminek pro pfijeti a realizaci efektivnich opatfeni k napravé zjisténych nedostatkii ma
starosta Ci jim povéreny zastupce téZz pravo pozadat kontrolni skupinu o to, aby ndavrh
napravnych opatreni byl jiz soucasti protokolu o kontrole.

Ve vztahu k obcantim, ktefi adresovali Ministerstvu vnitra podnéty k provedeni
kontroly samostatné plsobnosti obce, pak kontrola predstavuje prostiedek k Fadnému
proSetfeni a vyfizeni téchto podnéti, tzn., Ze pokud se prokdze jejich ddvodnost,
Ministerstvo vnitra konstatuje v kontrolnich protokolech poruseni zakona obcemi, které by
nasledné mély pfijmout odpovidajici ndpravna opatreni.

V souladu s uvedenym metodickym zamérenim jsou kontroly vykonavany v relativné
komplexnim rozsahu (tato komplexnost viak nemUze byt s ohledem na pojmovou $ifi obecni
samospravy nikdy absolutni), tzn., Ze se nezaméruji pouze na urcitou oblast vykonu
samostatné plsobnosti; pfedmétem kontrolnich posouzeni je naopak plnéni SirSiho okruhu
zakonnych povinnosti obci (tzn. vykon zakladnich samospravnych ¢innosti obci). Provadéni
komplexnich kontrol také pfispiva k efektivnéjSimu vyfizovani pripadnych dalSich podani
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obcanll téZze obce a v neposledni fadé se vzhledem k metodické pomoci, jez je pfi kontrole
realizovana, odrazi ve zkvalitnéni vykonu mistni samospravy.

Pro kontroly samostatné plsobnosti je charakteristické (vzhledem k Ustavné
garantovanému prdvu obci na samospravu azdsadé minimalizace zdsahU stdtu do
samospravy vyplyvajici z ¢l. 101 odst. 4 Ustavy), Ze Ministerstvo vnitra jako kontrolni organ
pouze formuluje kontrolni zjiSténi, zatimco navrZeni a pfrijeti konkrétnich opatreni
k odstranéni zjisténych nedostatku je jiz ve vylucné pasobnosti organli obce. Ve vétsiné
pfipadl byva vsak obcemi vyuZita Ministerstvem vnitra nabizenda moZnost metodické
pomoci pfi formulaci napravnych opatieni. Povinnosti obce (§ 129a odst. 8 zakona o obcich)
je projednat zavéry kontroly na nejblizSim zasedani zastupitelstva obce, pfijmout opatieni
k odstranéni nedostatkll a k zamezeni opakovani nezdkonného postupu organid obce
a o zavérech jednani zastupitelstva obce v této véci informovat ob¢any obce na uredni desce
obecniho uUrfadu po dobu nejméné 15 dnl. Ackoli dfive ministerstvo vnitra po obcich
standardné poZadovalo doloZeni projednani, vysledkd kontroly, nebylo toto zakotveno jako
zakonna povinnost, avsak dle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sbh., o kontrole
(kontrolni fad) obec pocinaje ucinnosti tohoto zdkona nové povinna ve |hité uréené
kontrolujicim podat pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatk(l zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada. V zajmu efektivnosti jsou tak vysledky kontroly, jejich
projednani a reseni zjisténych nedostatkll postaveny pod pfimou kontrolu obcant, tedy
voli¢l. Ministerstvo vnitra sleduje, zda avjakém rozsahu obce tuto povinnost plni
a vyhodnocuje adekvatnost pfijatych ndpravnych opatfeni. Zaroven shora uvedena zdkonna
davd Ministerstvu vnitra (a téZz dalSim kontrolnim organlim) moZnost sankcionovat
kontrolované subjekty za neposkytnuti soucinnosti a za nesplnéni povinnosti uloZené
kontrolujicimi. Tuto sankci vS8ak bude mozno aplikovat az poté, co vstoupi v Ucinnost novela
zakona o obcich.

Poznatky z kontakt(l s obcemi potvrzuji, Ze zavéry a ndpravna opatteni z provadénych
kontrol maji mnohdy multiplikaéni efekt, tzn., Ze poznatky z kontrol jsou nezfidka vyuZity
i v dalsich obcich, nebot rfada obci je soucasti riznych mikroregion( ¢i dobrovolnych svazkd
obci, kde zavéry kontrol patrné mohou byt predmétem diskusi mezi starosty.

Metodické vyjezdy

Kromé provadéni kontrol vykonu samostatné plsobnosti svéfené organim obci
odbor vyuziva i tzv. metodickych vyjezdt, na kterych jsou feSeny obdobné okruhy problému
jako pfi kontrolach. Tento nastroj je efektivnéjsi zejména s ohledem na moznost rychlého
a operativniho zasahu. Kontrola vykonu samostatné pUsobnosti totiz vyZzaduje delsi formalni
proces stanoveny zdakonem o obcich a uZiva se zejména v pripadech, kdy je jiz z podkladu
zfejmé, Ze mulZe dochazet kzjevnému porusovani zakona. Navic i samotny prUbéh
metodického vyjezdu zaloZzeny na vykladu pravni Upravy a konzultaci problémovych otazek je
mnohem interaktivnéjsi s ohledem na skutec¢nost, Ze na rozdil od kontroly neni ,zatizen”
(,svazan“) pomeérné presnymi procesnimi pravidly, jak jiz bylo zminéno.
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Vysledky metodického vyjezdu jsou, zejména v pripadech, kdy predstavitelé obce
jsou ochotni napravit pripadné nedostatky, viditelné ve vyrazné kratSim casovém
horizontu. Rada zaleZitosti je vyfeena a vysvétlena pifimo na misté. Metodické vyjezdy jsou
také velmi Ucinnym nastrojem zejména v pfipadech, kdy se jako problematicka jevi pouze
Uzka oblast ¢i na zakladé podkladl vyplyva, Ze postup obec neni zcela spravny, nicméné
nedosahuje intenzity poruseni zdkona, avSak v budoucnu by k poruseni mohlo dojit.
Metodickych vyjezdU je vyuZivano i v pripadech, kdy v obci byla v nedavné dobé provedena
kontrola vykonu samostatné plsobnosti, nicméné Ministerstvo vnitra obdrzelo po kontrole
dalsi nova podani, kterd opakované sméruji do stejné problematiky; pfipadné je zjisténo, ze
obec neplni ndpravnd opatieni pfijatd po kontrole. Forma metodického vyjezdu se jevi jako
vhodna rovnéz v pripadech, kdy se dand problematika tyka vice obci.

V roce 2013 odbor realizoval celkem 79 metodickych vyjezdli na obce (pozn. tyto
metodické vyjezdy nezahrnuji metodickd jedndni k obecné zdvaznym vyhldskdm obci).
Metodické vyjezdy jsou realizovany zejména v souvislosti s podnéty obcanl k provéreni
nakladani s nemovitym majetkem obce, na zajisténi a prlbéh jednani zastupitelstva obce
a dodrzovani prav obcanli obce. Podnéty jsou Casto zasilany i ¢leny zastupitelstev obci Ci
starosty.

M Kontroly samostatné
plsobnosti

W Metodicke vyjezdy

Oproti predchozimu obdobi byl v roce 2013 udrzovan trend zvySeného poctu kontrol,
ktery byl stanoven vroce 2012, pficemz pocet kontrol i naddle prevazuje nad poctem
metodickych vyjezd(i (2012 — 105 kontrol, 98 metodickych vyjezd(). Diky znaénému navyseni
kontrol samostatné plsobnosti doslo k dil¢imu sniZzeni po¢tu metodickych vyjezd(.

Kromé toho odbor zrealizoval prostfednictvim svych Uzemnich oddéleni dozoru
mnozstvi osobnich konzultaci, kde byla feSena problematika zakona o obcich mimo oblast
obecné zavaznych vyhlasek. Pfedevsim se jednalo o ndpravu nedostatkl a nezakonnosti
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vzniklych pfi ¢innosti Gzemnich samospravnych celk( v ptipadech, kdy obec sama projevi vili
0 ndpravu. Samoziejmosti je také poskytnuti celé fady metodickych materiald, pisemnych
stanovisek a odpovédi.

Metodické vyjezdy jsou oproti kontrolam vykonu samostatné pulisobnosti
operativnéjSi a efektivnéjsi, a proto je odbor upfednostiiuje a predpoklada pro dalsi
obdobi jejich intenzivnéjsi vyuzivani zejména v pripadech, kdy nebude z podkladi vyplyvat
mozné poruseni zakona ve vice oblastech.

Pfi¢iny nedostatkd ve vykonu samostatné plsobnosti obci zjistovanych pfi kontrolach
Ministerstva vnitra

Na zakladé zkuSenosti Ministerstva vnitra z vykonu kontrol samostatné plsobnosti
svéfené organim obci lze za nejfrekventovanéjsi priciny zjisténych nedostatkd (poruseni
zakona) povazovat:

Faktory spojené s pravni upravou

e neznalost nebo chybna interpretace pravni Upravy, tj. nedostatecna obeznamenost
volenych predstavitelll obci a uredniki obecnich ufad( s pravnimi predpisy
upravujicimi postaveni obci a povinnosti obci z nich vyplyvajici — nizka uroven
pravniho védomi (zejména neznalost zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, neznalost zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi, resp. novely tohoto zdkon ¢. 190/2009 Sb.),

e starosta funkci ¢asto vykondava jako neuvolnény (nedostatek casu),

e podcenovani vyznamu formalnich a procesnich ukon, ignorovani plnéni nékterych
povinnosti (zejména formalniho charakteru),

e faktor periodické obmény volenych predstaviteld obci v souvislosti s volbami
(nezkusenost novych starostl obci, zvlasté doslo-li k velké obméné i ostatnich clent
zastupitelstva obce),

e absence moznosti uc¢inné vymahat plnéni povinnosti v samostatné plsobnosti
pravnimi sankcemi, védomi pravni nepostizitelnosti,

e nedostatecna znalost zachdzeni s modernimi datovymi technologiemi (datové
schranky, apod.)

e neochota pfijimat nové poznatky a ménit dlouhodobé rutinné zavedenou praxi v obci,

e absence odborné zpUlsobilosti, chybéjici odborny Grednicky aparat (zejména problém
obci typu I).

Faktory spojené s volnim jedndanim a komunikaci
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e snaha o zvyhodnovani ob¢anl obce a ,starousedliki” pred majiteli nemovitosti na
Uzemi obce bez ohledu na zajmy obce (zejména v oblasti nakladani s majetkem),

e spory mezi ¢leny zastupitelstva obce (osobni, politické),

e komunikacni problémy a mezilidské vztahy,

e vztahy mezi organy obce a obCany zatizené negativnimi osobnimi vazbami a konflikty
(zejména v oblasti realizace prav ob¢ant obce),

e v ojedinélych ptipadech zatéZzovani organu obce az destruktivnim pfistupem byvalého
vedeni obce k souc¢asnému starostovi a organim obce (patrné zejména rok az dva po
volbach),

o faktor umysiného nerespektovani zakonnych povinnosti ze strany predstavitelll obce
(zejména v oblasti realizace prav ob¢an( obce),

e nedostatecna vstficnost volenych predstaviteld obci k obéanlm obci,

e snaha o zvyhodnovani blizkych osob na Ukor verejného zdjmu, resp. zajmu obce,

e liknavost predstavitel( obce,

e , kverulujici“ obcané.

Obecné Ize konstatovat, Ze nejvétsi nedostatky a problémy jsou shledavany u obci
typu I. Vzhledem kpoznatkim zkontrol evidentné ukazujicim na nedostatecnou
obeznamenost predstaviteld obci, zejména obci typu |, s platnou pravni Upravou (zkusenosti
z kontrol ukazuji, Ze starostové bud vibec nemaji dostatecné pravni povédomi, nebo jsou
obezndmeni pouze s drivéjsi pravni Upravou) je tfeba nadale vénovat vysokou pozornost
metodické pomoci vicéi obcim, ato vjakékoliv jeji formé, at jiz vydavanim vykladovych

stanovisek a metodickych materidld, poradanim odbornych seminard ci i Ucasti na setkanich
starostl obci atd.

Pfehled provedenych kontrol a kontrolnich zavéru

Ministerstvo vnitra provedlo celkem 442 kontrol vykonu samostatné plsobnosti
svéfené organim obci (stav k 31. 12. 2013), pfi kterych bylo zjiSténo 2466 pripad( poruseni
zakona (kontrolnich zavér(), coz Cini v priiméru 6 (5,6) poruseni zdkona na 1 provedenou
kontrolu.
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Srovnani poctu kontrol vykonu samostatné plsobnosti a poctu kontrolnich zavéra
vletech 2006-2013
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V priméru je zjistovano 6 /5,6/ poruseni zakona na jednu kontrolu provedenou
u obce (vroce 2010 dokonce 10 poruseni zakona a v letech 2011 a 2013 pak 7 poruseni
zakona) a 2 poruseni zakona u kraje (1,5 /rok 2012 - 2, rok 2013 — 1/).

U obci bylo v roce 2013 zjisténo celkem 777 pripadd poruseni zakona (kontrolnich
zavérl), u kraji pak celkem 2 kontrolni zdvéry (vyhradné oblast zdkona o svobodném
pfistupu k informacim).

K poctu kontrolnich zjisténi je pro Uplnost tfeba poznamenat, Ze za poruseni zakona
je evidovano poruseni konkrétniho paragrafu pfislusného zdkona, nikoli jejich frekvence. To
znamend, Ze napf. pokud doslo opakované (napf. 5x ¢i dokonce ve vSech provérovanych
pfipadech vramci jedné kontroly) k nezverejnéni informace o konani pfipravovaného
zasedani zastupitelstva, objevi se ve statistice pouze 1 poruseni zakona, ve skutecnosti vsak
zakon nebyl dodrzen vicekrat.
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Podrobny prehled uvadéjici pocet kontrolnich zjisténi dosahujicich intenzity poruseni
zakona v ¢lenéni dle jednotlivych provéfovanych zdkonnych ustanoveni je uveden v pfiloze.
V roce 2013 doslo k markantnimu zvySeni priimérného poctu poruseni na jednu kontrolu,
coz je mozno pricist zejména vzorku kontrolovanych obci, ktery v prevaziné vétsiné tvorily
tedy do 500 obyvatel (nejmensi obec méla 55 obyvatel, pficemz 10% bylo do 100 obyvatel,
témér 30% bylo do 200 obyvatel, 60% obci bylo do 500 obyvatel, 80% obci bylo do 1000
obyvatel a pouze 12% obci bylo nad 2000 obyvatel), které mnohdy nemaji k dispozici
odborny urednicky aparat a kde zastupitelé, vcéetné starosty, vykonavaji funkci jako
neuvolnéni.

vevys

Prehled nejéastéjsich nedostatku zjisténych kontrolami Ministerstva vnitra

Nasledujici ¢ast materidlu se tyka prehledu frekventovanych nedostatkl zjisténych
kontrolami Ministerstva vnitra, a to v ¢lenéni podle jednotlivych kontrolovanych oblasti
samostatné pusobnosti obce:

Oblast: Obsah oblasti (zejména):
I Kontrola fungovani organl obce a) funkce a ¢innost ZO
b) funkce a ¢innost RO
Il Nakladani s nemovitym majetkem obce - dodrZovani postupu pfi prodeji, sméng,
prondjmu a vypujéce nemovitého majetku
obce
lIl. | Vytvareni podminek pro napliovéni prav | - podminky pro aktivni Uc¢ast obéand na spravé
obcanll obce véci vefejnych a vytizovani podani, podnétd,
stiznosti
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IV. | Ostatni povinnosti v oblasti samostatné | - evidence pravnich predpisii obce a jejich
plsobnosti dané zakony a jinymi pravnimi zasilani MV
predpisy - projednavani zavérecného uctu

V. Zverejiiovani informaci podle zadkona | - zvefejiiovaniinformaci podle § 5 InfZ
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu | - wvyrocni zprdva o Cinnosti v oblasti
k informacim (,,InfZ“) poskytovani informaci dle InfZ

I. Kontrola fungovani organi obce

a) Funkce a Cinnost zastupitelstva obce (téz ,Z0")

Zastupitelstvo obce je hlavnim orgdnem obce, kterému je vyhrazeno rozhodovani
nejdUleZitéjSich zaleZitosti v oblasti vykonu samostatné plsobnosti obce. Pravni Uprava
otazek souvisejicich s fungovanim a ¢innosti zastupitelstva obce je obsazena zejména v § 67—
96 zakona o obcich.

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti ZO patfi:

Pocet Zjisténo poruseni
i kontrol zakona
Oblast (ustanoveni) kontroly danéh
aného

ustanoveni Pocet %
§ 95 odst. 1 zdkona o obcich - vady v zépisech ze zasedani | 437 223 51
Z0 - chybéjici podpisy, neuveden pocet ¢lend ZO, schvaleny
porad jednani, prlibéh a vysledek hlasovani
§ 92 odst. 1 zdkona o obcich - zasedani ZO se neseslo | 436 141 32
nejméné jednou za tfi mésice
§ 93 odst. 1 zakona o obcich - obec nezvefejnila vibec | 436 121 28
nebo po stanovenou dobu informaci o konani zasedani ZO
§ 95 odst. 2 - zapis ze zasedani ZO nebyl potizen do 10 dna | 435 94 22
po skonceni zasedani, o namitkach ¢lena ZO nerozhodlo
nejblizsi zasedani ZO
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Poruseni zakona tykajici se ZO za obdobi 2006 - 2013
100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
L1} -
o )
10% - 32% L 22%
D% T T T 1
neuplné zapisyze nedodrZenilhtty nezverejnéni prekrocenilhity
zasedaniZ0O pro svolani informace o pro pofizeni zapisu
zasedaniZ0O pripravovaném ze zasedani ZO,
zasedaniZO nevyfrizeni namitky
clenaZo

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, nejvice nedostatkl v oblasti fungovani zastupitelstva

obce se tykd pofizovani zapist ze zasedani zastupitelstva obce a zadroven se ukazuje, jak
vysoké je procento nedostatk(l v souvislosti se zakladni ¢innosti nejdulezitéjSiho organu obce
— zastupitelstva obce.

Nedostatky v zdpisech ze zaseddni ZO
100%
90% | |
72% —

80% 169%|
70% ﬁ 61%|| II 60% II
60% 1 [a5%] [acec] ISZ%F

45% [45%|
0 15 Ne ——
40%
30%
20%
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| pfes metodickou pomoc, kterd je obcim soustavné poskytovdna, se nedostatky

tykajici se zapisi ze zasedani zastupitelstva obce vyskytuji ve stdle zna¢né mire trvale
presahujici 40% chybovost. V roce 2013 byl oproti poklesu chybovosti v roce 2012 opétovné
zaznamenan jeji narlst, na ¢emz se zfejmé podilela skutecnost, Zze kontroly byly v daném
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obdobi ve vétsiné pripadl u obci typu I. a téZ to, Ze rada byla zvolena (mozny pftiznivy dopad
na fungovani organl obce) cca pouze u 25% kontrolovanych obci, nicméné zminény nar(st
neni nijak napf. ve srovnani srokem 2011 nijak markantni a lze hovofit o pomérné
ustaleném trendu.

Poruseni ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o obcich, které stanovi povinné naleZitosti
zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, pfitom predstavuje viibec nejcastéjsi (tfeti nejcastéjsi
pochybeni zdkona o obcich celkové, pokud vto zahrnujeme i pochybeni zjisténi pfi
provéfovani postupu rady obce, které byla zvolena cca u ctvrtiny kontrolovanych obci)
pochybeni zjistované v ramci kontrol vykonu samostatné plsobnosti obci pfi provéfovani
¢innosti zastupitelstva obce a, a to i presto, Ze zakon o obcich nalezitosti zapisu srozumitelné
taxativné vyjmenovava.

Tyto nedostatky Ize pfisoudit zejména podcenovani vyznamu formadlnich a procesnich
ukonl stanovenych v zdkoné o obcich, aniz si obce uvédomuji jejich vyznam z hlediska
budouciho prokazovani skutecného pribéhu zasedani a predevsim obsahu pfijatych
usneseni. Zapis ze zasedani zastupitelstva se povaZzuje za verejnou listinou dokladajici pribéh
zasedani. Stejné jako kazda jind verejna listina je i zapis nadan presumpci spravnosti svého
obsahu, tzn., Ze skute¢nosti v ném uvedené je tfeba pokladat za pravdivé, pokud se
neprokdze opak. Zcela zdsadni roli ma zapis ze zasedani zastupitelstva obce mj. v pfipadé
napadeni usneseni zastupitelstva obce soudni cestou, nebot mnohdy predstavuje jediny
listinny dikaz o tom, jakd usneseni byla v konkrétni véci prijata, ktery mlze zastupitelstvo
obce na podporu svych tvrzeni predlozit. Je tedy v zajmu zastupitelstva obce, aby zapis ze
zasedani obsahoval vSechny zakonem stanovené naleZitosti a jeho obsah byl videdlnim
ptipadé nezpochybnitelny. Soudy jiz ve vice pfipadech neprlikazné vedeny zapis
a nedostatecné zaznamenanda usneseni vedly ke konstatovani, Ze usneseni nebyla vibec
pfijata, a to se vSsemi dlsledky z tohoto zavéru plynoucimi (neplatnost uzaviené smlouvy
a odpovédnost volenych predstavitelli obce za pfipadnou takto vzniklou skodu).

Dalsim velmi ¢astym a vyznamnym pochybenim souvisejicim s ¢innosti zastupitelstva
obce je zjisténi, Ze frekvence konani verejnych zasedani zastupitelstev jednotlivych obci
nebyla v souladu se zakonem — |h(ita mezi jednotlivymi zaseddnimi zastupitelstva obce byla
delsi nez 3 mésice. Napf. v roce 2011 doslo k nedodrzeni této zakonné povinnosti dokonce
u 40 % kontrolovanych obci, vroce 2012 u 27% kontrolovanych obci, v roce 2013 u 36%
kontrolovanych obci a i vostatnich letech poruSeni pfislusného ustanoveni zakona
upravujiciho Ihatu pro svolani zasedani zastupitelstva obce bylo zjisténo u vice nez 1/4 obci.
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Nedodrieni lhiity pro svolani zasedani ZO
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Vzhledem ktomu, Ze zasedani zastupitelstva obce je jednou ze zakladnich forem
naplfiovani principl zastupitelské demokracie, resp. jednou ze zdkladnich forem kontaktu
zvolenych predstaviteld obce s obcany, ktefi je do zvolenych funkci delegovali, jednd se
o situaci alarmuijici. Povinnost dUsledné napliovat ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o obcich
a svoldvat zasedani zastupitelstva obce tak, aby se konalo minimalné jedenkrat za tfi mésice,
je vice neZ zfejma a je ji tfeba chapat jako prioritni. V opaéném pripadé mohou vzniknout
pochybnosti o fungovani obce a mlze rovnéz dojit k naruseni komunikace obce s obcany,
jehoz je zasedani zastupitelstva obce nejvyznamnéjsi formou. V téchto pfipadech pak sami
obcané obce upozoriuji Ministerstvo vnitra na nedostateénou frekvenci zasedani
zastupitelstva obce a mnohdy vyslovné zpochybnuji funkénost organt obce.

Nutno uvést, Ze porusSeni vySe uvedeného ustanoveni zdkona vSak nema vliv na
platnost usneseni prijatych na zasedani, které se konalo po dobé delsi tfi mésict od konani
posledniho zasedani. Jak jiz bylo uvedeno, mize toto zasadné ovlivnit zplsob, jakym obcané
obce nahlizi na organy obce. Pokud by se zasedani zastupitelstva obce nekonalo po dobu
delsi neZz 6 mésicli, Ministerstvo vnitra by na zakladé § 89 odst. 1 zakona o obcich bylo
nuceno zastupitelstvo rozpustit a vyhlasit v obci nové volby.

Dalsi velmi ¢astd a neméné zdvaind jsou i pochybeni souvisejici se svolavanim
zastupitelstev obci, kdy byly nedostatky trvale zjistovany témér ve 30% kontrolovanych
pfipadl (§93 odst. 1 zdkona o obcich). Pritom nezverejnéni informace o zasedani
zastupitelstva obce a pfipadnd neverejnost zaseddni ma pro pfijatd usneseni zasadni
disledky.
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Zaroven dalsim dlsledkem tohoto stavu je rok od roku se zvySujici pocet podani
obcdanl vyjadfujicich nespokojenost s ¢innosti organd obce a domahajicich se zjednani
napravy statem.

Zverejnovani informace o konani ZO 2006 - 2013

poruseni zakona vsouladu se zakonem

28%

72%

Nezverejnéni informace o konani zasedani zastupitelstva obce na uredni desce
obecniho uradu, resp. nedodrzeni zdkonem stanovené |hity je vidy porusenim zakona. Vliv
poruseni § 93 odst. 1 zakona o obcich na zasedani zastupitelstva obce a na zdkonnost na
ném pfijatych usneseni je vsak tfeba vidy posuzovat podle miry naruseni ¢i vylouceni
pozadavku verejnosti zasedani zastupitelstva obce, tj. ve svétle toho, zda byla verejnost
informovana i jinym ,,zpisobem v misté obvyklym®“.

Jestlize viibec nedoslo ke zverejnéni informace podle § 93 odst. 1 zakona o obcich
asoucasné jestlize o zasedani zastupitelstva nebyla verejnost informovana ani jinym
adekvatnim a v obci obvyklym zplisobem, pak zpravidla vibec nebude mozZné hovorit
o splnéni zdkonem stanoveného pozadavku verejnosti zasedani zastupitelstva obce, coz ve
svém dlsledku znamen3, Ze takové ,zasedani“ nebude mozno povaZovat za zasedani tohoto
organu obce a ,,usneseni“ na ném pfijata za pravné relevantni rozhodnuti zastupitelstva obce
(zastupitelstva obce mUze pfijimat usneseni a tak utvaret vili obce toliko na Fadné svolaném
a verejné konaném zasedani).

Napf. vroce 2012 byly zaznamenany pfipady, kdy zastupitelstvo obce schvdlilo
odmeény ¢lendm zastupitelstev ¢i obecné zavazné vyhlasky v oblasti mistnich poplatk(i na
,pracovnim jednani“. Kromé poruseni zakona o obcich ma tento krok dopad i na
hospodareni obce, kdy bylo nakldddno sfinanénimi prostfedky ,bez prdvniho titulu”.
Z tohoto dlvodu byly tyto pfipady pfedany Ministerstvu financi k dalSim opatfenim pfi
prezkoumani hospodareni obce. Vroce 2013 bylo dané porusSeni zaznamendno pouze
v jediném pripadé.
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Naproti tomu pokud sice nedoslo ke zverejnéni informace podle § 93 odst. 1, avSak
pozadavek vefejnosti byl dostatecné zabezpecen jinym zplsobem (napf. informovanim
obcéanl mistnim rozhlasem, zverejnénim informace v mistnim tisku nebo na informacnich
tabulich obce), k vylouceni verejnosti ze zasedani zastupitelstva obce nedoslo, a proto
takové pochybeni nebude mit na existenci ¢i zakonnost usneseni pfijatych na tomto
zasedani vliv.

Pomérné Casté je téZ poruSeni ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o obcich spocivajici
v nepofizeni zdpisu do 10 dni po skonceni zasedani zastupitelstva obce. Na zakonem
stanovenou lhGtu 10 dnl pro potizeni zdpisu ze zasedani zastupitelstva obce je nutné
nahlizet téZ ve vazbé na pravo obcana zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona
o obcich, tj. prdvo obcana obce nahliZet do rozpoctu obce a do zdvérecného uctu obce za
uplynuly kalenddrni rok, do usneseni a zapis(i z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady
obce, vyboru zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy. Nema-li tedy
tuto mozZnost jedenacty den po skonceni zasedani (v Ufednich hodinach), mlzZe byt tato
skutec¢nost ob¢anem vnimana jako kraceni jeho prdva (obc¢ana obce), zaru¢eného zdkonem
o obcich.

V roce 2013 doslo k pomérné zasadnimu poklesu chybovosti, na coz mohlo mit vliv
napfr. to, Ze v mnoha pfipadech nebylo spInéni dané povinnosti mozno provéfit, resp. nebylo
mozno striktné konstatovat jeji poruseni, a to vzhledem k tomu, Ze zapisy nebyly opatreny
datem vyhotoveni. Standardnim doporucenim smérem ke kontrolovanym obcim pak byva,
ackoli to zakon vyslovné nestanovi, aby zapisy opatfovaly datem vyhotoveni a to zejména
s ohledem na to, aby nebylo mozZno zpochybnit dodrzeni zakonné lh(ity pro potizeni zapisu.

Mezi dalsi zjisténé pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti ZO patfi:

- § 84 odst. 4 — prekroceni vyhrazené plsobnosti ZO nad ramec vymezeny zdkonem
o obcich (rozhodovani ve vécech néleZejicich do vyhrazené pravomoci RO)

- § 85 - nevyuziti pravomoci ZO k majetkopravnim uUkonlm vymezené taxativné
zakonem o obcich (napf. uzavieni smlouvy bez predchoziho schvaleni ZO)

- § 87 - neplatnost usneseni, rozhodnuti, volby pro nizky pocet ptitomnych ¢lent ZO
(usneseni je obci povazovano za platné, prestoze pro né nehlasovala nadpoloviéni
vétsina ¢lenli ZO)

- § 90 - prekroceni pravomoci ZO v pripadé poklesu ¢lenti ZO o vice nez polovinu,
popfipadé pod 5

- 8§92 odst. 3 - jednani ZO i pfes nepfitomnost nadpolovi¢ni vétsiny viech ¢leni ZO

! Podobné jestlize nebyla informace zverejnéna po celou zakonem stanovenou dobu, ptipadné pokud vykazuje
nékteré formdlini nedostatky (bude treba s prihlédnutim ke vSem ostatnim okolnostem zvaZovat, zda poZadavek
verejnosti zasedani byl redlné splnén ¢i nikoli, a podle toho posuzovat i dopad poruseni povinnosti dle § 93
odst. 1 zdkona o obcich na zaseddni zastupitelstva obce, resp. na splnéni poZadavku verejnosti zasedani, i na
existenci a zakonnost usneseni na tomto zasedani pfijatych).
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- §93 odst. 3 - jednani ZO se konalo jako neverejné - princip verejnosti zasedani ZO

- § 93 odst. 4, § 16 odst. 2 pism. c) - na zasedani ZO nebylo umoznéno vystoupit
osobam, jimzZ toto pravo zarucuje zakon o obcich

- §94 odst. 1 - ¢lenovi ZO, RO jako celku ¢i vyboru jako celku bylo odepreno prdvo na
pfedloZeni navrhu k zafazeni na porad jednani ZO

- § 94 odst. 2 - o zarazeni navrh( na porad jednani ZO prednesenych v priibéhu
probihajiciho zasedani ZO nerozhodlo ZO

- § 97 - obec nezajistuje informovani ob¢ani o cinnosti organl obce v rozsahu
stanoveném zakonem o obcich

Za zdakladni predpoklady vykonu cCinnosti Clena zastupitelstva obce lze bezesporu
oznacdit zevrubnou znalost pravnich predpisi a jejich dlslednou a predevsim zadkonnou
aplikaci v pfimém vykonu svéfenych Ccinnosti. Absence téchto znalosti je jednim
z nejmarkantnéjsich diavodli pochybeni ve vyse uvedeném vyctu. Vyrazné podplirnym
prvkem je téZz liknavost nékterych predstavitelli obce a ignorovani plnéni nékterych
povinnosti (zejména formadlniho charakteru), jejiz kofeny je oviem mnohdy mozno nalézt ve
slozitosti pravni Upravy, rozsahu pusobnosti vykonavané obcemi typu I, ¢i v souvislosti
s vykonem funkce v pozici neuvolnéného ¢lena zastupitelstva (nedostatek casu, nejcastéji

u starostud obci).

Neméné vyznamnymi prvky ovliviiujicimi ¢etnost uvedenych nedostatk(, které ovsem
stoji zcela na opacném pélu, jsou neochota pfijimat nové poznatky a ménit dlouhodobé
rutinné zavedenou praxi v obci, s niz je mozno se setkat u nékterych volenych predstavitell
obci, ktefi své funkce vykonavaji dlouhodobé.

Pfedpoklady k odstranéni pficin téchto nedostatkll je moZno spatfovat predevsim
v odbourani nizsiho pravniho povédomi volenych predstavitell. Tento cil je vyrazné
akcentovan pfi provadéni kontrol vykonu samostatné plsobnosti obci a stejné tak pfi dalSim
poskytovani metodické pomoci.

K ndpravé zjisténych nedostatk( ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni zakona je
k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

e  Metodické doporuceni k innosti USC ¢&. 1 - Jednaci Fddy zastupitelstev obci

e Metodické doporuceni k éinnosti USC & 2 - Dil¢i aspekty souvisejici se zaseddnimi
zastupitelstev obci

e Metodické doporuceni k ¢innosti USC €. 6 - Ke sprdvé obce v dobé mezi kondnim
voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdant (véetné pravidel pro
svoldani ustavujiciho zaseddni nové zvoleného zastupitelstva obce)

e Stanovisko ¢. 1/2008 - Neverejnd zaseddni zastupitelstva obce a pracovni porady
Clend zastupitelstva obce.
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Stanovisko ¢. 2/2008 - Dusledky poruseni povinnosti obecniho ufadu informovat
o0 misté, dobé a o navrzeném programu pripravovaného zaseddni zastupitelstva obce.
Stanovisko ¢. 25/2008 - Ddasledky nepodepsdni ndvrhu zdpisu ze zaseddni
zastupitelstva a prdvo clena zastupitelstva podat ndmitky proti zdpisu ze zaseddni
zastupitelstva

Stanovisko ¢. 8/2009 - NdleZitosti dokumenti vyvésovanych na uredni desce obecniho
Ufadu v souvislosti se zdkonem ¢. 190/2009 Sb.

Stanovisko €. 9/2009 - Uhrada ndkladi za poskytovdni informaci poZadovanych
clenem zastupitelstva obce

Stanovisko €. 13/2009 - Poskytovadni informaci v oblasti spravy mistnich poplatkd
Stanovisko €. 51/2009 - K procesu pfijimdni usneseni zastupitelstvem obce

Stanovisko ¢. 7/2011 - Rozsah informaci poskytovanych clenovi zastupitelstva obce
v souvislosti s vykonem jeho funkce

Stanovisko €. 8/2011 — Vylouceni ¢lena zastupitelstva obce z hlasovdni pro existenci
stretu zajmu

Stanovisko ¢. 2/2013 — MozZnost zastupitelstva obce vyhradit si pravomoci rady obce
v obcich, v nichZ neni rada volena (napf. pro rozhodovdni o uzavieni ndjemnich smluv)

b)

Funkce a Cinnost rady obce (dale téz ,,RO“).
Rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné plsobnosti volenym

z fad &lend zastupitelstva obce a ze své &innosti odpovédnym zastupitelstvu obce. Uprava
fungovani rady obce je obsazena zejména v § 99 - 102a zdkona o obcich.

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti RO patfi:

Pocet Zjisténo poruseni
§ kontrol zakona
Oblast (ustanoveni) kontroly danéh
aného

ustanoveni Polet | %
§ 101 odst. 3 - RO nepofidila ze své schlize zapis, resp. zapis | 115 59 51
nesplfioval naleZitosti stanovené zakonem o obcich
§ 102 odst. 2 - RO prekrocila rozsah plsobnosti vymezeny RO | 113 15 13
zdkonem o obcich
§ 102 odst. 3 - RO svéfila starostovi (obecnimu ufadu) | 110 13 12
rozhodovani ve vécech, u nichz to zakon o obcich vylucuje
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Poruseni ustanoveni zdkona tykajicich se rady (RO) 2006 - 2013

0% -
vady v zdpise ze schiize RO zasah do vyhrazené prekroceni rozsahu
plisohbnosti jiného orgdnu vyhrazené plisobnosti

ohce

Obdobné jako v pfipadé fungovdani zastupitelstva obce, je iv pfipadé rady obce

nejvice pripadl poruseni zakona zjisStovano v souvislosti s vyhotovovanim zapisia z jednani.

Mezi dalsi zjisSténé pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti RO patfi:

§ 99 odst. 3 - pocet cleni RO a jejich struktura neodpovida vymezeni danému
zakonem o obcich

§ 99 odst. 4 - starosta (mistostarosta) je povazovan obci za ¢lena RO i poté, co byl
odvolan ze své funkce, aniz by jej ZO do této funkce zvolilo

§ 100 odst. 1 - ZO nedoplnilo pocet ¢lent RO po jeho poklesu na zdkonem stanoveny
minimalni pocet 5 ¢lent

§ 100 odst. 2 - RO neukoncila ¢innost, i kdyZz pocet ¢lent ZO poklesl pod 11 a nebyl
doplnén z fad nahradnika

§ 100 odst. 3 - RO ukoncila ¢innost v rozporu s podminkami uvedenymi v daném
ustanoveni zakona o obcich

§ 101 odst. 2 - RO rozhodovala (ptijala usneseni), i kdyz nebyla pritomna nadpolovi¢ni
vétsina ¢lent RO

Priciny nedostatkd v ¢innosti rady obce Uzce navazuji a souviseji s nedostatky

identifikovanymi v Cinnosti zastupitelstva obce. Ve vyssi mife lze ovSem podstatu pficin
nejcastéjsich nedostatkll shledavanych v ¢innosti rady obce zUzit na neznalost nebo chybnou
interpretaci pravni Upravy, tj. nedostateCnou obeznamenost nékterych volenych
predstaviteld obci a Urednikd obecnich Gradd s pravnimi pfedpisy upravujicimi postaveni
obci a povinnosti obci z nich vyplyvajici, tedy neznalost ¢&i chybnou interpretaci pravni Upravy
bez zodpovédnosti za dlisledky této chybovosti.
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Pocet kontrolnich zavér(i (poruseni zdkona) zaznamenanych na Useku tykajicim se
¢innosti rady obce je ve srovnani s potem poruseni zdkona vztahujicich se k zastupitelstvu
obce nizsi, nebot rada obce neni volena ve vsech obcich (§ 99 odst. 3 zdkona o obcich).
Pfesto je mozné konstatovat nezanedbatelné procento poruseni zdkona pfi zdsahu rady obce
do kompetence jiného orgdnu obce, popfipadé prekroceni rozsahu vyhrazené kompetence
s dUsledkem neplatnosti takto pfijatych usneseni.

Ackoli je nezbytné objektivné konstatovat, Ze mezirocni narlst kontrolnich zavéra
tykajicich se fungovani rady obce je dan i zvySenim poctu (podilu) kontrolovanych obci,
u nichz byla zvolena rada obce (v roce 2011 — 8 obci, v roce 2012 — 21 obci, v roce 2013 — 20
obci), je zjisténi, Ze v roce 2013 bylo pochybeni spocivajici ve vadach zapisu ze schize rady
obce zjisténo u 90% kontrolovanych subjektl (18 z 20 kontrolovanych obci), alarmujici.

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

° Stanovisko ¢ 7/2009 - MozZnost prevedeni ,ostatnich zdleZitosti v samostatné
plsobnosti“ rady obce na jiny orgdn

° Stanovisko ¢. 2/2013 - MoZnost zastupitelstva obce vyhradit si pravomoci rady obce
v obcich, v nichZ neni rada volena (napr. pro rozhodovdni o uzavieni ndjemnich smluv)

Il.  Nakladani s nemovitym majetkem obce

Z hlediska pravni Upravy otdzek souvisejicich s naklddanim s nemovitym majetkem
obce je zasadni ustanoveni § 39 zakona o obcich upravujici povinnost zverejnéni zaméru
prodavat, pronajimat, sménovat, darovat nebo poskytovat jako vypljcku nemovity majetek
obce. Jednd se o ustanoveni zakona o obcich, které ma zcela zasadni dopad na stanovené
dispozice obecnim majetkem, nebot stanovuje podminky realizace téchto dispozic.

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se nakladani s nemovitym
majetkem obce patfi:

Pocet Zjisténo poruseni
i kontrol zakona
Oblast (ustanoveni) kontroly daného

ustanoveni | Pocéet %

§ 39 odst. 1 - nezvefejnéni zdméru nakladat s nemovitym | 391 108 28
majetkem obce, resp. zvefejnéni na dobu kratsi nez zdkonem
stanovenych 15 dnl ¢i nedostatecna identifikace nemovitosti
uvedené ve zverejnéném zaméru neodpovidajici poZzadavkim
zdkona
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Poruseni § 39 zdkona o obcich pfi nakladani s nemovitym majetkem obce patfi viibec
mezi nejzavainéjsi poruseni zdkona s dliisledkem mozné absolutni neplatnosti nasledného
majetkopravniho tkonu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je smlouva uzaviena bez predchoziho zverejnéni
zaméru absolutné neplatnd. Identicky nasledek nastane, pokud zamér nebyl zvefejnén po
dobu 15 dnU, pokud nebyl zvefejnén na uUredni desce obecniho Ufadu nebo jestlize zdmér
nebyl dostatecné urcity a srozumitelny (napf. nevymezil zamyslenou dispozici ¢i nevymezil
jednoznaénym zplsobem pfislusnou nemovitost). Pokud zdmér nemovitost vymezil
jednoznacné, pak by ovSsem pfipadné chyby v jejim oznaceni podle katastralniho zdkona
nemély vést k zavéru o nezverejnéni zaméru. Smlouva by vsak byla neplatnd tam, kde by
zamér znél na urcitou dispozici, avSak nakonec by byla realizovdna dispozice jind
(napf. namisto prondjmu prodej).

Dalsi zasadni dlsledky pro obec pak mohou nastat v pfipadé, Ze je dispozice
prohlasena za absolutné neplatnou, nebot osoba, pfipadné osoby, které prokazi, Zze na vyse
uvedené dispozici mély opravnény zajem, se mohou domahat nahrady skody, resp. marné
vynaloZenych nakladd, coz se nasledné mlze velmi negativné projevit na obecnim rozpoctu.

Priklady kontrolou zjisténych nedostatku

e Obec nedolozila, Ze zdméry obce prodat nemovity majetek byly po dobu alespon 15
dnl pred rozhodnutim v pfislusSném organu obce (zastupitelstvo obce) zverejnény na
Uredni desce obecniho Gfadu?. Nebylo tak moZno provéfit dodrzovani ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona o obcich, dle kterého zamér obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypUjcku, obec zverejni po
dobu nejméné 15 dnll pred rozhodnutim v pfisluSném orgdnu obce vyvésenim na
uredni desce obecniho uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a predloZit své
nabidky.
Pozndmka: Zcela zdsadni problém pro obec nastane v pripadé zpochybnéni prislusné
dispozice nemovitym majetkem osobou, kterd prokdze naléhavy pravni zdjem (napr.
obCanem, ktery mél o pfislusnou nemovitost zdjem a nebyl uspokojen), v pfipadé jeho
napadeni soudni cestou. Obec tak zpravidla nemd mozZnost, jak prokdzat splnéni
zakonem stanovené povinnosti, a tedy platnost této dispozice.

e Zamér obce prodat (sménit, darovat, pronajmout, poskytnout jako vypuUjcku)
nemovity majetek nebyl na Ufedni desce obecniho Ufadu zverejnén.

2 Povinnost uchovavat zamér konkrétni dispozice zvefejnény na Ufedni desce stejné jako povinnost opatfit jej
datem vyvéSeni a sejmuti z GFedni desky vyplyva ze zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a ozméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery obecné upravuje postup pfi nakladani
s dokumenty zverejriovanymi na Uredni desce. Dle jeho § 65 odst. 3) plati: ,,..md—li byt dokument vyvésen na
uredni desce, Cini se tak vyvésenim jeho stejnopisu opatreného datem vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis
opatri datem sejmuti a zaradi do prislusného spisu jako doklad o vyvéseni dokumentu na uredni desce.
Ustanoveni véty prvni a druhé se nevztahuje na zverejriovdni dokumenti na elektronické uredni desce.”
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e Zamér obce prodat (sménit, darovat, pronajmout, poskytnout jako vypGjcku)
nemovity majetek byl na uredni desce obecniho Uradu zverejnén pod dobu kratsi nez
15 dnl pred rozhodnutim v prislusSném organu obce.

e Rozhodnuti o majetkopravnich Ukonech bez zvefejnéni zdméru, resp. zamér byl
zvetejnén az po tomto schvaleni.?

e Nesprdvna praxe v pronajimani tzv. pozemkl pro rekreacni Ucely. Pozemky se
pronajimaji opakované kazdorocné, ale bez opakovaného zverejnéni zaméru.

e Obec nezverejiiuje zaméry v pfipadé zmény podstatnych nalezitosti uzavienych smluv
¢i zmén, které se tykaji dalSi existence jiz konstituovanych prdvnich vztah,
samoziejmeé s vyjimkou jejich zaniku (napf. prodlouzeni platnosti ndjemnich smluv
nebo smluv o vypljcéce nebo snizeni najemného, ¢i zména kupni ceny).

e Predmétna nemovitost neni v zaméru dostate¢né identifikovana.*

e V zdméru je uvedeno, Ze bude disponovano pouze s ¢asti pozemku, nicméné je
rozhodovéano o celém pozemku, p¥ipadné naopak.’

e Ve vysledku je rozhodovano o jiné majetkové dispozici, nez na kterou byl zverejnén
zamér (zdmér byl zvefejnén na pronajem, avéak rozhodovano bylo o prodeji),®

* pokud dojde k tomu, Ze zdmér dispozice obecnim majetkem je sice zvefejnén, nicméné aZz po schvaleni dané
dispozice, dlsledek je stejny, jako v pripadé, kdy zamér nebyl zverejnén vibec, tedy absolutni neplatnost
nasledné uzavieného pravniho ukonu.

* Nemovitost se oznadi podle § 5 katastralniho zakona (zdkon €. 344/1992 Sb.). Pokud nemovitost neni
evidovana v katastru nemovitosti, je nutné ji v zaméru vymezit jinym dostatecnym zptisobem (napf. uvedenim,
na kterém pozemku se nachazi, spolu s blizSim popisem nemovitosti).

5 . v v o - v . v sy v , v v

Takové pfipady nutné zplsobuji, Ze zvefejnény zamér nelze ve vztahu k uzaviené smlouvé povaZovat za
odpovidajici a vzhledem k tomu, Ze uzaviena smlouva neodpovida ucinénému pravnimu ukonu, bude tento
pravni ukon absolutné neplatny (nedoslo ke zverejnéni zaméru ve vztahu k nasledné uzaviené smlouvé).

V ptipadé majetkovych dispozic tykajicich se toliko ¢asti pozemku proto bude vidy nutné, aby ze zaméru
vyslovné vyplyvala ville obce disponovat pouze ¢asti nemovitosti, nebot z hlediska splnéni povinnosti zvefejnit
zamér je rozhodujici, zda zverejnény udaj odpovida nasledné ucinéné dispozici, coz v pfipadé oznaceni
pozemku bez uvedeni Udaje o tom, Ze nakladdno bude pouze s jeho Casti, nebude mozno povazovat za splnéné.

Zamér je nutné zverejnit i v pripadé amyslu prodat dosud neoddélenou ¢ast pozemku. Otazkou, jak takovou
Cast pozemku oznacit v pfipadé, Ze obec dosud nema zpracovany geometricky plan, se zabyval Nejvyssi soud,
jenz ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009 vyslovné pfipustil, Ze zamér bude mozné
zverejnit i pred porizenim geometrického planu, pokud v ném bude prodavana nemovitost jednoznacné a zcela
nezpochybnitelné identifikovana (napft. zakresem v katastralni mapé, ktera je soucasti zverejnéného zaméru,
adekvatnim slovnim popisem). Soud zejména zdUraznil vyznam vyméry ¢asti pozemku, s niz ma byt nakladano
(v soudem posuzovaném pripadé byla jako nedostatecnd identifikace ¢asti pozemku shledana formulace
zaméru ,,prodej ¢asti pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi N“, bez uvedeni dalsich blizsich udaju).

® Dusledek je stejny, jako kdyby zamér dané dispozice nebyl zveFejnén vibec, tedy neplatnost smlouvy (tuto
nicméné mUze konstatovat, na zdkladé podané Zaloby na neplatnost pravniho Ukonu, vyhradné soud).
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e Starosta obce uzaviel smlouvu (napf. kupni smlouvu) bez souhlasu, pfipadné i pres
jednoznacny nesouhlas pfislusného orgadnu vyjadieny jeho usnesenim (napf.
v pfipadé prodeje nemovitosti bez souhlasu zastupitelstva obce),’

e Zamér majetkové dispozice nebyl zvefejnén zplisobem umozriujicim dalkovy p¥istup®
(kontrolovano od roku 2013, dosud nezjisténo pti Zadné z kontrol).

Porusenizakona pfi nakladani s nemovitym majetkem
(8§39 odst. 1 zakona o obcich)
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Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, Ze vroce 2012 sice doslo k mirnému poklesu
v poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich zjistovaného pti kontrolach vykonu
samostatné plsobnosti oproti predchozim letim, avSak vroce 2013 doslo k opétovnému
a pomérné markantnimu ndrdstu, coZz znamena, Ze témér u 1/3 kontrol provedenych v roce
2013 byl tento nedostatek zjistén (v dlouhodobém priméru je témér shodny).

Nejvyssi podil poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich byl zjistén pfi
kontrolach v roce 2010, a to 41 %.

7 Zakon o obcich v § 41 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze prdvni ukony, které vyZaduji schvdleni zastupitelstva obce,
popripadé rady obce, jsou bez tohoto schvdleni od pocdtku neplatné. Nicméné stejné jako v pfipadé poruseni
ustanoveni §39 odst. 1 absolutni neplatnost pravniho Ukonu muZe, na zakladé Zaloby na uréeni neplatnosti
smlouvy, konstatovat pouze soud.

® Tam, kde zakon stanovi povinnost zvefejnéni zaméru (vzvy k podavéni nabidek) na ufedni desce za Uelem
posileni hospodarnosti a transparentnosti majetkové dispozice, znamena nesplnéni povinnosti zverejnit takovy
dokument téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (na ,elektronické uredni desce”) podle ustanoveni § 26
odst. 1 véta treti spravniho Ffadu takové poruseni zdkona, v disledku ného? je uskute¢néna majetkova dispozice
pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku neplatnd, coz ve svém rozsudku ze dne
26.9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012, dovodil Nejvyssi soud.
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Vezmeme-li v Gvahu nap¥. obdobi let 2008-2009°, v ném? podil kontrolovanych obci,
u nichZ bylo zjisténo poruseni § 39 odst. 1 zakona o obcich, Cinil 23 %, a srovname-li jej
s obdobim let 2010-2011, v némz podil kontrolovanych obci, u nichZz bylo zjisténo poruseni
§ 39 odst. 1 zakona o obcich, dosahl 34 %, je zfetelné, Ze doslo k nartistu poctu poruseni
uvedeného ustanoveni zakona u kontrolovanych obci pfi nakladani s nemovitym majetkem
obce témér o 11 %. Pokud porovnadme obdobi 2010-2011, v némz byl podil chybovosti 34%,
a obdobi 2012-2013, kdy byla zjisténa chybovost 27%, je sice ziejmé, Ze v daném srovnani
doslo k poklesu chybovosti, avsak ve srovnani chybovosti let 2012 (23%) a 2013 (30%) je opét
patrny jeji narQst.

Pro uUplnost je tfeba uvést, Ze predmétem kontrol, zejména u velkych obci a mést,
nejsou vSechny ptipady dispozic nemovitym majetkem realizované v kontrolovaném obdobi
— kontrola je provadéna na namatkové vybraném vzorku. ProtoZe vSak jde o oblast
samostatné plsobnosti, kterd je ve stftedu mimoradné pozornosti obc¢anu, zvySuje se objem
kontrolovanych ptipadl. Pro srovnani — v obdobi Il. pololeti 2006 — 2011 bylo pfi 174
kontrolach zkontrolovano 224 pfipadld nakladani s nemovitym majetkem obce (prodej,
sména, prondjem), zatimco za rok 2012 bylo pfi 105 kontroldch zkontrolovano 786
konkrétnich majetkovych dispozic a za rok 2013 pfi 112 kontrolach 540 konkrétnich
majetkovych dispozic. Sv{j vliv ma i skutecnost, Ze zatimco obec typu | realizuje v ramci
kontrolovaného obdobi ¢asto pouze nékolik malo, nebo také Zadnou dispozici nemovitym
majetkem, u velkych mést jde mnohdy o desitky pfipadd nakladani s nemovitym majetkem

vvvvv

vzorek 51 a u mésta Zamberk 45 dispozic nemovitym majetkem).

Ze zjiSténych pric¢in kromé obvyklé, kterou je neznalost ¢i nesprdvnd interpretace
zakona, pokud jde o oblast naklddani s majetkem obce, vystupuji do popredi téz specifické
priciny spocivajici ve snaze o zvyhodnovani obéanl obce a ,starousedlik(i” pred majiteli
nemovitosti na Uzemi obce nebo v nékterych pfipadech ve snaze o zvyhodrovani blizkych
osob na ukor verejného zdjmu, resp. zajmu obce, pripadné bez ohledu na zajmy obce. Neni
vylouéen ani pfipad, kdy dojde ke zneuZiti pravomoci starosty, ktery nerespektuje vli
vyjadienou prislusSnym orgdnem obce a postupuje pfi naklddani s nemovitym majetkem
v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva obce.

K ndpravé zjisténych nedostatk( ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni zakona je
k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (pfehled uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

e Metodické doporuceni ¢. 7 — Povinnosti obci pri nakladdni s obecnim majetkem podle
zdkona o obcich

? Ze srovnavani dvouletého obdobi vychazi napf. Hodnotici zprava k vysledkdim kontrol pfenesené a samostatné
plUsobnosti svérené organtm obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, ktera je ve dvouletém cyklu predkladana
Ministerstvem vnitra viadé.
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Metodicky material "Prdvni uprava dispozic obecnim majetkem podle zdkona
o obcich - komentdr prdvni dpravy podle publikované judikatury a vykladové praxe
Ministerstva vnitra"

Stanovisko ¢. 3/2009 - NdleZitosti podkladi pro zdpis do katastru nemovitosti, je-li
jednim z ucastnikd fizeni obec

Stanovisko €. 8/2009 - NdleZitosti dokument( vyvésovanych na uredni desce obecniho
uradu v souvislosti se zédkonem ¢ 190/2009 Sb.

Stanovisko ¢. 10/2009 - Rozhodnuti o nabyti a prevodu nemovitosti ve vlastnictvi
obce

Stanovisko €. 33/2009 - Sjedndni podminek pro prodej nemovitosti radou obce
Stanovisko ¢. 41/2009 - Orgdn obce oprdvnény rozhodnout o zdméru obce prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypujcku

Stanovisko €. 42/2009 - NdleZitosti zaméru a ndsledky zverejnéni vadného zaméru
Stanovisko €. 45/2009 - Zakonnost rozhodnuti obce o dispozicich s obecnim majetkem
Stanovisko ¢. 46/2009 - Povinnost zverejnit zamér obce i v pfipadé umyslu uzavrit
dodatek ke smlouvé

Stanovisko ¢. 47/2009 - Sjedndni niZsi ceny, neZ je cena obvykld, v pfipadé uplatného
prevodu majetku

Vytvareni podminek pro napliiovani prav ob¢ant obce

Obcanlim obce pfiznava zdkon o obcich v § 16 odst. 2 fadu vyznamnych opravnéni.

ev es

a vlastni na uzemi obce nemovitost. Zvlastni skupinu osob, kterym zakon o obcich svéfuje
stejna sprdva jako ob¢anlim obce, tvofi cizi statni pfislusnici ve smyslu § 17 zakona o obcich
(s trvalym pobytem v obci, aviak pouze stanovi-li tak mezinarodni smlouva, jiz je CR vazéna).

Mezi nejéastéjsi pfipady poruseni zakona dotykajici se naplfiovani prav obéanu obce

patri:
Pocet  kontrol | Zjisténo poruseni
daného zdkona
Oblast (ustanoveni) kontroly ,
ustanoveni
Pocet | %
§ 16 odst. 2 pism. g) - poruseni prava ob¢ana - nevyfizeni | 416 34 8
zdleZitosti v souladu se zakonem o obcich
§ 16 odst. 2 pism. f) - poruseni prava obcana - | 416 38 9
neprojednani zaleZitosti v souladu se zakonem o obcich
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Poruseni prav obéana danych v § 16 odst. 2 zakona
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nevyfizeni podani, pfipominky atd., v neprojednani podani pfislushym organem
zakonné lhaté obce (ZO, RO) ve stanovené |lhuté

Obec ma povinnost vyfizovat v zasadé vSechna podani obcanll (na zakladé zakona
a principu dobré spravy), nebot se jedna o jedno ze zakladnich prav obdand obce, kdy
se obcané obce mohou obracet na orgdny obce, vyjadrovat sva stanoviska, ndzory a podnéty
a mohou tak alespon ¢astecné ovliviiovat rozhodovani ¢len( zastupitelstva obce a podilet se
na spravé véci verejnych. Vzhledem k vySe uvedenému je nezbytné prokazatelnym
zpUsobem zaznamendvat vyfizovani podani obcanld (zdéznamem o osobnim jednani
podepsanym osobou, se kterou bylo jedndno, zaznamem o telefonickém hovoru, apod.) a to
zvlasté v pripadech, kdy dochazi k ustnimu ¢i telefonickému vyfizeni podani.
Mezi dalsi zjisténé pripady poruseni zakona dotykajici se naplfiovani prav obcant obce
patfi:

- § 16 odst. 2 pism. c) - poruseni prava obcana - neumoznéni vyjadfit se na zasedani ZO

Mezi specifické priciny porusovani zdkon, jde-li o oblast realizace prav ob¢an( obce,
se fadi umysIné nerespektovani zakonnych povinnosti ze strany predstavitell obce, v némz
se nezfidka odrazi vztahy mezi organy obce a obcany zatiZzené negativnimi osobnimi vazbami
a konflikty ¢i nedostatecna vstticnost volenych predstavitell obci k ob¢anim obci.

Kromé vykonu kontrol samostatné pusobnosti se odbor dozoru a kontroly verejné
spravy zabyva téi prezkumem zdkonnosti jednacich fadd zastupitelstev obci a krajd.
Problematikou se odbor dozoru a kontroly verfejné spravy zabyva i v ramci své standardni
¢innosti. PFi vyfizovani rliznych podani se pracovnici odboru zabyvaji i zakonnosti jednacich
fadd ad hoc. Rozpory byly shledany mj. i v oblastech prav obc¢ant obce, zejména nemoznost
obcanl vystoupit na zasedani zastupitelstva obce se svym nazorem k projedndvané véci. Na
zjisténé nedostatky byli predstavitelé prislusnych obci upozornéni v ramci metodické pomoci
a nasledné byly dany jednaci rady do souladu se zdkonem.
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K napravé zjisténych nedostatkll i k preventivnimu zamezeni porudeni zdkona je

k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (ptehled uveden nize).

Souvisejici metodické materialy vydané ODK MV:

Metodické doporuceni k ¢innosti izemnich samosprdvnych celkii ¢. 4 — Informovdni
obce o své Cinnosti a participace obcani na uzemni samosprdvé

Stanovisko €. 1/2006 Prdvo obcana obce poZadovat kopie usneseni a zdpist z jedndni
zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vybori zastupitelstva obce a komisi rady
obce zdpist ze schizi rady obce

Stanovisko €. 3/2008 Prdvo obcana obce vyjddrit na zaseddni zastupitelstva obce svd
stanoviska k projedndvanym vécem

Stanovisko ¢. 4/2008 Vztah prdva obcana obce poZadovat projedndni urcité
zdleZitosti v samostatné plsobnosti radou nebo za zastupitelstvem obce a prdva
poddvat orgdnim obce ndvrhy, podnéty a pripominky

Stanovisko ¢. 5/2008 Prdvo obcana obce poZadovat projedndni urcité zdleZitosti
v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce

Stanovisko ¢. 6/2008 Prdvo obcana obce poddvat orgdnim obce ndvrhy, pfipominky
a podnéty

Stanovisko & 2/2009 Uprava formy realizace prdva obéana obce vyjddFit na zaseddni
zastupitelstva sva stanoviska v jednacim radu

Stanovisko €. 11/2010 Vyrizovani stiznosti na ¢lena zastupitelstva obce

Stanovisko €. 5/2011 Povinnosti obce souvisejici s projedndnim zdvérecného uctu
spolu se zprdvou o vysledcich hospodareni obce v zastupitelstvu obce

Stanovisko ¢. 3/2013 Vyrizovdni petic smérujicich do oblasti samostatné a pfenesené
plsobnosti obce

V.

Ostatni povinnosti v oblasti samostatné pulsobnosti dané zakony a jinymi pravnimi
predpisy

Predmétem kontrol samostatné plsobnosti je rovnéz plnéni povinnosti souvisejicich

s vedenim evidence obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce, tj. pravnich predpistd obce
(§ 12 zdkona o obcich), a plnéni povinnosti souvisejicich s projednavanim zavérec¢ného uctu
obce (§ 43 zdkona o obcich).

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se vySe uvedenych oblasti patfi:

Pocet kontrol | ZjiSténo poruseni
Oblast (ustanoveni) kontroly daného zakona
ustanoveni
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Pocet %
§ 12 odst. 4 - obec nevede evidenci pravnich predpis(,
které vydala, nebo neni v souladu se zakonem o obcich 308 183 59
§ 12 odst. 6 - obec nezaslala obecné zavaznou vyhlasku
obce po dni jejiho vyhlaseni MV 308 95 31
§ 12 odst. 5 - pravni pfedpisy vydané obci nejsou kazdému
pristupné u obecniho Uradu 308 36 12

Poruseni zakona pfi vydavani pravnich predpisu obce
100% -
90% |
80% |
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0% . .
obec nevede evidencipravnich obec nezaslala obecné pravni predpisy vydané obci
predpisu, které vydala, nebo zavaznou vyhlasku obce po dni nejsou kazdému pristupnéu
evidence neniv souladu se jejiho vyhlaseni Ministerstvu obecniho ufadu
zakonem o obcich vhitra

Poruseni ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o obcich, jez zakotvuje povinnost vedeni
evidence prdvnich predpisi obce a ndleZitosti takové evidence patfi dlouhodobé mezi
nejcastéjsi kontrolou zjistované nedostatky a v letech 2011 aZ 2013 se jednalo o vibec
nejcastéjsi zjistované poruseni zdkona o obcich. Nezavedeni evidence pravnich predpisd
obce, pripadné vedeni evidence v nelplné podobé neodpovidajici pozadavkiim zdkona, je,
jak je patrno i z vySe uvedeného grafu, zjistovano dokonce u vice nez 1/2 kontrolovanych
obci. V oblasti pravnich predpisti obce pfitom poruseni zakona muize znamenat, Ze obcané
obce nemusi byt dostate¢né informovéni o povinnostech na daném uzemi obce. Uplny
seznam pravnich predpisu (véetné zrusenych) je téz dllezity, pokud se posuzuje urcitd véc,
ktera se stala v minulosti s ohledem na pravni rad drive ucinny.

Z uvedeného grafu vyplyva, Zze témér u 1/3 kontrolovanych obci bylo zjisténo, Ze obec
nezaslala prijatou obecné zavaznou vyhlasku Ministerstvu vnitra. Uvedenou skutecnost
pfitom nelze chdpat jako formalni pochybeni, resp. prosazovani zbytec¢né byrokratické
zatéze. Jde o poruseni systému, ktery sleduje Zadouci prdvni Uroven, resp. ,zdkonnost”
obecné zdavaznych vyhlasek obci. Nejednd se totiz jen o informativni povinnost vUci
Ministerstvu vnitra, jako uUstfednimu spravnimu Gradu na uUseku dozoru a kontroly nad
vykonem samostatné plsobnosti obci, ale rovnéz je tak umoznéna pripadna okamzita zpétna
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vazba ze strany Ministerstva vnitra dozorujiciho zakonnost obecné zavaznych vyhlasek.
Nezaslani obecné zavazné vyhlasky dozorovému orgdnu predstavuje riziko, Ze obec
postupuje dle predpisu, ktery by mohl byt v rozporu se zakonem.

Dale z uvedeného grafu vyplyva, Ze cca u kazdé osmé z kontrolovanych obci nejsou
obci vydané pravni predpisy k dispozici obéanim na obecnim Uradé, tj. aby se s nimi ob¢ané
mohli Zddoucim zplsobem seznamit. To samoziejmé determinuje Uroven jejich dodrZovani.
Taktéz to vypovida o ,zajmu” obci, aby byly pravni predpisy jimi vydané dodriovany.
Dostupnost obci vydanych pravnich predpisii na obecnim Gfadé neni sice podminkou jejich
ucinnosti, resp. vymahatelnosti, ale nepochybné je predpokladem jejich dodrzovani.

Jako zdvainé poruseni zdkona lze charakterizovat i neprojednani zavérec¢ného uctu
azpravy o prezkoumani hospodafeni na zasedani zastupitelstva do 30. cervna
nasledujiciho roku. Tato oblast pfimo souvisi s prezkoumdnim hospodareni obci a je
upravena i v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, ve znéni
pozdéjSich predpisd. Do budoucna proto bude nutnd uzka soucinnost s vécné prislusSnym
organem, kterym je Ministerstvo financi, a to jak pfi koncepcnich a legislativnich reSeni této
oblasti, tak i pti feSeni kazdodennich podnétl obcana.

7

Mezi dalsi zjisténé pripady poruseni zakona o obcich patfi:

- § 12 odst. 1 - obec porusila postup pro vyhlaseni obci vydaného pravniho predpisu,
stanoveny zdkonem o obcich

- § 43 - neprojednani zavérecného Uctu a zprdvy o prezkoumadni hospodareni na
zasedani zastupitelstva obce do 30. ¢ervna nasledujiciho roku

vrve

Pfi¢inou poruseni vySe uvedenych povinnosti byva zpravidla nedostate¢nd znalost
pravni Upravy, pfipadné liknavost predstavitell obce a podceriovani vyznamu plnéni
povinnosti formalniho charakteru.

K ndpravé zjisténych nedostatkd ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni zakona je
k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (pfehled uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

e  Metodické doporuceni k innosti USC & 8 Proces tvorby a vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek obci.

e Stanovisko ¢. 8/2009 - NdleZitosti dokumenti vyvésovanych na uredni desce obecniho
uradu v souvislosti se zdkonem ¢. 190/2009 Sb.

e Stanovisko ¢. 5/2011 - Povinnosti obce souvisejici s projedndnim zdvérecného uctu
spolu se zprdvou o vysledcich hospodareni obce v zastupitelstvu obce
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V. Zvefejiiovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (,,InfZ“)

Predmétem kontrol vykonu samostatné plsobnosti Ministerstva vnitra je z hlediska
dodrZovani InfZ ustanoveni § 5 (zvefejnéni povinné zverejiiovanych informaci) a § 18 InfZ
(vypracovani a zverejnéni vyrocni zpravy o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci).

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni InfZ patfi:

Pocet kontrol | Zjisténo poruseni
daného zakona

Oblast (ustanoveni) kontroly ustanoveni

Pocet | %

§ 5 odst. 1 - obec nezvefejnila ve svém sidle soubor
povinné zverejiiovanych informaci 385 274 71
§ 18 odst. 1 - obec nezpracovala (zpracovala po lhaté),
nebo nezverejnila vyrocni zpravu o své Cinnosti v oblasti

poskytovani informaci za predchozi rok 380 196 52
§ 5 odst. 4 - obec nezverejnila soubor povinné
zvefejnovanych informaci zplsobem umoznujicim dalkovy
pfistup 378 202 53

Nejcastéjsi poruseni informacniho zakona
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Poruseni § 18 odst. 1 informacniho zakona
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Uvedené hodnoty, které jsou zndzornény v poslednich dvou grafech, charakterizuji
neuspokojivou sitaci na useku dodrzovani InfZ v podminkach obci, a to pokud jde jen
o 3 jeho ustanoveni, zdanlivé formalniho charakteru. Situace je zcela alarmujici, a to zejména
z toho pohledu, Ze svéd¢i o celkovém pristupu obci k povinnostem, které jim uklada prislusny
zakon. Uvedené hodnoty jednoznacné vypovidaji o tom, Ze ,transparentnost” v ¢innosti obci
ma v dané oblasti znacné rezervy.

Poruseni ustanoveni InfZ (at jiz § 5 nebo § 18) je zjistovano u pfevainé vétsiny
kontrolovanych obci, a to nejen obci typu |, kde lze takové nedostatky do jisté miry
pfedpokladat, ale téZz u obci a mést typu Il a Il vybavenych pfislusnym odborné
kvalifikovanym arednickym aparatem.

Ackoliv predmétem kontroly samostatné plsobnosti Ministerstva vnitra na Useku InfZ
je vsoucasné dobé pouze dodrzovani ustanoveni § 5 (odst. 1 az 4) a § 18 InfZ, standardné
byvd pfi 1 kontrole konstatovano poruseni souéasné nékolika povinnosti vyplyvajicich
z téchto ustanoveni InfZ.

Mnohé obce dosud nedocenily, jak vyznamnym nastrojem ke sniZzeni pracovni zatéze
muze byt dostupny a aktudlni soubor povinné zverejnénych informaci, vedeny jak v listinné
podobé, tak zplsobem umozZnujicim dalkovy pfistup. Na rfadu dotazli obcanl lze pak
odpovidat formou odkazu na zvefejnénou informaci nebo jednoduse pofizenim kopie
pozadovanych udajl ze Siroké oblasti povinné zverejiiovanych informaci.
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Mezi dalsi zjisténé pripady poruseni InfZ pat¥i:

- § 5 odst. 2 - obec nezpfistupnila ve své Uradovné pravni predpisy vydané v jeji
plsobnosti a seznam dokumentld hlavnich dokumentl koncepcni, strategické
a programové povahy

- § 5 odst. 3 - obec v rozporu se zakonem nezverejnila zpisobem umoznujici dalkovy
pfistup informaci poskytnutou na Zadost

Jednoznacné nejcastéjsi pfric¢inou poruseni zdkona v oblasti dodrzovani InfZ je
neznalost povinnosti vyplyvajicich pro obec zInfZ. Voleni predstavitelé obci a ufednici
obecnich uradll ¢asto nemaji vilbec pravni povédomi o existenci povinnosti zverejnovat
soubor zakonem stanovenych povinné zverejiovanych informaci, stejné jako o existenci
povinnosti zpracovdvat a zverejiiovat vyrocni zprdvu o cinnosti obce v oblasti poskytovani
informaci podle InfZ, pfipadné je jejich obeznamenost s prisluSnou pravni upravou
nedostatecna i vedouci k nespravné interpretaci zakona. DalSim vyznamnym faktorem
projevujicim se v dané souvislosti je podcernovani vyznamu formalnich tkoni a v disledku
toho ignorovani plnéni povinnosti formalniho charakteru.

K ndpravé zjisténych nedostatk( ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni zakona je
k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (pfehled uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

e Metodické doporuceni k &innosti USC ¢ 4 — Informovdni obce o své c¢innosti
a participace ob¢ani na uzemni samospravé

e Metodické doporuceni ¢. 1 k postupu povinnych subjektii podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu k informacim - vyrizovdni Zddosti o informace
ze sprdvnich spist

e Metodické doporuceni ¢. 2 k postupu povinnych subjekti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim - sazebnik uhrad za
poskytovdni informaci obcemi jako povinnymi subjekty

e Stanovisko ¢. 1/2012 - Zverejriovdni poskytnuté informace podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

e Metodické doporuceni k ¢innosti USC ¢ 9 — Nejcastéjsi nedostatky pri vykonu
samostatné pusobnosti obci

Pristupy obci k odstrafiovani zjisténych nedostatkli — opakované kontroly

Z celkového poctu 442 kontrol samostatné plsobnosti obci provedenych do
31.12. 2013 byla v 31 pripadech vykonana kontrola opakovana (u dvou obci byly provedeny
dvé opakované kontroly).
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Jiz samotny fakt, Ze je v obci nutné provést v priibéhu nékolika malo let dalsi kontrolu
byl diivodem k provedeni podrobnéjsi analyzy frekvence a vysledk( opakovanych kontrol
s cilem identifikovat mozné pficiny pretrvavajicich problém0 v obci a navrhnout dalsi kroky
smérujici k eliminaci vyskytu opakovanych pochybeni, zejména téch dosahujicich intenzity
poruseni zakona.

Poznatky z opakovanych kontrol:

o zobci, u nichZ byla provedena opakovana kontrola, mélo deset obci méné nez 200
obyvatel (z toho dvé pod 100), v jedenacti obcich Zilo do 500 obyvatel, ve tfech do
1 000 obyvatel a v péti obcich Zilo nad 1 000 obyvatel (z toho ve tfech vice nez 2000),

o pouze ve 2 pfipadech nebyly u obce opakovanou kontrolou zjistény nedostatky
dosahuijici intenzity poruseni zakona,

o pouze v pfipadé 11 obci nebyly opakovanou kontrolou zjistény nedostatky dosahujici
intenzity poruseni zdkona shodné s nedostatky, které byly zjistény jiz predchozi
kontrolou; to znamena, Ze v nezanedbatelném poctu pFipadl se tytéZ nedostatky
vyskytuji i po provedeni kontroly a poté, co obec pfijala napravna opatieni.

Pfesto, Ze vyznamnou soucasti kontroly je i poskytovani metodické pomoci, je podil
obci, u kterych byly pfi opakované kontrole zjistény pripady poruseni zdkona (a to i ve
shodnych zéleZitostech, jako v pfipadé kontroly predchozi) prekvapivé vysoky (cca 2/3 obci
s opakovanym provedenim kontroly).

Starostové zejména obci typu I. ¢asto nedostatky pfi vykonu samostatné plisobnosti
zjisténé kontrolou omlouvaji tim, Ze funkci starosty vykondavaji po své pracovni dobé jako
neuvolnéni, nemaji k dispozici potfebny odborné kvalifikovany urednicky aparat, apod.
Takové zdlvodnéni Ize snad akceptovat pfi projednavani vysledkd prvni kontroly. Pokud vsak
obec pres prijatd ndpravna opatfeni setrvava v chybné praxi, nebo k této praxi postupné
opét inklinuje, je nezbytné ze strany kontrolniho organu na tento stav reagovat. Protoze
zakon o obcich, ani jind pravni Uprava Ministerstvu vnitra dosud nesvéfuje sankéni Ci jiny
nastroj k vynuceni napravy (vyjimka viz sankéni mechanismy zakotvené kontrolnim rfadem
po ucinnosti novely zdkona o obcich), je zdsadnim néstrojem ke zkvalitnéni Urovné vykonu
samostatné plsobnosti v dané obci vénovani dlouhodobé zvySené pozornosti obci spojené
se systémem poskytnuti Gcinnéjsi metodické pomoci.

Pfekvapivym a zaroven zarazejicim faktem je, Ze i u obci typu Il a typu lll, které maji
k dispozici mnohdy rozsahly Urfednicky aparat, se téZz nezfidka vyskytuji ¢etné nedostatky
(napf. v zapisech ze zaseddni zastupitelstva obce), které by se daly predpokladat spiSe u obci
typu |, u nichZ odborné Urednické zazemi naopak zpravidla zcela absentuje.

V této souvislosti je tfeba akceptovat téz skutecnost, Ze totozné pochybeni zjistované
jako u obce typu | se v pripadé obci typu Ill multiplikuje (a to vzhledem k poctu obyvatel
zejména obci typu lll), a tudiz jeho disledky maji mnohonasobné Sirsi dopad. Pfipadné
poruseni zdkona, zvldsté ma-li systémovy charakter (tzn., nejednd-li se o nahodilé
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pochybeni), se tak dotyka radové vyssiho poctu obcant. Obce typu Il a lll jsou proto ze strany
Ministerstva vnitra jako kontrolniho organu stdle Castéji zarazovany mezi kontrolované obce.

Sumarizace vybranych zavéra vyplyvajicich z analyzy udajd z provedenych kontrol

Nasledujici prehled uvadi zakladni sumarizaci udaji vztahujicich se k dosud
provedenym kontroldm vykonu samostatné plsobnosti obci (stav k 31. 12. 2013).

Z hlediska poctu provedenych kontrol:

Okruh kontrolovanych obci byl velmi rGznorody, a to jak z hlediska typu obce, u které
byla kontrola provedena, tak z hlediska poctu obyvatel kontrolované obce. Pocet obyvatel
kontrolovanych obci se pohyboval od 35 obyvatel az do vice nez milionu obyvatel.
Ministerstvo vnitra provedlo kontrolu u vSech typ( obci, tj. u obci typu I, u obci typu Il (obce
s povéfenym obecnim Urfadem) a u obci typu lll (obce s rozsifenou pUsobnosti). V roce 2012
Ministerstvo vnitra zapocalo téZ s provadénim kontrol vykonu samostatné plsobnosti
svérené orgdndm kraju.

» Ministerstvo vnitra provedlo celkem 442 kontrol vykonu samostatné pulsobnosti
svérené organim obci a 4 kontroly vykonu samostatné plisobnosti svérené organim
krajt,

» podle typu obci bylo zkontrolovano: 7 % obci typu |, 2 % obci typu I, 12 % obci typu
Il (v€éetné hlavniho mésta Prahy). Z uvedeného vyplyva, Ze nejvysSiho podilu
zkontrolovanych obci z celkového poctu obci v dané skupiné, bylo dosazeno u obci
typu lll,
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» skutecCnost, Ze se kontroly v predchozich letech zamérily i na obce typu Il a lll
dokazuje i zasadné zvySeny prumérny pocet obyvatel v kontrolovanych obcich, kdy
vroce 2012 byl tento primér cca 5,5 tis. obyvatel. Vroce 2011 byl prlimér
3,2 tis. obyvatel (bez zapocitani kontroly HI. mésta Prahy). V roce 2013 prlimérny
pocet obyvatel v kontrolovanych obcich poklesl na 1668, nebot kontroly nebyly
provadény v obcich, resp. Méstech, nejvétsiho typu, ale zdejsi odbor se zaméroval
zejména na obce typu I, a to s ohledem na mnohdy zna¢nou nutnost dikladné
metodické pomoci. V predchozich letech byl pramérny pocet obyvatel
kontrolovanych obci rovnéz vyrazné nizsi,

% priimérna velikost kontrolovanych obci v roce 2006 z hlediska poctu obyvatel byla vyrazné ovlivnéna tim, ze
mezi sedmi kontrolovanymi obcemi bylo i okresni mésto s témér 30 tis. obyvateli. V roce 2007 pak byla mezi 56
kontrolovanymi obcemi i mésta se 100 tis., 30 tis. a 13 tis. obyvateli.
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» pocet obyvatel kontrolovanych obci se pohyboval od 35 do vice nez milionu
obyvatel,
» zcelkového poctu 442 kontrol bylo 31 kontrol opakovanych, pricemz opakovana

kontrola byla provedena jiz u 29 obci.

Z hlediska poctu a charakteru zjisténych poruseni zakona:

>

>
>

pfi kontrolach bylo zjisténo celkem 2 466 pripadld poruseni zdkona (kontrolnich
zavéra),

v primeéru je zjiSténo 6 poruseni zakona na 1 provedenou kontrolu,

maximalni pocet kontrolnich zavéru zjisténych v ramci jedné kontroly dosahl az 18
poruseni zakona,

nejvice kontrolnich zavéra se tyka zakona o obcich (1 505 pfipadli poruseni zakona),
u InfZ bylo shledano 914 pripad( poruseni zakona,

nejcastéji porusovanym ustanovenim zakona o obcich v absolutnim vyjadreni je § 95
odst. 1 (vady v zapisech ze zasedani zastupitelstva obce — chybéjici nalezitosti zapisu),
u kterého bylo zjisténo 222 pripadl poruseni zdkona (tj. cca 9 % vSech zjisténych
nezakonnosti); nejcastéji porusovanym ustanovenim zdkona o obcich v poméru k
poctu kontrol, pfi nichz bylo plnéni dané povinnosti provéfovano je pak § 12 odst. 4
(nedostatecné vedeni evidence pravnich predpist - chybéjici naleZitosti neuvadéni jiz
zruSenych pravnich predpisll), u kterého bylo zjisténo 183 pfipadl poruseni zakona,
(tj. cca 7 % vsech zjisténych nezdkonnosti), pficemz dané poruseni bylo zjisténo v 59%
provérovanych pripadq,

nejcastéji porusovanym ustanovenim InfZ je § 5 odst. 1 (nezverejnéni souboru
povinné zverejiiovanych informaci vsidle a uUradovnach obce) - u kterého bylo
zjiSténo 274 pripadud poruseni zakona (tj. cca 11 % vsech zjisténych nezakonnosti),
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pouze u 17 kontrol nebylo konstatovano poruseni zakona, pfricemzZ v obdobi let
2009 —2011 se vyskytl pouze jeden pfipad kontrolované obce bez kontrolniho zjisténi,
v roce 2012 pripady dvou obci bez kontrolniho zjisténi a v roce 2013 pouze jeden
pfipad obce bez kontrolniho zjisténi,

nejvétsi nedostatky z hlediska vykonu samostatné pusobnosti soustavné vykazuji
obce typu I.

Na zakladé vyse uvedenych vysledk( kontrol vykonu samostatné pusobnosti Ize

konstatovat, Ze frekvence porusovani zdkona zejména u obci typu I. je pomérné vyznamna
a nelze hovofit jen o vyjimecnych situacich.

Pfi kontroldch na wvybranych obcich bylo zjisténo, Ze v cinnosti samostatné

pusobnosti obce dochazi k porusovani zakona zejména v téchto oblastech:

a) poruseni zdkona o obcich:

nedostatky ve zverejiovani zdméru nakladat s nemovitym majetkem obce pred
rozhodnutim v pfislusném orgadnu obce - uverejnéni zaméru po dobu kratsi nez 15
dni, ptipadné neuverejnéni zaméru vibec

nedostatky v zdpisech ze zasedani zastupitelstva obce - absence podpisu starosty,
mistostarosty, nebo ovérovatell, neuvedeni poctu pfitomnych ¢len( zastupitelstva
obce, schvaleného poradu jedndni, pribéhu a vysledku hlasovani (zjisténo u 51 %
kontrolovanych obci)

konani zasedani zastupitelstva obce po vice nez tfech mésicich od konani
predchoziho zasedani (zjisténo u 32 % kontrolovanych obci)

nedostatky ve zvefejiovani informace o konani zaseddani zastupitelstva obce
(zjisténo u 28 % kontrolovanych obci)

nedostatky v nakladani s nemovitym majetkem (zjisténo 28 % kontrolovanych obci)
nedostatky v oblasti zasilani obecné zavaznych vyhlasek dozorovému organu
(zjisténo u 31 % kontrolovanych obci)

nedostatky ve vedeni evidence pravnich predpisti obce — absence nékterych
zakonem pozZadovanych naleZitosti, pripadné nevedeni evidence (zjiSténo u 59 %
kontrolovanych obci)

b) poruseni zakona o svobodném pristupu k informacim

nezveiejnéni souboru povinné zverejiiovanych informaci na obecnim uradu
(zjisténo u 71 % kontrolovanych obci), ¢i zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup
(zjisténo u 53 % kontrolovanych obci)

nezpracovani C¢i nezverejnéni vyroCni zpravy o cinnosti v oblasti poskytovani
informaci za pfedchozi rok (zjiSténo u 52 % kontrolovanych obci)
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» nezvefejnéni informace poskytnuté na Zadost zplUsobem umoznujicim dalkovy
pFistup (zjisténo u 34% kontrolovanych obci).

Tyto nedostatky v Cinnosti hlavniho orgdnu obce lze charakterizovat jako zdsadni
a nikoli ojedinélé a vici obanim obce znamenaji omezeni jejich prav na podileni se na
¢innosti obce, které vychazi z Ustavy a principu zastupitelské demokracie. V 74dném
pfipadé nepatfi do kategorie formdlnich pochybeni a pro obce mohou mit v pfipadé
nepfiznivého soudniho rozhodnuti velmi zavainé dusledky, zejména v oblasti nakladani
s nemovitym majetkem obce (absolutni neplatnost uskute¢néného prevodu).

V oblasti pravnich predpisii obce pak poruseni zdkona znamend, Ze obcané obce
nemusi byt informovani o povinnostech na daném Uzemi obce a nezaslani vyhlasky
dozorovému organu i riziko, Ze obec postupuje dle predpisu, ktery by mohl byt v rozporu se
zakonem.

Nejcastéjsi pri¢iny nedostatk(l ve vykonu samostatné plsobnosti jsou relativné
nemeénné, jedna se o neznalost nebo chybnou interpretaci pravni Upravy, neochotu pfijimat
nové poznatky a ménit dlouhodobé rutinné zavedenou praxi v obci a podcefiovani vyznamu
formalnich a procesnich ukond.

VysSe uvedena poruseni zdkona nelze pricitat nedostatecné metodické pomoci, kterd
je vdanych oblastech velmi intenzivni. Rovnéz vysledky opakovanych kontrol potvrdily, Ze
problémem neni nedostate¢nd informovanost, ale spiSe redlna schopnost zejména obci
typu |. bez aparatu komplexné zajistit zakonné pozadavky.

Jsou tedy legitimni dlivody zamyslet se nad pfijetim opatreni, kterda by znamenala
vyrazné zlepseni dosavadniho stavu. Jedna se napf. o situace, kdy obec neni schopna dostat
svym zadkonnym povinnostem a mozZnosti je vykon téchto plsobnosti (i v samostatné
pUsobnosti) jinou obci.

Dale lze uvaZovat i o zarazeni urcitych moZnosti vynutit plnéni povinnosti obce
v samostatné plsobnosti. Jedna se typicky o zasilani vyhlasek obci, kdy by napt. mohla byt
ucinnost predpisu podminéna jeho zaslanim dozorovému orgdnu. Pfi Uvahach o nastaveni
urcitych opatreni k vynuceni plnéni povinnosti Ize uvaZzovat i o zavedeni urcitého spravniho
deliktu (obdoba § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta),
ktery by postihoval ta nejzavazné;jsi poruseni povinnosti obcemi v samostatné plsobnosti.

Analyza kontrol vykonu samostatné puUsobnosti poukazala na fadu poruseni zdkona
o obcich. Na zakladé téchto zjisténi Ministerstvo vnitra bude v ndsledujicim obdobi realizovat
ve zvySeném poctu kontroly vykonu samostatné plsobnosti. Kromé toho bude i v podstatné
zvySené mire nadale vyuzivat tzv. metodickych vyjezdu, kdy je mozno efektivnéji dosahnout
na cile, kterym je napraveni poruseni zdkona obci.
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Veskeré metodické materidly a stanoviska zminénd v materidlu lze dohledat na
webovych strankach www.mvcr.cz/odk. V roce 2012 na zakladé vyhodnoceni provedenych
kontrol pfipravil odbor dozoru a kontroly verejné sprdvy Ministerstva vnitra metodické

doporuceni €. 9: ,Nejcastéjsi nedostatky pfi vykonu samostatné pusobnosti obci“, které
bylo vydano na pocatku roku 2013.
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Priloha €. 1 - Komentar k pravni Upravé

Fungovani organti obce

Komentdr k prdvni upravée zdpist ze zaseddni zastupitelstva obce (§ 95 zdkona o obcich)
Zdpis ze zaseddni zastupitelstva obce je pritom jednim z nejvyznamnéjsich dokumentd
obce, jenZ slouzi predevsim k informovdni obcani obce o jedndni tohoto nejvyssiho orgdnu

vvvvvv

zdpisu ze zaseddni zastupitelstva obce stanovi § 95 zdakona o obcich. Zdkonem vyZadované
udaje (povinné ndleZitosti zdpisu) slouzi k ovéreni, zda zaseddni zastupitelstva obce rdadné
probéhlo a zda rozhodnuti jim ucinénd byla rddné prijata. Neuvedeni téchto udaji mizZe
v budoucnu vést ke zpochybnéni vysledk( hlasovdni a miZe mit negativni dopad na ukony
obce na tato rozhodnuti navazujici. Ackoliv zdpis ze zaseddni zastupitelstva obce neni
doslovnym zdznamem o jeho pribéehu, mél by z ného byt zfejmy skutecny pribéh zaseddni
zastupitelstva obce (tzn., Ze v zdpisu by mély byt uvedeny vsechny zdvaZné skutecnosti,
k nimZ v pribéhu zaseddni zastupitelstva obce doslo). Doporucuje se proto dbdt na kvalitu
zdpisu ze zaseddni zastupitelstva obce, ktery by mél zobrazovat priibéh vlastniho
projedndvdni jednotlivych bodi schvdleného programu zaseddni zastupitelstva obce —
popis predkladaného ndvrhu, jméno navrhovatele, zachyceni rozpravy a diskuse k ndvrhu
véetné jmen recniki, pribéh a vysledek hlasovdni ke kaZdému projedndvanému bodu
a prijata usneseni v podobé, v jaké byla prijata ke kaZzdému jednotlivému bodu schvdleného
programu.

Podpisem ovérovatelli se potvrzuje, Ze zaznamenany obsah prubéhu zaseddni
odpovidad jeho skutecnému pribéhu. Vhodné je opatrovat zdpisy ze zaseddni zastupitelstva
obce datem pofizeni a tyto disledné vyhotovovat ve lhiuté stanovené § 95 odst. 2 zdkona
o0 obcich. Zdkon o obcich stanovi, Ze zdpis ma byt vyhotoven do 10 dni po skonceni zaseddni
a uloZen na obecnim ufadu k nahlédnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi informovadni
obcCana obce o aktudlnim déni v obci tak, aby se mohl, v souladu se zdkonem, podilet na
spravé véci verejnych. Zdpis ve smyslu zdkona o obcich musi byt podepsdn vs§emi zakonem
stanovenymi osobami, tj. starostou (mistostarostou), a minimdlné dvéma ovérovateli.

Komentdr k prdvni upravé uskutecriovdni zaseddni zastupitelstva obce (§ 92 zdkona o obcich)

Pro pocitani Ihit Ize primérené vychdzet z pravidla uvedeného v § 40 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého Ihity uréené
podle tydni, mésict nebo let konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek Ihity. Neni-li v mésici takovy den, konci Ihita
poslednim dnem mésice.

Komentdr k prdvni upravé pravomoci orgdnt obce (§ 84-85, § 102 zdkona o obcich)

Podle § 5 odst. 1 zdkona o obcich mezi orgdny obce patii zastupitelstvo obce, rada
obce, starosta, obecni urad a zvldstni orgdny obce. Zdkon pak blize rozvddi nékteré
zdleZitosti, které jsou v zdvislosti na vyznamu vyhrazeny konkrétnim orgdniim obce, pficemz
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ostatni orgdny jsou povinny respektovat rozdéleni pravomoci a nezasahovat tak do
rozhodovaci sféry jiného orgdnu obce.

Zastupitelstvu obce jsou vyhrazeny pravomoci stanovené v § 84 a § 85 zdkona
o0 obcich, pricemZ plati, Ze si zastupitelstvo obce muiZe vyhradit dalsi pravomoci v samostatné
plsobnosti obce mimo pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2 (§ 84 odst. 4
zdkona o obcich). Radé obce jsou pak vyhrazeny pravomoci blize upravené v § 102 odst. 2
zdkona o obcich, pricemZ dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich plati, Ze rada obce zabezpecuje
rozhodovdni ostatnich zdleZitosti patficich do samostatné plsobnosti obce, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada obce
nemdZe svérit starostovi ani obecnimu uradu rozhodovdni v zdleZitostech podle odstavce 2
s vyjimkou zdleZitosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m). Plati totiZ, Ze pokud o pravnim
ukonu, ktery vyZaduje schvdleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, rozhodne jiny
orgdn, je bez schvdleni pfislusného orgdnu prdvni ukon od pocdtku neplatny (§ 41 odst. 2
zdkona o obcich). Tuto neplatnost vSak muiZe konstatovat vyhradné soud na zdkladé Zaloby
na neplatnost smlouvy.

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Komentdr k prdavni upravé zdméri obce naklddat s nemovitym majetkem (§ 39 zdkona
0 obcich)

Pred rozhodnutim o kaZdé smlouvé, jiz bude obec sviij nemovity majetek (pozemky,
budovy apod.) proddvat, pronajimat, smérnovat, darovat nebo poskytovat jako vypujcku, je
tfeba na uredni desce obecniho uradu zverejnit po dobu alespori 15 dni informaci o této
zamyslené dispozici, tzn. zverejnit tzv. zamér obce tak, aby se k nému mohli zdjemci vyjadrit
a predlozZit své pripadné nabidky. Jednd se o povinny ukon, jenZz musi byt ucinén pred
rozhodnutim o zamyslené majetkové dispozici, k némuZ musi dojit jesté pfed rozhodnutim
o uzavieni smlouvy. Smyslem zdméru je zpruhlednit majetkové ukony a zdroven je
zhospoddrnit (s ohledem na § 38 zdkona o obcich), protoZe obec jim ,vyzyva” pfipadné
zdjemce k poddvdni vlastnich nabidek. Presto se nejednd o pouhou inzerci (ozndmeni) —
zdkon o obcich spojuje s nesplnénim této povinnosti prdvni ndsledek (sankci). Pokud obec
zdmér nezverejni, je pravni ukon od pocdtku neplatny.

Uvedend povinnost neplati v pfipadé, Ze se jednd o prondjem bytt a hrobovych mist
anebo prondjem nebo vypujcku majetku obce na dobu kratsi neZ 30 dnu nebo jde-li
o prondjem nebo vypljcku pravnické osobé zfizené obci.

V zdméru je tfeba oznacit nemovitost zplisobem stanovenym katastrdlnim zdkonem
tj. dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastrdlini zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi™.

1 pozemky parcelnim Cislem s ndzvem katastrdlniho uzemi, pripadné téZ udajem, zda se jednd o pozemkovou
nebo stavebni parcelu,

pozemky evidované zjednodusenym zpiisobem parcelnim &islem podle drivéjsi pozemkové evidence (parcelni
Cislo podle pozemkového katastru, pridélového operdtu nebo scelovaciho operdtu) a ndzvem katastrdiniho
uzemi,
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Ddle je nutno oznacit zamysleny zplsob nakladdni s nemovitosti (typ prdvniho ukonu
darovani, prodej apod.). Kromé téchto povinnych ndleZitosti je moZné a vhodné v zaméru
uvést i dalsi udaje, napr. IhiGtu k poddvdni nabidek, blizsi podminky pro uzavreni pfislusné
smlouvy, pokud o nich bylo pfedem rozhodnuto, zptisob rozhodovdni, metodu vybéru zdjemce
apod., nikoli vSak konkrétni osobu, kterd by méla byt budoucim vlastnikem (pokud chce obec
uvést, na ¢i Zddost se zamér zverejriuje ¢i kdo projevil zdjem, je moZné za dodrZeni zdkona
¢. 101/2000 Shb., o ochrané osobnich udaji a o zmené nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uvést jméno Zadatele /tzn. napr. neuvddeét, Ze pozemek bude proddn panu XY,
vlastnikovi sousedniho pozemku/). K zaméru je rovnéZ mozné pripojit kopii katastralni mapy
s vyznacenim prislusnych nemovitosti, fotografii budovy apod.

Zverejnény zamér je nutné, s ohledem na § 65 odst. 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkond, ve znéni zdkona ¢. 190/2009 Sb.,
opatfit datem zverejnéni na uredni desce a sejmuti z uredni desky a podpisem osoby, kterd
informaci zvefejnila a sejmula. Ddle je prinejmensim Zddouci zdmér uschovat spolu
s uzavienou smlouvou (podle § 41 odst. 1 zdkona o obcich je tfeba pfipojit ke smlouvé
doloZku, jiz bude potvrzeno, Ze podminky jsou splnény — mj. pravé to, Ze pred jejim uzavienim
doslo ke zverejnéni zaméru).

Mezi zverejnénim zdméru a rozhodnutim o majetkoprdvnim ukonu musi uplynout
alespori 15 dni.

Ustanoveni § 26 sprdvniho rddu uklddad zverejriovat obsah uredni desky téZ zpisobem
umoZzniujicim ddlkovy pfistup a je tudiZ tfeba zamér zverejnit i na , elektronické uredni desce”,
pricemZ Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012,
dovodil,Ze nezverejnéni zaméru zplisobem umoZziujicim ddlkovy pristup ma dusledky, jako
kdyby zamér nebyl zverejnén vibec, tedy absolutni neplatnost ndsledné uzavieného prdavniho
ukonu.

Vytvareni podminek pro napliiovani prav obcanti obce

Komentdar k prdavni upravé prdva obcana obce vyjadrovat svd stanoviska na zaseddni
zastupitelstva obce (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ zékona o obcich)

Obcanovi obce, fyzické osobé vlastnici nemovitost na uzemi obce a osobé oprdvnéné
dle § 17 zdkona o obcich (ddle jen ,,ob¢an obce”), kteri dosahli véku 18 let, je tfeba ddt na
zaseddni zastupitelstva obce moZnost vyjadFit své stanovisko ke kaZzdé projedndvané otdzce,
a to drive, neZ zastupitelstvo o této otdzce rozhodne, tj. dfive, neZ je pfijato pfislusné

budovy oznacenim pozemku, Cislem popisnym nebo evidencnim (pfislusnosti budovy k cdsti obce, pokud je
odlisny od ndzvu katastrdlniho uzemi), pripadné, pokud se Cislo nepridéluje, zplisobem jejiho vyuZiti a v pripadé
budov s ¢islem popisnym (i,

rozestavéné budovy oznacenim pozemku, a oznacenim, Ze se jednd o rozestavénou budovu,

byty a nebytové prostory oznacenim budovy, v niZ jsou vymezeny, Cislem bytu nebo nebytového prostoru
a pojmenovdnim nebytového prostoru, popfipadé popisem umisténi v budové, pokud nejsou byty a nebytové
prostory ocislovany,

vodni dilo oznacenim pozemku, na némZ je postaveno, a zptisobem vyuZiti vodniho dila.
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usneseni. Ob¢an mad prdvo vyjddrit své stanovisko pfri projedndvadni kazdého bodu (v ramci
diskuse k projedndvanému bodu, napr. po rozpravé ¢leni zastupitelstva pred schvalovdnim
usneseni) bez ohledu na to, zda k ni bude prijimdno usneseni, i zda jde jen o ,informaci
¢lenum zastupitelstva®. Zdkonu nebude odpovidat, je-li do programu zarazen jeden bod
urCeny k vyjadrovdni obcan( souhrnné ke vSem navrZenym bodim programu pfed jejich
samotnym projedndvdnim (napf. bod ¢. 1 programu — stanoviska obcanu k projedndvanym
vécem), pokud v radmci dalsiho projedndni jednotlivych bodl jiz obdanovi moZnost vyjadrit
stanovisko neni ddna.

Blizsi podminky stanovené jednacim Fddem mohou vykon tohoto prdva pouze
prfimérenym zpisobem ,usmérnit”, nemohou jej vsak zcela vyloucit ¢i stanovit takova
omezeni, ktera by jeho vykon de facto znemoznila (napf. nelze omezit délku vystoupeni
obcana pouze na 30 vterin).

Komentdr k prdvni upravé prdva obcana obce poZadovat projedndni urcité zadleZitosti
v oblasti samostatné plsobnosti zastupitelstvem obce nebo radou obce (§ 16 odst. 2 pism. f/
zdkona o obcich)

V pripadé poddni adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se tykad
samostatné plisobnosti vykondvané témito orgdny, bude treba postupovat vZdy v reZimu
$ 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich.

Vidy je treba, aby byl prislusny orgdn (rada obce ¢i zastupitelstvo obce)
s uplatnénym poZadavkem sezndmen na svém zaseddni cCi schizi (tzn., navrhovany
pozadavek by mél byt zafazen do ndvrhu programu jako samostatny bod, pfipadné v ramci
bodu, ve kterém jsou ,souhrnné” projedndvdny jednotlivé podnéty a ndvrhy obcant), a to
zpravidla na nejblizsim zaseddni nebo schizi. V pripadé prosté Zddosti je na rozhodnuti
pfislusného orgdnu obce (rady obce Ci zastupitelstva obce), zda predloZzenou zdleZitost vécné
projednd (zda ji zaradi do programu zaseddni ¢i nikoli a bude se ji ddle zabyvat), v pripadé
kvalifikované Zadosti (tzn., je-li Zadost podepsdana nejméné 0,5 % obcant obce) vyplyva ze
zdkona o obcich povinnost prislusného orgdnu obce zdleZitost vzdy vécné projednat, a to ve
Ihitdch v tomto ustanoveni urcenych. V ramci doporuceni Ize navrhnout, aby i v pfipadé
prostych Zddosti bylo v zdjmu dobré sprdvy uprednostriovdno vécné projedndni dané
zdleZitosti. K odmitnuti tohoto projedndni by se mélo pristupovat jen v odivodnénych
pfipadech.

Ackoliv v pfipadé poddni dle § 16 odst. 2 pism. f) zdkon o obcich povinnost
informovani obc¢ana obce o zplsobu projedndni nestanovi (zdpisy i usneseni ze zaseddni
zastupitelstva obce a usneseni rady obce jsou ostatné kazZdému obcCanovi obce pristupné,
a tedy kaZdy obcan obce se muZe se zplisobem vyfizeni svého poZadavku sezndmit),
Z hlediska poZadavki dobré sprdvy lze takové informovdni doporucit (napr. dopisem
starosty).
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Komentdr k prdvni upravé prdva ob&ana obce poddvat orgdnim obce ndvrhy, pfipominky
a podnéty (§ 16 odst. 2 pism. g/ zdkona o obcich)

Bude-li poddni (ndvrh, pripominka ¢i podnét) tykajici se samostatné plisobnosti
urceno jinému orgdnu obce (starostovi, obecnimu uradu, obecni policii), bude nutné je
vyridit podle § 16 odst. 2 pism. g) zékona o obcich.

Vyrizenim poddni se rozumi jeho vécné vyrizeni, tzn., Ze pFislusny orgdn obce proveéri
skutecnosti v ném uvedené a podle svého zjisténi zaujme k ndvrhu ¢i podnétu stanovisko,
pfipadné rozhodne o realizaci adekvdtnich opatreni nebo o tom, Ze takovd opatreni nejsou
nutnd.

S ohledem na zdsadu dobré sprdvy (pojeti verejné sprdvy jako sluzby verejnosti) je
nutné za soucdst ,,vyrizeni” poddni povaZovat i informovdni obéana obce o zplsobu, jakym
bylo jeho poddni vécné posouzeno a s jakymi zdvéry (postacujici pfitom je, bude-li v zdkonem
stanovené Ihuté informace odesldna). Pokud nelze podnét ¢i ndvrh ve stanovené Ihité vyridit,
resp. prislusné Setreni podnétu uzavrit, je tfeba, aby byl podatel v zdkonem stanovené Ihité
o této skutecnosti informovadn.

Ostatni povinnosti v oblasti samostatné plisobnosti dané zakony a jinymi pravnimi
predpisy

Komentdr k prdvni upravé povinnosti vést evidenci prdvnich predpisti obce (§ 12 zdkona
0 obcich)

Castym nedostatek v kontextu téchto povinnosti je neuplné vedeni evidence prdvnich
predpisu, pripadné jeji naprostd absence.

Uvedend evidence prdvnich predpisti plni hned dvoji funkci. UmoZriuje obci
jednoznacné identifikovat platné a ucinné prdvni predpisy a zdroven je informativnim
prostredkem pro potreby obcant obce.

Zdkon o obcich ve svém ustanoveni uvddi jednoznacny vycet obsahovych ndleZitosti
evidence prdavnich predpisu.

e (islo a ndzev prdavniho predpisu

e datum jeho schvdleni

e datum nabyti jeho platnosti

e datum nabyti jeho ucinnosti

e popfipadé i datum pozbyti jeho platnosti.

Prdvni predpisy obce maji byt v pfislusné evidenci oznaceny poradovymi Cisly.
Prislusnd Ciselnd fada se uzavird na konci kazdého kalenddrniho roku.

Pro vyse uvedeny princip informovanosti obCan(i obce o aktudlnich platnych
a ucinnych prdvnich predpisech obce dalsi z povinnosti, dle niZ prdvni predpisy obce a jejich
evidence musi byt kazdému pfistupny u obecniho uradu v obci, kterd je vydala.

Jednim z dalSich nedostatki je neplnéni povinnosti obci zasilat obecné zdvazné
vyhlasky neprodlené po dni jejiho vyhldseni Ministerstvu vnitra. Pfedmétné ustanoveni v sobé
obsahuje nejen povinnost informativni, nebot Ministerstvu vnitra jako ustfednimu sprdvnimu
uradu na useku dozoru a kontroly nad vykonem samostatné plsobnosti obci svédci tato
povinnost, ale rovnéZ umozZnuje okamzitou zpétnou vazbu ze strany Ministerstva vnitra
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v pripadech, kdy obci vydané prdavni predpisy plné nekoresponduji se znénim a predevsim
intencemi vymezenymi k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek.

Komentdr k prdvni upravé povinnosti souvisejici s projedndvdnim zdvérecného uctu obce
(§ 43 zdkona o obcich)

Ustanoveni § 43 zdkona o obcich stanovi, Ze ,zdvérecny ucet spolu se zprdvou
o vysledcich prezkoumdni hospodareni obce za uplynuly kalenddfni rok projednd
zastupitelstvo obce do 30. cervna ndsledujiciho roku a prijme opatfeni k ndpravé
nedostatk(“. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze dle zdkona o obcich se jednd sice o dva
samostatné dokumenty, u kterych vsak zdkon o obcich predpoklddd jejich spolecné
projedndni. Zprdva o vysledcich pfezkoumdni hospodareni je soucdst zdvérecného uctu a pri
schvalovadni zdvérec¢ného uctu obce je tedy schvalovdna i pfedmétnd zprdva o prezkoumadni
hospodareni.

Zverejnovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim
(»InfZ")

Komentdr k pravni upravé povinné zverejnovanych informaci dle InfZ (§ 5 InfZ)

Obec md povinnost zverejnit na misté, které je vSseobecné pristupné (tj. které by bylo
kazdému pristupné alespon v urednich hodindch obecniho uradu tak, aby bylo moZno se
se zvefejnénymi udaji sezndmit bez nutné soucinnosti s pracovniky povinného subjektu),
informace uvedené v § 5 odst. 1 InfZ. Kromé toho je obec povinna zvefejnit poZadované
informace i zplisobem umozZnujicim ddlkovy pFistup. Pro zpracovdni téchto informaci je
zapotrebi vyuZit strukturu stanovenou v pfiloze ¢. 1 vyhldasky ¢. 442/2006 Sb., kterou se
stanovi struktura informaci zverejniovanych o povinném subjektu zplsobem umoZriujicim
ddlkovy pfistup.

Ddle je obec jakoZto povinny subjekt podle InfZ povinna ve svém sidle v urednich
hodindch zpfFistupnit pravni predpisy vyddvané v ramci jeji plisobnosti (obecné zdvazné
vyhldsky a narizeni obce), jakoZ i seznamy hlavnich dokumenti, zejména koncepcni,
strategické a programové povahy, které mohou byt poskytnuty podle tohoto zdkona vcetné
pripadnych ndvrha licencnich smluv, a to tak, aby do nich mohl kaZdy nahlédnout a poridit si
opis, vypis nebo kopii. Soucasné je stanovena povinnost tyto informace zverejnit zplisobem
umoZnujicim dalkovy pristup.

InfZ taktéZ stanovuje povinnému subjektu (obci) povinnost do 15 dni od poskytnuti
informaci na Zadost tyto informace zverejnit zplisobem umoZhujicim ddlkovy pfFistup.
O informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimorddné rozsdahlych
elektronicky poskytnutych informacich, postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadfujici
jejich obsah.
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Komentdr k pravni upravé vyrocni zpravy o innosti v oblasti poskytovani informaci dle InfZ
(§ 18 InfZ)

Obec jakozto povinny subjekt podle InfZ ma ddle povinnost zpracovat a do 1. bfezna
ndsledujiciho roku zverejnit vyrocni zpravu o své cCinnosti v oblasti poskytovdni informaci
podle InfZ, a to s obsahem a ve strukture dané § 18 odst. 1 tohoto zdkona. Obec tuto
povinnost md i v pfipadé, Ze v daném roce Zddné Zddosti o poskytnuti informaci dle InfZ
neobdrZela a nevyrizovala. Zpracovand vyrocni zprdva musi byt zverejnéna téZ zpilisobem
umoZznujicim ddlkovy pristup, a to nejméné za dva predchozi kalenddrni roky.
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Priloha ¢. 2 — Tabulkova c¢ast

Prehled kontrol vykonu samostatné pusobnosti dle jednotlivych oblasti v letech 2006 az 2013

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | Kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | kontr. | kontrol | kontr. kontrol | kontr.
Oblast (ustanoveni) kontroly zjisténi zjisténi zjisténi zjisténi zjisténi zjisténi zjisténi zjisténi zjisténi
2006 (II. pol.) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2006 - 2013
A) Ustanoveni zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a nejc¢astéjsi formy jejich poruseni

§ 12 odst. 1 - obec porusila postup pro vyhlaseni
obci vydaného pravniho piedpisu, stanoveny 0 0 0 0 0 0 28 0 32 3 38 0 99 6 112 3 309 12
zakonem o obcich
§ 12 odst. 4 - obec nevede evidenci pravnich
predpisi, které vydala, nebo neni v souladu se 0 0 0 0 0 0 28 15 32 17 38 29 98 47 112 75 308 183
zakonem o obcich
§ 12 odst. 5 - pravni pFedpisy vydané obei 0 0 0 0 0 0 28 6 32 6 38 7 98 10 112 7 308 36
nejsou kazdému pristupné u obecniho uradu
§ 12 odst. 6 - obec nezaslala obecné zavaznou
vyhlasku obce po dni jejiho vyhlaseni 0 0 0 0 0 0 28 3 32 15 38 12 98 24 112 41 308 95
Ministerstvu vnitra
§ 13 odst. 2 - neposkytnuti informaci statnim 0 0 0 0 0 0 28 2 32 1 43 0 98 0 112 0 313 3
organum na pozadam
§ 16 odst. 2 pism. c) - poruseni prava ob¢ana -
neumoznéni vyjadrit se na zasedani 7 1 50 5 42 2 0 0 32 1 40 1 98 1 112 1 381 12
zastupitelstva obce (dile jen "ZO")
§ 16 odst. 2 pism. ¢) - poruSeni priva obcana - 0 0 0 0 0 0 0 0 32 0 40 1 100 0 112 0 284 1
neumoznéni nahliZet do dokumentii obce
§ 16 odst. 2 pism. f) - porusSeni prava ob¢ana -
neprojednani zaleZitosti v souladu se zikonem o 7 0 50 4 42 1 33 1 32 4 40 8 100 9 112 7 416 34
obcich
§ 16 odst. 2 pism. g) - poruseni prava obc¢ana -
nevyrizeni zaleZitosti v souladu se zakonem o 7 1 50 6 42 10 33 4 32 3 40 3 100 3 112 8 416 38
obcich
§ 17 obec upi‘ela ob¢anu vlastnicimu v obci
nemovitost prava, ktera zakon o obcich 0 0 28 0 0 0 33 0 32 0 43 0 98 0 112 0 346 0
zarucuje ob¢anu obce
gl;’a?eodst. 1 - naklidani s nemovitym majetkem 0 0 31 9 36 10 33 6 32 13 ) 12 105 24 112 34 391 108
§ 39 odst. 3 - obec p¥i pronajmu bytii a
hrobovych mist nepostupovala dle zikona o 0 0 30 0 36 0 33 0 32 0 42 0 105 2 112 0 390 2
obcich
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§ 41 - pInéni podminky zveiejnéni, schvaleni,
nebo souhlasu prislusného organu obce

28

33

32

43

98

112

§ 43 - neprojednani zavére¢ného ictu a zpravy
o piezkoumani hospodareni na zasedani ZO do
30. 6.

40

14

33

32

41

104

112

§ 66¢ odst. 2 - poruseni postupu po podpisu
vefejnopravni smlouvy, stanoveného zikonem o
obcich

28

32

39

98

§ 66¢ odst. 3 - obci uzavi‘ené verejnopravni
smlouvy nebyly na obci k dispozici k nahlédnuti

28

32

39

98

§ 82 - napliiovani prav ¢lena ZO - neposkytnuti
poZadovanych informaci ve lhiité nebo viibec

33

32

40

104

112

§ 84 odst. 2 - pirekroceni kompetence ZO nad
ramec vyhrazené piisobnosti ZO vymezené
ziakonem o obcich

31

48

33

32

42

105

112

§ 84 odst. 4 - vyhrazeni plisobnosti ZO nad
ramec vymezeny zikonem o obcich

33

48

33

32

42

105

112

§ 85 - nevyuziti pravomoci ZO k
majetkopravnim ukonim vymezené taxativné
zakonem o obcich

31

48

33

32

42

105

112

§ 87 - neplatnost usneseni, rozhodnuti, volby
pro nizky pocet piitomnych ¢leni ZO

29

46

33

32

39

98

112

§ 90 - pravomoci ZO v piipadé poklesu ¢lent
Z0 o vice nez polovinu, popripadé pod 5

32

43

102

112

§ 92 odst. 1 - zasedani ZO se neseslo nejméné
jednou za tFi mésice

56

17

49

13

33

17

32

43

17

105

28

112

40

§ 92 odst. 2 - nesplnéni povinnosti
mistostarostou svolat zasedani ZO, kdyzZ tak
neucinil starosta

56

49

33

32

43

105

112

§ 92 odst. 3 - jednani ZO i pies nepiitomnost
nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢leni ZO

56

49

33

32

43

105

112

§ 93 odst. 1 - obec nezvei‘ejnila viibec nebo po
stanovenou dobu informaci o konani zasedani
70

56

24

49

14

33

10

32

12

43

12

105

15

112

33

§ 93 odst. 3 - jednani ZO se konalo jako
neveiejné - princip verejnosti zasedani ZO

56

49

33

32

43

105

112

48
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§ 93 odst. 4 - na zasedani ZO nebylo umoZnéno
vystoupit osobam, jimzZ toto pravo zarucuje
zakon o obcich

56

49

33

32

43

105

112

§ 94 odst. 1 - ¢lenovi ZO, €lenovi rady obce
(déle jen "RO") a €lenovi vyboru ZO bylo
odepieno pravo na predloZeni navrhu k
zaFazeni na porad jedniani ZO

56

49

33

32

43

105

112

§ 94 odst. 2 - o zaFazeni navrhii na poiad
jednani ZO piednesenych v pribéhu
probihajiciho zaseddni ZO nerozhodlo ZO

56

49

33

32

43

105

112

§ 95 odst. 1 - vady v zapisech ze zasedani ZO -
chybéjici podpisy, neuveden pocet ¢leni ZO,
schvaleny porad jednani, pribéh a vysledek
hlasovani

56

25

50

36

33

20

32

22

43

26

105

43

112

51

§ 95 odst. 2 - zapis ze zasedani ZO nebyl
porizen do 10 dnii po skonceni zasedani, o
namitkich ¢lena ZO nerozhodlo nejbliZsi
zasedani ZO

56

48

18

33

32

13

43

13

105

30

112

12

§ 96 - obec nevydala jednaci iad ZO

56

10

48

33

32

43

105

112

§ 97 - obec nezajist’uje informovani ob¢ani o
¢innosti organi obce v rozsahu stanoveném
zakonem o obcich

56

48

33

32

43

103

112

§ 99 odst. 3 - pocet ¢lenti RO a jejich struktura
neodpovida vymezeni danému zikonem o
obcich

33

32

98

20

§ 99 odst. 4 - starosta (mistostarosta) ziistal
¢lenem RO i poté, co byl odvolan ze své funkce

33

32

21

20

§ 100 odst. 1 - ZO nedoplnilo pocet ¢leni RO po
jeho poklesu na zikonem stanoveny minimalni
pocet 5 €lent

33

32

21

20

§ 100 odst. 2 - RO neukoncila ¢innost, i kdyZ
pocet ¢leni ZO poklesl pod 11 a nebyl doplnén
z Fad nahradniki

33

32

21

20

§ 100 odst. 3 - RO ukoncila ¢innost v rozporu s
podminkami uvedenymi v cit. ustanoveni
zakona o obcich

32

21

20

§ 101 odst. 2 - RO rozhodovala (pFijala
usneseni, i kdyZ nebyla pfitomna nadpolovi¢ni
vétSina ¢leni RO

23

32

21

20

§ 101 odst. 3 - RO nepofridila ze své schiize
zapis, resp. zapis nespliioval naleZitosti
stanovené zakonem o obcich

23

32

21

22

20

18
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§ 101 odst. 4 - RO nevydala jednaci fad RO

23

32

21

20

§ 102 odst. 2 - RO piekrocila rozsah piisobnosti
vymezeny RO zikonem o obcich

21

32

21

20

§ 102 odst. 3 - RO svéFila starostovi (obecnimu
uradu) rozhodovani ve vécech, u nichZ to zakon
0 obcich vylucuje

18

32

21

20

§ 102 odst. 4 - starosta vykonaval pravomoc RO
nad ramec uvedeného ustanoveni zikona o
obcich

18

32

21

112

§ 103 odst. 3 - starosta jmenoval (odvolal)
tajemnika obecniho ifadu bez souhlasu i‘editele
krajského tiradu

16

33

31

41

98

112

§ 103 odst. 4 - starosta nesplnil nékterou z
povinnosti stanovenych zakonem o obcich

25

33

32

41

98

112

§ 103 odst. 5 - starosta nesplnil nékterou z
povinnosti stanovenou zikonem o obcich
(nesvolal zasedani ZO nebo RO, nepodepsal
zapis z jednani ZO nebo zapis ze schiize RO)

17

33

32

41

98

112

§ 104 odst. 2 - zastupovani starosty obce

12

33

32

38

98

112

§ 109 odst. 3 - obecni uiad neplnil povinnosti
(nékterou z povinnosti) vyplyvajici z cit.
ustanoveni zikona o obcich

33

32

38

98

§ 110 odst. 1- obec s rozsii‘enou ptisobnosti
(povéfenym obecnim uFadem) neziidila funkei
tajemnika

33

32

38

98

§ 111 odst. 1 - pisemnosti vyhotovené organem
obce v samostatné piisobnosti nebyly oznac¢eny
v souladu se zdkonem o obcich

33

32

38

98

§ 111 odst. 2 - pisemnosti vyhotovené organem
obce v pfenesené piisobnosti nebyly oznaceny v
souladu se zdkonem o obcich

33

31

38

98

§ 111 odst. 3 - pisemnosti vyhotovené odbory
obecniho (méstského) ifadu nebyly oznaceny v
souladu se zakonem o obcich

33

32

38

98

§ 111 odst. 4 - pisemnosti vyhotovené zvlastnim
orginem obce nebyly oznaceny v souladu se
zakonem o obcich

33

32

38

98

§ 111 odst. 5 - obec pouZivala razitko (razitka) v
rozporu se zakonem o obcich

33

32

38

98
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§ 117 odst. 2 - ZO v rozporu se zakonem o
obcich nezridilo finanéni (kontrolni) vybor ZO

33

32

41

100

112

§ 117 odst. 3 - ZO nezfidilo vybor pro
narodnostni mensiny, pfestoZe izemnim
obvodu obce Zije vic nez 10 % ob¢anu hlasicich
se k jiné neZ ¢eské narodnosti

33

32

41

100

112

§ 117 odst. 4 - v rozporu se zaikonem o obcich
nebyl piedsedou vyboru ZO ¢len ZO

33

32

41

98

112

§ 118 odst. 2 - pocet ¢lent vyboru nebyl lichy;
usneseni vyboru nebyla podepsina predsedou
vyboru

33

32

41

98

112

11

§ 118 odst. 3 - s usnesenim vyboru nevyslovila
souhlas nadpolovi¢ni vétSina ¢lenti ZO

33

32

41

98

§ 119 odst. 1 - ¢lenem finanéniho (kontrolniho)
vyboru byl starosta (mistostarosta, tajemnik,
jina osoba zabezpecujici rozpoctové a ucetni
price)

33

32

41

98

112

§ 119 odst. 2 - finanéni vybor neplnil
(pFekracoval) povinnosti vymezené mu
ziakonem o obcich

33

32

41

98

112

§ 119 odst. 3 - kontrolni vybor neplnil
(prekracoval) povinnosti vymezené mu
zakonem o obcich

33

32

41

98

112

§ 119 odst. 4 - zapis z kontrol provedenych
finan¢nim (kontrolnim) vyborem nespliioval
naleZitosti dané zakonem o obcich

33

10

32

19

41

98

112

§ 119 odst. 5 - finan¢ni (kontrolni) vybor
nepfriloZil k zapisu z kontroly vyjadieni organu
(zaméstnance), jehoZ ¢innosti se kontrola tykala

33

10

32

16

41

98

112

§ 120 odst. 1 - ziizeni osadniho vyboru

32

41

98

112

§ 129a odst. 8 - starosta neseznamil ZO s
vysledky kontroly vykonu samostatné
pisobnosti, pfipadné neinformoval ob¢any o
jednani v této véci v souladu se zaikonem o
obcich

32

38

98

112

Ostatni (2006 § 38, 42, 83; 2008 § 16/3)

17

14

33

98

112

Celkem (zékon o obcich)

56

152

50

126

33

132

32

220

44

179

105

51

309

112
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B) Ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a pocet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni

§ 5 odst. 1- obec nezverejnila ve svém sidle

TR . . 0 0 20 0 13 13 33 27 32 27 40 32 103 81 112 94 385 274

soubor povinné zverejiiovany informaci
§ 5 odst. 2 - obec nezpiistupnila ve své
uradovné pravni predpisy vydané v jeji 0 0 20 0 13 2 33 0 kY 3 40 4 103 10 12 95 357 114
pisobnosti a seznam dokumentii koncep¢ni,
strategické a programové povahy
§ 5 odst. 3 - obec v rozporu se zikonem
nezveiejnila zptisobem umoziujici dalkovy 0 0 20 0 14 5 33 3 32 9 40 16 103 47 112 47 370 127
pristup informaci poskytnout na zZadost
§ 5 odst. 4 - obec nezveiejnila soubor povinné
zvefejiiovanych informaci zplisobem 0 0 20 0 13 3 33 9 32 21 40 25 103 52 112 92 378 202
umoziujici dalkovy pristup
§ 163‘, ods,t. 5- obe,c nepi‘edloZila stiznost 0 0 20 0 0 0 0 0 32 1 40 0 103 0 0 0 195 1
nadiizenému organu
§ 18 odst. 1 - obec nezpracovala (zpracovala po
thaté), nebo nezverejnila vyrotni zpravu o své 0 0 20 0 7 3 33 18 32 22 40 33 103 52 112 68 380 196
¢innosti v oblasti poskytovani informaci za
predchozi rok

Celkem (zikon 0 svobodném pfistupu k 0 0 20 0 14 26 33 57 32 83 40 110 103 242 112 396 354 914

informacim)
C) Ustanoveni zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

§ 7 pism. c) - poruseni prava ob¢ana -
neprojednani zaleZitosti v souladu se zikonem o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
hl. m. Praze
§ 7 pism. d) - poruseni prava ob¢ana -
neumoznéni vyjadrit se na zasedani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
zastupitelstva hl. m. Prahy
§ 7 pism. f) - poruseni prava ob¢ana -
nevyrizeni zaleZitosti v souladu se zakonem o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
hl. m. Praze
§ 60 odst. 3 - nezverejnéni informace o konani
zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy po 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
stanovenou dobu

Celkem (zdkon o hlavnim mésté Praze) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 1 4

D) Ustanoveni ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, a pocet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni

§ 26 SR - obec nezFidila iFedni desku, resp.
zFizen4 ufedni deska nespliiuje podminky 0 0 25 5 45 5 33 6 32 8 15 0 0 0 0 0 150 24

vymezené spravnim Fadem
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Ostatni (§ 4, 6, 8, 175) 0 0 2 2 1 1 1 2 32 3 0 0 0 0 0 0 36 8
Celkem (spravni i-ad) 0 0 25 7 45 6 33 8 32 11 15 0 0 0 0 0 150 32
E) Ustanoveni zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a pocet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni

§ 8 odst. 7 - obec nezajisitila, aby Véstnik

pravnich predpisi kraje byl na obci kaZzdému 0 0 0 0 0 0 28 4 32 0 15 0 0 0 0 0 75 4
pristupny
Celkem (zakon o krajich) 0 0 0 0 0 0 28 4 32 0 15 0 0 0 0 0 75 4
F) Ustanoveni zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonii a o Sbirce mezinarodnich smluv, a pocet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni
S sbeneatitdnaby i |y Lo e e e L a | s fm e s o | o [ | e e [l
Celkem (zzikor‘l q Sbl’r?e zakoni a o Sbirce 0 0 0 0 0 0 28 3 32 0 13 0 0 0 0 0 73 3
mezinarodnich smluv)
G) Ustanoveni zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy, a pocet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni
§5/2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Celkem (zakon o IS) 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
H) Ustanoveni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikonii, a pocet zjisténych poruseni kontrolovanych ustanoveni
§ 64 odst. 1 0 0 0 0 0 0 28 3 0 0 0 0 0 0 0 0 28 3
§ 64 odst. 2 0 0 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0 0 28 0
§ 64 odst. 3 0 0 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 0
§ 65 odst. 3 0 0 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 0
Celkem (zakon o archivnictvi) 0 0 0 0 0 0 28 3 0 0 0 0 0 0 0 0 28 3
Souhrn zjisténych poruseni zakona (A - H) 7 6 56 159 53 159 33 207 32 314 44 293 105 551 112 777 442 2466
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